







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 58

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 29 de agosto
de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrente: Fernando Arturo de Jests Hidalgo.

Abogado: Dr. Neftali Espinosa C.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando Arturo
de Jesus Hidalgo, dominicano, mayor de edad, cédula de identifi-
cacion personal No. 10697, serie 64, domiciliado y residente en la
calle Marcos Ruiz No. 118, del sector Villas Agricolas, de esta ciu-
dad, prevenido, contra la sentencia dictada por la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29
de agosto de 1994, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 13 de septiembre de 1994, a requerimiento del
Dr. Neftali Espinosa C., actuando a nombre y representacion del
recurrente, en el cual no se invoca ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-

formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta por Barbina Marte, por ante el Fiscali-
zador del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distri-
to Nacional, en contra de Fernando Arturo de Jests Hidalgo, por
violacion a la Ley No. 2402 sobre Asistencia Obligatoria a los Hi-
jos Menores de Edad, fue apoderado el Juzgado de Paz de la Ter-
cera Circunscripcion del Distrito Nacional, dictando este una sen-
tencia en atribuciones correccionales el 22 de junio de 1994, cuyo
dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; b) que del re-
curso de apelacion interpuesto por Barbina Marte y Fernando A.
de Jesus Hidalgo, intervino la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 29 de agosto de 1994, por la Quinta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos los presentes recursos de apelacion interpuestos por el Lic.
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Alberto Nuifiez a nombre y representacion del St. Fernando A. de
Jesus Hidalgo, y Balbina Marte, en contra de la sentencia No. 521
del 22 de junio de 1994, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion, por violacion a la Ley 2402 sobre manutencion
de menores, por haber sido interpuesta dentro de los plazos que
establece la ley, y conforme a derecho, en cuanto a la forma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién, mediante sentencia No. 521 del 22 de junio de
1994, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Primero: Se acoge
el dictamen del ministerio publico (Fiscalizador), que se declare
culpable al acusado Sr. Fernando Arturo de Jestus Hidalgo, por
violar la Ley 2402, que se le imponga una pension alimenticia de
Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00) mensual, en favor del menor
procreado con la Sra. Balbina Marte, mas dos (2) afios de prision
suspensiva en caso de incumplimiento; que se declare ejecutoria,
no obstante cualquier recurso, a partir de la sentencia”;

En cuanto al recurso incoado por Fernando Arturo
de Jesus Hidalgo, prevenido:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién prescribe lo siguiente: “Los condenados a una pena
que exceda de seis (6) meses de prision correccional, no podran
recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en libertad provi-
sional bajo fianza. Al efecto se debera anexar al acta levantada en
secretaria, en uno u otro caso, una constancia del ministerio publi-
co. St el recurrente se encuentra preso o si se ha constituido en pri-
sion con el fin de intentar su recurso, le sera posible obtener su li-
bertad provisional bajo fianza de acuerdo con laley de la materia™;

Considerando, que en el expediente no hay constancia de que el
prevenido Fernando Arturo de Jesus Hidalgo, se hubiere consti-
tuido en prision, ni tampoco de que haya obtenido su libertad pro-
visional bajo fianza, por lo que su recurso resulta inadmisible.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso in-
coado por Fernando Arturo de Jesus Hidalgo, contra la sentencia
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 29 de agosto de 1994, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 59

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 12 de agosto de
1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Alan Jonathan Bass.

Abogado: Dr. Tomas Suzafia.

Interviniente: Gloria de los Santos.

Abogado: Dr. Mélido Mercedes Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alan Jonathan
Bass, norteamericano, mayor de edad, domiciliado y residente en
la avenida Abraham Lincoln No. 10008, de esta ciudad, prevenido,
contra la sentencia dictada el 12 de agosto de 1998 por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Oido al Dr. Mélido Mercedes Castillo, abogado de la intervi-

niente, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el escrito de intervencion de la interviniente Gloria de los
Santos, suscrito el 30 de junio de 1999, por su abogado, Dr. Méli-
do Mercedes Castillo;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Juan de la Maguana, el 14 de agosto de 1998, a requeri-
miento del Dr. Tomas Suzafia, actuando en nombre y representa-
cion del recurrente, en la que no se expone ningun medio de casa-
cién contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 22 de julio de 1996, en la
ciudad de San Juan de la Maguana, entre la motocicleta marca
Honda, placa No. 720-775, conducida por Victor Ramirez, sin se-
guro, yla camioneta marca Toyota, placa No. XX-0076, propiedad
de Delta Comercial, C. por A., asegurada por American Life and
General Insurance Company, conducida por Alan Jonathan Bass,
resultando varias personas lesionadas y los vehiculos con danos;
b) que apoderada del conocimiento del fondo de la prevencion, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Juan de la Maguana, el 15 de octubre de 1997, dict6 en
atribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra de los preve-
nidos Victor Ramirez y Alan Jonathan Bass, por no comparecer a
la audiencia, no obstante estar legalmente citados; SEGUNDO:
Se declara a los senores Victor Ramirez y Alan Jonathan Bass, cul-
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pables de los hechos que se le acusan de violar la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, y se condena a cada uno al pago de una
multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); TERCERO: Se declara
regular y valida la presente constitucion en parte civil hecha por la
sefiora Gloria de los Santos, en representacion de su hija Tomasi-
nay/o Glorifer de los Santos, por intermedio de su abogado cons-
tituido, por haberse hecho la misma de acuerdo con la ley;
CUARTO: Se descarga de toda responsabilidad civil a la Delta
Comercial, C. por A., por no tener nada que ver en el presente pro-
ceso, y no tener responsabilidad alguna, con las partes envueltas
en el accidente; QUINTO: Se condena al sefior Alan Jonathan
Bass, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), como justa reparacion de los
dafios causados, a la parte civil constituida; SEXTO: Se declara la
presente sentencia, comun y oponible a la compafiia de seguros
American Life And General Insurance Compaily, por ser la enti-
dad aseguradora; SEPTIMO: Se condena al sefior Alan Jonathan
Bass, al pago de las costas del procedimiento, dispuesto en benefi-
cio y provecho en favor del Dr. Mélido M. Castillo, abogado que
afirma haberlas avanzado”; b) que de los recursos de apelacion in-
terpuestos por Alan Jonathan Bass y American Life and General
Insurance Company, intervino la sentencia impugnada de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Magua-
na, el 12 de agosto de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 24 de octubre de 1997,
por el Dr. Tomas Suzafia Herrera, abogado de los tribunales de la
Republica, actuando a nombre y representacion de Alan Jonathan
Bass y la compania American Life and General Insurance Com-
pafly, contra la sentencia correccional No. 430 de fecha 15 de oc-
tubre de 1997, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte de la presente sentencia, por haber sido hecho
dentro de los plazos y demads formalidades legales; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Alan Jonathan Bass, por
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no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en
cuanto declaré culpable al co-prevenido Victor Ramirez, y esta
corte, obrando por propia autoridad lo declara no culpable de vio-
lar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en sus restantes aspectos y especificamente
en cuanto declard culpable al co-prevenido Jonathan Bass de vio-
lar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, lo
condend a pagar una multa ascendente a la suma de Quinientos
Pesos (RD$500.00) y en cuanto declaré libre de toda responsabili-
dad a la Delta Comercial, C. por A., asimismo en el aspecto civil,
que condeno al sefior Alan Jonathan Bass, al pago de una indemni-
zacion ascendente a la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), como justa reparacion de los dafios causados a la
sefiora Gloria de los Santos y a su hija menor Tomasina y/o Gloti-
fer Taveras de los Santos, como justa reparacion por los dafios fisi-
cos y morales sufridos por los mismos; QUINTO: Declara la pre-
sente sentencia, comun y oponible en el aspecto civil y hasta el li-
mite de la péliza a la compafifa de seguros American Life And Ge-
neral Insurance Companly, entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente; SEXTO: Declara las costas penales de alzada
de oficio en cuanto al co-prevenido Victor Ramirez; SEPTIMO:
Condena al co-prevenido Alan Jonathan Bass, al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento de alzada, ordenando la dis-
traccion de las tltimas en favor y provecho del Dr. Mélido Merce-
des Castillo, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;
En cuanto al recurso de
Alan Jonathan Bass, prevenido:

Considerando, que el recurrente Alan Jonathan Bass, no ha ex-
puesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el
momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicion de prevenido obliga al examen de la sen-
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tencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada, se
puede advertir que la Corte a-qua incurrié en un error al modificar
parte del aspecto penal de la sentencia, en lo referente al
co-prevenido Victor Ramirez, quien habiendo sido condenado
penalmente junto a Alan Jonathan Bass en primer grado, fue des-
cargado por el tribunal de alzada, no obstante la ausencia de recur-
sos de apelacion contra dicha sentencia, por parte del
co-prevenido Victor Ramirez y del ministerio publico, obviando la
Corte a-qua que ese aspecto de la sentencia de primer grado habia
adquirido frente a Victor Ramirez la autoridad de la cosa irrevoca-
blemente juzgada, por lo que, en consecuencia, procede casar la
sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Glo-
ria de los Santos en el recurso de casacion interpuesto por Alan Jo-
nathan Bass, contra la sentencia dictada el 12 de agosto de 1998
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Casa la referida sentencia; Tercero: Envia el asunto por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia. Dulce Rodriguez de Goris. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 60

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montectisti, del 11 de enero del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Miguel Ramén Rodriguez Santana.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Ramon
Rodriguez Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado y residente en el sector Anastacio Ovalle, del municipio de
Moncioén, provincia Santiago Rodriguez, contra la sentencia No.
235-00-00008, dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, el 11 de
enero del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi,

el 9 de febrero del 2000, a requerimiento del recurrente Miguel
Ramoén Rodriguez Santana, actuando a nombre y representacion
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de si mismo, en la cual no se invoca ningin medio contra la sen-
tencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes: a)
que el 7 de enero de 1999, fueron sometidos, por una querella pre-
sentada por José Antonio Baez Rodriguez, por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, Mi-
guel Ramoén Rodriguez y Olga Andrea Pérez Then, como presun-
tos autores de haber violado los articulos 379, 381 y 265 del Codi-
go Penal, y la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;
b) que sometidos a la accion de la justicia, el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, apodero del
caso al Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez, éste dict6 la providencia calificativa No. 010-99, el 2 de
marzo de 1999, que envi6 al tribunal criminal a los acusados; )
que apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago Rodriguez, dicté su sentencia criminal No. 15 el
19 de marzo de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
sentencia impugnada; d) que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos, intervino el fallo, ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara bueno y
valido el recurso de apelacion, interpuesto por el Dr. José Cristino
Gomez Pefial6, a nombre y representacion de los acusados Miguel
Ramoén Rodriguez Santana (a) Miguelo y Olga Andrea Pérez
Then, por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo con el dere-
cho, contra la sentencia criminal No. 15, de fecha 19 de marzo de
1999, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago Rodriguez, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Pri-
mero: Se declara buena y valida la presente constitucién en parte
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civil, hecha por en la presente audiencia por el sefior José Antonio
Béez, a través de sus abogados constituidos; Segundo: Se declara
culpables a los nombrados Miguel Ramén Rodriguez Santana (a)
Miguelo y Olga Andrea Pérez Then, inculpados de violar los ar-
ticulos 265 y 381 del Cédigo Penal, asi como el articulo 39 de la
Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en la Republi-
ca Dominicana; Tercero: En consecuencia, se le condena al nom-
brado Miguel Ramén Rodriguez Santana (a) Miguelo, a cumplir la
pena de diez (10) afios de reclusion, mas una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00), en cuanto a la nombrada Olga Andrea Pérez
Then, se condena a dos (2) afios de prision, acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor establecidos por el articulo 463 en su in-
ciso tercero, independiente de las sanciones penales impuestas;
Cuarto: Se condena a ambos inculpados al pago de una indemni-
zacion de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) solidaria-
mente, en favor del sefior José Antonio Baez, como justa repara-
cion de los dafos y perjuicios causados al querellante; Quinto: Se
condena a ambos inculpados al pago de las costas penales y civiles
del procedimiento, con distraccion de las mismas, en provecho de
los abogados que afirman haberlas avanzado en su parte; Sexto:
En cuanto al vehiculo consistente en una camioneta marca Toyota
Hilux, sea devuelta a su legitima duefia sefiora Olga Andrea Pérez
Then; Séptimo: En cuanto a lo demas que se utiliz6 como cuerpo
del delito, consistente en una sisaya para romper candado, de color
rojo, una pinza para cortar alambres, un colin, tres potes de amo-
nfaco, un pote de rompeubre y un foco color negro’; por haber
sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley que rige la mate-
ria’y SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida; TERCERO: Se condenan al pago de las costas penales”;

Considerando, que la sentencia de la Corte a-qua fue pronun-
ciada el 11 de enero del 2000 en presencia del acusado Miguel Ra-
moén Rodriguez Santana, mientras que el acta del recurso de casa-
cion suscrita por €l mismo, fue levantada el 9 de febrero del 2000,
es decir fuera del plazo de diez dfas senalado por el articulo 29 de
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la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual establece lo que se
transcribe a continuacion: “El plazo para interponer el recurso de
casacion es de diez dias, contados desde la fecha del pronuncia-
miento de la sentencia, si el acusado estuvo presente en la audien-
cia en la que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para
la misma. En todo otro caso, el plazo correra a partir de la notifica-
cion de la sentencia”; que por tanto, el recurso interpuesto por el
acusado Miguel Ramoén Rodriguez Santana, es inadmisible por
tardfo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio el
recurso de casacion interpuesto por Miguel Ramoén Rodriguez
Santana, contra la sentencia No. 235-00-00008, dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Montecristi, el 11 de enero del 2000, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 61

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 6
de abril del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Fanny Pena Mejfa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fanny Pefia Mejia,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de iden-
tificacion personal No. 44023, serie 3, domiciliado y residente en
la calle Francisco Gregorio Billini No. 54, de la seccion Villa Som-
brero, del municipio de Bani, provincia Peravia, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el
6 de abril del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declaran buenos y validos los recursos de apelacion interpues-
tos: a) por el Lic. Antonio Rodriguez Cruz, ayudante fiscal en re-
presentacion de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
26 de agosto del mismo afo; b) por Jorge Luis de los Santos, en re-
presentacion del acusado Fanny Pefia Mejia; ¢) por el Lic. Robert
Lugo Betancourt, en su condiciéon de Procurador Fiscal de Pera-
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via, en fecha 27 de agosto de 1999; d) y el interpuesto por la parte
civil en fecha 27 de agosto del mismo ano, por haberse interpues-
tos en tiempo habil, en contra de la sentencia No. 1589 de fecha 26
de agosto de 1999, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, dispositivo de la cual se copia: ‘Primero: Se va-
rfa la calificacion del expediente acusatorio puesto a cargo del
nombrado Fanny Pefia Mejia por estar los hechos punibles impu-
tados en su contra, previsto en el articulo 319 del Cédigo Penal;
Segundo: Se declara culpable al nombrado Fanny Pefia Mejia de
violar el articulo 319 del Cédigo Penal, en perjuicio de Thelma Gi-
selle Pefia Navarro; Tercero: Se condena al nombrado Fanny
Pefia Mejia a cumplir una pena de dos (2) anos de prision correc-
cional y al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00), ademas
del pago de las costas penales; Cuarto: Se revoca la libertad provi-
sional bajo fianza concedida por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, a favor del nombrado Fanny Pefa
Mejia, en virtud de los articulos 118 y 119 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, modificado por la 314-98; Quinto: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil, interpuesta por la ciu-
dadana Rosalina Navarro Vda. Pefia, por conducto de sus aboga-
dos, Dres. Nelson Eddy Carrasco y Enrique Acosta Gil, tanto en
la forma como en el fondo, por estar conforme con la ley y repo-
sar en derecho; Sexto: Se condena al nombrado Fanny Pefia Me-
jla, al pago de una indemnizaciéon de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), a favor de Rosalina Navarro Vda. Pefia como
justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos, en el orden
material y moral por el hecho personal del acusado; Séptimo: Se
condena a Fanny Pefia Mejia, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, distraibles a favor y provecho de los abogados conclu-
yentes, Dres. Enrique Acosta Gil y Nelson Eddy Carrasco, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO:
En cuanto el fondo de los aludidos recursos, declara culpable al
acusado Fanny Pefia Mejia de los hechos puestos a su cargo, y en
aplicacion de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominica-
no, se le condena a diez (10) afios de reclusion mayor y al pago de
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las costas, revocando en este aspecto la sentencia atacada con los
referidos recursos; TERCERO: En cuanto al aspecto civil de la
misma, en la sentencia se declara bueno y valido, y en el fondo mo-
difica la sentencia recurrida, y en esa virtud, impone un monto de
Novecientos Mil Pesos (RID$900,000.00) como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por la
constituida en parte civil Rosalina Navarro Vda. Pefia; CUARTO:
Se condena al acusado Fanny Pefia Mejia, al pago de las intereses
legales a titulo de indemnizacién supletoria; QUINTO: Se con-
dena al acusado al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion en provecho de los Dres. Nelson Eddy Carrasco y Enri-
que Acosta Gil, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; SEXTO: Se rechazan las conclusiones de la defensa por im-
procedentes e infundadas™;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en

cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal, el 7 de abril del 2000, a requerimiento del Dr.
Jorge A. de los Santos, a nombre y representacion de Fanny Pefia
Mejia, en la cual no se expone ningin medio de casacion contra la
sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 29 de noviembre del 2000, a requerimiento de
Fanny Pefia Mejia, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que el recurrente Fanny Pefia Mejia, ha desistido
pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Fanny Pefia Mejia, del recurso de casacion por él in-
terpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, el 6 de abril del 2000, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 62

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 18 de marzo de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrente: Prudencia Leger Polanco.

Abogados: Dres. Apolinar Montero Batista y Luis O. de la
Cruz Leger.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Prudencia Leger
Polanco, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identifica-
cion personal No. 281, serie 80, domiciliada y residente en el ba-
rrio I.a Caoba No. 11, del municipio de Paraiso, provincia Baraho-
na, prevenida, contra la sentencia dictada el 18 de marzo de 1997,
por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Baraho-
na, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Oido al Dr. Apolinar Montero Batista, abogado de la recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 31 de marzo de
1997, en la secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, a requerimiento del Dr. Apolinar Montero,
en representacion de la recurrente, en la que no se expone ningin
medio de casacioén contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado el 18 de agosto de
1999, por los Dres. Apolinar Montero Batista y Luis O. de la Cruz
Leger, en el cual se invocan los medios que mas adelante se indi-
can;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta por ante la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Barahona por Prudencia Leger Polanco, con-
tra los nombrados Peinado Lépez, Bienvenido Figuereo Lépez,
Temita Lopez, Anardo Lopez y un tal Maiz por violacion a la Ley
No. 5869 sobre Violacién de Propiedad, fue apoderada la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, del fondo de la prevencion, la cual dicté una sen-
tencia en atribuciones correccionales el 24 de noviembre de 1993,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar como al
efecto se declara el defecto de los prevenidos Peinado Lopez y
compartes, por no comparecer, no obstante citacion legal;
SEGUNDO: Declarar como al efecto se declara regular y valida
la constitucion en parte civil hecha por la sefiora Prudencia Leger
Polanco, tanto en la forma como en el fondo, contra los preveni-
dos, por conducto de su abogado; TERCERO: Condenar como
al efecto se condena a los prevenidos en cuestion, de violar la Ley
5869 sobre tierras, en su aspecto de violacién de propiedad, contra
la sefiora Prudencia Leger Polanco a (3) meses de prision correc-
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cional y al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00), cada
uno, como al pago de las costas; CUARTO: Con respecto a la pe-
ticién de la parte civil, condenar como al efecto condena a los pre-
venidos a wuna indemnizacion de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), en favor de la sefiora querellante, por los dafios
materiales y morales causados a la misma, por parte de los preve-
nidos; QUINTO: Ordenar como al efecto se ordena el desalojo
inmediato de los prevenidos, de la porcion de terreno que ocupan
ilegalmente, propiedad de la sefiora Prudencia Leger Polanco”; b)
que de los recursos de oposicion interpuestos por Peinado Lopez
y compartes, intervino la sentencia dictada el 13 de febrero de
1995 en atribuciones correccionales por el mismo tribunal ante-
riot, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara re-
gular y valida la constituciéon en parte civil hecha por la sefiora
querellante, a través de sus abogados legalmente constituidos, en
la forma, con respecto al fondo se rechaza por improcedente y
mal fundada; SEGUNDO: Se declara no culpables a los preveni-
dos Peinado Lépez, Bienvenido Figuereo Lopez y compartes de
violar la Ley 5869 sobre Violacion de Propiedad; y en consecuen-
cia, se descargan por no cometer los hechos; TERCERO: Las
costas se declaran de oficio”; ¢) que del recurso de apelacion inter-
puesto por Prudencia Leger Polanco, intervino la sentencia dicta-
da el 18 de marzo de 1997, por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declaramos regu-
lar y valido el presente recurso de apelacion interpuesto por la par-
te civil constituida en el presente proceso de violacion a la Ley
5869 de propiedad inmobiliaria, acogiendo en esta parte la peti-
cion de las conclusiones de la defensa en su primer ordinal;
SEGUNDQO: En el aspecto penal de la sentencia del Tribunal
a-quo declaramos irrevocablemente juzgada dicha sentencia por
no haber apelado, ni el ministerio publico ni las partes procesadas
Peinado Lépez, Bienvenido Figuereo, Temita Lépez, Anardo Lo-
pez, un tal Maiz y Luciana Lépez; TERCERO: En el aspecto ci-
vil, rechazamos las constituciones de la parte civil constituida se-
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flora Prudencia Leger, vertidas por conducto de su abogado cons-
tituido, por improcedentes, mal fundadas y carente de base legal; y
en consecuencia, ordenamos que no hay derecho a condena civil
indemnizatorias por dafios y perjuicios sufridos; CUARTO: De-
claramos las costas de oficio, del ordinal tercero de la defensa;
QUINTO: Rechazamos las conclusiones de la defensa Peinado
Lépez y compartes, y en cuanto al fondo, ratificacioén por ser una
sentencia irrevocablemente juzgada”;

En cuanto al recurso incoado por Prudencia Leger
Polanco, parte civil constituida:

Considerando, que la recurrente invoca en su memorial de casa-
cion los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de motivacion
de la sentencia; Segundo Medio: Omision de estatuir sobre pedi-
mentos de la parte civilmente constituida y Falta de base legal”;

Considerando, que la recurrente alega en su primer medio, en
sintesis, que la Corte a-qua incurrié en el vicio de falta de motivos,
ya que no expuso las razones en las que se basé para fallar como lo
hizo;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
advierte, tal y como lo alega la parte recurrente, que la Corte a-qua
dicto su decision sin exponer una relacion de los hechos y circuns-
tancias de la causa, asi como tampoco expuso motivaciones justifi-
cativas de su dispositivo, faltando a su deber de indicar en su sen-
tencia la base en que descansa la decisién tomada por ese tribunal
de alzada, lo cual es imprescindible, en razén de que dnicamente
asf esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia puede estar
en condiciones de determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada,
por lo que procede casar la sentencia impugnada por falta de moti-
VOs;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté cargo de
los jueces, las costas deben ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 18 de
marzo 1997 por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Envia el asunto por ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 63

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 31 de mayo del 2000.

Materia: Criminal.
Recurrente: José Manuel Gabriel Pichardo o José Manuel
Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Ga-
briel Pichardo o José Manuel Pichardo, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula de identificaciéon personal No.
218490, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 8, del sector
Capotillo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 31 de mayo del 2000, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado José Ma-
nuel Pichardo, en representacion de si mismo, en fecha 6 de agos-
to de 1999, contra la sentencia de fecha 6 de agosto de 1999, dicta-
da por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
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mero: Se varfa la calificaciéon de violacién a los articulos 5-a; 60 y
75, parrafo I de la Ley 50-88 porla de 5-ay 75, parrafo I de la Ley
50-88; Segundo: Se declara culpable al acusado José Manuel o
Gabriel Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante cédula No. 2184906, residente en la calle 8, del barrio Capoti-
llo, D. N, de violar los articulos 5-a y 75, parrafo I de la Ley 50-88,
al habérsele ocupado la cantidad de veinticinco (25) porciones de
crack con un peso de cuatro (4) gramos; en consecuencia, se le
condena a tres (3) afios de prision, mas al pago de una multa de
Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) y al pago de las costas penales;
Tercero: Se ordena la destruccién e incineracion de la droga ocu-
pada consistente en veinticinco (25) porciones de crack con un
peso de cuatro (4) gramos’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, declara al nombrado José Manuel Pichardo y/o Gabriel Pi-
chardo, culpable de violar los articulos 5, letra a y 75, parrafo I de
la Ley 50-88, modificado por la Ley 17-95, confirma la sentencia
recurrida, ylo condena a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion
mayor y al pago de una multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00);
TERCERO: Se condena al nombrado José Manuel Pichardo y/o
Gabiriel Pichardo, al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 31
de mayo del 2000, a requerimiento de José Manuel Gabriel Pichar-
do, quien actia a nombre y representacion de si mismo, en la cual
no se invoca ningun medio de casacion contra la sentencia impug-
nada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28 de
octubre del 2000, a requerimiento de José Manuel Gabriel Pichar-
do, parte recurrente;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente José Manuel Gabriel Pichardo
o José Manuel Pichardo, ha desistido pura y simplemente del re-
curso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente José Manuel Gabriel Pichardo o José Manuel Pichar-
do, del recurso de casacion por €l interpuesto, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 31 de mayo del 2000, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 30 de julio de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Gregorio Guillermo Mejia Vasquez.
Abogado: Dr. Ramoén Santana Trinidad.

Recurrida: Montes & Merino, C. por A.

Abogado: Dr. Gregorio Guillermo Rodriguez Alberti.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Jorge A. Subero Isa, en funciones de Presidente; Juan Luperén
Vasquez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del
2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gregorio Guiller-
mo Mejia Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0801360-8, domici-
liado y residente en la Calle 9, No. 3-B, Urbanizaciéon Juan Pablo
Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de julio de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Santana
Trinidad, abogado del recurrente, Gregorio Guillermo Mejia Vas-
quez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Gregorio Guiller-

mo Rodriguez Alberti, abogado de la recurrida, Montes & Merino,
C. por A,

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 5 de
noviembre de 1999, suscrito por el Dr. Ramén Santana Trinidad,
cédula de identidad y electoral No. 001-0801848-2, abogado del

recurrente, Gregorio Guillermo Mejfa Vasquez;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 23 de noviembre de 1999, suscrito
por el Dr. Gregorio Guillermo Rodriguez Alberti , cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0116764-1, abogado de la recurrida,
Montes & Merino, C. por A;

Visto el auto dictado el 18 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Dr. Jorge A. Subero Isa, en funciones de Presidente de la Ca-
mara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Conten-
cioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a la Magistrada Enilda Reyes Pérez, en su indicada cali-
dad, para integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
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de la demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la recu-
rrida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 23 de
febrero de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se rechazan, por los motivos expuestos en esta misma sen-
tencia las conclusiones incidentales de la parte demandada respec-
to a la falta de calidad del demandante y a la prescripcion de la de-
manda; Segundo: Se rechaza por improcedente, mal fundada y
sobre todo por falta de pruebas, la demanda que por despido in-
justificado intentara el trabajador Sr. Gregorio Guillermo Mejia
Visquez, en contra de los empleadores Montes & Merino, C. por
A.; Tercero: Se condena a la parte que sucumbe Gregorio Gui-
llermo Mejia Vasquez, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor del Lic. Gregorio G. Rodri-
guez Alberti, abogado que afirma estarlas avanzando en su totali-
dad; Cuarto: Se comisiona al ministerial Domingo Matos Matos,
Alguacil de Estrados de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, parala notificacion de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a
la forma, declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el St. Gregorio Guillermo Mejia Vasquez, contra la
sentencia relativa al expediente No. 1015-97, dictada por la Terce-
ra Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
veintitrés (23) de febrero de mil novecientos noventa y ocho
(1998), por haber sido interpuesto dentro de los plazos y demas
formalidades de la ley; Segundo: En cuanto al fondo, se confirma
el ordinal segundo de la sentencia recurrida; y en consecuencia, se
rechaza por improcedente, mal fundado y sobre todo por falta de
pruebas, el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Gregorio
Guillermo Mejia Vasquez, contra la empresa Montes & Merino,
C. por A; Tercero: Se condena al recurrente al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distraccién en favor y provecho
del Dr. Gregorio G. Rodriguez Alberti, por afirmar éste haberlas
avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Unico: Falta de pronunciamiento sobre sus conclusio-
nes. Falta de ponderacion de la prueba aportada. Desnaturaliza-
cion de los hechos. Errénea interpretacion del principio de la irre-
troactividad de la ley;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto el re-
currente expresa, sin sintesis, lo siguiente: que el tribunal no se
pronuncio sobre el pedimento formulado por ¢l en el sentido de
que se declarara resuelto el contrato de trabajo con responsabili-
dad para el empleador; que de igual manera dejo6 indefinida la si-
tuacion del contrato de trabajo al no indicar si su terminacion se
produjo por medio de un despido, un abandono, una dimisiéon o
un mutuo consentimiento; que le rest6 valor probatorio al infor-
me del Inspector de Trabajo José Manuel Ortiz, a pesar de que fue
depositado en primera instancia y en grado de apelacion, desnatu-
ralizando ademas los hechos de la causa al expresar que el emplea-
dor no se limit6 a negar la existencia del contrato de trabajo, sino
que ademas ha negado haber despedido al recurrente, en vista de
que esa negativa nunca se produjo; que la Corte a-qua rechazé el
pago del salario de navidad y de las vacaciones bajo el alegato de
que la Ley No. 25-98, que establece ese pago no tiene efecto re-
troactivo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que carece de valor probatorio el informe del Inspector de Tra-
bajo que se limita a recoger las declaraciones de las partes, sin in-
dagar la veracidad de las informaciones que le han sido formula-
das. Por lo cual dicho informe no constituye una prueba suficiente
para demostrar el hecho material del despido alegado por el recu-
rrente, ni lo injustificado del mismo; que por el analisis de las prue-
bas aportadas por el recurrente, como son las copias de facturas y
otros documentos que constan en el expediente, y después de ha-
ber sido ponderadas, esta Corte ha llegado a la conclusiéon de la
existencia del contrato de trabajo, aplicindose para ello la presun-
cion establecida en el articulo 15 del Codigo de Trabajo, y dado el
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hecho de que ésta no fue controvertida ni combatida por la recu-
rrida al no presentar pruebas verosimiles ni fehacientes sobre la
existencia de otro tipo de relaciéon contractual; que en el caso de la
especie, el empleador Montes & Merino, C. por A., no se limito a
negar la existencia del contrato de trabajo, sino que ademas ha ne-
gado haber despedido al recurrente, por lo cual éste ultimo estaba
en la obligaciéon no solo de probar el despido, sino que el mismo
habia sido injustificado, tal y como lo establece el articulo 2 del Re-
glamento 258-93, de fecha primero (1ro.) de octubre de 1993; que
la terminacién del contrato de trabajo por despido, tiene que ser
producto de una decision inequivoca del empleador de poner fin
al contrato de forma unilateral, no pudiendo ser deducido de una
expresion vaga, y que todo como correspondera al trabajador que
lo invoca probar el hecho material del mismo; que si bien es cierto,
que el articulo 223 del Cédigo de Trabajo, establece la obligatorie-
dad a todas las empresas de otorgar una participacion equivalente
al diez por ciento (10%) de las utilidades o beneficios netos anua-
les a sus trabajadores, no menos cierto es que en caso de que hu-
biere discrepancia entre las partes sobre el importe de la participa-
cion, los trabajadores pueden dirigirse al Secretario de Estado de
Trabajo, para que a instancia de éste el Director General de
Impuestos disponga las verificaciones de lugar, segin lo dispone
el articulo 225 del Codigo de Trabajo. En el caso de la especie, el
recurrente debid agotar el procedimiento precedentemente des-
crito, teniendo en consideracion que tenia a su cargo el fardo de la
prueba relacionada con la existencia de beneficios de la empresa
en el dltimo afio fiscal, lo cual no hizo; que la parte recurrente,
acorde con lo establecido en el articulo 1315 del Codigo Civil, te-
nfa a cargo el fardo de la prueba relativa a sus alegatos relaciona-
dos con la existencia de salarios trabajados y no pagados, y no hizo
prueba de la existencia de estos créditos, razén por la cual la Corte
rechaza; que si bien es cierto, que existen derechos adquiridos por
el trabajador tales como vacaciones y salario de navidad que per-
sisten independientemente de la modalidad de terminacion del
contrato de trabajo, tal como lo sefiala la L.ey No. 25-98, aprobada
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y publicada en 1998, no menos cierto es que existe el principio
constitucional de que las leyes sélo tienen efecto para el porvenir.
Lairretroactividad de las leyes estd establecida por el articulo 47 de
la Constitucion de la Republica, que textualmente dice: “La ley
solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroacti-
vo sino cuando sea favorable al que esta sub-judice o cumpliendo
condena. En ningtn caso la ley, ni poder publico alguno podrian
afectar o alterar la seguridad juridica derivadas de situaciones esta-
blecidas conforme a una legislacion anterior”. La demanda origi-
nal fue introducida con anterioridad a la ley, por lo que la misma
no puede aplicarsele;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar el pago de pres-
taciones laborales por el despido injustificado invocado por el tra-
bajador, ponder6 las pruebas que le fueron aportadas, llegando a
la conclusién de que éste no probé haber sido despedido por el
empleador, haciendo uso de sus facultades de apreciar esas prue-
bas, lo que le permiti6 restarle valor probatorio al informe del ins-
pector de trabajo actuante y a las declaraciones del testigo presen-
tado por el demandante, sin que se advierta que al hacerlo haya co-
metido desnaturalizacién alguna;

Considerando, que al declarar que el demandante no proboé ha-
ber sido despedido, como era su obligacion, el Tribunal a-quo no
podia pronunciar que dicho contrato terminé con responsabilidad
del empleador, pues trataindose de una demanda fundamentada en
un despido injustificado, correspondia al recurrente la existencia
de ese despido, caso en el cual se comprometia la responsabilidad
de la recurrida;

Considerando, que de acuerdo al articulo 16 del Cédigo de Tra-
bajo, el trabajador esta liberado de probar los hechos que se esta-
blecen a través de los libros y documentos que el empleador esta
en la obligacién de registrar, comunicar y conservar, tales como:
Planillas, carteles y el libro de sueldos y jornales, lo que en la espe-
cie comprometia al empleador a demostrar que habia pagado los



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 465

salarios reclamados por el demandante, una vez establecida la
prestacion del servicio;

Considerando, que la Corte a-qua no da motivos pertinentes
para rechazar el pago de los salarios correspondientes a los ulti-
mos tres meses laborados por el recurrente, limitandose a sefalar
que el empleador alegd que en el mes de diciembre del afio 1996, el
trabajador tenfa tres meses que no se presentaba a la empresa, lo
que segun la sentencia impugnada, no fue objetado por el recu-
rrente, contradiciendo la posicién de este ultimo en el sentido de
que el contrato de trabajo concluy6 el dia 16 de enero del afio
1997, razén por la cual la sentencia debe ser casada en ese aspecto;

Considerando, que por otra parte, si bien el derecho al pago de
una compensacion econémica por vacaciones no disfrutadas al
término del contrato de trabajo, sin importar la causa de termina-
cion del contrato fue establecida por la Ley No. 58-98, del 15 de
enero del 1998, por lo que en la especie no era aplicable ese pago al
recurrente por haber concluido su contrato de trabajo con ante-
rioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, como afirma el Tri-
bunal a-quo, es incorrecto el rechazo del pago del salario navidefio
decidido bajo ese mismo fundamento, en razén de que ese dere-
cho corresponde alos trabajadores, sin distinguirse la causa de ter-
minacién del contrato de trabajo, no en virtud de la indicada ley,
sino del propio Cédigo de Trabajo y del caracter de salario diferi-
do que reiteradamente le ha reconocido esta Corte de Casacion,
razon por la cual la sentencia también debe ser casada en ese as-
pecto;

Considerando que cuando ambas partes han sucumbido en sus
pretensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de ju-
lio de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo, en cuanto a la reclamacion de salarios dejados de
pagar y del salario navideno; y envia el asunto asi delimitado a la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segun-
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do: Rechaza el recurso de casacion en cuanto a los demas aspec-
tos; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Juan Luperén Vasquez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, el 1ro. de agosto del
2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Costa Esmeralda Realty Devolopments Co.,
C. por A. y/o Frank Meier.

Abogado: Lic. Yonis Furcal Aybar.

Recurrida: Felipa Bonilla De la Cruz.

Abogado: Dr. Héctor Rafael Santana Trinidad.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000,
afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Costa Esmeralda
Realty Devolopments Co., C. por A. y/o Frank Meier, entidad co-
mercial organizada y establecida por las leyes de la Republica Do-
minicana, con su domicilio social en la LLoma de Miches, debida-
mente representada por el Sr. Frank Meier, aleman, mayor de
edad, pasaporte No. 3545414431, domiciliado y residente en la
Loma de Miches, contra la sentencia dictada por la Corte de Tra-
bajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 1ro.
de agosto del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, el 9 de agosto del 2000, suscrito por el Lic. Yonis Furcal
Aybat, cédula de identidad y electoral No. 001-0394084-7, aboga-
do de la recurrente, Costa Esmeralda Realty Devolopments Co.,
C. por A. y/o Frank Meier, mediante el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de agosto del 2000, suscrito por el
Dr. Héctor Rafael Santana Trinidad, cédula de identidad y electo-
ral No. 025-0025850-0, abogado de la recurrida, Felipa Bonilla De
la Cruz, en su calidad de madre y representante del menor Yoel
Contreras;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la sefiora Felipa Bonilla De
la Cruz, en su calidad de madre y representante del menor Yoel
Contreras, contra la recurrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de El Seybo dicté, el 29 de septiembre de 1999, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoger, como al
efecto acoge las conclusiones producidas en audiencias por el Dr.
Héctor Ratael Santana Trinidad, a nombre y representacion de Fe-
licia Bonilla De la Cruz, en representacion del menor Yoel Contre-
ras, por ser justa en forma y procedente en el fondo; Segundo: Se
declara rescindido el contrato de trabajo existente entre las partes
con responsabilidad para el empleador Frank Meier, por la causa
de despido injustificado; Tercero: Condena al empleador Frank
Meier, vicepresidente de Costa Esmeralda Realty +Develop, a pa-
gar en favor de Yoel Contreras en la persona de madre Felipa Bo-
nilla De la Cruz, todas las prestaciones laborales a favor del traba-
jador Yoel Contreras, correspondiente a: 28 dias de preaviso igual
a 4,581.64; 32 dias de cesantia igual a 5,236.16; 14 dias de vacacio-
nes igual a 2,290.82; todo en base a 163.63 promedio por dia labo-
ral; y, 5 meses de proporcion de salario de navidad igual a 1,624.94,
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por lo que debera pagar el empleador la suma de Trece Mil Sete-
cientos Treinta y Tres Pesos Dominicanos con Cincuenta y Siete
Centavos (RD$13,733.57), por concepto de prestaciones labora-
les correspondiente al trabajador Yoel Contrera; b) Condena al
empleador al pago de un (1) mes y 20 dias por aplicacion del ordi-
nal tercero (3ro.) del articulo 95 del Cédigo de Trabajo equivalente
ala suma de Seis Mil Seiscientos Veintiin Pesos Dominicanos con
Cuarenta Centavos (RID$6,621.40), a favor del trabajador Yoel
Contreras; Cuarto: Se condena al empleador Frank Meier repre-
sentante de la empresa Costa Esmeralda Realty + Develop, en su
calidad de vicepresidente, a pagar una indemnizacion a favor del
trabajador Yoel Contreras, la suma de Veinte Mil Pesos Oro Do-
minicanos (RD$20,000.00), por los dafios fisicos y perjuicios mo-
rales que con su violacion a la ley del trabajo ha ocasionado al tra-
bajador Yoel Contreras; Quinto: Condenar, como al efecto con-
dena al empleador Frank Meier, al pago de las costas de la presente
demanda, ordenando su distracciéon a favor y provecho del Dr.
Héctor Rafael Santana Trinidad, por éste afirmar haberlas avanza-
do en su totalidad; Sexto: Se comisiona al alguacil de estrados de
este Juzgado de Trabajo, Senovio E. Febles Severino, para la noti-
ficacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Que debe rechazar como efecto recha-
za la solicitud de incompetencia formulada por la recurrente por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; Segundo:
Que debe rechazar como al efecto rechaza las solicitudes de inad-
misibilidades de la demanda por prescripcion de la accion, falta de
calidad y violacién al Art. 508 del Cédigo de Trabajo, formuladas
por el recurrente, por improcedentes, mal fundadas y carentes de
base legal; Tercero: Que debe declarar como al efecto declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Frank Meiers contra la sentencia No. 15-99 dictada por
el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El Seibo, por haber
sido hecho conforme al derecho; Cuarto: Que en cuanto al fon-
do; debe confirmar como al efecto confirma en todas sus partes la
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sentencia recurrida, la No. 15-99, de fecha 29-9-99, dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El Seibo, por los moti-
vos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; Quinto: Que
debe condenar como al efecto condena a Frank Miers, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho del Dr. Rafael Trinidad, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Inobservancia y falsa interpretacion
de los articulos 6, 16, 508, 509 y siguientes del Codigo de Trabajo;
Segundo Medio: Violacion ala falta de base legal y desnaturaliza-
ci6n de los hechos;

Inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo esta-
blece que: “Seran susceptibles del recurso de casacion las senten-
cias que impongan condenaciones que excedan al monto de veinte
salarios minimos”’;

Considerando que la sentencia dictada por el Juzgado de Traba-
jo de El Seybo, confirmada por el fallo impugnado, condena a la
recurrente a pagar al recurrido, los wvalores siguientes:
RD$4,581.64, por concepto de 28 dias de preaviso, RDD$5,236.16,
por concepto de 32 dfas de auxilio de cesantia, RD$2,290.82, por
concepto de 14 dias de vacaciones, RD$1,624.95, por concepto de
proporcién salario navidefio, RD$6,621.40, por concepto de la
aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y
RID$20,000.00, por concepto de reparacion de dafios y perjuicios,
lo que hace un total de RD$40,354.97;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo estaba vigente la Resolucién No. 3-97 dictada por el Co-
mité Nacional de Salarios, en fecha 29 de septiembre de 1997, que
establecfa un salario minimo de RID$2,412.00 mensuales, por lo
que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la suma de
RD$48,240.00, monto que como es evidente no alcanza la totali-
dad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por
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lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo;

Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio
suplido por la Suprema Corte de Justicia, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Costa Esmeralda Realty Devolopments
Co., C. por A. y/o Frank Meier, contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, el 1ro. de agosto del 2000, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Contencioso-Tributario, del 26 de
octubre de 1999.

Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente: Direccion General de Impuestos Internos.
Abogado: Dr. César Jazmin Rosario.

Recurrida: Seguros PALIC, C. por A.

Abogado: Dr. Guillermo Quifiones Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos, instituciéon de derecho publico y 61-
gano de la administracion tributaria, debidamente representada
por el Procurador General Tributario, Dr. César Jazmin Rosario,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0144533-6, contra la sentencia dictada por el Tribunal Con-
tencioso-Tributario, el 26 de octubre de 1999, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 473

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de diciembre de 1999, suscrito
por el Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Tributario,
quien de conformidad con lo previsto en el articulo 150 del Codi-
go Tributario, actia a nombre y representacion de la parte recu-
rrente, Direccion General de Impuestos Internos, mediante el
cual se proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de febrero del 2000, suscrito por
el Dr. Guillermo Quifiones Hernandez, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0204343-7, abogado de la recurrida, Compania de
Seguros PALIC, C. por A

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que instituye el Codigo
Tributario de la Republica Dominicana;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha 1ro,
de marzo de 1999, con motivo del recurso jerarquico elevado por
la Compania de Seguros PALIC, C. por A., la Secretaria de Estado
de Finanzas dict6 su Resolucion No. 055-99, cuyo dispositivo dice
lo siguiente: “Primero: Admitir, como por la presente admite, en
cuanto a la forma, el recurso jerarquico elevado por la firma Com-
pafifa de Seguros PALIC, S. A., contra la Resolucion No. 6-98 de
fecha diez (10) de febrero del afio mil novecientos noventa y ocho
(1998), dictada por la Direccion General del Impuesto sobre la
Renta; Segundo: Rechazar, como por la presente rechaza, en
cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes mencionado; Terce-
ro: Confirmar, como por la presente confirma, en todas sus partes
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la indicada Resolucion No. 6-98 de fecha diez (10) de febrero del
afio mil novecientos noventa y ocho (1998), dictada por la citada
direccion general; Cuarto: Conceder un plazo de quince (15) dias
a partir de la fecha de notificacion de la presente resolucion, para
el pago de las sumas adeudadas al fisco; Quinto: Comunicar, la
presente resolucion a la Direccion General de Impuestos Internos
y a la parte interesada, para los fines procedentes”; b) que sobre el
recurso interpuesto contra dicha resolucion, el Tribunal Conten-
cioso-Tributario dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declara,
la inconstitucionalidad de los articulos 63 (1ra. parte), 80 y 143 del
Codigo Tributario (Ley 11-92) de fecha 16 de mayo de 1992; Se-
gundo: Declarar, como al efecto declara, bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso contencioso-tributario interpuesto en fe-
cha 16 de marzo de 1999, por la Compatfifa de Seguros PALIC, S.
A., contra la Resolucién No. 055-99 dictada por la Secretaria de
Estado de Finanzas, en fecha 1ro. de marzo de 1999; Tercero:
Desestimar, como al efecto desestima, el dictamen No. 134-99 de
fecha 27 de abril de 1999, del Magistrado Procurador General Tti-
butario; Cuarto: Ordenar, como por la presente ordena, la comu-
nicacién de la presente sentencia por Secretaria a la parte recu-
rrente y al Magistrado Procurador General Tributario con la finali-
dad de que dicho funcionario produzca su dictamen sobre el fon-
do del asunto dentro del plazo legal; Quinto: Ordenar, que la pre-
sente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial del Tribunal
Contencioso-Tributario™;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente in-
voca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de la Cons-
titucién de la Republica; Segundo Medio: Violacion de la Ley
No. 11-92; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de la primera parte del pri-
mer medio de casacion, la recurrente expresa, que el Tribunal
a-quo al considerar en su sentencia que tenfa competencia juris-
diccional para fallar la inconstitucionalidad de los articulos 63, pri-
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mera parte, 80 y 143 de la ey No. 11-92, ha hecho una falsa inter-
pretacion de los articulos 4, 67 y 120 de la Constitucion de la Re-
publica, en razén de que el articulo 67, numeral 1 de la misma con-
fiere a la Suprema Corte de Justicia la atribucion exclusiva de co-
nocer en unica instancia de la constitucionalidad de las leyes, por
lo que resulta incontestable que esta prerrogativa es absolutamen-
te excluyente e indelegable, y que ningin érgano judicial puede
arrogarse tal autoridad so pena de incurrir en usurpacion de fun-
ciones, en cuyo caso sus actuaciones setrfan ineficaces y nulas;

Considerando, que la recurrente también alega en esta primera
parte del primer medio, que resulta irrefutable que al tenor de lo
que establece la parte in fine del ordinal 1ro. del citado articulo 67,
cuando cualquier 6rgano judicial sea apoderado de un litigio en el
que se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de
una ley, lo que procede es declarar inadmisible dicho medio, en ra-
z6n de su no invocabilidad por via de excepcion y proceder al co-
nocimiento del fondo del asunto; que si el Tribunal o Corte apo-
derado considerase que la normativa legal aplicable al caso pudiera
estar viciada de inconstitucionalidad, tal 6rgano judicial podria le-
gitimamente plantear dicha cuestion ante la Suprema Corte de Jus-
ticia, la que de considerar pertinente tal planteamiento, esta facul-
tada a ejercer su derecho a iniciativa en la formacion de las leyes en
asuntos judiciales y someter un proyecto de ley ante el Congreso
Nacional, a fin de que la disposicion legal atacada, sea modificada;
por lo que el Tribunal Contencioso-Tributario, estaba inhabilitado
de ponderar y fallar con respecto al alegato de inconstitucionali-
dad de los articulos 80 y 143 de la ey No. 11-92, ya que el articulo
120 de la Constitucion de la Republica, establece que “ningun po-
der o autoridad puede suspender, anular, ni mucho menos inter-
pretar reformas constitucionales votadas y proclamadas valida-
mente por la Asamblea Nacional”;

Considerando, que con respecto a lo planteado por la recurren-
te en la primera parte del presente medio, donde cuestiona la com-
petencia del Tribunal a-quo para conocer por via de excepcion so-
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bre la inconstitucionalidad de los articulos 63, primera parte, 80y
143 del Codigo Tributario, esta Suprema Corte de Justicia ratifica
el criterio emitido en su fallo del 16 de diciembre de 1983, seguido
por el Tribunal a-quo, el cual establece que “de conformidad con
los principios de nuestro derecho constitucional, todo Tribunal
ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto, re-
glamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia y esta
en el deber de examinar y ponderar dicho alegato como cuestion
previa al resto del caso; que ademas, en el estado actual de nuestra
legislacion y por ende de nuestro derecho, la disposicion del ar-
ticulo 46 de la Constitucion de la Republica, lo que manda en
cuanto al orden judicial, es que todo Tribunal o Corte, en presen-
cia de una ley, resolucién, reglamento o acto contrarios ala Consti-
tucion surgido con motivo de un proceso, en cualquiera de las ma-
terias de su competencia, puede y debe pronunciar su nulidad aun-
que no la hayan promovido las partes envueltas en el mismo, esto
es de oficio, sin el cumplimiento de ninguna formalidad, de cual-
quier naturaleza que sea; que al proceder de ese modo, los jueces
no estan invadiendo atribuciones de otros organismos, ni violan-
do los principios fundamentales de la separacion de los poderes,
sino dando cabal cumplimiento a las facultades que se les otorga
para examinar y ponderar no solo la regularidad de las leyes, sino
también sus alcances y propositos”;

Considerando, que el criterio anteriormente expresado consti-
tuye una reiteracion de la posicion tradicional sostenida en esta
materia por esta Suprema Corte de Justicia y que se confirma tanto
en su sentencia del 31 de marzo de 1989, donde se establece “que
asimismo, de conformidad con los principios de nuestro Derecho
Constitucional, todo tribunal ante el cual se alega la inconstitucio-
nalidad de una ley, reglamento o acto, como medio de defensa, tie-
ne competencia y esta en el deber de examinar y ponderar dicho
alegato como cuestiéon previa al examen del fondo del caso”;
como en la sentencia del 19 de mayo de 1999, en la que se estable-
ce el principio de que “el ejercicio de la acciéon en inconstituciona-
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lidad por via principal da lugar a que la ley, decreto, resoluciéon o
acto en cuestion, pueda ser declarado inconstitucional y anulado
como tal erga omnes, o sea, frente a todo el mundo, mientras que
la declaracion de inconstitucionalidad por excepcion o medio de
defensa tiene un efecto relativo y limitado al caso de que se trate”;

Considerando, que de lo expuesto anteriormente se desprende,
que el alegato de inconstitucionalidad de los articulos 63, primera
parte, 80 y 143 del Codigo Tributario, podia ser promovido por la
parte hoy recurrida, como una excepcion o medio de defensa ante
el Tribunal Contencioso-Tributario, por lo que este tribunal estaba
en la obligacion de pronunciarse, como lo hizo, con respecto a di-
cho medio, de forma previa al conocimiento del fondo del asunto,
sin que con ello haya incurrido en las violaciones denunciadas por
la recurrente en la primera parte de su primer medio, por lo que
procede desestimar el aspecto analizado del medio que se exami-
na;

Considerando, que en la segunda parte de su primer medio de
casacion la recurrente alega, que el Tribunal a-quo se circunscribe
a declarar y enunciar una hipotética violacién constitucional del
articulo 8, acapite j), ordinal 2 y del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, el cual considera con-
cordante con el primero; pero, que dicho tribunal no establece ni
explica en qué consiste dicha violacién, incurriendo asi en una in-
terpretacion incorrecta del articulo 46 de la Constitucion de la Re-
publica, y de los principios doctrinales en virtud de los cuales, la
declaratoria de nulidad de una disposicion legal imperativa esta su-
jeta a la previa comprobacion de que la contradiccion o colision
entre tal texto legislativo y el estatuto constitucional vigente es ma-
nifiesta, clara y univoca;

Considerando, que la recurrente también alega en la segunda
parte de su primer medio de casacion, que el Tribunal a-quo al
considerar en su sentencia que los articulos 63, primera parte, 80 y
143 del Codigo Tributario lucen discriminatorios y contrarios al
principio constitucional contenido en el articulo 100, que condena
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todo privilegio y toda desigualdad y el que prescribe que: “Laley es
igual para todos”, ha adoptado una interpretacion inconsistente
de los articulos 8 (ordinales 2, acapite j y 5) y 100 de la Constitu-
cion de la Republica, ya que no tomé en cuenta que dichos articu-
los del Codigo Tributario establecen imperativamente la formali-
dad procesal y condiciéon “sine qua non” del pago previo de la
deuda tributaria, al cual estan obligados los contribuyentes investi-
dos de un interés legitimo para que su recurso contencio-
so-tributario sea recibible y que esto no establece ninguna discri-
minacién ni desigualdad entre los ciudadanos, ya que estan obliga-
dos a través de la Constitucion de la Republica para contribuir con
las cargas publicas en proporcion a su capacidad contributiva, se-
gun lo dispone el articulo 9, acapite ¢), por lo que en materia tribu-
taria la garantfa consagrada por el articulo 8, ordinal 5 de la Consti-
tucién de la Republica, que establece que “La ley es igual para to-
dos”, es correlativa con la exigencia del referido articulo 9 acapite
e), que le impone a los ciudadanos la obligaciéon de contribuir, la
cual esta determinada en base a la capacidad contributiva de cada
individuo, por lo que los valores impositivos liquidados a dichos
contribuyentes se corresponden con su situacion patrimonial real
y que, en consecuencia, la hipotesis planteada por el Tribunal
a-quo, relativa a una supuesta imposibilidad de tales contribuyen-
tes de cumplir con el pago previo, es completamente inconsisten-
te, puesto que la deuda tributaria liquidada a la recurrida por las
autoridades tributarias, proviene de sus actividades comerciales
lucrativas y de su estado patrimonial;

Considerando, sigue argumentando ademas la recurrente, que
la exigencia del pago previo no es 6bice al libre ejercicio del dere-
cho que le asiste a todo contribuyente de obtener la tutela judicial
efectiva de sus derechos e intereses legitimos, ya que resulta irrefu-
table que el pago previo constituye una formalidad procesal cons-
titucionalmente valida, que se exige bajo condicién de reembolso
en caso de que la parte recurrente obtuviese ganancia de causa en
el proceso contencioso-tributario y que el Codigo Tributario ga-
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rantiza el ejercicio del derecho al debido proceso de ley de todos
los contribuyentes, al instituir formal y expresamente las vias de
recursos, como son: El de reconsideracion, el jerarquico, el con-
tencioso-tributario, el de revision, el de amparo y el de retardacion,
asi como las acciones procesales de reembolso y repeticion, todas
las cuales pueden ser ejercidas frente a las actuaciones de las auto-
ridades tributarias y del Tribunal Contencioso-Tributatio, por lo
que esta exigencia procesal del pago previo de la deuda tributaria
no vulnera el derecho de defensa de la recurrida, ni mucho menos
la coloca en estado de indefension, ya que la misma ejercié de ma-
nera amplia y absoluta sus derechos al haber agotado las distintas
fases del procedimiento ante la jurisdiccion administrativa tributa-
ria, pero;

Considerando, que con respecto a lo planteado por la recurren-
te en la segunda parte de su primer medio, el estudio del fallo im-
pugnado revela que en el mismo se expresa lo siguiente: “Que el
derecho de acceso a la justicia, o derecho a la jurisdiccion, es una
derivacion del derecho a ser oido que consagra el acapite j) ordinal
2, del articulo 8 de la Constitucion de la Republica; asimismo el ar-
ticulo 8 de la Convencién Americana sobre los Derechos Huma-
nos, suscrita en San José, Costa Rica, en fecha 22 de noviembre de
1969, ratificada mediante Resolucién No. 739 de nuestro Congre-
so Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 25 de
diciembre de 1977, que establece en la parte capital lo siguiente:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas y
dentro de un plazo razonable, por un Juez o Tribunal indepen-
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”; asi como del ar-
ticulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
votada en fecha 30 de diciembre de 1948, por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, de la cual es signataria la Republica Domi-
nicana y que establece que: “Toda persona tiene derecho, en con-
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diciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia
por un Tribunal independiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones”..., disposiciones estas ultimas,
que se encuentran amparadas en la parte final del articulo 3 de la
Constitucion de la Republica que reza: “La Republica Dominicana
reconoce y aplica las normas del Derecho Internacional General y
Americano en la medida en que sus poderes publicos las hayan

adoptado”;

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se des-
prende, que contrario al criterio de la recurrente, las motivaciones
de la sentencia impugnada justifican plenamente lo decidido en el
sentido de que el solve et repete constituye un obstaculo o restriccion
al derecho fundamental de la tutela judicial efectiva, que precisa-
mente esta garantizado por el articulo 8, acapite j, ordinal 2 de la
Constitucion de la Republica, asi como el articulo 8, parte capital
de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, texto
que, al igual que el anterior, trata de las garantias judiciales y que
forma parte de nuestro ordenamiento juridico, ya que dicho con-
venio fue firmado por la Republica Dominicana el 7 de septiem-
bre de 1977 y ratificado por el Congreso Nacional, mediante la re-
solucion ya citada; por lo que este aspecto del primer medio de ca-
sacion también carece de fundamento y procede desestimatlo;

Considerando, que en cuanto al alegato de la recurrente en el
sentido de que el Tribunal a-quo, ha hecho una interpretacion in-
consistente de los articulos 8, ordinal 5y 100 de la Constitucion al
declarar la inconstitucionalidad del so/ve ez repete, en la sentencia im-
pugnada se expone al respecto lo siguiente: “que de igual manera
los articulos 63 (1ra parte), 80 y 143 del Codigo Tributario de la
Republica Dominicana, consagran implicitamente un privilegio,
ya que solo tendrian la oportunidad de que le sean conocidos los
recursos contenciosos-tributarios, a aquellos contribuyentes que
estén en condiciones de satisfacer previamente el monto de los
impuestos, contribuciones, tasas, etc., lo que no ocurrirfa asi con
aquellos que se encuentren en la imposibilidad econémica de sa-
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tisfacerlo, independientemente de lo fundado que pudiera resultar
su recurso, es decif, que el derecho de acceso a la justicia que cons-
tituye uno de los elementos fundamentales del derecho de defen-
sa, estarfa condicionado por el mayor o menor grado de disponibi-
lidad econémica del recurrente, lo cual, es contrario al articulo 8
(parte in fine) del inciso 5 de la Constitucién de la Republica, que
dispone: “La ley es igual para todos: No puede ordenar mas que lo
que es justo y util para la comunidad ni puede prohibir mas que lo
que le perjudica”, asi como el articulo 100 de nuestro texto funda-
mental que dispone que “la Republica condena todo privilegio y
toda situacion que tienda a quebrantar la igualdad de todos los do-
minicanos’;

Considerando, que de lo que se acaba de copiar se desprende,
que el Tribunal a-quo interpret6 correctamente el articulo 8, ordi-
nales 2y 5 de la Constitucion de la Republica Dominicana, al con-
siderar que los articulos 63, primera parte, 80 y 143 del Cédigo
Tributario, que consagran el solve ef repete, o sea, el pago previo de
los impuestos, como condicion para ejercer el recurso ante ese tri-
bunal, violan dicho precepto constitucional; ya que, sin lugar a du-
das, tal exigencia constituye una restriccion al ejercicio de las ac-
ciones y recursos creados por la ley, lo que vulnera los principios
del derecho de defensa, el de la igualdad de todos ante la ley y el de
libre acceso a la justicia en el que toda persona perjudicada por una
decision tiene derecho a quejarse ante los jueces superiores, los
cuales constituyen pilares esenciales del régimen democratico,
consagrado por el citado articulo 8, ordinales 2, acapite j) y 5 de la
Constitucion; por otra parte esta Corte considera que la exigencia
del “solve et repete, constituye una limitante al libre acceso a la justi-
cia y por consiguiente quebranta la igualdad de todos ante la ley,
puesto que la exigencia de dichos articulos del Codigo Tributario
coloca a los recurrentes ante la jurisdiccion contencioso-tributario
en una situacién de franca desigualdad y en un estado de indefen-
sién, al invertir las reglas habituales del proceso y condicionar la
admision de sus recursos, a que previamente hayan satisfecho el
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pago de las diferencias de impuestos liquidadas por la administra-
cion tributaria, lo que obviamente es discriminatorio y contrario a
los preceptos constitucionales interpretados correctamente por el
Tribunal a-quo en su sentencia;

Considerando, que si bien es cierto el argumento de la recurren-
te en el sentido de que, segtin lo previsto por el articulo 9, acapite
e) de la Constitucion de la Republica, toda persona esta obligada a
contribuir para las cargas publicas, en proporcion a su capacidad
contributiva, no es menos cierto, que esta obligaciéon no puede
constituirse en un valladar para el ejercicio de los derechos funda-
mentales que tiene la misma, ni puede ir esta contribucioén contra
tales derechos, a los cuales violenta el requisito del pago previo,
como son: el derecho de defensa, el de la igualdad ante la ley y el li-
bre acceso ala justicia, los que indudablemente ocuparfan en la so-
ciedad un plano inferior al deber de contribuir que tiene toda per-
sona en proporcion a su capacidad, de mantenerse la exigencia del
“pague y después reclame”, lo que equivale decir, “pague para que
se le permita ir a la justicia”; por lo que, no se puede pretender a
nombre de esta obligacion, desconocer dichos derechos, ya que de
nada valdria que existieran, si los mismos van a sucumbir frente a
los deberes, los que deben ser cumplidos, pero respetando el or-
den correlativo de las prerrogativas, reconocidas y garantizadas a
toda persona por la Carta Fundamental del Estado;

Considerando, que también aduce la recurrente que el so/ve ef re-
peteno es 6bice al libre acceso a la justicia, porque el Cédigo Tribu-
tario lo exige bajo condicion de reembolso; que, contrariamente a
ese criterio de la recurrente, esta Corte entiende que la existencia
del reembolso no justifica la obligacién del pago previo para tener
acceso a la jurisdiccion contencioso-tributaria, puesto que, resulta
obvio que su recurso obedece a su inconformidad con el cobro
pretendido y el hecho de que se le exija el pago previo, limita su li-
bre acceso a discutir su caso por ante esa jurisdiccion, a la vez que
condiciona su derecho de defensa, independientemente de que se
le garantice el reembolso si obtiene ganancia de causa; por lo que,
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en consecuencia, los alegatos de la recurrente en la segunda parte
de su primer medio, carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando, que en la tercera y ultima parte de su primer me-
dio la recurrente expresa, que el Tribunal a-quo al declarar en su
sentencia la inconstitucionalidad de los articulos 63, primera par-
te, 80 y 143 del Cédigo Tributario, ha desconocido la potestad le-
gislativa absoluta que le confiere la Constitucion al Congreso Na-
cional, en los ordinales 1 y 23 del articulo 37 de “establecer los im-
puestos y determinar el modo de su recaudacion” y de “legislar
acerca de toda materia”, por lo que resulta incontestable que di-
chos textos le confieren al legislador la facultad de fijar las norma-
tivas procesales aplicables a la materia juridica tributaria y al modo
de recaudacion impositiva y que el pago previo constituye a la vez,
tanto una formalidad de procedimiento, como un mecanismo le-
gal de recaudacion a fin de asegurar el cobro integro y oportuno
de los valores impositivos adeudados a la administracion tributa-
ria, pero;

Considerando, que contrariamente a esa tesis de la recurrente,
esta Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio de que la decla-
ratoria de inconstitucionalidad de los articulos 63, primera parte,
80y 143 del Cédigo Tributario, no desconoce esa exclusiva atribu-
cion del Congreso Nacional, ya que si bien es cierto que ese poder
del Estado esta facultado para la funcion legislativa, no es menos
cierto, que la misma debe ser ejercida de acuerdo a los preceptos
constitucionales, dentro de los cuales figuran los que le reconocen
a toda persona una serie de prerrogativas y facultades, que son in-
herentes a la misma, por lo que cualquier ley emanada del Congre-
so Nacional, en ejercicio de esta atribucion, debe respetar esos de-
rechos individuales, ya que de lo contrario, como en el caso de los
articulos 63, primera parte, 80 y 143, del Coédigo Tributario, se es-
tarfa en presencia de un desconocimiento de los preceptos consti-
tucionales consagrados por el articulo 8, ordinal 2, acapite j) y or-
dinal 5, lo que esta sancionado con la nulidad de dichos articulos
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del Cédigo Tributario, por ser contrarios a la Constitucion, con-
forme lo establece el articulo 46 de la misma; que por tanto, esta
Corte considera que dichos textos fueron interpretados correcta-
mente por el Tribunal a-quo en su sentencia; en consecuencia,
procede rechazar el primer medio de casacion invocado por la re-
currente, por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en el segundo y tercer medio de casacion
propuestos, los que se analizan conjuntamente por su estrecha
vinculacion la recurrente alega, que el Tribunal a-quo en su sen-
tencia ha violado el articulo 164 del Cédigo Tributario, ya que en
las motivaciones de su fallo no hace referencia con respecto a los
preceptos de caracter tributario, a los principios del Derecho Tri-
butario y del Derecho Publico aplicables al caso de la especie, por
lo que dicho fallo esta basado en ponderaciones jurisdiccionales
subjetivas donde se desconocen preceptos tributarios constitucio-
nales y que dicho tribunal incurre en incongruencias, ya que admi-
te el caracter de certeza, liquidez y exigibilidad del crédito tributa-
rio, que es el sustento del solve et repete, pero injustificadamente re-
chaza el efecto logico procesal de la inobservancia de esta exigen-
cia, esto es, la irrecibibilidad del recurso contencioso tributatio,
pero;

Considerando, que contrario a lo expuesto por la recurrente el
estudio del fallo impugnado revela que el Tribunal a-quo hizo una
correcta interpretacion de los textos constitucionales aplicables al
caso a fin de resolver el medio de excepcion que fue planteado por
la recurrente ante dicha jurisdiccion, relativo a la inconstitucionali-
dad de la exigencia del pago previo, con lo cual dicho Tribunal
a-quo dio estricto cumplimiento al citado articulo 164, ya que en el
mismo se establece que todas las sentencias del Tribunal Conten-
cioso-Tributario se fundamentaran en los principios del derecho
tributario y en los preceptos adecuados del derecho publico apli-
cables al caso de la especie; que por otra parte y en cuanto a lo ale-
gado por la recurrente, en el sentido de que la sentencia impugna-
da contiene motivos incongruentes, del analisis de la misma se in-
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fiere que el Tribunal a-quo no ha incurrido en el vicio denunciado
por la recurrente en su tercer medio, sino que por el contrario, di-
cha sentencia contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican el dispositivo de dicho fallo y que han permitido a esta Corte
verificar que en el presente caso se ha hecho una correcta aplica-
cion de la ley; por lo que los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados; por todo lo cual, el recurso
de casacion de que se trata, debe ser rechazado, por improcedente
y mal fundado;

Considerando, que en la materia tributaria no ha lugar a la con-
denacién en costas de acuerdo a lo previsto por el articulo 176, pa-
rrafo V del Codigo Tributario.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Direccion General de Impuestos Internos, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario, el 26 de
octubre de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Contencioso-Tributario, del 9 de
noviembre de 1999.

Materia: Contencioso-Tributatio.

Recurrente: Direccion General de Impuestos Internos.
Abogado: Dr. César Jazmin Rosario.

Recurrida: Farmaplex, C. por A.

Abogado: Dr. Guillermo Quifiones Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre de 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos, instituciéon de derecho publico y 61-
gano de la administracion tributaria, debidamente representada
por el Procurador General Tributario, Dr. César Jazmin Rosario,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula de identidad
y electoral No. 001-0144533-6, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Contencioso-Tributario, el 9 de noviembre de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de enero del 2000, suscrito por el
Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Tributario, quien
de conformidad con lo previsto en el articulo 150 del Cédigo Tri-
butario, actiia a nombre y representacion de la Direccion General
de Impuestos Internos, parte recurrente, mediante el cual se pro-
ponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 23 de febrero del 2000, suscrito por
el Dr. Guillermo Quifiones Hernandez, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula de identidad y electoral No. 001-0204343-7,

abogado de la recurrida Farmaplex, C. por A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que instituye el Codigo
Tributario de la Republica Dominicana;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha 17
de diciembre de 1998, con motivo del recurso jerarquico elevado
por la firma Farmaplex, C. por A., la Secretarfa de Estado de Fi-
nanzas dict6 su Resolucion No. 499-98, cuyo dispositivo dice lo si-
guiente: “Primero: Admitir, como por la presente admite, en
cuanto a la forma, el recurso jerarquico elevado por la firma Far-
maplex, C. por A., contra la Resolucién No. 19-97 de fecha veinti-
séis (20) de marzo del afio mil novecientos noventa y siete (1997),
dictada por la Direccion General del Impuesto sobre la Renta; Se-
gundo: Rechazar, como por la presente rechaza, en cuanto al fon-
do, el recurso jerarquico antes mencionado; Tercero: Confirmar,
como por la presente confirma en todas sus partes, la indicada Re-
solucion No. 19-97 de fecha veintiséis (26) de marzo del afio mil
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novecientos noventa y siete (1997), dictada por la citada direccion
general; Cuarto: Conceder, un plazo de quince (15) dfas a partir
de la fecha de notificacion de la presente resolucion, para el pago
de las sumas adeudadas al fisco; Quinto: Comunicar, la presente
resolucion a la Direccion General de Impuestos Internos y a la
parte interesada, para los fines procedentes”; b) que sobre el re-
curso interpuesto contra dicha resolucion, el Tribunal Contencio-
so-Tributario dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declara, la
inconstitucionalidad de los articulos 63 (1ra. parte), 80 y 143 del
Codigo Tributario (Ley 11-92), de fecha 16 de mayo de 1992; Se-
gundo: Declarar, como al efecto declara, bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso contencioso- tributario interpuesto en fe-
cha 30 de diciembre de 1998, por Farmaplex, C. por A., contra la
Resolucion No. 499-98 dictada por la Secretaria de Estado de Fi-
nanzas, en fecha 17 de diciembre de 1998; Tercero: Desestimar,
como al efecto desestima, el Dictamen No. 53-99 de fecha 3 de
marzo de 1999, del Magistrado Procurador General Tributario;
Cuarto: Ordenar, como por la presente ordena, la comunicacion
de la presente sentencia por Secretarfa a la parte recurrente y al
Magistrado Procurador General Tributario, con la finalidad de que
dicho funcionario produzca su dictamen sobre el fondo del asun-
to, dentro del plazo legal; Quinto: Ordenar, que la presente sen-
tencia sea publicada en el Boletin Judicial del Tribunal Contencio-
so-Tributario”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente in-
voca los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
de la Constituciéon de la Republica; Segundo Medio: Violacion
de la Ley No. 11-92; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de la primera parte del pri-
mer medio de casacion la recurrente expresa, que el Tribunal
a-quo al considerar en su sentencia que tenfa competencia juris-
diccional para fallar la inconstitucionalidad de los articulos 63, pri-
mera parte, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ha hecho una falsa inter-
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pretacion de los articulos 4, 67 y 120 de la Constitucion de la Re-
publica, en razén de que el articulo 67, numeral 1 de la Constitu-
cion confiere a la Suprema Corte de Justicia, la atribucion exclusi-
va de conocer en unica instancia de la constitucionalidad de las le-
yes, por lo que resulta incontestable que esta prerrogativa es abso-
lutamente excluyente e indelegable, y que ningun 6rgano judicial
puede arrogarse tal autoridad so pena de incurrir en usurpacion de
funciones, en cuyo caso sus actuaciones serfan ineficaces y nulas;

Considerando, que la recurrente también alega en esta primera
parte del primer medio, que resulta irrefutable que al tenor de lo
que establece la parte in fine del ordinal 1ro. del citado articulo 67,
cuando cualquier 6rgano judicial sea apoderado de un litigio en el
que se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de
una ley, lo que procede es declarar inadmisible dicho medio, en ra-
z6n de su no invocabilidad por via de excepcion y proceder al co-
nocimiento del fondo del asunto; que si el tribunal o corte apode-
rado considerase que la normativa legal aplicable al caso pudiera
estar viciada de inconstitucionalidad, tal 6rgano judicial podria le-
gitimamente plantear dicha cuestion ante la Suprema Corte de Jus-
ticia, la que de considerar pertinente tal planteamiento, esta facul-
tada a ejercer su derecho a iniciativa en la formacion de las leyes en
asuntos judiciales y someter un proyecto de ley ante el Congreso
Nacional, a fin de que la disposicion legal atacada, sea modificada;
por lo que el Tribunal Contencioso-Tributario, estaba inhabilitado
de ponderar y fallar con respecto al alegato de inconstitucionali-
dad de los articulos 63, primera parte, 80 y 143 de la Ley No.
11-92, ya que el articulo 120 de la Constitucién establece que nin-
gun poder o autoridad puede suspender, anular, ni mucho menos
interpretar reformas constitucionales votadas y proclamadas vali-
damente por la Asamblea Nacional;

Considerando, que con respecto a lo planteado por la recurren-
te en la primera parte del presente medio, donde cuestiona la com-
petencia del Tribunal a-quo para conocer por via de excepcion so-
bre la inconstitucionalidad de los articulos, 63, primera parte, 80 y
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143 del Codigo Tributario, esta Suprema Corte de Justicia ratifica
el criterio emitido en su fallo del 16 de diciembre de 1983, el cual
establece que “de conformidad con los principios de nuestro de-
recho constitucional, todo tribunal ante el cual se alegue la incons-
titucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, como medio
de defensa, tiene competencia y esta en el deber de examinar y
ponderar dicho alegato como cuestion previa al resto del caso; que
ademas, en el estado actual de nuestra legislacion y por ende de
nuestro derecho, la disposicion del articulo 46 de la Constitucion
de la Republica, lo que manda en cuanto al orden judicial, es que
todo Tribunal o Corte, en presencia de una ley, resolucion, regla-
mento o acto contrarios a la Constitucion surgido con motivo de
un proceso en cualquiera de las materias de su competencia, puede
y debe pronunciar su nulidad aunque no la hayan promovido las
partes envueltas en el mismo, esto es de oficio, sin el cumplimien-
to de ninguna formalidad, de cualquier naturaleza que sea; que al
proceder de ese modo los jueces no estan invadiendo atribuciones
de otros organismos, ni violando los principios fundamentales de
la separacion de los poderes, sino dando cabal cumplimiento a las
facultades que se le otorgan para examinar y ponderar no sélo la
regularidad de las leyes, sino también sus alcances y propositos™;

Considerando, que el criterio anteriormente expresado consti-
tuye una reiteracion de la posicioén tradicional sostenida en esta
materia por esta Suprema Corte de Justicia y que se confirma tanto
en su sentencia del 31 de marzo de 1989, donde se establece “que
asimismo, de conformidad con los principios de nuestro Derecho
Constitucional, todo tribunal ante el cual se alega la inconstitucio-
nalidad de una ley, reglamento o acto, como medio de defensa, tie-
ne competencia y esta en el deber de examinar y ponderar dicho
alegato como cuestion previa al examen del fondo del caso”;
como en la sentencia del 19 de mayo de 1999, en la que se estable-
ce el principio de que “el ejercicio de la accion en inconstituciona-
lidad por via principal da lugar a que la ley, decreto, resolucion o
acto en cuestion, pueda ser declarado inconstitucional y anulado
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como tal erga omnes, o sea, frente a todo el mundo, mientras que
la declaracién de inconstitucionalidad por excepcion o medio de
defensa tiene un efecto relativo y limitado al caso de que se trate”;

Considerando, que de lo expuesto anteriormente se desprende,
que el alegato de inconstitucionalidad de los articulos 63, primera
parte, 80 y 143 del Codigo Tributario, podia ser promovido por la
parte hoy recurrida, como una excepcién o medio de defensa ante
el Tribunal Contencioso-Tributario, por lo que este tribunal estaba
en la obligaciéon de pronunciarse, como lo hizo, con respecto a di-
cho medio, de forma previa al conocimiento del fondo del asunto,
sin que con ello haya incurrido en las violaciones denunciadas por
la recurrente en la primera parte de su primer medio, por lo que
procede desestimar el aspecto analizado del medio que se exami-
na;

Considerando, que en la segunda parte de su primer medio de
casacion la recurrente alega, que el Tribunal a-quo se circunscribe
a declarar y enunciar una hipotética violacién constitucional del
articulo 8, acapite j), ordinal 2 y del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, el cual considera con-
cordante con el primero; pero, que dicho tribunal no establece ni
explica en qué consiste dicha violacién, incurriendo asi en una in-
terpretacion incorrecta del articulo 46 de la Constitucion y de los
principios doctrinales en virtud de los cuales, la declaratoria de nu-
lidad de una disposicion legal imperativa esta sujeta a la previa
comprobacion de que la contradiccién o colision entre tal texto le-
gislativo y el Estatuto Constitucional vigente es manifiesta, claray
univoca;

Considerando, que la recurrente también alega en la segunda
parte de su primer medio, que el Tribunal a-quo al considerar en su
sentencia que los articulos 63, primera parte, 80 y 143 del Codigo
Tributario lucen discriminatorios y contrarios al principio consti-
tucional contenido en el articulo 100, que condena todo privilegio
y toda desigualdad y el que prescribe que la ley es igual para todos,
ha adoptado una interpretacién inconsistente de los articulos 8
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(ordinales 2, acapite j y 5) y 100 de la Constitucion de la Republica,
ya que no tomo en cuenta que dichos articulos del Cédigo Tribu-
tario establecen imperativamente la formalidad procesal y condi-
cion sine qua non del pago previo de la deuda tributaria, al cual es-
tan obligados los contribuyentes investidos de un interés legitimo
para que su recurso contencioso-tributario sea recibible y que esto
no establece ninguna discriminacion ni desigualdad entre los ciu-
dadanos, ya que estan obligados a través de la Constitucion de la
Republica para contribuir con las cargas publicas en proporcion a
su capacidad contributiva, segin lo dispone el articulo 9, acapite
(e) por lo que en materia tributaria la garantia consagrada por el ar-
ticulo 8, ordinal 5 de la Constitucion, que establece que “La ley es
igual para todos”, es correlativa con la exigencia del referido ar-
ticulo 9 acapite (e) que le impone a los ciudadanos la obligacion de
contribuir, la cual esta determinada en base a la capacidad contri-
butiva de cada individuo, por lo que los valores impositivos liqui-
dados a dichos contribuyentes se corresponden con su situacion
patrimonial real y que en consecuencia la hipotesis planteada por
el Tribunal a-quo, relativa a una supuesta imposibilidad de tales
contribuyentes de cumplir con el pago previo, es completamente
inconsistente, puesto que la deuda tributaria liquidada a la recurri-
da por las autoridades tributatias, proviene de sus actividades co-
merciales lucrativas y de su estado patrimonial;

Considerando, sigue argumentando ademas la recurrente, que
la exigencia del pago previo no es 6bice al libre ejercicio del dere-
cho que le asiste a todo contribuyente de obtener la tutela judicial
efectiva de sus derechos e intereses legitimos, ya que resulta irrefu-
table que el pago previo constituye una formalidad procesal cons-
titucionalmente valida, que se exige bajo condicién de reembolso
en caso de que la parte recurrente obtuviese ganancia de causa en
el proceso contencioso-tributario y que el Codigo Tributario ga-
rantiza el ejercicio del derecho al debido proceso de ley de todos
los contribuyentes, al instituir formal y expresamente las vias de
recursos, como son: el de reconsideracion, el jerarquico, el conten-
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cioso-tributario, el de revision, el de amparo y el de retardacion, asi
como las acciones procesales de reembolso y repeticion, todas las
cuales pueden ser ejercidas frente a las actuaciones de las autorida-
des tributarias y del Tribunal Contencioso-Tributario; por lo que
esta exigencia procesal del pago previo de la deuda tributaria no
vulnera el derecho de defensa de la recurrida, ni mucho menos la
coloca en estado de indefension, ya que la misma ejercié de mane-
ra amplia y absoluta sus derechos al haber agotado las distintas fa-
ses del procedimiento ante la jurisdiccion administrativa tributa-
ria, pero;

Considerando, que con respecto a lo planteado por la recurren-
te en la segunda parte de su primer medio, el estudio del fallo im-
pugnado revela que en el mismo se expresa lo siguiente: “que el
derecho de acceso a la justicia, o derecho a la jurisdiccion, es una
derivacion del derecho a ser oido que consagra el acapite j) ordinal
2, del articulo 8 de la Constitucion de la Republica; asimismo el ar-
ticulo 8 de la Convencién Americana sobre los Derechos Huma-
nos, suscrita en San José, en fecha 22 de noviembre de 1969, ratifi-
cada mediante Resoluciéon No. 739 de nuestro Congreso Nacional
y promulgada por el Poder Ejecutivo, en fecha 25 de diciembre de
1977, que establece en la parte capital lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un Juez o Tribunal independiente e impar-
cial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o parala determi-
nacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter”’; asi como del articulo 10 de la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos, votada en fecha 30 de
diciembre de 1948, por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, de la cual es signataria la Republica Dominicana y que estable-
ce que: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un Tribunal in-
dependiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones”. .., disposiciones éstas ultimas, que se encuentran
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amparadas en la parte final del articulo 3 de la Constitucion de la
Republica que reza: “La Republica Dominicana reconoce y aplica
las normas del Derecho Internacional General y Americano en la
medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado”;

Considerando, que de lo transcrito precedentemente se des-
prende, que contrario al criterio de la recurrente, las motivaciones
de la sentencia impugnada justifican plenamente lo decidido en el
sentido de que el solve ef repete constituye un obstaculo o restriccion
al derecho fundamental de la tutela judicial efectiva, que precisa-
mente esta garantizado por el articulo 8, acapite j), ordinal 2 de la
Constitucion, asi como el articulo 8, parte capital de la Conven-
cion Americana sobre los Derechos Humanos, texto que, al igual
que el anterior, trata de las garantias judiciales y que forma parte
de nuestro ordenamiento juridico, ya que dicho convenio fue fir-
mado por la Republica Dominicana, el 7 de septiembre de 1977 y
ratificado por el Congreso Nacional, mediante la resolucion ya ci-
tada, por lo que este aspecto del primer medio también carece de
fundamento y procede desestimarlo;

Considerando, que en cuanto al alegato de la recurrente en el
sentido de que el Tribunal a-quo, ha hecho una interpretacion in-
consistente de los articulos 8, ordinal 5y 100 de la Constitucion al
declarar la inconstitucionalidad del so/ve ez repete, en la sentencia im-
pugnada se expone al respecto lo siguiente: “Que de igual manera
los articulos 63 (1ra. parte), 80 y 143 del Codigo Tributario de la
Republica Dominicana, consagran implicitamente un privilegio,
ya que sélo tendrian la oportunidad de que le sean conocidos los
recursos contenciosos-tributarios, a aquellos contribuyentes que
estén en condiciones de satisfacer previamente el monto de los
impuestos, contribuciones, tasas, etc., lo que no ocurrirfa asi con
aquellos que se encuentren en la imposibilidad econémica de sa-
tisfacerlo, independientemente de lo fundado que pudiera resultar
su recurso, es decif, que el derecho de acceso a la justicia que cons-
tituye uno de los elementos fundamentales del derecho de defen-
sa, estarfa condicionado por el mayor o menor grado de disponibi-
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lidad econdémica del recurrente, lo cual, es contrario al articulo 8
(parte in fine) del inciso 5 de la Constitucion de la Republica, que
dispone: “La ley es igual para todos: No puede ordenar mas que lo
que es justo y util para la comunidad ni puede prohibir mas que lo
que le perjudica”, asi como el articulo 100 de nuestro texto funda-
mental que dispone que “la Reptblica condena todo privilegio y
toda situacion que tienda a quebrantar la igualdad de todos los do-
minicanos’;

Considerando, que de lo que se acaba de copiar se desprende,
que el Tribunal a-quo interpret6 correctamente el articulo 8, ordi-
nales 2y 5 de la Constitucioén de la Republica Dominicana, al con-
siderar que los articulos 63, primera parte, 80 y 143 del Codigo
Tributario, que consagran el solve ef repete, o sea, el pago previo de
los impuestos, como condicion para ejercer el recurso ante ese tri-
bunal, violan dicho precepto constitucional; ya que, sin lugar a du-
das, tal exigencia constituye una restriccion al ejercicio de las ac-
ciones y recursos creados por la ley, lo que vulnera los principios
del derecho de defensa, el de la igualdad de todos ante la ley y el de
libre acceso ala justicia en el que toda persona perjudicada por una
decision tiene derecho a quejarse ante los jueces superiores, los
cuales constituyen pilares esenciales del régimen democratico,
consagrado por el citado articulo 8, ordinales 2, acapite j) y 5 de la
Constitucion; por otra parte esta Corte considera que la exigencia
del solve et repete, constituye una limitante al libre acceso a la justicia
y por consiguiente quebranta la igualdad de todos ante la ley, pues-
to que la exigencia de dichos articulos del Codigo Tributario colo-
ca a los recurrentes ante la jurisdiccion contencioso-tributario en
una situacioén de franca desigualdad y en un estado de indefension,
al invertir las reglas habituales del proceso y condicionar la admi-
sién de sus recursos, a que previamente hayan satisfecho el pago
de las diferencias de impuestos liquidadas por la administracion
tributaria, lo que obviamente es discriminatorio y contrario a los
preceptos constitucionales interpretados correctamente por el
Tribunal a-quo en su sentencia;
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Considerando, que si bien es cierto el argumento de la recurren-
te en el sentido de que, segtin lo previsto por el articulo 9, acapite
e) de la Constitucion, toda persona esta obligada a contribuir para
las cargas publicas, en proporcién a su capacidad contributiva, no
es menos cierto, que esta obligacion no puede constituirse en un
valladar para el ejercicio de los derechos fundamentales que tiene
la misma, ni puede ir esta contribucioén contra tales derechos, a los
cuales violenta el requisito del pago previo, como son: el derecho
de defensa, el de la igualdad ante la ley y el libre acceso a la justicia,
los que indudablemente ocuparian en la sociedad un plano infe-
rior al deber de contribuir que tiene toda persona en proporcion a
su capacidad, de mantenerse la exigencia del “pague y después re-
clame”, lo que equivale decir, “pague para que se le permita ir a la
justicia”; por lo que, no se puede pretender a nombre de esta obli-
gacion, desconocer dichos derechos, ya que de nada valdria que
existieran, si los mismos van a sucumbir frente a los deberes, los
que deben ser cumplidos, pero respetando el orden correlativo de
las prerrogativas, reconocidas y garantizadas a toda persona por la
Carta Fundamental del Estado;

Considerando, que también aduce la recurrente que el solve ef re-
peteno es Obice al libre acceso a la justicia, porque el Codigo Tribu-
tario lo exige bajo condicion de reembolso; que, contrariamente a
ese criterio de la recurrente, esta Corte entiende que la existencia
del reembolso no justifica la obligacion del pago previo para tener
acceso a la jurisdiccion contencioso-tributaria, puesto que, resulta
obvio que su recurso obedece a su inconformidad con el cobro
pretendido y el hecho de que se le exija el pago previo, limita su li-
bre acceso a discutir su caso por ante esa jurisdiccion, a la vez que
condiciona su derecho de defensa, independientemente de que se
le garantice el reembolso si obtiene ganancia de causa; por lo que,
en consecuencia, los alegatos de la recurrente en la segunda parte
de su primer medio, carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;
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Considerando, que en la tercera y tltima parte de su primer me-
dio la recurrente expresa, que el Tribunal a-quo al declarar en su
sentencia la inconstitucionalidad de los articulos 63, primera par-
te, 80 y 143 del Codigo Tributario, ha desconocido la potestad le-
gislativa absoluta que le confiere la Constitucion al Congreso Na-
cional, en los ordinales 1 y 23 del articulo 37 de “establecer los im-
puestos y determinar el modo de su recaudacion” y de “legislar
acerca de toda materia”, por lo que resulta incontestable que di-
chos textos le confieren al legislador la facultad de fijar las norma-
tivas procesales aplicables a la materia juridica tributaria y al modo
de recaudacion impositiva y que el pago previo constituye a la vez,
tanto una formalidad de procedimiento, como un mecanismo le-
gal de recaudacion a fin de asegurar el cobro integro y oportuno
de los valores impositivos adeudados a la administracion tributa-
ria, pero;

Considerando, que contrariamente a esa tesis de la recurrente,
esta Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio de que la decla-
ratoria de inconstitucionalidad de los articulos 63, primera parte,
80y 143 del Cédigo Tributario, no desconoce esa exclusiva atribu-
cion del Congreso Nacional, ya que si bien es cierto que ese poder
del Estado esta facultado para la funcion legislativa, no es menos
cierto, que la misma debe ser ejercida de acuerdo a los preceptos
constitucionales, dentro de los cuales figuran los que le reconocen
a toda persona una serie de prerrogativas y facultades, que son in-
herentes a la misma, por lo que cualquier ley emanada del Congre-
so Nacional en ejercicio de esta atribucion, debe respetar esos de-
rechos individuales, ya que de lo contrario, como en el caso de los
articulos 63, primera parte, 80 y 143 del Codigo Tributario, se esta-
rfa en presencia de un desconocimiento de los preceptos constitu-
cionales consagrados por el articulo 8, ordinal 2, acapite j) y ordi-
nal 5, 1o que esta sancionado con la nulidad de dichos articulos del
Codigo Tributario, por ser contrarios a la Constitucion, conforme
lo establece el articulo 46 de la misma; que por tanto, esta Corte
considera que dichos textos fueron interpretados correctamente
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por el Tribunal a-quo en su sentencia; en consecuencia, procede
rechazar el primer medio de casacién invocado por la recurrente,
por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en el segundo y tercer medio propuestos,
los que se analizan conjuntamente por su estrecha vinculacion la
recurrente alega, que el Tribunal a-quo en su sentencia ha violado
el articulo 164 del Codigo Tributario, ya que en las motivaciones
de su fallo no hace referencia con respecto a los preceptos de ca-
racter tributario, a los principios del Derecho Tributario y del De-
recho Publico aplicables al caso de la especie, por lo que dicho fa-
llo esta basado en ponderaciones jurisdiccionales subjetivas donde
se desconocen preceptos tributarios constitucionales y que dicho
tribunal incurre en incongruencias, ya que admite el caracter de
certeza, liquidez y exigibilidad del crédito tributario, que es el sus-
tento del solve et repete, pero injustificadamente rechaza el efecto 16-
gico procesal de la inobservancia de esta exigencia, esto es, la irre-
cibibilidad del recurso contencioso-tributatio, pero;

Considerando, que contrario a lo expuesto por la recurrente el
estudio del fallo impugnado revela que el Tribunal a-quo hizo una
correcta interpretacion de los textos constitucionales aplicables al
caso a fin de resolver el medio de excepcion que fue planteado por
la recurrente ante dicha jurisdiccion, relativo a la inconstitucionali-
dad de la exigencia del pago previo, con lo cual dicho Tribunal
a-quo dio estricto cumplimiento al citado articulo 164, ya que en el
mismo se establece que todas las sentencias del Tribunal Conten-
cioso-Tributario se fundamentaran en los principios del derecho
tributario y en los preceptos adecuados del derecho publico apli-
cables al caso de la especie; que por otra parte y en cuanto a lo ale-
gado por la recurrente, en el sentido de que la sentencia impugna-
da contiene motivos incongruentes, del analisis de la misma se in-
fiere que el Tribunal a-quo no ha incurrido en el vicio denunciado
por la recurrente en su tercer medio, sino que por el contrario, di-
cha sentencia contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican el dispositivo de dicho fallo y que han permitido a esta Corte
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verificar que en el presente caso se ha hecho una correcta aplica-
cion de la ley; por lo que los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados; por todo lo cual, el recurso
de casacion de que se trata, debe ser rechazado, por improcedente
y mal fundado;

Considerando, que en la materia tributaria no ha lugar a la con-
denacion en costas de acuerdo a lo previsto por el articulo 176, pa-
rrafo V del Codigo Tributario.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Direcciéon General de Impuestos Internos, represen-
tada por el Procurador General Tributario, contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Contencioso-Tributario, el 9 de noviembre de
1999, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente
fallo.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-
<
S
=]
B
©]
<
-
17}
3}
St
13}
I




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, del 4 de agosto del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Villas Doradas Vacation Club.

Abogado: Dr. Tomas Montero Jiménez.

Recurrido: Peter Owers.

Abogados: Licdos. Isidro Silverio de la Rosa y José
Armando Tejada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Villas Doradas Va-
cation Club, sociedad comercial, organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la
avenida Tiradentes esquina Gustavo Mejia Ricart, Ensanche
Naco, de esta ciudad, representada por el Lic. Simoén Bolivar Sua-
rez Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0098836-9, del mismo domicilio y residencia, contra
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Ju-
dicial de Santiago, el 4 de agosto del 2000, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 20 de
septiembre del 2000, suscrito por el Dr. Tomas Montero Jiménez,

cédula de identidad y electoral No. 001-0139823-8, abogado de la
recurrente, Villas Doradas Vacation Club;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 4 de octubre del 2000, suscrito por
los Licdos. Isidro Silverio de la Rosa y José Armando Tejada, cé-
dulas de identidad y electoral Nos. 037-0034869-9 y 037-
0034967-9, respectivamente, abogados del recurrido, Peter
Owers;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata
dicto, el 15 de julio de 1999, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Declarar, como en efecto declara buena y valida,
en cuanto a la forma, la demanda laboral interpuesta por el sefior
Peter Owers, en contra de Villas Doradas Vacation Club, por estar
conforme a las reglas que rigen la materia laboral; Segundo: Re-
chazar, como en efecto rechaza, en cuanto al fondo, la demanda
laboral interpuesta por Peter Owers, en contra de Villas Doradas
Vacation Club, por no probar el demandante el alegado desahucio;
Tercero: Condenar, como al efecto condena al sefior Peter
Owers, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Tomas Montero Jiménez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso
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interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declara,
regular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cion, por haber sido interpuesto de conformidad con las reglas
procesales; Segundo: En cuanto al fondo, acoger, como al efecto
acoge, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Peter
Owers, por ser conforme al derecho, salvo en cuanto a la variacion
indicada y a la participacion en los beneficios de la empresa, y, en
tal virtud, se declara resuelto el contrato de trabajo por despido in-
justificado, y a causa del empleador; y en consecuencia, se condena
a la empresa Villas Doradas Vacation Club, a pagar al sefior Peter
Owers los siguientes derechos, en base a un salario mensual pro-
medio de RD$20,000.00 y una antigiiedad del contrato de dos
afios: a) Dos Mil Trescientos Cuarenta y Nueve Pesos Oro con
Noventa y Siete Centavos (RD$2,349.97), por concepto de 28 dfas
de salario por preaviso; b) Tres Mil Quinientos Veinticuatro Pesos
Oro con Noventa y Seis Centavos (RID$3,524.96), por concepto
de 42 dfas del salario por auxilio de cesantia; ¢) Mil Ciento Setenta
y Cuatro Pesos Oro con Noventa y Ocho Centavos
(RD$1,174.98), por concepto de 14 dias de salario por compensa-
cién por vacacioones no disfrutadas; d) Cinco Mil Cuarenta y Un
Pesos Oro con Noventa y Seis Centavos (RD$5,041.96), por con-
cepto de salario de navidad; y e) Ciento Veinte Mil Pesos Oro
(RD$120,000.00), por concepto de la indemnizacion procesal del
otdinal 3ro. del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; y Tercero: Se
condena a la empresa Villas Doradas Vacation Club, al pago del
90% de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los Licdos. Isidro Silverio de la Rosa y José Armando
Tejada, abogados que afirman estar avanzandolas en su totalidad,
y se compensa el restante 10%7’;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Unico: Falta de ponderacion de las pruebas, violacion al
articulo 1315 del Cédigo Civil, y desnaturalizacion de los hechos;
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Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto la re-
currente expresa, en sintesis, lo siguiente: que las declaraciones
aportadas ante la Corte a-qua por la sefiora Prisilia Estévez Ventu-
ra, carecen del mas minimo sentido de credibilidad, las cuales tie-
nen todas las caracteristicas de provenir de una persona extrafia a
la realidad de los hechos, por tanto no han debido ser tomadas en
cuenta; que la corte obvié ponderar la documentaciéon aportada
por la recurrente, muy particularmente las comunicaciones hechas
al Representante Local de Trabajo en Puerto Plata, de fecha 18 de
marzo, 13y 14 de abril del afio 1999, en relacion a las faltas incurti-
das por el trabajador a sus labores durante los dias sefialados en di-
chas comunicaciones; que el sefior Peter Owers, fue el unico res-
ponsable de la terminacion del contrato de trabajo al hacer aban-
dono del mismo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en esta situacion, y por aplicacién de los principios generales
que dominan el régimen de la prueba en materia laboral, los cuales
descansan en el articulo 1315, segunda parte, del Cédigo Civil, co-
rresponde al trabajador probar el desahucio alegado por él; que a
tales fines el trabajador hizo oir como testigo a la sefiora Prisilia
Estévez Ventura, quien declard que estuvo presente en un hotel de
Puerto Plata (Villas Doradas), en una ocasiéon en que ella y una
amiga fueron a ese lugar a vender ropa, y presencié cuando una
persona (que, segin la descripcion dada, resulté ser Neuly Céspe-
des) se acerco al sefior Peter Owers diciéndole palabras obscenas y
que se fuera (de la empresa); que estas declaraciones coinciden en
lo esencial con lo declarado al respecto por el trabajador recurren-
te; que la empresa recurrida, en cambio, hizo oir como testigo, a
los fines de probar el supuesto abandono del trabajador, al sefior
Caryl Joaquin Soriano Silverio, quien sin embargo, incurrié en
contradicciones con datos aparecidos en documentos deposita-
dos por la propia empresa (sobre el salario que devengaba el traba-
jador y sobre los dias en que éste no asisti6 a la empresa los meses
de marzo y abril de 1999), ademas de ser incoherente y reticente en
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torno a otros aspectos fundamentales concernientes a la ruptura
del contrato y a las circunstancias del mismo, a lo que se agrega
que desconocia otros asuntos importantes, diciendo recibir infor-
maciones al respecto del contador de la empresa; que, en razén de
ello, dicho testigo no merece el crédito necesario para establecer la
prueba del alegado abandono; que la coherencia y la precision de
las declaraciones de la sefiora Prisilia Estévez Ventura, hacen que
su testimonio sea considerado como confiable o idéneo para ser
tomado en cuenta como prueba de que fue la empresa quien puso
término a la relacion laboral que mantenia con el trabajador; rup-
tura que de conformidad con los datos que obran en el expedien-
te, se produjo en la fecha indicada, el 7 de abril de 1999;

Considerando, que tal como se observa, la Corte a-qua basé su
fallo en el resultado de la ponderacién de la prueba aportada, ha-
biendo dado por establecido el discutido hecho del despido al ana-
lizar las declaraciones formuladas por los testigos presentados por
las partes, los cuales dieron mayor credibilidad a la sefiora Prisilia
Estévez Ventura, aportada por el recurrido, haciendo uso del so-
berano poder de apreciacion de que disfrutan los jueces del fondo,
que les permite, en ocasion de pruebas contradictorias, aceptar las
que les resultan mds verosimiles;

Considerando, que los documentos que segun la recurrente no
fueron ponderados, no tienen trascendencia para la solucion del
caso, en vista de que la Corte a-qua determiné que la terminacion
del contrato de trabajo se originé el 7 de abril del 1999, y ser dos de
ellos de fechas posteriores al dia en que se produjo el despido y ser
el del 18 de marzo la comunicacion al Departamento de Trabajo,
de una supuesta falta atribuida al demandante de parte del emplea-
dor, sin ninguna influencia en la decisiéon tomada por la Corte
a-qua, por haber negado la empresa que despidiera al recurrido;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que permiten a esta Corte verificar la correcta aplica-
cion de la ley.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Villas Doradas Vacation Club, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San-
tiago, el 4 de agosto del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho de
los Licdos. Silverio de la Rosa y José Armando Tejada, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 13 de abril del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Inmobiliaria BHD, S. A.

Abogado: Lic. Elvis E. Duran Piccini.

Recurrido: Regino Mejia Valdez.

Abogados: Licdos. Joaquin A. Luciano L., Limbert Ant.

Astacio y Geuris Falette.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Inmobiliaria
BHD, S. A., entidad comercial organizada y existente de confor-
midad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
y asiento social ubicado en la Av. Lope de Vega No. 35, Ensanche
Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su presidente
ejecutivo, Ing. Luis Sabater Nufiez, dominicano, mayor de edad,
casado, ingeniero industrial, cédula de identidad y electoral No.
001-0289772-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 13 de abril del 2000, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Elvis E. Duran
Piccini, abogado de la recurrente, Inmobiliaria BHD, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Geuris Fa-
lette, por si y por Joaquin A. Luciano L., abogados del recurrido,
Regino Mejia Valdez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 13 de
abril del 2000, suscrito por el Lic. Elvis E. Duran Piccini, cédula de
identidad y electoral No. 001-0393504-5, abogado de la recurren-
te, Inmobiliaria BHD, S. A.;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 10 de julio del 2000, suscrito por los
Licdos. Joaquin A. Luciano L., Limbert Ant. Astacio y Geuris Fa-
lette, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0078672-2,
002-0004059-0 y 001-0914374-3, respectivamente, abogados del
recurrido, Regino Mejia Valdez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 21 de
abril de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica en fe-
cha 14 de enero de 1998, en contra de la parte demandante, por no
haber comparecido, no obstante, citacion legal; Segundo: Se ex-
cluye de la presente demanda a la Constructora BH.D,, S. A, por
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causa del abandono del trabajador demandante y con responsabi-
lidad para el mismo; Tercero: Se declara resuelto el contrato de
trabajo que ligaba a las partes Sr. Regino Mejia, demandante y la
demandada Inmobiliaria B.H.D., S. A., por causa del abandono del
trabajador demandante, ordenando su distraccién en provecho
del Lic. Elvis E. Duran Piccini, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Se condena a la demandante al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho
del Lic. Elvis E. Duran Piccini, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Se comisiona al ministerial Domingo Matos
Matos, Alguacil de Estrados de la Sala No. 3, para notificar la pre-
sente sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
por Regino Mejia Valdez, contra la sentencia dictada por la Sala
Tres del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 21 de
abril de 1998, a favor de Inmobiliaria BHD; S. A., por haber sido
hecho de acuerdo al derecho; Segundo: Revoca la sentencia ape-
lada en todas sus partes; en consecuencia, condena a Inmobiliaria
BHD, S. A., a pagarle al sefior Regino Mejia Valdez, las siguientes
prestaciones y derechos laborales: 28 dias de preaviso; 21 dias de
auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones; 45 dfas de participacion
en los beneficios de la empresa; salario de navidad, mas 6 meses de
salarios ordinarios en virtud de lo que establece el ordinal 3ro. del
articulo 95 del Cdédigo de Trabajo, todo en a base a RD$225.00
diarios y un (1) afio y un (1) mes de tiempo de trabajo, lo que as-
ciende a la suma de RD$61,832.25, suma sobre la cual se tendra en
cuenta la indexaciéon monetaria dispuesta por el articulo 537 del
Codigo de Trabajo”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de
la causa demostrara que ésta hubiere obtenido beneficios econé-
micos en sus operaciones; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Violacion de la ley;
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Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de casa-
cién propuestos, los cuales se reunen para su examen por su vin-
culacion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: Que la
sentencia impugnada desnaturaliza los hechos al afirmar que la
empresa no comunico expresamente el despido del recurrido, lo
que realmente se hizo a través de la comunicacion del 29 de sep-
tiembre de 1997, cuando fue comunicado el abandono de éste al
Departamento de Trabajo; que la sentencia impugnada no contie-
ne una exposicion exacta y completa de los hechos de la causa, ni
debati6 ninguno de los documentos que por ante la corte se pre-
sentaron, condenando ademas a la recurrente al pago de 45 dias de
participacion en los beneficios de la empresa sin que se presentara
ningun documento donde se demostrara que la misma los obtuvo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que constan en el expediente sendas comunicaciones informati-
vas de parte de la empresa recurrida a la Secretarfa de Estado de
Trabajo, donde informa de las faltas cometidas por el trabajador
recurrente, especialmente inasistencias y abandono de trabajo, co-
municaciones éstas que no satisfacen los requerimientos del ar-
ticulo 91 del Codigo de Trabajo, por lo que no hay constancia de la
comunicacion expresa del despido admitido por el testigo y la mis-
ma empleadora y al no darle cumplimiento al citado articulo 91 del
Codigo de Trabajo, se reputa que el despido establecido carece de
justa causa; que en relacion al tiempo y el salario, el testigo a cargo
de la parte recurrente declar6 que éste ganaba RID$225.00 diarios
y que trabajé por espacio de un afio y 2 meses, ademas de que la
empresa alegd un tiempo de 11 meses, sin probar el mismo como
era su deber, por lo que debe retenerse un tiempo de un afio y un
mes alegado por el mismo trabajador y RD$225.00 diarios de sala-
rio devengado; que los derechos adquiridos que corresponden al
trabajador tales como compensacién por vacaciones, salario de
navidad y participacion de los beneficios de la empresa, no fueron
puntos controvertidos en el proceso, por lo que los mismos deben
ser acogidos por esta Corte;
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Considerando, que el articulo 91 del Codigo de Trabajo dispone
que “en las cuarenta y ocho horas siguientes al despido, el emplea-
dor lo comunicara, con indicacién de causa, tanto al trabajador
como al Departamento de Trabajo o a la autoridad local que ejerza
sus funciones”, disponiendo a su vez el articulo 93 del referido c6-
digo que “El despido que no haya sido comunicado a la autoridad
de trabajo correspondiente en la forma y en el término indicado
en el articulo 91, se reputa que carece de justa causa”;

Considerando, que del estudio de los documentos que integran
el expediente se advierte que tal como lo sefiala la sentencia im-
pugnada la carta dirigida por la recurrente, el 29 de septiembre de
1997, ala Secretarfa de Estado de Trabajo, no satisface la exigencia
del articulo 91 del Cédigo de Trabajo antes indicado por tratarse
de una informacién sobre un estado de falta atribuido al recurtrido,
al no asistir durante dos dfas consecutivos sin permiso del ingenie-
ro encargado del proyecto, sin que en la misma se exprese la deci-
sion del empleador de poner término al contrato de trabajo como
consecuencia de esa falta;

Considerando, que para dar cumplimiento a la obligacion del
empleador de comunicar el despido y sus causas al Departamento
de Trabajo en el plazo de 48 horas, al tenor del referido articulo 91,
no basta que éste informe la comision de la falta atribuida al traba-
jador, sino que es necesario que se exprese, ademas, que como
consecuencia de esa falta, se ha tomado la decisién de poner tér-
mino al contrato de trabajo mediante el uso del derecho del despi-
do que la ley reconoce a los empleadores; que al no contener la re-
ferida comunicacion ese elemento, el despido asi realizado devie-
ne en injustificado en vista a lo dispuesto por el articulo 93 del Co-
digo de Trabajo, tal como lo dispuso la Corte a-qua;

Considerando, que en cuanto al pago de 45 dfas dispuesto por
la sentencia impugnada por concepto de participacion en los be-
neficios, se advierte en dicha sentencia que la recurrente no objetd
esa reclamacion antes los jueces del fondo, como tampoco lo hizo
con el pago de vacaciones no disfrutadas y salario navideno, por lo
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que fueron considerados como hechos no controvertidos vy, en
consecuencia admitidos, tales como fueron reclamados por el de-
mandante, sin que estuviera obligado a exigir a éste, la prueba de
los beneficios obtenidos por la recurrente, en el periodo a que se
contrae dicha reclamacion, que por demas no correspondia hacer
al recurrido, en vista de que la empresa no demostré haber presen-
tado la declaraciéon del resultado de sus operaciones econémicas a
la Direccion General de Impuestos Internos;

Considerando, que la sentencia contiene una relacién completa
de los hechos y motivos suficientes y pertinentes, que permite a
esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razén por la que
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Inmobiliaria BHD, S. A., contra la sentencia dicta-
da por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 13 de abril del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena ala recurren-
te al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho del
Lic. Joaquin A. Luciano L., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 7

Auto impugnado: Juez-Presidente de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 28 de junio del 2000.

Materia: Taboral.

Recurrente: Fundacién Friedrich Naumann.

Abogados: Dres. Elvis Cecilio Hernandez, Otlando F.
Marcano y César A. Mercedes Baez.

Recurrida: Chie Komatsu.

Abogado: Dr. Nelsén R. Castillo Ogando.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Fundacion Frie-
drich-Naumann, entidad sin fines de lucro, debidamente consti-
tuida segun las leyes de la Republica Dominicana, con su principal
establecimiento situado en la Ave. Bolivar No. 820 de esta ciudad,
contra el auto dictado por el Juez-Presidente de la Corte de Traba-
jo del Distrito Nacional, el 28 de junio del 2000, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de julio del 2000,
suscrito por los Dres. Elvis Cecilio Hernandez, Orlando F. Marca-
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no y César A. Mercedes Baez, portadores de las cédulas de identi-
dad y electoral Nos. 001-0801173-5, 001-0909790-7 y 001-
0077743-2, respectivamente, abogados de la recurrente, Funda-
cion Friedrich Naumann;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 9 de agosto del 2000, suscrito por el
Dr. Nelson R. Castillo Ogando, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 016-0001347-6, abogado de la recurrida, Chie Ko-

matsu;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 25 de
abril del 2000, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Excluye de la demanda al co-demandado Str. Horst August,;
Segundo: Declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre
la Sra. Chie Komatsu y Fundacién Friedrich-Naumann-Stiftug
por desahucio ejercido por la empleada; Tercero: Condena a Fun-
dacion-Naumann-Stiftug, a pagar a favor de la Sra. Chie Komatsu,
por concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos los
valores siguientes: RD$63,785.28, por concepto de 76 dias de ce-
santia; RD$11,749.92, por concepto de 14 dias de vacaciones y
RD$3,333.33, por concepto de la proporciéon de salario de navi-
dad del ano 1999, en total son: Setenta y Ocho Mil Ochocientos
Sesenta 'y Ocho Pesos con Cincuenta y Tres Centavos
(RD$78,868.53) y Ochocientos Treinta y Nueve Pesos con Vein-
tiocho Centavos (RD$839.28), por cada dia de retardo que trans-
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curran entre las fechas 11 de marzo del 1999, y en la que sean pa-
gados los valores precedentemente indicados por concepto de in-
demnizacion supletoria, calculado en base a un salario mensual de
RD$20,000.00, y un tiempo de labor de 3 afios y 8 meses; Cuarto:
Ordena a la Fundacion Friedrich-Naumann-Stiftug, que al mo-
mento de pagar los valores que se indican en esta sentencia tomar
en cuenta la variacién que ha tenido el valor de la moneda nacional
en el periodo comprendido entre las fechas 10 de marzo de 1999,y
24 de abril del 2000; Quinto: Rechaza el reclamo del pago de la
omision del preaviso y de la participacion legal en los beneficios
de la empresa; Sexto: Condena a Fundaciéon Friedrich-Nau-
mann-Stiftug, al pago de las costas procesales en provecho del Dr.
Nelsén R. Castillo Ogando”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
demanda en referimiento interpuesta por Fundaciéon Frie-
drich-Naumann, en suspension de ejecucion provisional de la sen-
tencia de fecha 25 de abril del 2000, dictada por la Tercera Sala del
Juzgado del Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior de la presente ordenanza; Segundo: En
cuanto al fondo, se ordena la suspension provisional de la ejecu-
cion de la sentencia dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 25 de abril del 2000, a favor de la Sra. Chie Ko-
matsu, y en contra de Fundacion Friedrich-Naumann, asi como
cualquier medida ejecutoria iniciada en el estado en que se encuen-
tre, previa prestacion por la parte demandante, de una fianza por
la suma de Seiscientos Cincuenta y Dos Mil Cuatrocientos Noven-
ta y Tres Pesos con 06/100 (RD$652,493.00), a favor de la parte
demandada Sra. Chie Komatsu, como garantia del duplo de las
condenaciones contenidas en la sentencia de fecha 25 de abril del
2000, dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distri-
to Nacional, pagadera al primer requerimiento a partir de que la
sentencia sobre el fondo haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, siempre que dicha parte resulte ganan-
ciosa, todo dentro de un plazo de tres (3) dias a partir de la notifi-
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cacion de la presente ordenanza, dicha fianza debera ser deposita-
da en original en la Secretarfa de esta Corte, para su final aproba-
cion, si procediere, previa notificacion a la parte demandada, de
dicho deposito; Tercero: Para el caso de que la fianza presefialada
sea otorgada mediante contrato de garantia expedida por una
Compafifa de Seguros de las establecidas en nuestro pafs, la misma
debera quedar abierta en el tiempo de su vigencia mientras dure el
litigio, y ademas indicar en una de sus clausulas que la misma sera
pagadera al primer requerimiento de la parte demandada, siempre
que esta ultima resulte gananciosa bajo los términos de una sen-
tencia que tenga la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
y sefialando que la misma se expide en virtud de las disposiciones
de la presente ordenanza; Cuarto: Se ordena que en un plazo de
un (1) dia, contado a partir de su fecha, la parte demandante Fun-
dacion Friedrich-Naumann, notifique tanto a la parte demandada
Sra. Chie Komatsu, asi como al abogado constituido y apoderado
especial el Dr. Nelson R. Castillo Ogando, el deposito en Secreta-
rfa de la referida fianza, con el proposito de su evaluacion final;
Quinto: Declara ejecutoria la presente ordenanza, no obstante
cualquier recurso que contra la misma pudiera interponerse, y;
Sexto: Se reserva las costas del procedimiento, para que sigan la
suerte de lo principal”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa, at-
ticulo 8, acapite 2, letra J, de la Constitucion de la Republica; Se-
gundo Medio: La incompetencia; Tercer Medio: Igualdad de to-
dos ante la ley, articulo 8, acapite 5, de la Constitucion de la Repu-
blica;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos la
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el Juez a-quo, ba-
sado en un documento que no fue sometido a los debates publi-
cos, sin haber sido la parte recurrente puesta en causa, dicto el
auto impugnado; que por ese simple auto revoco su propia sen-
tencia, la cual suspendi6é de manera provisional la ejecucion de la
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sentencia de primer grado; que dicha sentencia sélo manda la sus-
cripcion de una poliza de seguros con una compafifa establecida
en el pafs y no especifica que dicha compafifa deba tener una sol-
vencia econémica determinada y si dicha compafia emitio la cita-
da poliza a sabiendas de que esta excedia el limite de sus operacio-
nes, a la parte recurrente no se le debe castigar por la culpa de di-
cha compafifa, ya que actué de buena fe;

Considerando, que del estudio de la ordenanza dictada por el
Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en
funciones de juez de los referimientos, el 7 de junio del 2000, se
advierte que ésta establece las condiciones que debe cumplir la
fianza prescrita para la suspension de la ejecucion de la sentencia
dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 25 de abril del 2000, indicandose ademas que dicha fian-
za debia ser depositada “con el proposito de su evaluacion final”;

Considerando, que esa labor de evaluacion de la fianza, adverti-
da en la sentencia que la ordend, no estaba sometida a la celebra-
ci6n de ninguna audiencia, ni a la participacion de las partes en jui-
cio alguno, pues era facultativa del Juez a-quo, por correspondetle
a éste determinar si dicha fianza cumplia con las exigencias de la
ordenanza que la dispuso y la finalidad del articulo 539 del Codigo
de Trabajo, por lo que no era necesario que las partes fueran cita-
das para discutir sobre ello;

Considerando, que la suspension de la ejecucion de la sentencia
aludida, se condiciono a la prestacion previa de una fianza por la
suma de RD$652,493.006, a favor de la reclamante, por lo que di-
cha sentencia adquiri6 su ejecutoriedad tan pronto el Juez a-quo
deneg6 la aprobacion de la fianza presentada por la recurrente, sin
que se hiciere necesario que dicha ejecutoriedad fuere pronuncia-
da por el Tribunal a-quo;

Considerando, que era a la recurrente a quién correspondia in-
dagar sobre la solvencia econémica de la compafifa afianzadora y
de su situacion legal, pues no cumplirfa con la finalidad de la fianza
el deposito de una garantia que resultare insuficiente y que no pro-
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dujere la seguridad de que, para el eventual caso de que la deman-
dante original obtuviere ganancia de causa, ésta pudiere ejecutar la
misma;

Considerando, que la ordenanza impugnada contiene motiva-
cion suficiente, lo que permite a esta corte verificar la correcta
aplicacion de la ley, razon por la cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Fundacién Friedrich-Naumann, contra el auto
dictado por el Juez-Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 28 de julio del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho
del Dr. Nelson R. Castillo Ogando, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 29 de junio del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Cementos Coldn, S. A.

Abogados: Dr. Milton Messina y Licdos. Pablo Gonzalez
Tapia y Ada Garcia Vasquez.

Recurridos: Domingo Villaman y compartes.

Abogados: Licdos. Pablo Liberato Ramirez Moreno y Juan
Alexis Mateo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cementos Colon,
S. A., sociedad de comercio organizada y existente conforme a las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la ca-
lle Recodo No. 2, Edificio Monte Mirador, sector de Bella Vista,
debidamente representada por su director general, el Sr. Carlos
Gutiérrez Marcet, ciudadano espafiol, mayor de edad, pasaporte
No. 6446606, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 29 de junio del 2000, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ada Garcia
Vasquez, por siy por el Dr. Milton Messina, abogados de la recu-
rrente, Cementos Colon, S. A,

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Pablo Rami-
rez, por si y Juan Alexis Rodriguez, abogados del recurrido, Do-
mingo Villaman y compartes;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
junio del 2000, suscrito por el Dr. Milton Messina, y los Licdos.
Pablo Gonzalez Tapia y Ada Garcia Vasquez, cédulas de identidad
y electoral Nos. 001-0974503-4, 001-0826656-0 y 001-0077677-2,
respectivamente, abogados de la recurrente, Cementos Colon, S.

A

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 24 de julio del 2000, suscrito por los
Licdos. Pablo Liberato Ramirez Moreno y Juan Alexis Mateo Ro-
driguez, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0903871-1 y
084-0003034-5, respectivamente, abogados del recurrido, Do-
mingo Villaman y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurridos contra la re-
currente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 29
de abril de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se rechaza por las razones anteriores sefialadas el medio de

<
-
<
S
=]
B
©]
<
-
17}
3}
St
13}
I




520 Boletin Judicial 1081

inadmision planteado por la parte demandada compafifa Cemen-
tos Colon, S. A., Segundo: Se acoge en parte la presente demanda
incoada por los Sres. Domingo Villaman, Féliz Villaman y Manuel
Cortcino, en contra de Cementos Colén, S. A., en lo que respecta a
los derechos adquiridos por los trabajadores; en lo referente a in-
demnizacion por prestaciones laborales, se rechaza por improce-
dente, mal fundada y carente de base legal; Tercero: Se declara re-
suelto el contrato de trabajo por tiempo indefinido que ligaba a las
partes Sres. Domingo Villaman, Féliz Villaman y Manuel Corcino,
trabajadores y Cementos Colén, S. A., empresa demandada por la
causa de abandono de labores por parte de los trabajadores y con
responsabilidad para ellos mismos; Cuarto: Se condena a la em-
presa demandada Cementos Colon, S. A., a pagar a los Sres. Do-
mingo Villaman, Féliz Villaman y Manuel Corcino, lo siguiente
por concepto de derechos adquiridos: 14 dias de salario ordinatio
por concepto de vacaciones, proporcion de salario de navidad co-
rrespondiente al ano 1998, proporcion de bonificacion corres-
pondiente al afo 1998; todo en base a un periodo de labores de 2
aflos y 3 meses y un salario promedio de RD$9,000.00; Quinto:
Se excluye del presente proceso los documentos depositados en
fecha 8 de febrero del 1999, por la parte demandante por las razo-
nes ya sefialadas, Sexto: Se ordena tomar en consideracion lo esta-
blecido en la parte infine del articulo 537 del Cédigo de Trabajo;
Séptimo: Se compensan las costas; Octavo: Se comisiona al mi-
nisterial Antonio Pérez, Alguacil de Estrados de la Sala 5 del Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional, para que notifique la pre-
sente sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Cementos Colon, S. A., contra la sen-
tencia dictada por la Sala Cinco del juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 29 de abril de 1999, por ser conforme a dere-
cho; Segundo: Rechaza la solicitud de reapertura de debates de
fecha 25 de mayo del 2000, solicitada por Cementos Colon, S. A.,y
el medio de inadmision relativo a la falta de calidad, por los moti-
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vos expuestos y con todas sus consecuencias legales; Tercero: Re-
voca la sentencia dictada por la Sala Cinco del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 1999; en consecuen-
cia, declara resuelto los contratos de trabajo entre los sefiores Do-
mingo Villaman, Félix Villaman y Manuel Corcino y Cementos
Colon, S: A., a causa de despido injustificado; en consecuencia,
condena a Cementos Colon, S. A, a pagatle: 1.- Al sefior Domin-
go Villaman: 24 dias de preaviso; 48 dias de cesantia; 14 dias de va-
caciones; proporcion de salario de navidad y 30 dias de participa-
cion en los beneficios de la empresa y seis meses de salario, por
aplicacion del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, sobre la base de
un salario de RD$5,208.97 y haber laborado por dos afos y tres
meses, lo que asciende a la suma total de Cincuenta y Nueve Mil
Seiscientos  Cincuenta y  Nueve Pesos con 27/100
(RD$59,659.27), suma ésta sobre la cual se tendra en cuenta la in-
dexacion monetaria dispuesta por el articulo 537 del Cédigo de
Trabajo; 2.- Félix Villaman: 24 dias de preaviso; 48 dias de cesan-
tia; 14 dias de vacaciones; proporcion de salario de navidad y 30
dias de participacion en los beneficios de la empresa y seis meses
de salario, por aplicacion del articulo 95 del Codigo de Trabajo, so-
bre la base de un salario de RD$7,952.78 y haber laborado por dos
aflos y tres meses, lo que asciende a la suma total de Noventa y Un
Mil Ochenta y Tres Pesos con 56/100 (RD$91,083.56), suma ésta
sobre la cual se tendra en cuenta la indexacién monetaria dispues-
ta por el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; y 3.- Manuel Corcino:
24 dias de preaviso; 48 dias de cesantia; 14 dias de vacaciones; pro-
porcion de salario de navidad y 30 dias de participacion en los be-
neficios de la empresa y seis meses de salario, por aplicacion del ar-
ticulo 95 del Cédigo de Trabajo, sobre la base de un salario de
RD$6,944.24 y haber laborado por dos afios y tres meses, lo que
asciende a la suma total de Setenta y Nueve Mil Quinientos Trein-
ta y Tres Pesos con 73/100 (RD$79,533.73), suma ésta sobre la
cual se tendra en cuenta la indexacion monetaria dispuesta por el
articulo 537 del Cédigo de Trabajo, con todas sus implicaciones
juridicas; Cuarto: Condena ala parte que sucumbe Cementos Co-
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16n, S. A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su dis-
traccion a favor y provecho de los Dres. Pablo Ramirez y Juan Ma-
teo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
desnaturalizacion de las pruebas; Segundo Medio: Violacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil. Falsa interpretacion del articulo 15
del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacion del articulo 541
del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los dos primeros medios
propuestos, los cuales se rednen para su examen, la recurrente ex-
presa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua establecié de ma-
nera incorrecta la existencia de un contrato de trabajo por tiempo
indefinido entre los recurridos y la recurrente, atendiendo de ma-
nera principal a unos formularios de control de la estiba realizada
por cada estibador, los recibos de pago de la estiba y las declaracio-
nes del sefior Santo Ventura, desconociendo que el hecho de que
un estibador labore en esas funciones durante mucho tiempo para
una empresa no lo convierte en un empleado por tiempo indefini-
do, a pesar de un periodo largo, éste es interrumpido por la propia
naturaleza de la importacion del cemento, que a veces se producia
mensualmente; que la empresa probé a través de documentos, que
los demandantes laboraban de manera independiente y sin subor-
dinacion, los cuales fueron desnaturalizados al no consideratrse
como pruebas de que se trataba de un contrato de trabajo para la
prestacion de un servicio determinado. Si la Corte a-qua hubiere
dado a los documentos y declaraciones del testigo su verdadera
extension, habria podido comprobar que se trataba de personas
que realizaban unas labores de estiba, las cuales no creaban entre
ellos y la empresa un lazo de subordinacién, ya que frente a la em-
presa no tenfan ningun tipo de obligacién; que asimismo se pre-
tendié que la recurrente tenfa la obligaciéon de comunicar el despi-
do al tenor del articulo 91 del Cédigo de Trabajo, a pesar de que
esa obligacion surge cuando la empresa realiza un despido, lo que
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siempre ha expresado y demostrado que no pudo realizar frente a
su posicion de que los recurridos no eran sus trabajadores; que la
Corte a-qua viol6 el articulo 1315 del Cédigo Civil al poner a car-
go del empleador la prueba de la existencia de contratos de trabajo
por tiempo determinado, cuando era a los trabajadores a quienes
correspondia esa prueba, porque contrario a lo afirmado por la
sentencia impugnada, el articulo 16 del Codigo de Trabajo no libe-
raba a estos de hacer esa prueba, en vista de que el articulo 26 de
dicho cédigo presume que el contrato por tiempo indefinido es
aquel que se realiza cuando las labores son de naturaleza perma-
nente, lo que obligaba a los demandantes a probar que ellos ejecu-
taban ese tipo de labor, lo que no hicieron y que si bien el articulo
15 del Cédigo de Trabajo presume la existencia del contrato de
trabajo en toda relacion de trabajo personal, el trabajador debe
probar que sus labores son permanentes para que se establezca el
contrato por tiempo indefinido;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguien-
te: “Que respecto de los agravios denunciados por la parte recu-
rrente y sobre la existencia o no del contrato de trabajo entre la
empresa recurrente y los trabajadores recurridos, de la prueba lite-
ral que consta en el expediente depositado tanto por la recurrente,
como por los trabajadores recurridos, consistentes en formularios
de control de la realizacion de estibas, asi como recibos de pago de
los trabajadores recurridos, se ha podido establecer la prestacion
de un servicio personal de los sefores Domingo Villaman, Félix
Villaman y Manuel Corcino, a Cementos Colon, S. A., consistente
en cargar fundas de cemento de la empresa hasta el transporte de
los clientes y en las instalaciones de Cementos Colon, S. A.; que en
ese orden de ideas, la comprobacion de la prestacion de este servi-
cio personal hace aplicable en el caso de la especie la presuncion
establecida en el articulo 15 del Cédigo de Trabajo, mediante la
cual se reputa la existencia de un contrato de trabajo a tiempo in-
definido en toda prestaciéon de un servicio personal, debiendo la
empleadora que sostenga la no existencia de un contrato de traba-
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jo a tiempo indefinido, probar por los medios legales correspon-
dientes la existencia de otro tipo de contratacion, ya sea por su na-
turaleza o modalidad; que por otra parte, la modalidad de presta-
cion del servicio personal, vale decir, en el caso de la especie don-
de la labor es sobre el arribo de los barcos, ni la forma de pago,
desvirtaan la aplicacién de la presuncion de la existencia del con-
trato de trabajo, como se ha dicho, maxime en el caso de la especie,
donde la prueba testimonial aportada por el trabajador en la per-
sona de Santo Ventura se establece que “estaban obligados a tra-
bajar todos los dfas”, la cual no ha sido combatida con prueba en
contrario y esta Corte debe darle entero crédito y veracidad; que
sobre la prueba del hecho material del despido con cargo al traba-
jador, mediante la misma prueba testimonial del sefior Santo Ven-
tura, se comprueba que “el seflor Antonio Zuleta les dijo que se
fueran para afuera, eso fue en Puerto Viejo, Azua... al lado de la
patana... que si estaba presente... el sefior les bajé el precio del
trabajo y les dijo que si no podian cargarlo a ese precio, que se sa-
lieran y los saco con el “wachtman”,... se enteré del motivo de la
discusioén porque “lo escucho pues estaba presente”; que sobre la
prueba testimonial aportada por el trabajador la misma debe ser
retenida para la apreciacion que la Corte se ha formado respecto
de los hechos, en el sentido de dar por probado el hecho material
del despido, teniendo como consecuencia de derecho inmediata,
que le incumbe a la empleadora Cementos Colon, S. A., probar
que le ha dado cumplimiento al articulo 91 del Cédigo de Trabajo,
lo que no ha sucedido en el caso de la especie y el despido ejercido
debe de reputarse injustificado, con todas sus consecuencias lega-
les;

Considerando, que tras ponderar las pruebas aportadas, los jue-
ces del fondo determinaron que los recurridos prestaban sus ser-
vicios personales a la recurrente, de manera permanente y de ma-
nera ininterrumpida, lo que da lugar a la existencia de los contra-
tos de trabajo por tiempo indefinido;
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Considerando, que fundamentalmente la Corte a-qua se baso
en los documentos depositados por la empresa, tales como for-
mulario de control de la realizacion de estibas y recibos de pago de
los trabajadores recurridos, con lo que establecio el contrato de
trabajo en virtud de la presuncion prevista en el articulo 15 del Co-
digo de Trabajo y en las declaraciones del testigo Santos Ventura,
quién les declar6 que éstos laboraban todos los dias y que el sefior
Antonio Zuleta, saco a los trabajadores con el Wachtman;

Considerando, que al dar credibilidad a ese testimonio para dar
la calificacion de contratos por tiempo indefinido, a los contratos
existentes entre las partes, asi como el posterior despido de los tra-
bajadores, la Corte a-qua hizo uso del soberano poder de aprecia-
cion de que disfrutan los jueces del fondo, que les permite, frente a
pruebas contradictorias, determinar cuales de ellas son mas vero-
similes, sin que esta actitud pueda ser censurada en casacion, salvo
cuando se hubiere cometido alguna desnaturalizacion, la que en la
especie no se aprecia;

Considerando, que de igual manera, de la lectura combinada de
los articulos 15 y 34 del Cédigo de Trabajo, se impone el critetio
de que frente a la demostracion de la prestacion de un servicio
personal se presume no tan solo la existencia de un contrato de
trabajo, sino la naturaleza indefinida del mismo, lo que obligaba a
la recurrente a combatir esas presunciones con la demostracion de
que la relacion contractual era producto de otro tipo de contrato y
que si se trataba de un contrato de trabajo, las labores que presta-
ban los trabajadores eran de una naturaleza distinta a la que for-
man los contratos por tiempo indefinido, o que habian sido con-
tratados para una obra o servicios determinados o por cierto tiem-
po, lo que a juicio del Tribunal a-quo no hizo la recurrente;

Considerando, que al dar por establecido el Tribunal a-quo que
los trabajadores fueron despedidos por la recurrente, se imponia
que declarara injustificados esos despidos, al no probar la empresa
haberlos comunicado al Departamento de Trabajo en el plazo de
48 horas que fija el articulo 93 del Cédigo de Trabajo, razén por la
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cual los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio pro-
puesto la recurrente expresa, en sintesis, que la Corte a-qua desco-
noci6 que en virtud del articulo 541 del Codigo de Trabajo, la con-
fesion es un medio de prueba admitido en esta materia, por lo que
no podia desconocerle valor probatorio a las declaraciones del se-
flor Antonio Zuleta, representante de la empresa, el cual declard
que la funcién que hacfan los demandantes para la empresa es esti-
bar el cemento esporadicamente cuando llegan los barcos y que
no eran trabajadores de éstas;

Considerando, que la confesion a que se refiere el articulo 541,
como un medio de prueba a ser utilizado en esta materia, es la que
implica el reconocimiento de una persona acerca de la verdad de
un hecho y que va contra si misma, y no las declaraciones que emi-
te una parte para defenderse de las reclamaciones que le hace la
otra parte, y que como tal no hace prueba en su favor, sino que
constituyen el fundamento de sus medios de defensa, razén por la
cual es correcta la decision de la Corte a-qua de restar valor proba-
torio a las expresiones del representante de la empresa, en el senti-
do de que los demandantes no eran trabajadores de ésta, por lo
que el medio que se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Cementos Colon, S. A., contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
29 de junio del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas, ordenando su distracciéon en provecho de los Licdos.
Pablo L. Ramirez Moreno y Juan Alexis Mateo Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 527

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 9

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 19 de agosto
de 1999.

Materia: Tierras.

Recurrente: Julio Antonio Guerrero Valenzuela.

Abogados: Dres. Pérsiles Ayanes Pérez M., Ricardo Ayanes
Pérez N. y José Isidro Frias.

Recurridos: Win Sing Sang y Quina Fung Vda. Sang,

Abogado: Dr. Danilo A. Pérez Zapata.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces;
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Antonio
Guerrero Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-1331381-1, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 19 de
agosto de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido alos Dres. Pérsiles Ayanes Pérez, José Isidro Frias, por si
y por el Dr. Ricardo Ayanes Pérez, abogados del recurrente Julio
Antonio Guerrero Valenzuela, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido al Dr. Danflo Pérez Zapata, abogado de los recurridos
Quina Fung Vda. Sang y Win Sing Sang, en la lectura de sus con-

clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 1999, suscrito por
los Dres. Pérsiles Ayanes Pérez M. y Ricardo Ayanes Pérez N.,
portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
0101072-6 y 001-0101075-9, respectivamente, abogados del recu-
rrente, Julio Antonio Guerrero Valenzuela, mediante el cual pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 5 de noviembre de 1999, suscrito por
el Dr. Danilo A. Pérez Zapata, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0723709-1, abogado de los recurridos, Win Sing
Sang y Quina Fung Vda. Sang;

Visto el escrito de ampliacion de fecha 6 de diciembre del 2000,
depositado por los recurridos y suscrito por su abogado constitui-
do Dr. Danilo Pérez Zapata;

Visto el auto dictado el 18 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, en funciones de Presidente de la Cama-
ra de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencio-
so-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama a los Magistrados Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
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currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terrenos registrados (demanda en nulidad de
ventas y cancelacion de certificados de titulos), relacionadas con
los Solares Nos. 12y 13 de la Manzana No. 1392, del Distrito Ca-
tastral No. 1, del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, debidamente apoderado dictd, el 28 de julio de
1994, 1a Decision No. 31, mediante la cual: “Acogi6 la instancia de
fecha 15 de julio de 1992, suscrita por el Dr. Kelvin Breton Alba, a
nombre de los sefiores Quina Fung Vda. Sang y Win Sing Sang y
las conclusiones de la audiencia de fecha 7 de abril de 1994, del Dr.
Danilo Antonio Pérez Zapata; rechazo las conclusiones del Dr.
Rubén Guerrero Valenzuela, a nombre del sefior Julio Antonio
Valenzuela; declaré fraudulentos, nulos y sin ningun valor ni efec-
to juridico los actos descritos en el ordinal tercero del dispositivo
de la misma; ordeno al Registrador de Titulos del Distrito Nacio-
nal, cancelar los Certificados de Titulos Nos. 91-744 y 91-745 co-
rrespondientes a los Solares Nos. 12 y 13, de la Manzana No.
1392, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; ordend al
mismo funcionario mantener la vigencia de los Certificados de Ti-
tulos Nos. 71-4046 y 71-4047, expedidos a los referidos inmue-
bles, a nombre de los sefiores Quina Fung Vda. Sang y Win Sing
Sang; declar6 de mala fe las mejoras fomentadas en los solares
mencionados, por el sefior Julio Antonio Guerrero Valenzuela y
ordend su destruccion y desalojar los solares ocupados por el se-
fior Guerrero Valenzuela”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto el 17 de agosto de 1994, por el senor Julio Antonio Gue-
rrero Valenzuela, el Tribunal Superior de Tierras dicto, el 19 de
agosto de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: 1ro.- Acoge en la forma y rechaza en cuanto al fondo,
por los motivos de esta sentencia, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Ramoén Urbaez Brazoban, a nombre del Sr. Julio
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Antonio Guerrero Valenzuela, contra la Decisién No. 31, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 28 de
julio de 1994, en relacién con los Solares Nos. 12 y 13, Manzana
No. 1392, Distrito Catastral No. 1, Distrito Nacional; 2do.- Revo-
ca por los motivos expresados en esta sentencia, los ordinales
quinto y sexto de la decision recurrida; 3ro.- Confirma, en sus de-
mas aspectos la decision impugnada, cuyo dispositivo regirda como
consta a continuacion: “ PRIMERO: Se acoge la instancia de fe-
cha 15 de julio de 1992, elevada al Tribunal de Tierras, por el Dr.
Kerving Breton Alba, a nombre y representacion de los sefiores
Quina Fung Vda. Sang y Win Sing Sang y las conclusiones vertidas
en audiencia de fecha 7 de abril de 1994, por el Dr. Danilo Anto-
nio Pérez Zapata; SEGUNDO: Se rechazan, las conclusiones del
Dr. Rubén Dario Guerrero Valenzuela, en representacion del Sr.
Julio Antonio Guerrero Valenzuela, por improcedente y mal fun-
dadas; TERCERO: Se declaran, por los motivos precedentemen-
te expuestos, fraudulentos, nulos, sin ningun valor ni efecto juridi-
cos, los siguientes actos: a) acto de venta bajo firma privada de fe-
cha 22 de octubre del 1990, legalizadas las firmas por el Dr. Salva-
dor Gémez, notario publico de los del nimero del Distrito Nacio-
nal, suscrito entre los sefiores: Quina Fung Vda. Sang y Win Sing y
Homero Sanchez Valdez; b) acto de venta bajo firma privada de
fecha 13 de febrero de 1991, legalizado por el Dr. Manuel W. Me-
drano Vasquez, notario publico de los del nimero del Distrito
Nacional intervenido entre los sefiores Homero Sanchez Valdez y
Julio Antonio Guerrero Valenzuela; CUARTO: Se ordena, al Re-
gistrador de Titulos del Distrito Nacional, cancelar los Certifica-
dos de Titulos Nos. 91-744 y 91-745, que amparan respectivamen-
te, el derecho de propiedad de los Solares Nos. 12y 13 de la Man-
zana No. 1392, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional,
expedido a favor del sefior Julio Antonio Guerrero Valenzuela,
por estar fundamentados sobre actos declarados falsos;
QUINTO: Se declaran de mala fé, las mejoras fomentadas en los
Solares Nos. 12 y 13 de la Manzana No. 1392, del Distrito Catas-
tral No. 1, del Distrito Nacional, por el sefior Julio Ant. Guerrero

s
-
<
s
=]
R
o
,_1
-
Q
Q
St
)
=




532 Boletin Judicial 1081

Valenzuela, consistente en la construcciéon de una mejora de con-
creto con malla ciclénica y un local para una oficina de concreto y;
en consecuencia, se ordena la destruccién de la misma y la desocu-
pacion inmediata de los solares mencionados ocupados por el se-
flor Julio Antonio Guerrero Valenzuela”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; violacion al principio de la buena
fe; violacion a los articulos 1582; 1583; 1594; 1598; 1599; 1605 y
1607, del Codigo Civil y 168; 170; 172; 172; 174; 185; 186; 187 y
191-parrafo de la Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio:
Violacion a las reglas del procedimiento. Desconocimiento del ar-
ticulo 208 de la Ley de Tierras, asi como del articulo 1599 del Co-
digo Civil; Tercer Medio: Contradiccion e insuficiencia de moti-
vos. Omision de la instruccion penal;

Considerando, que en sus tres medios reunidos, el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: a) que entre el sefior Homero San-
chez y el recurrente Julio Antonio Guerrero Valenzuela, intervino
un contrato bajo firma privada mediante el cual el primero vendid
al segundo los solares en litigio, justificando el vendedor su dere-
cho de propiedad con la presentacion de sendos duplicados de ti-
tulos que amparaban en su favor dichos inmuebles, resultando la
venta perfecta y adquiriendo el comprador el derecho de propie-
dad de dichos solares; que como éstos estaban en el comercio,
nada prohibia su enajenacion, especialmente porque el comprador
ignoraba que los mismos pertenecieran a otros; que la obligacion
del vendedor como la tradicion de la cosa se operd con la entrega
al Registrador de Titulos del acto de venta y de los Duplicados de
los Certificados de Titulos del vendedor, segun lo establece el pa-
rrafo del articulo 191 de la Ley de Registro de Tierras; que el com-
prador Guerrero Valenzuela, solo estaba obligado a la formalidad
del registro del acto, para hacerlo oponible a los terceros, lo que él
hizo, de lo cual se hace un desconocimiento en la decisién impug-
nada y que, al proceder asf, el Tribunal a-quo no solo desconocid
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la calidad de tercer adquiriente de buena fe, a titulo oneroso del re-
currente, sino que lo involucré como participante en una trama
dolosa orquestada por el nombrado Rafael Ernesto Pina, el nota-
rio Salvador Gémez y su causante Homero Sanchez; que en la sen-
tencia impugnada no existe un solo elemento incriminatorio que
ligue al recurrente con la actividad delictiva e imputable a su cau-
sante, por lo que lo hechos de la causa han sido desnaturalizados y
se viola el principio de buena fe que ampara al comprador; b) que
de conformidad con el articulo 208 de la Ley de Registro de Tie-
rras, para que una demanda pueda afectar un terreno registrado y
ser oponible a terceras personas, es necesario que la misma sea
inscrita por el Registrador de Titulos correspondiente al dorso del
Certificado original del Titulo o de los duplicados existentes y que
en el caso ocurrente, ni en la decision de jurisdiccion original, ni en
la ahora impugnada se da constancia de que tal formalidad fuera
cumplida, para que el comprador quedara con ella en conocimien-
to de la oposicion; que la litis debid dirigirse contra los que usurpa-
ron la propiedad original de los recurridos, puesto que contra el
recurrente, después de inscribir y registrar el documento de su
venta, no era posible alegar ningun derecho anterior, que no figu-
rase en el certificado de titulo que le fue presentado como prueba
del derecho de propiedad que se le transferia, por lo que el Tribu-
nal a-quo debié mantener la vigencia de los certificados de titulos
que lo acreditan como tercer adquiriente de buena fe de los indica-
dos solares; que también se ha violado el articulo 1599 del Cédigo
Civil, porque conforme a dicho texto, cuando el comprador igno-
ra que la cosa vendida pertenece a otro y no al vendedor, lo proce-
dente es demandar en dafios y perjuicios al autor o autores del
fraude que origina la nulidad, y no al adquiriente; ¢) que tanto en la
sentencia de jurisdiccion original, como en la impugnada, se pone
de manifiesto que Rafael Ernesto Pifa, falsificando un poder ine-
xistente y haciéndose expedir nuevos titulos, cometié un fraude al
vender los solares 12 y 13 de la Manzana No. 1392, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, al sefior Homero Sanchez
Valdéz, punto en que comienzan las contradicciones, porque no se




534 Boletin Judicial 1081

estableci6 la connivencia del adquiriente con el vendedor y autor
del fraude; que tampoco se aclara si el notario actuante formaba
parte del grupo que es incriminado del hecho delictuoso, ni si tales
maniobras se hicieron en concierto con empleados o funcionarios
del Tribunal de Tierras o del Registro de Titulos, que para conside-
rar al recurrente un adquiriente de buena fe, el fallo de jurisdiccion
original, sostiene que ¢l debi6 proveerse de una certificacion del
Registrador de Titulos, en que constara el estado actual de los in-
muebles y de quienes eran los verdaderos duefios de los inmuebles
y un poder falso, porque residiendo los verdaderos duefios Quina
Fung Vda. Sang y Win Sing Sang, en New York, Estados Unidos,
las firmas de dichos documentos debieron ser legalizadas por el
Coénsul Dominicano en aquella ciudad, documento que no fue
presentado al tribunal a pesar de los numerosos requerimientos
hechos en tal sentido..”.; que habiendo los jueces del fondo deter-
minado el autor del fraude, omitieran el procedimiento de la Ley
de Tierras sobre los hechos punibles, conforme el articulo 239 de
la misma, sin que se procediera en el caso como lo establece dicho
texto legal, del cual se hubiese establecido si Guerrero Valenzuela
actué con conocimiento o no de que los inmuebles que les ven-
dfan eran de otros y no de su vendedor; que para demostrar la bue-
na fe del recurrente, en el divorcio por mutuo consentimiento en-
tre el y su esposa, se incluy6 en el acto de convenciones y estipula-
ciones la particién de los bienes, recibiendo la conyuge el 50% del
valor correspondiente a la tasacion de los indicados solares, entre
otros valores, pero;

Considerando, que de conformidad con el articulo 192 de la
Ley de Registro de Tierras: “El nuevo certificado que se expide, asi
como cualquier anotacion o registro que se verifique en un certifi-
cado de titulo, en virtud de un acto realizado a titulo oneroso y de
buena fe y respecto del cual se hayan observado las formalidades
legales precedentes, seran oponibles a todo el mundo, inclusive al
Estado. Parrafo: Sin embargo, si el nuevo certificado, la anotacion
o el registro relativo a un derecho se hubiere obtenido por medios
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fraudulentos, la parte perjudicada podra, sin menoscabo de los de-
rechos adquiridos por el que actud de buena fe, reclamar dafios y
perjuicios contra los que participaron en la comision del fraude”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que son hechos no controvertidos los siguientes: a)
Que los inmuebles objeto de la presente litis se encontraban regis-
trados a nombre del hoy finado J. Santiago Sang, conforme Certi-
ficados de Titulos Nos. 66-193 y 66-194; b) que mediante resolu-
cion de fecha 26 de junio de 1971, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, fueron determinados los herederos del titular de los
derechos, a favor de la conyuge superviviente comun en bienes
Quina Fung Vda. Sang y el hijo de ambos Wing Sing Sang, a nom-
bre de quienes fueron expedidos los Certificados de Titulos Nos.
71-4046 y 71-4047, ambos de fecha 27 de julio de 1971; ¢) que en-
contrandose los mencionados sefores fuera del pais y teniendo en
su poder sus duplicados del duefo, mediante el procedimiento
previsto en el Art. 204 de la Ley de Registro de Tierras, agotado
por un supuesto apoderado de los mencionados Sres. Sang, llama-
do Rafael Ernesto Pina, fueron expedidos sendos duplicados del
duefio, por alegada pérdida de los que fueron expedidos original-
mente a los actuales intimados; b) que valiéndose de los duplica-
dos por pérdida, el sefior Rafael Ernesto Pifa transfiere los in-
muebles, mediante acto con firmas legalizadas por el notario pu-
blico Salvador Gémez al Sr. Homero Sanchez, quien a su vez los
vendio6 al actual recurrente, Sr. Julio Antonio Guerrero Valenzue-
la;

Considerando, que en dicha sentencia se expone al respecto lo
siguiente: “Que el alegato fundamental del recurrente para hacer
reconocer su derecho de propiedad, es la calidad de tercero adqui-
riente a titulo oneroso y de buena fe, invocando haber comprado a
la vista de un certificado de titulo que habia sido expedido a su
vendedor, St. Homero Sanchez Valdéz; que también invoca el ape-
lante el argumento de que los terceros no estan obligados a verifi-
car en el registro de titulos, la regularidad y correccién del certifi-
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cado de titulo, porque la ley otorga credibilidad a tal documento;
que, en cuanto al primer argumento, sobre la calidad de tercero ad-
quiriente, los razonamientos anteriores resultarian validos e irre-
futables si se tratara de operaciones realizadas con documentos re-
gular y validamente obtenidos, pero en el presente caso se trata de
duplicados del duefio expedidos mediante el amafiado procedi-
miento establecido en el Art. 204 de la Ley, el cual, al mismo tiem-
po que constituye una util solucién para los legitimos titulares de
derechos registrados, en los dltimos afios y en la misma propor-
cién que ha incrementado el valor de los inmuebles, se ha conver-
tido en instrumento efectivo para burlar con una frecuencia preo-
cupante a los propietarios de los mismos, vulnerando derechos le-
galmente adquiridos y amparados en ese documento, consagrado
con fuerza probatoria ante todos los tribunales del pais y absoluta
ejecutoriedad de acuerdo a las disposiciones de los articulos 173 y
174 de la Ley de Registro de Tierras; que a pesar de que las disposi-
ciones legales citadas no han sido derogadas formalmente, ante la
indiscutible realidad que afecta los derechos inmobiliarios, cuyos
titulares se ven afectados por la inseguridad que ocasionan fre-
cuentes fraudes y falsificaciones, el mas elemental sentido de pre-
visién y prudencia impone la conveniencia de investigar el origen
de los derechos que son objeto de negociacion;

Considerando, que también se expresa en la sentencia impug-
nada, que, entender, como alega el recurrente, que tener a la vista
un duplicado del duefo exime al contratante de examinar e inves-
tigar el original del certificado de titulo y sobre el historial de los
derechos, resultaria, en muchos casos, un estimulo a la comision
de fraudes y una contribucién al incremento de las frecuentes ope-
raciones dolosas; que ampararse en la calidad de tercero adquirien-
te a titulo oneroso y de buena fe, para demandar el reconocimien-
to y validacion de derechos adquiridos de quienes no son los legiti-
mos titulares, equivale a pretender que los tribunales de justicia
sean convertidos en instrumentos al servicio de los transgresores
de la ley, quienes resultarian premiados, al lograr la legitimacion de
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las operaciones irregulares y fraudulentamente consumadas, va-
liéndose de la usual transferencia, en algunos casos simuladas y en
otros no’’;

Considerando, que aunque tal como lo sostiene el recurrente, si
es cierto que el certificado de titulo debe ser un documento que se
baste asi mismo, que tiene la proteccion del estado y que la perso-
na que adquiere el inmueble a la vista de ese documento libre de
anotaciones y gravamenes, debe ser considerada como un tercer
adquiriente de buena fe, no menos cierto es, que ello supone siem-
pre que el certificado de titulo que le es mostrado, es legitimo y no
el resultado de un fraude para despojar al verdadero propietario
del inmueble; que por consiguiente, debe tratarse de un documen-
to valido, condicién que no puede tener el certificado de titulo ob-
tenido falsificando poderes de representacion para otorgar actos
de venta de la cosa ajena;

Considerando, que ésta corte en ocasion de un recurso de casa-
cion en el caso de un deslinde irregularmente realizado, tuvo
oportunidad de expresar que: “Si es cierto que todo el que adquie-
re un inmueble a la vista de un certificado de titulo que lo ampara y
paga el precio convenido por la venta, debe ser reputado tercer ad-
quiriente a titulo oneroso y de buena fe, no es menos cierto, que
cuando como en la especie se comprueba y establece que dicho in-
mueble no es de la propiedad del vendedor, sino que se ha registra-
do a su nombre como consecuencia de un deslinde ilegal e irregu-
lar, es incuestionable que la venta de ese inmueble es nula porque
viola, como correctamente lo juzgé el Tribunal a-quo en la senten-
cia impugnada, el articulo 1599 del Cédigo Civil, segun el cual: “La
venta de la cosa de otro, es nula; puede dar lugar a dafios y perjui-
cios, cuando el comprador ignora que fuese de otro”;

Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto se com-
prueba que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en nin-
guno de los vicios y violaciones invocados por el recurrente en su
memorial y que dicho fallo contiene motivos suficientes, pertinen-
tes y congruentes, que justifican su dispositivo, que han permitido
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a esta corte verificar que en dicho fallo se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, por lo cual los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el sefior Julio Antonio Guerrero Valenzuela, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 19 de
agosto de 1999, en relacién con los Solares Nos. 12 y 13 de la
Manzana No. 1392, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y las
distrae en provecho de los Dres. Danilo Antonio Pérez Zapata y
Victor Cerén Soto, abogados de los recurridos, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 10

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 30 de
noviembre de 1999.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Reyna Regalado Veras de Lora y José Lora.
Abogados: Dr. Fabian R. Baralt y Lic. Pablo Marino José.
Recurridas: Fior Daliza Féliz de Gonzalez y compartes.
Abogada: Dra. Cristina C. Cabral de Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces;
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Sudrez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reyna Regalado
Veras de Lora y José Lora, dominicanos, mayores de edad, porta-
dores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0637379-8 y
182801, serie 1ra., respectivamente, domiciliados y residentes en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 30 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pablo Marino José, por si y por el Dr. Fabian R. Ba-
ralt, abogados de los recurrentes Reyna Marfa Regalado Veras de
Lora y José Lora, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido a la Dra. Darkis De Le6n, abogada de las recurridas Fior
Daliza Féliz de Gonzalez, Katia Gonzalez Stefan y Mayra Gonza-
lez Féliz, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de febrero del 2000, suscrito por
el Dr. Fabian R. Baralt y Lic. Pablo Marino José, portadores de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0071167-0 y 001-
1166189-8, abogados de los recurrentes Reyna Marfa Regalado
Veras de Lora y José Lora, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 27 de marzo del 2000, suscrito por la
Dra. Cristina C. Cabral de Guzman, portadora de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0088750-4, abogada de las recurri-
das, Fior Daliza Feliz de Gonzalez, Katia Gonzalez Stefan y Mayra
Gonzalez Féliz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado (nulidad de acto de venta) en
relaciéon con la Parcela No. 115-Ref. del Distrito Catastral No. 6,
del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal, debidamente apoderado dict6 el 24 de enero de 1997, 1a Deci-
sién No. 2, mediante la cual el Tribunal a-quo rechazé las preten-
siones de la compafifa Central de Bienes Raices (G. M. D.) y Aso-
ciados, representada por el sefior Juan Pablo Gémez asi como la
de los sefiores Reyna Marfa Regalado de Lora y José Lora, por im-
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procedentes y mal fundadas, declar6 nulo el acto de venta de fecha
18 de enero de 1983, entre los sefiores Manuel Ruano Lara y Ga-
malier Flores por haberse comprobado que la firma de Manuel
Ruano Lara fue falsificada y ; en consecuencia, declara la nulidad
de todas las demas ventas con posterioridad a la supuesta firma y
acogio como bueno y valido el testamento de fecha 4 de marzo de
1988, instrumentado por la Licda. Mu-yien San de Suarez que be-
neficia a las sefioras Fior Daliza Féliz de Gonzalez, Katia Gonza-
lez de Stefan y Mayra Gonzalez Féliz como herederas a titulo uni-
versal del sefior Ruano; ordend cancelar el Certificado de Titulo
No. 74-6011, que ampara los derechos de una extension superfi-
cial de 508.80 Ms2, dentro de la Parcela No. 115-Ref. del Distrito
Catastral No. 6, del Distrito Nacional y ordena que este derecho
de propiedad sea transferido de acuerdo al testamento de fecha 4
de marzo de 1988, del finado Manuel Ruano Lara a las sefioras
Fior Daliza Féliz de Gonzalez, Katia Gonzalez de Stefan y Mayra
Gonzalez Féliz, declarandolas duenas del inmueble en litis”; b)
que sobre recursos interpuestos contra esa decision, el Tribunal
Superior de Tierras, dict6 el 30 de noviembre de 1999, la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se rechazan las pretensiones de los sefiores José Lora y Reyna Ma-
rfa Regalado de Lora, asi como la de la Central de Bienes Raices
(G. M. D.) y Asociados, representada esta ultima por Juan Pablo
Goémez por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Se de-
clara nulo el acto de venta de fecha 18 de enero de 1983, entre los
sefiores Manuel Ruano Lara y Gamalier Flores por no haber cum-
plido con las disposiciones legales, por ser un bien de familia y ha-
berse comprobado que el sefior Manuel Ruano Lara no firmé este
acto; y en consecuencia, son nulos todos los actos de venta que tu-
vieron como base juridica este; TERCERO: Se rechazan las pre-
tensiones de los recurrentes de ser considerados como comprado-
res de buena fe y a titulo oneroso, pues los mismos compraron
con una oposicion inscrita en el Registro de Titulos del Distrito
Nacional, en fecha 15 de abril de 1991, y en tal virtud se declaran
nulos los siguientes actos de venta: a) acto de venta bajo firma pri-
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vada de fecha 18 de abril de 1991, entre Gamalier Flores y Central
de Bienes Raices (G.M. D.) y Asociados, inscrito en el Registro de
Titulos del Distrito Nacional, en fecha 27 de mayo de 1991; b)
acto de venta bajo firma privada de fecha 24 de junio de 1991, en-
tre Central de Bienes Raices (G. M. D.) y Asociados y los sefiores
Reyna Regalado de Lora y José Lora, inscrito en el Registro de Ti-
tulos del Distrito Nacional, en fecha 1ro. de julio de 1991;
CUARTO: Se acoge como bueno y valido el testamento de fecha
4 de marzo de 1988, por el sefior Manuel Ruano Lara a favor de las
sefioras Fior Daliza Feliz de Gonzilez, Katia Gonzalez Féliz de
Stefan y Mayra Gonzalez Féliz, instrumentado por la Licda.
My-yien San de Suarez, por haberse cumplido en el mismo con to-
das las disposiciones legales; QUINTO: Se declaran como here-
deras a titulo universal del sefior Manuel Ruano Lara, a las sefioras:
Fior Daliza Féliz de Gonzalez, Katia Gonzalez Féliz de Stefan y
Mayra Gonzalez Féliz, Gnicas personas con calidad legal para dis-
poner de los derechos que tiene registrado este sefior dentro del
ambito de esta parcela; SEXTO: Se ordena al Registrador de Titu-
los del Distrito Nacional, cancelar las anotaciones realizadas en el
Certificado de Titulo No. 74-6011, que amparan una extension su-
perficial de 0 Has., 05 as., 08.80 Cas., o sea 508.80 Ms2., dentro del
ambito de la Parcela No. 115-Ref. del Distrito Catastral No. 6, del
Distrito Nacional, a favor de los Licdos. Reyna Regalado de Lora y
José Lora, obtenido mediante transferencia realizada por Bienes
Raices (G. M. D) y Asociados, quien la obtuvo a su vez por com-
pra realizada a Gamalier Flores, quien lo adquirié por Manuel
Ruano Lara, pues todas estas operaciones han sido canceladas por
la presente por carecer de base legal; SEPTIMO: Se ordena al
mismo funcionario requerir de los Licdos. Reyna Regalado de
Loray José Lora la Carta Constancia del Certificado de Titulo No.
74-6011 que amparan sus derechos dentro del ambito de esta par-
cela, para ser cancelada; OCTAVO: Se ordena que el derecho de
propiedad que tenia el seior Manuel Ruano Lara sobre el ambito
de la Parcela No. 115-Ref. del Distrito Catastral No. 6, del Distrito
Nacional, ascendente a 0 Has., 05 As., 08.80 Cas., o sea 508.80
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Ms2., sean transferidos a favor de las sefloras Mayra Gonzalez Fé-
liz, Fior Daliza Féliz de Gonzalez y Katia Gonzalez de Stefan,
quedando eliminado de esta Carta Constancia el nombre del sefior
Manuel Ruano Lara; NOVENO: Se pone a cargo del Abogado
del Estado en caso de que fuese necesario la ejecucion de esta sen-
tencia”’;

Considerando, que en su recurso los recurrentes Reyna Marfa
Regalado Veras de Lora y José Lora, proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violaciéon de los articulos 137, 138, 143, 147,173,174y 192 de la
Ley No. 1542 de Registro de Tierras. Violacién por desconoci-
miento del articulo 208 de la misma ley; Segundo Medio: Viola-
ci6n ala Ley No. 339 del 22 de agosto del afio 1968. Violacion a la
Ley No. 1024 del 24 de octubre del 1928, y sus modificaciones.
Contradicciones entre los motivos y la parte dispositiva de la deci-
sion; Tercer Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil.
Violacion del principio de la prueba. Violacion de los articulos 916
y 750 del Cédigo Civil. Violacién de los articulos 1004, 1005 y
1011 del Codigo Civil. Violacién del articulo 84 dela Ley No. 1542
ydel articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Desnaturali-
zacion de documentos y hechos de la causa. Falta e insuficiencia
de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que al tenor del articulo 134 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, el recurso de casacion sera interpuesto, instruido y
juzgado, tanto en materia civil como en materia penal, conforme a
las reglas del derecho comun; que el articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion prescribe que en los asuntos civiles y co-
merciales el recurso de casacion se interpondra por un memorial
suscrito por abogado, con indicaciéon de los medios en que se fun-
da; que debera ser depositado en la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en los dos meses de la notificacion de la sentencia; que
por otra parte, de conformidad con la parte final del articulo 119
de la Ley de Registro de Tierras, los plazos para ejercer los recur-
sos contra las decisiones dictadas por el Tribunal de Tierras, se
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cuentan desde la fecha de la fijacién del dispositivo de la sentencia
en la puerta principal del tribunal que la dicto;

Considerando, que en el expediente formado con motivo del
recurso de casacion de que se trata, consta lo siguiente: 1) que la
copia de la sentencia impugnada fue fijada en la puerta principal
del local que ocupa el Tribunal Superior de Tierras, el dos (2) de
diciembre de 1999; 2) que los recurrentes Reyna Maria Regalado
Veras de Lora y José Lora, depositaron en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, el memorial de casacion, suscrito por sus
abogados Dr. Fabian R. Baralt y Lic. Pablo M. José, el 16 de febre-
ro del 2000; que por tanto el plazo para el depdsito del memorial
de casacion vencia el 4 de febrero del 2000; 3) que los recurrentes
tienen su domicilio y residencia en la ciudad de Santo Domingo,
por lo que no procede en el caso de la especie el aumento del plazo
en razon de la distancia; 4) que habiendo sido interpuesto el recur-
so el 16 de febrero del 2000, mediante el depdsito ese dia del me-
morial correspondiente, en la Secretarfa de la Suprema Corte de
Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue interpuesto tardia-
mente y por lo tanto debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en la especie, procede compensar las costas
por acogerse un medio de inadmision suplido de oficio por la Su-
prema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio, el
recurso de casacion interpuesto por Reyna Marfa Regalado Veras
de Loray José Lora, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, el 30 de noviembre de 1999, en relacién con la
Parcela No. 115-Ref. del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 545

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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AUTO DE CORRECCION

¢ Resolucion No. 1334-2000
William F. Pdez Rivera.
Se ordena la correcciéon del nombre que
aparece en el dispositivo de la sentencia
No. 4.
18/12/2000.

DECLINATORIAS

¢ Resolucion No. 1319-2000
Arelis Bienvenida Rosso.
Dr. Sim6 A. Fortuna Montilla y Lic. Alexis
A. Cuevas Diaz.
Comunicar por secretaria la demanda en
declinatoria.
11/12/2000.

¢ Resolucion No. 1320-2000
Francisco Polanco Lebrén y Esperanza
Almanzar.
Dr. Teéfilo de Jesus Valerio y Lic. Marino
Rodriguez Almanzar.
Comunicar por secretaria la demanda en
declinatoria.

18/12/2000.

¢ Resolucion No. 1321-2000
Juana Suriel Almanzar y compartes.
Lic. Gabriel Antonio Martinez Sanz.
Comunicar por secretaria la demanda en

declinatoria.
18/12/2000.

¢ Resolucién No. 1322-2000
Merle Wayne Fuller y compartes.
Lic. José Cristobal Cepeda Mercado.
Comunicar por secretaria la demanda en

declinatoria.
18/12/2000.

¢ Resolucion No. 1323-2000
Dr. Plinio A. Jacobo P.
Comunicar por secretaria la demanda en

declinatoria.
18/12,/2000.

¢ Resolucion No. 1330-2000
Rafael de Jesus Holguin.
Lic. René Omar Garcfa Jiménez.
Comunicar por secretaria la demanda en
declinatoria.

8/12/2000.

Resolucion No. 1331-2000

Bartolina Santana Mella y Victor Javier
Arias.

Dr. Julio César Jiménez Rodriguez.
Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatotia.

18/12/2000.

Resolucion No. 1332-2000

Licda. Maris Antonia Méndez Sena.
Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatortia.

18/12/2000.

Resoluciéon No. 1333-2000

Manuel de Jesus Martinez Acosta y Metali-
ca, C. por A.

Lic. Rafael Herndndez Guillén y por la
Dra. Mary E. Ledesma.

Comunicar por secretarfa la demanda en

declinatoria.
18/12/2000.

Resoluciéon No. 1335-2000

Jhohan Rivera Sosa y compartes.
Ordenar la declinatoria del expediente.
13/12/2000.

Resoluciéon No. 1338-2000

Leonel Matos Méndez y Larry Ezequiel
Castillo.

Ordenar la declinatotia.

12/12/2000.

Resolucién No. 1341-2000

Ing. Martin Concepcion.

Lic. Berman Ceballos.

Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatoria.

18/12/2000.

Resolucion No. 1342-2000

Mayra Colombina Romero Nin y Christian
E. Baez Romero.

Licdos. Rubén Dario Suero Payano y Mela-
neo Matos Jiménez.

Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatoria.

18/12/2000.

Resolucion No. 1343-2000

Zacarfas Santos Familia.

Dr. Gabriel A. Sandoval.

Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatortia.

18/12/2000.
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Resolucién No. 8598-2000

Bernardo Alcantara Pefa.

Dr. Juan Tomas Alcantara Nova y Andrés
Mateo.

Comunicar por secretaria la demanda en
declinatoria.

5/12/2000.

DEFECTO

Resolucion No. 1376-2000

Ing. Abel de Jesus Aquino Nin y Arq. Da-
rio Beato Vs. Rafael Féliz.

Dra. Luisa M. Ramirez y Licda. Patricia Pé-
rez de Ramirez.

Declarar el defecto del recurrido.
27/12/2000.

DESIGNACION JUECES

Resolucion No. 1337-2000

Jorge Luis Gobaira Bobadilla.

Lic. Marino J. Elsevyf Pineda.

Rechazar por improcedente la demanda en
designacion de juez.

13/12/2000.

Resolucion No. 1339-2000

Edgar Augusto Féliz Méndez.
Rechazar la demanda en designacion de
juez.

18/12/2000.

Resolucién No. 1340-2000

P. O. Box International, S. A. y/o Hernan
Gonzalez Gonoza y Carlos E. Liriano
Lara.

Rechazar la demanda en designacion de
juez.

18/12/2000.

DESISTIMIENTO

Resolucién No. 1344-2000
Dr. Elias Nicasio Javier.
Dr. Virgilio de Jesus Peralta y compartes.

Da acta del desistimiento.
12/12/2000.

EXCLUSIONES

Resolucion No. 1361-2000

Empresa Sewing Masters Company S. M.
C., S. A. Vs. Richart Antonio Capellan.
Lic. Emilio A. Hidalgo M.

Excluir a la recurrente.

13/12/2000.

Resolucion No. 1372-2000
Dr. Jaime O. King Cordero.
Dr. Alfredo Mere Marquez y compartes.
Declarar que no ha lugar la exclusion de

los recurridos.
11/12/2000.

GARANTIAS

Resolucion No. 1338-2000
Distribuidora Muchas Gracias, S. A. Vs.
José Bienvenido Tejeda.

Aceptar la garantia presentada.
26/12/2000.

Resolucion No. 1380-2000

Boca Chica Resort Vs. Rafael Encarnacion.
Aceptar la garantia presentada.
11/12/2000.

Resolucion No. 1387-2000

Congregacion Amistad Misionera en Cris-
to Obreo Vs. Gertrudis de Paula y Leopol-
dina de Paula.

Aceptar la garantia presentada.

26/12/2000.

Resolucion No. 1389-2000
Auto Servicio Japonés, S. A. Vs. Danilo
Antonio Brito.

Aceptar la garantia presentada.
26/12/2000.

Resolucion No. 1390-2000

Ana Mercedes Pichardo Vs. Milvio § Aso-
ciados, C. por A., y Carlos Manuel Luna
Gonzilez.

Aceptar la garantia.

26/12/2000.

PERENCIONES
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¢ Resolucion No. 1348-2000
Carnes Dominicanas, S. A.

Declarar la perencién del recurso.
13/12/2000.

¢ Resolucion No. 1364-2000
Molinos del Norte, C. por A.

Declarar la perencion del recurso.
13/12/2000.

¢ Resolucion No. 1365-2000
Natividad Mateo Morillo.

Declarar la perencion del recurso.
13/12/2000.

¢ Resolucion No. 1366-2000
Yury Dannery Gonzalez.

Declarar la perencion del recurso.
13/12/2000.

¢ Resolucion No. 1368-2000
Francia Brito Polanco.

Declarar la perencion del recurso.
13/12/2000.

¢ Resolucién No. 1374-2000
Fabian Antonio Mena Tavarez.
Declarar la perencion del recurso.

13/12/2000.

¢ Resolucion No. 1375-2000
Factotia José Galan y/o Geovanny de la
Rosa.

Declarar la perencion del recurso.
13/12/2000.

¢ Resolucion No. 1377-2000
Banco Intercontinental, S. A.

Declarar la perencion del recurso.
13/12/2000.

¢ Resolucion No. 1378-2000
Gold Contracting Industries, S. A.

Declarar la perencion del recurso.
13/12/2000.

* Resolucién No. 1379-2000
Banco Regional Dominicano.
Declarar la perencion del recurso.

13/12/2000.

* Resolucién No. 1381-2000
Ing. Miguel Bacha.
Declarar la perencion del recurso.

13/12/2000.

¢ Resolucion No. 1382-2000
Pan American Diamond (P. A. D.)
Declarar la perencioén del recurso.

13/12/2000.

RECURSOS DE APELACION

Resolucion No. 1318-2000
Maximo de Jesus del Villar Victoria.

Confirmar la sentencia apelada.
7/12/2000.

Resolucion No. 1324-2000

Reynaldo Alcantara de la Rosa.

Declarar inadmisible el recurso de apela-
cion.

11/12/2000.

SOLICITUD HECHA A
LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA

Resolucion No. 1345-2000

José Tito Ramirez Cuello.

Declarar inadmisible el pedimento formu-
lado.

12/12/2000.

SOLICITUDES DE
PROCEDIMIENTOS

Resoluciéon No. 1347-2000

Sociedad Nacional Cooperativa, S.
A.(SONACO).

Declarar no ha lugar a trazar el procedi-
miento.

11/12/2000.

Resoluciéon No. 1380-2000
Boca Chica Beach Resort.
Aceptar la garantia presentada.
11/12/2000.

SUSPENSIONES

Resoluciéon No. 1351-2000
Clinica Veterinaria Servican Dog Center y
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Dr. José Rail Nova Vs. Leonardo Lantigua
Mota.

Dr. Tomas Hernandez Metz y Licda. Lis-
sette Nova.

Ordenar la suspension de la ejecucion.

13/12/2000.

Resoluciéon No. 1357-2000
Consorcio E Federici-Mera, Mufioz &
Fondeur Vs. Juan Eduardo Reyes.
Rechaza la solicitud de suspension.
13/12/2000.

Resoluciéon No. 1358-2000

Go Dominican Tours, S. A. Vs. Moisés Fa-
milia Ciriaco.

Ordenar la suspension de la ejecucion.
13/12/2000.

Resoluciéon No. 1358-2000
Ocali Rodriguez Vs. Jesus Marfa Colén.
Dr. Ramén Emilio Helena Campos.

Rechazar la solicitud de la suspension.
20/12/2000.

Resoluciéon No. 1359-2000

Julio Reyes.

Dr. Ramén Helena Campos.

Ordenar la suspension de la ejecucion de la
sentencia.

20/12/2000.

Resolucion No. 1663-2000

Charian, S. A. y Rennes Inversiones, S. A.
Vs. Morris A. Hellinger y Mina Hellinger.
Ordenar la suspension de la ejecucion.
18/12/2000.

Resolucion No. 1373-2000

Guillermo Paredes y Pedro Ramén Jimé-
nez.

Dr. Jesus Marfa Féliz Jiménez y Lic. Victor
Nicolas Solis Cuello.

Declarar perimida la resolucion.
11/12/2000.
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Villas Doradas Vacation Club Vs. Peter Owers. . . . . . . . .. 500

Prestaciones laborales. Despido. Condenaciones no
exceden 20 salarios minimos. Recurso declarado
inadmisible. 20/12/2000

Costa Esmeralda Realty Devolopments, Co., C. por A. y/o Frank
Meier Vs. Felipa Bonilla Dela Cruz . . . . ... ... ... .. 467

Prestaciones laborales. Ordenanza dictada por el Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.
Corresponde a este determinar si la fianza cumple

con las exigencias del articulo 539 del Cédigo de Trabajo.
Recurso rechazado. 20/12/2000

Fundacién Friedrich Naumann Vs. Chie Komatsu. . . . . . . . 512

Recibo de descargo. Casada la sentencia con envio.
20/12/2000

Cristobal Colén, C. por A. Vs. Félix de los Santos. . . . . . . .. 44
Servicio determinado. Rechazado el recurso. 20/12/2000

Consorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa Vs. José Augusto
Ramirez. . . . . .. ... ... .. 23
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D-

Desistimiento

¢ Acta del desistimiento. 13/12/2000

Radl Vasquez Cosme.. . . . . . .. .. ... 247
e Acta del desistimiento. 20/12/2000

José Manuel Almonte Rodriguez.. . . .. ... ... ... ... 305
e Acta del desistimiento. 27/12/2000

Salvador Jorge Blanco. . . . ... ... ... oL 358
» Acta del desistimiento. 29/12/2000

Fanny Pefia Mejia.. . . . . ... ... ... ... .. ... ... 445
* Acta del desistimiento. 29/12/2000

José Manuel Gabriel Pichardo o José Manuel Pichardo. . . . . . 454
¢ Acta del desistimiento. 6/12/2000

Gloria Decenade Anderson.. . . . . . ... ... ... .... 120

Devolucion de valores consignados

* Fotocopia de la sentencia. Inadmisible el recurso.
13/12/2000

Zoraida Garcia Cabrera Vs. Miguel Martinez Rodriguez . . . . . 89

Disciplinaria
e Acta del desistimiento. 20/12/2000

Dr. Francisco Espinosa Mesa. . . . . .. ... ... ... .... 17
Divorcio

¢ Rechazado el recurso. 6/12/2000
Gabino Pérez Sanchez Vs. Hilda Altagracia Cuas Cruz . . . . . . 67
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Drogas y sustancias controladas

* En la especie los dos militares no califican para ser
enmarcados como denunciadores. No hay constancia de
que el acusado se opusiera a la audicion de los militares.
En virtud de los efectos juridicos de los recursos de
alzada del ministerio publico, la Corte a-qua pudo
agravar la situacion del acusado recurrente. La sentencia
expresa que siguid el procedimiento correccional y no el
criminal. Se trata de un error material que no puede dar
lugar a casacién. Declaraciéon de un co-acusado
robustecida por otras circunstancias y evidencias.
Rechazados los recursos. 20/12/2000

Jorge Ancizar de los Rios Herrera y Faustino Oliver Howard. . . 274

_H-

Habeas corpus

e Rechazado el recurso. 27/12/2000

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
San Cristobal Vs. Carlos Adolfo Lara Fernandez . . . . . . . .. 51

Heridas y golpes voluntarios

* El prevenido confes6 haberle dado al agraviado.
Rechazado el recurso. 13/12/2000

Elvin Milidn Aquino. . . . . .. ... ... L 250

Invalidez de acto y dafos y perjuicios

* Medios no ponderados. Declarado inadmisible el
recurso. 13/12/2000

Sucesion John Jones y compartes Vs. Sucesores de Ramén
VilaPiola. . . ... ... L 84
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Ley No. 1014 de 1935

* Correcta aplicacion del articulo 10 de 1a Ley 1014.
Tribunal apoderado de un hecho calificado de delito, la
declinatoria para fines de la realizacion de la instrucciéon
preparatoria debe pronunciarse, aun de oficio.
Rechazado el recurso. 6/12/2000

Angel Suriel Sierra. . . . ..o oo L 124

Ley sobre Procedimiento de Casacion

* Alos jueces del fondo se les obliga a que elaboren la
justificacion de sus decisiones, mediante la motivacion
que sefiala la ley. Violacién al numeral 5to. del articulo 23
de la Ley de Casacion. Casada con envio. 13/12/2000

Octavio Paniagua y compartes. . . . . . . .. ... ... .... 185

* La Corte a-qua en el conocimiento del caso no estuvo
constituida por los mismos jueces que la integraron
cuando se dict6 el fallo. Violacion al articulo 23, inciso
3ro. de la Ley de Casacion. Casada con envio en cuanto
al prevenido. Recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora declarados nulos
por violacion al articulo 37 de la Ley de Casacion.
13/12/2000

José Orlando Pefia y compartes. . . . . . ... ... ... ... 224

* La sentencia de la Corte a-qua fue pronunciada el 11 de
enero del 2000 y el acta del recurso fue levantada el 9 de
febrero del 2000, fuera del plazo de diez dias sefialado por
el articulo 29 de la Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 29/12/2000

Miguel Ramén Rodriguez Santana. . . . . . . . ... ... ... 441

* Los jueces, en materia penal, deben haber asistido a
todas las audiencias de la causa para poder dictar y
motivar una sentencia. Violacién al acapite 3ro. del
articulo 23 de la Ley de Casacion. Casada con envio.
13/12/2000

Lizardo Marte Castillo. . . . . . . . . ... .. ... ...... 176
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* Los tribunales del orden judicial estan en el deber de
exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decision tomada por ellos. La Corte a-qua no ofrece los
motivos que la indujeron a fallar como lo hizo. Casada
con envio. 20/12/2000

Liang Cheng Zhen. . . . . . ... .. .. ... ... ... ... 262

* Prevenido condenado a dos afios de prisién y no hay
constancia de que se hubiera constituido en prisién ni de
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza.
Violacion al articulo 36 de la Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 29/12/2000

Fernando Arturo de Jests Hidalgo.. . . . . .. ... ... ... 432

* Recurso declarado nulo por violacion al articulo 37 de la
Ley de Casacion. 13/12/2000

Abraham Villegas Silvestre. . . . . . . . .. ... ... ... .. 199

Litis sobre terreno registrado

¢ Nulidad de acto de venta. Recurso declarado inadmisible
por tardio. 27/12/2000

Reyna Regalado Veras de Lora y José Lora Vs. Fior "Daliza Féliz
de Gonzdlezy compartes. . . . . . . ... ... 539

¢ Ventas realizadas mediante la obtencion de certificados
de titulos por medios fraudulentos. Nulidad de las
ventas. Recurso rechazado. 20/12/2000

Julio Antonio Guerrero Valenzuela Vs. Win Sing Sang y Quina
FungVda.Sang . . . . . ... ... ... L. 528

Particion de bienes

* Medios no ponderables. Inadmisible el recurso.
13/12/2000

Manuel Gémez Vs. Jorge Féliz y compartes. . . . . .. ... .. 94
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Privilegio de jurisdiccion

* Declarada la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia. 13/12/2000

Ing. Diandino Pefia Crique Vs. Mar del Rey Beach y Tennis

* Desistimiento. Acta del desistimiento. 13/12/2000

Gladys Gutiérrez de Segarra y compartes Vs. Daniel Adriano de
Jesus Goémez. . . . ...

Providencia calificativa

¢ Decisiones de la camara de calificacion no son
susceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible.
6/12/2000

Rubén Elfas Mora Molina y Austria M. Mora Molina. . . . . . . 143

* Decisiones de la camara de calificaciéon no son
susceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible.
6/12/2000

Fernando Sarmiento. . . . . . . . . ... .. ... ... 159

¢ Decisiones de la camara de calificacion no son
susceptibles de ningtn recurso. Declarado inadmisible.
20/12/2000

Juan Ramon Jiménez y compartes. . . . . . ... ... L. 343

* Decisiones de la camara de calificacién no son
susceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Justino de los Santos o Justino Santos Alcantara.. . . . . . . . . 376

¢ Decisiones de la camara de calificacion no son
susceptibles de ningtin recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Marcos Rivera Balaguer. . . . . .. ... ... ... ... 398

* Decisiones de la camara de calificaciéon no son
susceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Justino de los Santos o Justino Santos Alcantara. . . . . . . . . 408
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Recurso de apelacion

* Interpuesto fuera del plazo de diez dias sefialado por el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal. La
Corte procedié correctamente. Rechazado el recurso del
prevenido. Recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora declarados nulos
por violacion al articulo 37 de la Ley de Casacion.
13/12/2000

José Miguel Adrian Paulino y compartes.. . . . . . . ... ... 229

Recurso de casacion

* Ministerio publico interpuso su recurso el 23 de
septiembre y lo notificé el 30 de septiembre. Violacion al
articulo 34 de la Ley de Casaciéon. Declarado inadmisible.
20/12/2000

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs. . . . . . . .. 339

Referimiento

* Fotocopia de la sentencia. Inadmisible el recurso.
13/12/2000

Federico A. Quifiones Vs. Sobeida del Pilar Martinez de Vasquez 100

Rescision de contrato y
reparacion de dafos y perjuicios

* Fotocopia de la sentencia. Declarado inadmisible el
recurso. 20/12/2000

Industrial Gamma, C. por A. Vs. Proyectos Urbanos, C. por A.. 108

Rescision de contrato, desalojo y cobro de alquileres

* Fotocopia de la sentencia. Declarado inadmisible el
recurso. 13/12/2000

Hidalgo, Mejia & Asociados, C. por A. Vs. Juan Antonio Morel . 80
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Robo agravado

* Realizado por dos o mas personas, con armas visibles y
en casa habitada, puesto que la joyeria, aunque es un
establecimiento comercial ubicado en un hotel, es un
lugar donde la empleada permanecia toda una jornada
laboral. Rechazado el recurso. 20/12/2000

Julio Cristébal Nieves Constanzo. . . . . . . ... ... .... 330

Robo con violencia

* Los jueces del fondo son soberanos para apreciar los
hechos, y determinar en qué medida éstos configuran un
delito o un crimen. Rechazado el recurso. 6/12/2000

Héctor Gonzalez Féliz y compartes . . . . .. ... ... ... 153

Robo y violacién a la Ley No. 36
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas

* Recurrente en calidad de persona civilmente
responsable. Recurso declarado nulo por violacién al
articulo 37 de la Ley de Casacion. 20/12/2000

Wilton Antonio Barrera Pichardo. . . . . . . .. ... .. ... 294

Robo

* Recurso persona civilmente responsable. Nulo por
violacion al articulo 37 de la Ley de Casacion. 20/12/2000

Yovanny M. Santana. . . . . . . ... ... 314

Validez de embargo conservatorio

* Fotocopia de la sentencia. Inadmisible el recurso.
13/12/2000

Fausto Antonio Garcfa Villa Vs. Apolinar Ortiz . . . . . . . .. 104
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Violacidn al articulo 23, numeral 3ro.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

* Audiencia de fondo conocida por tres jueces que cesaron
en sus funciones antes de motivarla. Quienes la
motivaron fueron los jueces que le sucedieron, que no
estuvieron presentes en ninguna de las audiencias.
Casada con envio en cuanto a la prevenida. Recurso
persona civilmente responsable y entidad aseguradora.
Declarado nulo por violacion al Art. 37 de la Ley de
Casacion. 20/12/2000

Mercedes Aguey Portal y compartes. . . . . . ... ... ... 318

Violacion cometida contra una menotr

* Menor afirmé haber sido violada por el acusado,
declaraciones que no fueron contradichas por prueba en
contrario. Rechazado el recurso. 20/12/2000

Isidro Arias Solano. . . . . . . . .. ... ... . 298

Violacién de propiedad

* La Corte a-qua dict6 su decision sin exponer una
relacion de los hechos y circunstancias de la causa,
asi como tampoco expuso motivaciones justificativas de
su dispositivo. Casada con envio. 29/12/2000

Prudencia Leger Polanco.. . . . . .. .. ... ... ... ... 449

e La introduccién en una propiedad rural tumbando
arboles, sembrando frutos menores y levantando caseta,
constituye el delito de violacién de propiedad. Rechazado
el recurso. 13/12/2000

Israel Trinidad Ferreras.. . . . . . . . . . .. ... ... .... 256

* Los prevenidos mediante subterfugios se introdujeron en
la parcela, causandole dafios a los frutos sembrados por
la propietaria. Violacion al articulo 1ro. de la Ley 5869 del
24 de abril de 1962. Rechazado el recurso. 6/12/2000

Manuel Beltré Guerrero y compartes. . . . . . . . . ... ... 162
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* Que el proceso de desalojo se realiz6 en la mejora
contigua a la que comprd el prevenido. Rechazado el
recurso. 27/12/2000

Miltidante Matos Cartasco. . . . . . . v v v v v

* Recurso de la persona civilmente responsable. Declarado
nulo por violacioén al articulo 37 de la Ley de casacion.
29/12/2000

Arsenio Rodriguez Cabrera.. . . . .. .. ... ... ... ...
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