SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

BOLETIN JUDICIAL

Organo de la Suprema Corte de Justicia

Fundado el 31 de agosto de 1910

Diciembre 2000

No. 1081, Ano 91°

Dr. Jorge A. Subero Isa

Director

Dr. Julio Genaro Campillo Pérez
Supervisor



Indice General

Indice General

El Plews de la Suprema (orte de Juoticia

Privilegio de jurisdiccion. Declarada la incompetencia de la
Suprema Corte de Justicia. 13/12/2000
Ing. Diandino Pefia Crique Vs. Mar del Rey Beach y Tennis Club, S. A. . 3

Privilegio de jurisdiccion. Desistimiento. Acta del desistimiento.
13/12/2000
Gladys Gutiérrez de Segarra y compartes Vs. Daniel Adriano de Jesus

GOMEZ . . . . o e e 8
Disciplinaria. Acta del desistimiento. 20/12/2000
Dr. Francisco Espinosa Mesa. . . . . . . .. ... ... ... ..... 17

Contrato de trabajo. Servicio determinado. Rechazado el recurso.
20/12/2000
Consorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa Vs. José Augusto Ramirez . 23

Contrato de trabajo. Beneficios de participacion. Rechazado

el recurso. 20/11/2000

Teodoro Eusebio Mateo y compartes Vs. Agencia Bella, C. x A. y/o

Juan José Bellapart Faura y/o Talleres Honda . . . . . . .. ... ... 34

Contrato de trabajo. Recibo de descargo. Casada la sentencia
con envio. 20/12/2000
Cristobal Colén, C. por A. Vs. Félix de los Santos. . . . . . . ... .. 44

Habeas cotpus. Rechazado el recurso. 27/12/2000
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
San Cristobal Vs. Carlos Adolfo Lara Fernandez . . . . .. ... ... 51

Accion en inconstitucionalidad. Ley No. 317 del 26 de abril

de 1972 sobre Planeamiento Urbano. Rechazada la accion.
27/12/2000

Silvano Morrobel B. . . . . . . ... o 60




Boletin Judicial 1081

Primena (Cdmara
Cimara Civl de la Suprema (orte de Justicia

Divorcio. Rechazado el recurso. 6/12/2000
Gabino Pérez Sanchez Vs. Hilda Altagracia Cuas Cruz . . . . . . . . . 67

Cobro de alquileres y rescision de contrato de alquiler.
Declarado caduco el recurso. 6/12/2000
Yuri Hoyos Aliff Vs. Hsuech Chen Liao y Yu-fong Su de Liao . . . . . 73

Rescision de contrato, desalojo y cobro de alquileres. Fotocopia
de la sentencia. Declarado inadmisible el recurso. 13/12/2000
Hidalgo, Mejia & Asociados, C. por A. Vs. Juan Antonio Morel. . . . . 80

Invalidez de acto y dafios y perjuicios. Medios no ponderados.
Declarado inadmisible el recurso. 13/12/2000

Sucesion John Jones y compartes Vs. Sucesores de Ramon Vila Piola. . 84

Devolucién de valores consignados. Fotocopia de la sentencia.
Inadmisible el recurso. 13/12/2000
Zoraida Garcfa Cabrera Vs. Miguel Martinez Rodriguez. . . . . . . .. 89

Particion de bienes. Medios no ponderables. Inadmisible el
recurso. 13/12/2000

Manuel Gémez Vs. Jorge Félizy compartes . . . . . ... .. .. ... 94

Referimiento. Fotocopia de la sentencia. Inadmisible el recurso.
13/12/2000
Federico A. Quifiones Vs. Sobeida del Pilar Martinez de Vasquez . . . 100

Validez de embargo conservatorio. Fotocopia de la sentencia.
Inadmisible el recurso. 13/12/2000

Fausto Antonio Garcfa Villa Vs. Apolinar Ortiz . . . . . . . ... .. 104
Rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios.

Fotocopia de la sentencia. Declarado inadmisible el recurso.
20/12/2000

Industrial Gamma, C. por A. Vs. Proyectos Urbanos, C. por A. . . . . 108



Indice General

Segunda Cdmara
Cimara Penal de la Suprema (Conte de Justicia

Accidente de transito. Carro esperando que el semaforo cambiara

de luz roja a verde. Rechazado el recurso del prevenido. Recurso

de la persona civilmente responsable. Declarado nulo. Violacion

al articulo 37 de la Ley de Casacion. 6/12/2000

Fulvio Henr{quez Paulino y Ramén Antonio Luna. . . . . . . .. .. 115

Desistimiento. Acta del desistimiento. 6/12/2000
Gloria Decenade Anderson. . . . . . .. . ... ... ... ..., . 120

Ley No. 1014 de 1935. Correcta aplicacion del articulo 10 de la

Ley 1014. Tribunal apoderado de un hecho calificado de delito, la
declinatoria para fines de la realizacion de la instruccién
preparatoria debe pronunciarse, aun de oficio. Rechazado el
recurso. 6/12/2000

Angel Suriel Sierra. . . . ..o oo 124

Accidente de transito. El prevenido no transité a una distancia
prudente y razonable con relacién al agraviado, a quien vio.
Rechazado el recurso del prevenido. Recurso de la parte civil
constituida, persona civilmente responsable y entidad aseguradora.
Declarado nulo por violacion al articulo 37 de la Ley de Casacién.
6/12/2000

Abraham Heriberto Castillo Alvarez y compartes. . . . . . . ... .. 129

Accidente de transito. El Juzgado a-quo ofrecié motivos para
justificar el aumento de las indemnizaciones. Rechazado el recurso.
6/12/2000

Compania Anénima Tabacalera, C. por A. y Compafifa de Seguros

San Rafael, C.por A. . . . . .. ... 136

Providencia calificativa. Decisiones de la camara de calificacion

no son susceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible.
6/12/2000

Rubén Elfas Mora Molina y Austria M. Mora Molina. . . . . . . . .. 143

Accidente de transito. Recurrentes que carecen de interés.

Recursos declarados inadmisibles. Recurso persona civilmente
responsable. Declarado nulo por violacién al articulo 37 de la Ley

de Casacion. 6/12/2000

José Altagracia Soto Reynoso y compartes.. . . . . . ... ... ... 147
Robo con violencia. Los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos, y determinar en qué medida éstos configuran
un delito o un crimen. Rechazado el recurso. 6/12/2000

Héctor Gonzalez Féliz y compartes. . . . . . . ... .. ... .... 153

il




Boletin Judicial 1081

Providencia calificativa. Decisiones de la camara de calificacion
no son susceptibles de ninguin recurso. Declarado inadmisible.
6/12/2000

Fernando Sarmiento. . . . . . . . . . ... 159

Violacién de propiedad. Los prevenidos mediante subterfugios se
introdujeron en la parcela, causandole dafios a los frutos sembrados
por la propietaria. Violacion al articulo 1ro. de la Ley 5869 del 24 de
abril de 1962. Rechazado el recurso. 6/12/2000

Manuel Beltré Guerrero y compartes.. . . . . . . ... ... ... .. 162

Accidente de transito. Recurso del prevenido, persona civilmente
responsable y entidad aseguradora. Inadmisibles por violacion al
articulo 29 de la Ley de Casacion. Recurso de la parte civil
constituida declarado caduco por violacion al articulo 34 de la Ley
de Casacion. 6/12/2000

Juan Manuel Hernandez Olivo y compartes. . . . . . . .. ... ... 168

Ley sobre Procedimiento de Casacion. Los jueces, en materia

penal, deben haber asistido a todas las audiencias de la causa para
poder dictar y motivar una sentencia. Violacién al acapite 3ro. del ar-
ticulo 23 de la Ley de Casacién. Casada con envio. 13/12/2000
Lizardo Marte Castillo. . . . . .. .. ... ... . ... ... 176

Accidente de transito. Persona civilmente responsable neg6 ser la
propietaria del vehiculo causante del accidente, tanto en primer
grado como por ante el tribunal de alzada. La parte civil

constituida, conforme a la regla “Actor Incumbet Probatio,”

debia demostrar, mediante la aportacion de la documentacion
correspondiente, quien era la titular del derecho de propiedad de
dicho vehiculo. Rechazado el recurso. 13/12/2000

Angel Portes. . . . . . ... Lo 180

Ley sobre Procedimiento de Casacion. A los jueces del fondo se

les obliga a que elaboren la justificacion de sus decisiones,

mediante la motivacion que sefala la ley. Violacion al numeral 5to.
del articulo 23 de la Ley de Casacion. Casada con envio. 13/12/2000
Octavio Paniagua y compartes. . . . . . . . .. ... ... ...... 185

Accidente de transito. Recurso persona civilmente responsable
declarado nulo por violacién al articulo 37 de la Ley de Casacion.
13/12/2000

Maximo Castillo Mesa. . . . . . ... ... ... 000 190

Accién civil accesoria a la acciéon publica. En caso de descargo

por no estar configurado el delito, podria retener una falta civil,
siempre en base a los mismos hechos de la prevencion, pero el
tribunal no puede declarar su incompetencia debido a la naturaleza
civil que le atribuye a los hechos. Casada con envio. 13/12/2000
Marino Aquino. . . . .. ..o 194

iv



Indice General

Ley sobre Procedimiento de Casacioén. Recurso declarado nulo
pot violacion al articulo 37 de la Ley de Casacion. 13/12/2000
Abraham Villegas Silvestre. . . . . . . ... ... ... .. . L. 199

Accidente de transito. Todo conductor debe percatarse al momento
de conducir un vehiculo de motor, si los mecanismos de direccion
estan en buen estado de funcionamiento. Indemnizaciéon bien
fundamentada. Rechazado el recurso. 13/12/2000

Adolfo Joaquin Morales y compartes.. . . . . . ... ... ... ... 203

Accidente de transito. Conductor que penetr6é un poco mas al

centro de la avenida, y en ese momento venia el otro vehiculo en
direccion opuesta. Rechazado el recurso del prevenido. Recurso
persona civilmente responsable y entidad aseguradora declarado
nulo por violacion al articulo 37 de la Ley de Casacion. 13/12/2000
Carlos Alberto Pefia y compartes.. . . . . . ... ... ... ..... 210

Accidente de transito. Conductor no tomo las medidas de
precaucion establecidas por la ley para evitar el choque.

Rechazado el recurso del prevenido. Recurso persona civilmente
responsable y entidad aseguradora, declarado nulo por violacién

al articulo 37 de la Ley de Casacion. 13/12/2000

Leonel Paulino y compartes. . . . . . ... ... ... ... ... .. 217

Ley sobre Procedimiento de Casacion. La Corte a-qua en el
conocimiento del caso no estuvo constituida por los mismos

jueces que la integraron cuando se dicté el fallo. Violacion al
articulo 23, inciso 3ro. de la Ley de Casacion. Casada con envio

en cuanto al prevenido. Recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora declarados nulos por
violacién al articulo 37 de la Ley de Casacion. 13/12/2000

José Orlando Pefia y compartes. . . . .. ... ... ... ... ... 224

Recurso de apelacion. Interpuesto fuera del plazo de diez dias
sefialado por el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento

Criminal. La Corte procedi6é correctamente. Rechazado el recurso
del prevenido. Recursos de la persona civilmente responsable y

de la entidad aseguradora declarados nulos por violacién al

articulo 37 de la Ley de Casacion. 13/12/2000

José Miguel Adrian Paulino y compartes. . . . . . . . ... ... ... 229

Accidente de transito. Conducia a una alta velocidad, perdi6 el
control del vehiculo. Rechazado el recurso del prevenido. Recurso
de la persona civilmente responsable declarado nulo por violacién

al articulo 37 de la Ley de Casacion. 13/12/2000

Danilo Antonio Luna Jiménez y David Marte Regino. . . . . . . . .. 234




Boletin Judicial 1081

Accidente de transito. Falta cometida por ambos conductores.
Rechazado el recurso del prevenido. Recursos persona civilmente
responsable y entidad aseguradora declarados nulos por violaciéon

al articulo 37 de la Ley de Casacion. 13/12/2000

Esteban Guillén Paula y compartes.. . . . . . . ... ... 240

Desistimiento. Acta del desistimiento. 13/12/2000
Raal Vasquez Cosme. . . . . . . ... ... .. 247

Heridas y golpes voluntarios. El prevenido confes6 haberle dado
al agraviado. Rechazado el recurso. 13/12/2000
Elvin Milian Aquino. . . . . . . ... ... Lo 250

Violacién de propiedad. La introduccién en una propiedad rural
tumbando arboles, sembrando frutos menores y levantando caseta,
constituye el delito de violacion de propiedad. Rechazado el

recurso. 13/12/2000

Israel Trinidad Ferteras. . . . . . . . . . . . . ... ... .. ..... 256

Ley sobre Procedimiento de Casacion. Los tribunales del orden
judicial estan en el deber de exponer en sus sentencias la base en
que descansa cada decision tomada por ellos. La Corte a-qua no
ofrece los motivos que la indujeron a fallar como lo hizo. Casada

con envio. 20/12/2000

Liang Cheng Zhen. . . . . . . .. ... ... . ... L 262

Accidente de transito. Sentencia dictada en dispositivo. Doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable. Casada

en el aspecto penal. Declarado nulo en el aspecto civil. Recurso
entidad aseguradora. Declarado nulo por violacién al articulo

37 Ley de Casacion. 20/12/2000

Ramén Carmona Guzman y Seguros Pepin, S. A, . . . . . .. .. .. 268

Drogas y sustancias controladas. En la especie los dos militares
no califican para ser enmarcados como denunciadores. No hay
constancia de que el acusado se opusiera a la audicion de los
militares. En virtud de los efectos juridicos de los recursos de
alzada del ministerio publico, la Corte a-qua pudo agravar la
situacion del acusado recurrente. La sentencia expresa que siguio
el procedimiento correccional y no el criminal. Se trata de un error
material que no puede dar lugar a casacion. Declaracion de un
co-acusado robustecida por otras circunstancias y evidencias.
Rechazados los recursos. 20/12/2000

Jorge Ancizar de los Rios Herrera y Faustino Oliver Howard. . . . . . 274

vi



Indice General

Abuso de firma en blanco. Recurso persona civilmente

responsable. Nulo por violacion al articulo 37 de la Ley de

Casacién. 20/12/2000

Rafael Alfredo Sanchez Guzman.. . . . . . .. . .. ... ... ... 283

Accidente de transito. Conductor declar6é que vio a la nifia, debi6
prever que en cualquier momento la nifia podia cruzar la via, cosa
que €l no hizo. Que por el contrario rebas6 otro camion.

Rechazado el recurso del prevenido. Recurso persona civilmente
responsable y entidad aseguradora declarado nulo por violaciéon

al articulo 37 de la Ley de Casacion. 20/12/2000

Jorge Gelabert Cepeday compartes. . . . . .. ... .. ... .... 287

Robo y violacién a la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y

Tenencia de Armas. Recurrente en calidad de persona civilmente
responsable. Recurso declarado nulo por violaciéon al articulo 37

de la Ley de Casacioén. 20/12/2000

Wilton Antonio Barrera Pichardo. . . . . . . . .. ... ... ... 294
Violacién cometida contra una menor. Menor afirmé haber sido

violada por el acusado, declaraciones que no fueron contradichas
pot prueba en contrario. Rechazado el recurso. 20/12/2000

Isidro Arias Solano. . . . . . . . . ... 298
Desistimiento. Acta del desistimiento. 20/12/2000
José Manuel Almonte Rodriguez. . . . . . ... ... ... ... ... 305

Accidente de transito. El prevenido admiti6é que iba muy rapido,
lo que le impidi6 frenar. Entidad aseguradora no solicité que se
le excluyera del proceso por no ser aseguradora de la persona
civilmente responsable. Rechazado el recurso del prevenido y de
la entidad aseguradora. Recurso persona civilmente responsable
declarado nulo por violacién al Art. 37 de la Ley de Casacion.
20/12/2000

Leonel Espinosa Perdomo y compartes. . . . . . ... ... ... .. 308

Robo. Recurso persona civilmente responsable. Nulo por
violacion al articulo 37 de la Ley de Casacion. 20/12/2000
Yovanny M. Santana. . . . . .. ... Lo 314

Violacién al articulo 23, numeral 3ro. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Audiencia de fondo conocida por tres
jueces que cesaron en sus funciones antes de motivarla. Quienes la
motivaron fueron los jueces que le sucedieron, que no estuvieron
presentes en ninguna de las audiencias. Casada con envio en
cuanto a la prevenida. Recurso persona civilmente responsable

y entidad aseguradora. Declarado nulo por violacion al Art. 37 de
la Ley de Casacién. 20/12/2000

vii




Boletin Judicial 1081

Accidente de transito. Prevenido conducia sin tomar la

precaucion debida, como hubiera sido reducir la velocidad, lo

que hubiera permitido ver a prudente distancia al conductor

de la motocicleta. Rechazado el recurso. 20/12/2000

Victoriano Lugo.. . . . . . ... ... oo 324

Robo agravado. Realizado por dos o mas personas, con armas
visibles y en casa habitada, puesto que la joyeria, aunque es un
establecimiento comercial ubicado en un hotel, es un lugar donde

la empleada permanecia toda una jornada laboral. Rechazado el
recurso. 20/12/2000

Julio Cristébal Nieves Constanzo.. . . . . . . ... .. .. ... ... 330

Recurso de casacion. Ministerio publico interpuso su recurso el 23
de septiembre y lo notifico el 30 de septiembre. Violacién al articulo
34 de la Ley de Casacién. Declarado inadmisible. 20/12/2000
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macords.. . . . . . .. .. .. 339

Providencia calificativa. Decisiones de la camara de calificacion
no son susceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible.
20/12/2000

Juan Ramén Jiménez y compartes. . . . . . . .. ... ... .. ... 343

Accidente de transito. Prevenido cometi6 la imprudencia de
manejar su vehiculo en horas de la noche con un solo farol. No se
puede alegar en casacion la falta de citacion, cuando este argumento
no ha sido propuesto ante los jueces del fondo. El reenvio o
aplazamiento para otra fecha es de la soberana facultad de los

jueces del fondo. Alegatos que carecen de fundamentos y deben

ser desestimados. Rechazados los recursos. 27/12/2000

Roberto Tejeda Roa y compartes.. . . . . .. ... ... ... .... 347

Desistimiento. Acta del desistimiento. 27/12/2000
Salvador Jorge Blanco.. . . . . . ... Lo 358

Accidente de transito. Descuido del conductor. Camién que se
desliz6 a su izquierda. Rechazado el recurso del prevenido.

Recurso de la persona civilmente responsable y entidad
aseguradora. Declarados nulos por violacion al articulo 37 de la

Ley de Casacion. 27/12/2000

Carlos Pichardo y compartes. . . . . . . ... ... ... ... 363
Accidente de transito. Vehiculo que estaba dentro de la

interseccion, en vez de cederle el paso continué la marcha.
Indemnizaciones que no son irrazonables. Rechazados los

recursos. 27/12/2000

Miguel Danilo Aviar Rodriguez y compartes.. . . . ... .. .. ... 369

viii



Indice General

Providencia calificativa. Decisiones de la camara de calificacion

no son susceptibles de ninguin recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Justino de los Santos o Justino Santos Alcantara.. . . . . . . . .. .. 376

Accidente de transito. Culpa del prevenido. Se tir6 por la izquierda
para defenderse y atropell6 al agraviado. Recursos persona
civilmente responsable y entidad aseguradora. Declarados nulos

por violacién al articulo 37 de la Ley de Casacion. 27/12/2000

José Luis Diaz y compartes.. . . . . ... .. ... ... 379

Accidente de transito. Prevenido le dio por detras a la motocicleta
que conducia la victima, en desprecio de la distancia que se debe
guardar entre vehiculos que marchan en la misma direccion.
Sentencia fue dictada en audiencia publica. Indemnizaciones no

son irrazonables. Rechazados los recursos. 27/12/2000

Rodolfo Diaz Hernandez y compartes. . . . . .. ... ... .....385

Violacién de propiedad. Que el proceso de desalojo se realizé en

la mejora contigua a la que compr6 el prevenido. Rechazado el
recurso. 27/12/2000

Miltidante Matos Cartasco. . . . . . . . . ... 392

Providencia calificativa. Decisiones de la camara de calificacion

no son susceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Marcos Rivera Balaguer.. . . . . .. ... ... ..o 0 L 398

Accidente de transito. El Ttibunal a-quo no ha dado motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su decision. Casada con
envio en el aspecto penal. Recurso entidad aseguradora. Nulo por
violacion al articulo 37 de la Ley de Casacion. 27/12/2000

Pedro Rafael Ventura Gonzalez y la Compafifa de Seguros San

Rafael, C.porA.. . . . ..o 402

Providencia calificativa. Decisiones de la camara de calificacion
no son susceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Justino de los Santos o Justino Santos Alcantara . . . . . . . ... .. 408

Accidente de transito. El Juzgado a-quo confirmé la sentencia de
primer grado, sin exponer una relacion de los hechos y circunstan-
cias de la causa, asi como tampoco expuso motivaciones que justifi-
caran su dispositivo. Casada con envio en el aspecto penal. Recursos
persona civilmente responsable y entidad aseguradora. Declarado
nulo por violacién al articulo 37 de la Ley de Casacion. 27/12/2000
Jests Virgilio Garcia y compartes.. . . . . . ... L. L 411

ix




Boletin Judicial 1081

Accidente de transito. Correcta aplicacion del articulo 124,

literal b), de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos.

Rechazado el recurso del prevenido. Recurso de la entidad
aseguradora. Declarado nulo por violacién al articulo 37 de la

Ley de Casacion. 27/12/2000

Eusebio Hipdlito Martinez y la General de Seguros, S. A. . . . . . .. 416

Violacion de propiedad. Recurso de la persona civilmente
responsable. Declarado nulo por violacion al articulo 37 de la

Ley de casacion. 29/12/2000

Arsenio Rodriguez Cabrera.. . . . . ... ... .o Lo 422

Accidente de transito. Recurso de casacién interpuesto estando
abierto el plazo para interponer el recurso de oposicion. Art. 30 de

la Ley de Casacion. Recurso inadmisible. Recurso de la persona
civilmente responsable y entidad aseguradora. Declarado nulo

pot violacion al Art. 37 de la Ley de Casacion. 29/12/2000

Héctor Bienvenido Guaba Rojas y compartes. . . . . . .. ... ... 427

Ley sobre Procedimiento de Casaciéon. Prevenido condenado

a dos afos de prision y no hay constancia de que se hubiera
constituido en prisién ni de que haya obtenido su libertad
provisional bajo fianza. Violacién al articulo 36 de la Ley de
Casacion. Recurso declarado inadmisible. 29/12/2000

Fernando Arturo de Jesds Hidalgo. . . . . . . . ... ... ... ... 432

Accidente de transito. La Corte a-qua incurrié en un error al
modificar parte del aspecto penal de la sentencia en lo referente a
un co-prevenido, no obstante la ausencia de recurso de apelacion
por parte del co-prevenido y del ministerio publico. Casada con
envio. 29/12/2000

Alan Johathan Bass. . . . . . ... ... . o000 436

Ley sobre Procedimiento de Casacion. La sentencia de la Corte
a-qua fue pronunciada el 11 de enero del 2000 y el acta del recurso
fue levantada el 9 de febrero del 2000, fuera del plazo de diez dias
sefialado por el articulo 29 de la Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 29/12/2000

Miguel Ramén Rodriguez Santana. . . . . . . . .. ..o 441
Desistimiento. Acta del desistimiento. 29/12/2000
Fanny Pefia Mejfa. . . . . . ... ... ... . 445

Violacién de propiedad. La Corte a-qua dicté su decision sin
exponer una relacion de los hechos y circunstancias de la causa,

asi como tampoco expuso motivaciones justificativas de su
dispositivo. Casada con envio. 29/12/2000

Prudencia Leger Polanco. . . . . . .. ... ... ... ... ... .. 449



Indice General

e Desistimiento. Acta del desistimiento. 29/12/2000
José Manuel Gabriel Pichardo o José Manuel Pichardo. . . . . . . .. 454

Tercera Camana
Chmara de Tiewas, Laboral,
Osutencisss- Administrative 3 Contencioso - Tedbiatard
de la Suprema Corte de Quoticia

* Contrato de trabajo. Corte a-qua rechaza pago prestaciones
por falta de pruebas. Pago salario navidefio es un derecho del
trabajador sin distinguirse causa terminacién contrato. Casada
con envio en cuanto a salarios dejados de pagar y salario navidefio.
20/12/2000
Gregorio Guillermo Mejia Vasquez Vs. Montes & Merino, C. por A. . 459

* Contrato de Trabajo. Prestaciones laborales. Despido.
Condenaciones no exceden 20 salarios minimos. Recurso
declarado inadmisible. 20/12/2000
Costa Esmeralda Realty Devolopments, Co., C. por A. y/o
Frank Meier Vs. Felipa Bonilla Dela Cruz . . . . .. ... ... ... 467

* Contencioso-Tributario. Pago previo. Requisito del solve et
repete vulnera preceptos constitucionales. Tribunal a-quo
interptetd correctamente la ley. Rechazado el recurso. 20/12/2000
Direccion General de Impuestos Internos Vs. Seguros PALIC,

* Contencioso-Tributario. Pago previo. Requisito del solve et
repete vulnera preceptos constitucionales. Tribunal a-quo
interpretd correctamente la ley. Rechazado el recurso. 20/12/2000
Direccion General de Impuestos Internos Vs. Farmaplex, C. por A. . 486

* Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. El
soberano poder de apreciacion de los jueces del fondo les permite
en caso de pruebas contradictorias aceptar las mas verosimiles.
Correcta aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 20/12/2000
Villas Doradas Vacation Club Vs. Peter Owers. . . . . . . ... ... 500

* Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Abandono de trabajo
no comunicado por el empleador al Departamento de Trabajo de
acuerdo a lo que establece el articulo 91 del Cédigo de Trabajo.
Despido injustificado. Recurso trechazado. 20/12/2000.
Inmobiliaria BHD, S. A. Vs. Regino Mejia Valdez . . . . . . ... .. 506

xi




Boletin Judicial 1081

» Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Ordenanza dictada
por el Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional. Corresponde a este determinar si la fianza cumple
con las exigencias del articulo 539 del Cédigo de Trabajo.
Recurso rechazado. 20/12/2000
Fundacién Friedrich Naumann Vs. Chie Komatsu . . . . . ... . .. 512
* Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Contrato por tiempo
indefinido. Uso del poder soberano de los jueces para interpretarlo.
Aplicacion de los articulos 15 y 34 del Codigo de Trabajo. Recurso
rechazado. 20/12/2000
Cementos Colén, S. A. Vs. Domingo Villaman y compartes. . . . . . 518
* Litis sobre terrenos registrados. Ventas realizadas mediante la
obtencion de certificados de titulos por medios fraudulentos.
Nulidad de las ventas. Recurso rechazado. 20/12/2000
Julio Antonio Guerrero Valenzuela Vs. Win Sing Sang y Quina Fung
Vda.Sang . . . . ... 528
* Litis sobre terreno registrado. Nulidad de acto de venta. Recurso de-
clarado inadmisible por tardio. 27/12/2000
Reyna Regalado Veras de Lora y José Lora Vs. Fior ‘Daliza Féliz de
Gonzdlez y compartes. . . . . . . .. ... 539

Aountos Sdministratives
de la Suprema (onte de Justicia

e Asuntos Administrativos . . . . . . .. .. e 549

xii



Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:

HJorge #4. Subene Tsa
Presidente de la Suprema Conte de Justicia
Rafael Luciane Pichardo

Primer Sustitute de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia

Juan Gudliant Yslgues

Segundo Sustitute de Presidente de la
Suprema Corte de Justica
Fugo Alvarey Valencia
Auna Rosa Bergés Dreyfous
Elye Marnganita Esmandoc
Marganita 4. Tavares
Victor Yosé Castellanos
HJulio Varna Koo
Edgarn Ferudndey WMejia
Dutee Maria Rodniguey de Goree
Yuan Lupendn Vdsguey
Jubio Andbal Sudney
Endleda Reyes Perey




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 1

Materia: Correccional.

Recurrente: Ing. Diandino Pefna Crique.

Abogados: Dionisio Ortiz y Pedro Luis Pichardo.
Recurridos: Mar del Rey Beach y Tennis Club, S. A.
Abogados: Dres. Ivan Manuel Nanita y Juan Berroa Reyes.

vl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Julio
Anfbal Suarez, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez, Julio
Genaro Campillo Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Enilda Re-
yes Pérez, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Con motivo de la causa correccional seguida al Ing. Diandino
Pefia Crique, prevenido de violacion a los articulos 1 y siguientes
de la Ley 5869 sobre Violacion de Propiedad; 2y 3 de la Ley 682
sobre Conductas de Funcionarios Publicos; Ley 4378 sobre Secre-
tarfas de Estado y 8 inciso 13 de la Constitucién de la Republica,
en perjuicio de la Compafifa Mar del Rey Beach y Tennis Club, S.
A .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Ivan Manuel Nanita y Juan Berroa Reyes, ex-
presar que ratifican calidades presentadas como parte civil consti-
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tuida de la compafifa Mar del Rey Beach y Tennis Club, S. A., dadas

en audiencias anteriores;

Oido a los Dres. Dionisio Ortiz y Pedro Luis Pichardo, actuan-
do a nombre y representacion del Ing. Diandino Pena Crique, Se-
cretario de Obras Publicas y/o Estado Dominicano;

Oido al ayudante del Magistrado Procurador General de la Re-
publica en la exposicion de los hechos, y dictaminar en el sentido
de que se proceda a declinar el expediente de que se trata, conten-
tivo de las acusaciones, por ante la jurisdiccién competente, en vir-
tud de las disposiciones del articulo 67 de la Constitucion, desde el
momento en que fue sustituido en el cargo que desempenaba has-
ta la fecha;

Oido alos abogados de la parte civil concluir de la siguiente ma-
nera: “Nos oponemos a la excepcidn de incompetencia planteada
y que las costas sean falladas con el fondo”;

Oido a los abogados de la defensa del Ing. Diandino Pefa Cri-
que concluir: “Proponer la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia, para conocer del caso, porque el prevenido ya no ostenta
el rango de Secretatio de Estado”;

Oido nuevamente al abogado de la defensa de la Secretaria de
Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, en cuanto a los pe-
dimentos de la parte civil y del ministerio publico y concluir: “Nos
adherimos al dictamen del ministerio publico”;

Resulta, que por apoderamiento directo con constituciéon en
parte civil la compafifa Mar del Rey Beach y Tennis Club S.A., citd
y emplazé por ante esta Suprema Corte de Justicia, al Ing. Diandi-
no Pefa Crique, para ser juzgado como imputado de violar en su
perjuicio los articulos 1 y siguientes de la Ley 5869 sobre Viola-
cion de Propiedad; 2 y 3 de la Ley 682 sobre Conducta de los Fun-
cionarios Publicos; Ley 4378 de fecha 10 de febrero de 1959 y ar-
ticulo 8 inciso 13 de la Constitucién;

Resulta, que el 19 de julio del 2000 el Magistrado Procurador
General de la Republica apoderé formalmente ala Suprema Corte
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de Justicia del sometimiento a cargo del Secretario de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones, Ing, Diandino Pefia Crique,
bajo la prevencién de haber violado los articulos 1 y siguientes de
la Ley 5869 sobre Violacién de Propiedad; 2y 3 de la Ley 682 so-
bre Conducta de Funcionarios Publicos; Ley 4378 sobre Secreta-
rfas de Estado y 8 inciso 13 de la Constitucién de la Republica en
perjuicio de la compania Mar del Rey Beach y Tennis Club, S. A.;

Resulta, que esta Suprema Corte de Justicia fij6 la audiencia pua-
blica del dia 14 de agosto del 2000, a las nueve horas de la mafiana,
para conocer del indicado expediente;

Resulta, que en la audiencia antes indicada, esta Suprema Corte
de Justicia decidi6: “Primero: Se acoge el pedimento formulado
por los abogados de la defensa del Ing. Diandino Pefa Crique, Se-
cretario de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, a fines
de ser regularizada su citacion; Segundo: Se fija la audiencia publi-
ca del dia cuatro de octubre del 2000, a las nueve horas de la mafia-
na, para el conocimiento de la causa; Tercero: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y representadas; Cuarto: Se re-
servan las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que nuevamente conocida la causa en la audiencia del 4
de octubre del 2000, esta corte dicto la siguiente sentencia: “Pri-
mero: Se reserva el fallo sobre el pedimento formulado por la de-
fensa del inculpado Ing. Diandino Pefia Crique, al que dio aquies-
cencia el representante del ministerio publico, y al que se opuso la
parte civil constituida; Segundo: Se fija la audiencia publica del
dia trece de diciembre del 2000, a las nueve hotas de la mafiana,
para la lectura del fallo; Tercero: Esta sentencia vale citacién para
las partes presentes y representadas; Cuarto: Se reservan las cos-

”,

tas”;

Considerando, que si bien el articulo 67 de la Constitucion de la
Republica confiere a la Suprema Corte de Justicia la facultad de
juzgar en Unica instancia a determinados altos funcionarios de la
Nacion, no menos cierto es que esa competencia excepcional cesa
desde el momento en que los funcionarios a que se refiere el indi-
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cado texto constitucional, no ostentan la investidura oficial que
habia dado lugar a la misma; que de igual manera, cada vez que la
Suprema Corte de Justicia es apoderada como jurisdiccion privile-
giada de una causa penal, al tenor de lo dispuesto por el citado ar-
ticulo 67, ésta tiene el deber de examinar, como todo tribunal, y
como cuestion previa, su propia competencia, a fin de determinar
si retiene el asunto;

Considerando, que en el caso de la especie, el Ing. Diandino
Pefia Crique, fue sustituido mediante Decreto No. 436-2000 del
Poder Ejecutivo, del 16 de agosto del 2000, como Secretario de
Estado de Obras Publicas y Comunicaciones; que, por consi-
guiente, y en virtud de lo anteriormente expuesto, procede decla-
rar la incompetencia de esta Suprema Corte de Justicia para cono-
cer y decidir el caso que nos ocupa;

Considerando, que por tratarse de una cuestion de competencia
procede que la Suprema Corte de Justicia disponga la declinatoria
del caso, por ante el tribunal que debe conocer de él y lo designe
igualmente;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia, en Nombre de la Republica, por autoridad de la ley y en
mérito del articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de la Republica,

Falla:

Primero: Se acoge el pedimento formulado por el representan-
te del ministerio publico, al cual ha dado aquiescencia la defensa
del prevenido Ing Diandino Pefia Crique, y en consecuencia, de-
clara la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia para cono-
cer de la querella interpuesta por la compafifa Mar del Rey Beach y
Tennis Club S. A., y declina el conocimiento de la misma por ante
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Julio
Anibal Suarez, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pé-
rez, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Ana Rosa Bergés
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Dreyfous, Dulce Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejfa,
Victor José Castellanos Estrella y Eglys Margarita Esmurdoc. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 2

Materia: Correccional.

Procesados: Gladys Gutiérrez de Segarra y compartes.

Abogados: Dres. Jorge Antonio Delgado y Olivo
Rodriguez Huertas.

Recurrido: Daniel Adriano de Jesis Gomez.

Abogado: Dr. Luis Florentino Perpifian.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castella-
nos HEstrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Juan
Luperén Vasquez, Edgar Hernandez Mejia y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Con motivo de la causa correccional seguida a Gladys Gutié-
rrez de Segarra, Orion Mejia, Taina Gautreaux De Windt, César
Medina, Freddy Beras Goico, Asela Maria Lamarche, Aristofanes
Urbaez, Antonio Jacobo Constant (a) Machi y Huchi Lora, preve-
nidos de violacién a los articulos 367 y 371 del Cédigo Penal, que
prevén y castigan el delito de difamacion e injuria, en perjuicio de
Daniel Adriano de Jesus Gomez Jorge;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Luis A. Florentino Perpifidn, expresar que ratifica
calidades presentadas como parte civil constituida del Lic. Daniel
Adriano de Jesus Gomez Jorge, dadas en audiencias anteriores;

Oido al Dr. Jorge Antonio Delgado, por si y por el Dr. Olivo
Rodriguez Huertas, en representacion del coprevenido César Me-
dina;

Oido al Ayudante del Procurador General de la Republica en la
exposicion de los hechos, y dictaminar en el sentido de que: Como
la sefiora Gladys Gutiérrez de Segarra, prevenida de los hechos
aludidos, en ocasion de haber ejercido las funciones de Secretaria
de Estado de la Mujer, que arrastré a los demas coprevenidos con
su privilegio de jurisdiccion, segun lo establece el articulo 67 de la
Constitucion de la Republica, al haber cesado en el ejercicio de esa
funcién y terminé la competencia de la Suprema Corte de Justicia,
segun la jurisprudencia constante para conocer del caso, por lo
que debe producirse la declinatoria del presente asunto, para ser
conocido por la jurisdiccion correspondiente;

Oido al abogado de la parte civil concluir de la siguiente mane-
ra: Vamos a desistir pura y simplemente de la accién que en su mo-
mento ejercio la parte civil en contra de cada uno de los preveni-
dos y ratificamos el desistimiento que por escrito se hizo de la Dra.
Taina Gautreaux De Windt, y de ser acogido este pedimento, se
nos libre acta de dicho desistimiento;

Oido al abogado del coprevenido César Medina expresar: Cree-
mos que la Suprema Corte de Justicia, debe acoger pura y simple-
mente el desistimiento, dar acta del mismo y ordenar el sobresei-
miento definitivo del expediente. Vamos a concluir: Solicitando a
la Suprema Corte de Justicia, en la audiencia de hoy, haga constar
en acta el desistimiento de la accion formulada por la parte civil, el
cual, en materia de difamaciéon produce el inmediato sobresei-
miento de la instancia; que las costas penales sean declaradas de
oficio y que esta Suprema Corte de Justicia, no se pronuncie en
cuanto a las costas civiles, ya que nadie las ha reclamado;
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Oido al Magistrado Presidente ordenar y el alguacil proceder a
llamar a la parte civil constituida Daniel Adriano de Jesus Gémez
Jorge;

Oido a la parte civil en sus generales y ratificar estar de acuerdo
con las conclusiones de su abogado;

Oido nuevamente al Ministerio Pablico dictaminar en cuanto al
pedimento de la parte civil: Nosotros no tenemos ninguna obje-
cion de que la Suprema Corte de Justicia, acoja el pedimento de la
parte civil;

Resulta que por actos Nos. 1422, 1423, 1424, 1425, 1426, 1427,
1428, 1429 y 1430, del 14 de diciembre de 1998, del alguacil Eulo-
gio Amado Peralta Castro, Ordinario de la Corte de Apelacion de
Trabajo No. 2, del Distrito Nacional, Daniel Adriano de Jestus Go-
mez Jorge, interpuso formal querella con constitucion en parte ci-
vil, contra Taina Gautreaux De Windt, Oriéon Mejia, Freddy Beras
Goico, César Medina, Huchi Lora, Picky Lora, Asela Marfa La-
marche, Gladys Gutiérrez de Segarra, Antonio Jacobo Constant
(Machi) y, Aristofanes Urbaez, a quienes cité y emplazé por via di-
recta, por ante la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para ser juzgados como preveni-
dos de violar en su perjuicio, los articulos 367 y 371 del Codigo Pe-
nal, que prevén y castigan los delitos de difamacién e injurias;

Resulta que el tribunal apoderado que arriba se indica, dict6 el
25 de junio de 1999, en sus atribuciones correccionales, en rela-
cién con el asunto, una sentencia de la cual es el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Declarar, como en efecto declara, nula sin ningin
valor ni efectos juridicos, la persecuciéon incoada por el sefior Da-
niel Adriano de Jesis Gémez Jorge, por intermedio de los actos
Nos. 1422, 1423, 1424, 1425, 1426, 1428, 1429 y 1430 de fecha 14
de diciembre de 1998, instrumentados por el Ministerial Eulogio
Amado Peralta Castro, Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, en contra de los sefiores Lic. Orion Mejia,
Dra. Taina Gautreaux De Windt, César Medina, Freddy Beras
Goico, Asela Marfa Lamarche, Aristéfanes Urbaez, Gladys Gutié-
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rrez de Segarra, Antonio Jacobo Constant (a) Machi y Huchy
Lora, por no haber cumplido con el voto de laley en lo referente a
indicar el texto legal aplicable a la persecucion, de la Ley No. 6132,
del 15 de diciembre de 1962, sobre Expresion y Difusion del Pen-
samiento, que incrimina y sanciona los hechos denunciados por el
querellante; Segundo: Declarar, como al efecto declara, prescrita
la accion publica a favor de los sefiores Lic. Orién Mejia, Dra.
Taina Gautreaux De Windt, César Medina, Freddy Beras Goico,
Asela Marfa Lamarche, Aristéfanes Urbaez, Gladys Gutiérrez de
Segarra, Antonio Jacobo Constant (a) Machi y Huchi Lora, por
haber transcurrido mas de dos (2) meses desde el dltimo acto de
procedimiento o actuacién judicial, esto es, desde el 18 de febrero
de 1999 al 11 de junio de 1999, fecha en la que fueron citados los
prevenidos para comparecer a la audiencia del 15 de junio de 1999,
fecha ésta en que el tribunal estuvo, nuevamente, apoderado del
caso que nos ocupa; Tercero: Declarar, como al efecto declara, las
costas penales de oficio y compensar pura y simplemente las cos-
tas civiles del procedimiento entre las partes”;

Resulta que de la anterior sentencia fue recurrida en apelacion
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, la cual dicté el 6 de abril del 2000, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara la incompetencia ratione
personae de la jurisdiccion para conocer del proceso seguido a la
Lic. Gladys Gutiérrez de Segarra, inculpada de violacion a las dis-
posiciones de los articulos 367 y 371 del Codigo Penal, en perjui-
cio del Lic. Daniel Adriano de Jesus Goémez Jorge en razén de que
goza de privilegio de jurisdiccion; Segundo: Se ordena que el ex-
pediente pase al Procurador General de esta Corte de Apelacion a
fin de que apodere la jurisdiccion correspondiente; Tercero: Se
declaran las costas de oficio”;

Resulta que por oficio No. 4300 del 19 de abril del 2000, el Pro-
curador General de la Republica, en atencion a lo que disponen los
articulos 67 de la Constitucion de la Republica y 349 del Codigo de
Procedimiento Criminal, hizo formal apoderamiento del expe-
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diente declinado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Domingo, para que esta Suprema Corte de Justicia conozca
del asunto de que se trata;

Resulta que fijada la audiencia del 11 de julio del 2000, esta Su-
prema Corte de Justicia dictd una sentencia cuya parte dispositiva
expresa: “Primero: Se reenvia el conocimiento de la causa seguida
alos sefiores Gladys Gutiérrez de Segarra, Secretaria de Estado de
la Mujer; Dra. Taina Gautreaux De Windt, Licdo. Orién Mejia,
Freddy Beras Goico, César Medina, Luis Eduardo Lora, Carmen
Lora Iglesia, Asela Marfa Lamarche, Antonio Jacobo Constant y
Aristéfanes Urbaez, incomparecientes en esta audiencia, en cum-
plimiento de las disposiciones del articulo 184 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, segun el cual, cuando el delito conlleve pena
de prision, como en la especie, el prevenido esta obligado a com-
parecer en persona a la audiencia en que haya de conocerse la cau-
sa, y por tanto, no pueden ser representados por abogados, a me-
nos de que se trate para el conocimiento de incidentes, que no es el
caso, en razon de que la defensa ha producido conclusiones al fon-
do. En consecuencia se fija la audiencia publica del dia treintiuno
(31) de julio del 2000, a las nueve (9) horas de la mafana, para la
continuacion de la causa; Segundo: Se ordena la citacion de los
coprevenidos anteriormente mencionados y de la parte civil cons-
tituida, Daniel Adriano de Jesis Gémez Jorge; Tercero: Se pone a
cargo del Ministerio Publico, la ejecucion de esta medida; Cuarto:
Se reservan las costas para ser falladas conjuntamente con el fon-
do”;

Resulta que celebrada la audiencia previamente del 31 de julio
del 2000, esta Corte dispuso por sentencia lo siguiente: “Primero:
Se rechaza el pedimento formulado por el abogado de la parte civil
constituida, Daniel Adriano de Jesus Gomez Jorge, con relacion a
la cancelacion del rol; Segundo: Se reenvia el conocimiento de la
causa seguida a los sefiores Gladys Gutiérrez de Segarra, Secreta-
ria de Estado de la Mujer; Dra. Taina Gautreaux De Windt, Lic.
Orién Mejia, Freddy Beras Goico, César Medina, Luis Eduardo
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Lora, Carmen Lora Iglesia, Asela Marfa LLamarche, Antonio Jaco-
bo Constant y Aristéfanes Urbaez, para la audiencia publica del
dia Dieciocho (18) de septiembre del 2000, alas nueve (9) horas de
la mafiana, a fin de dar oportunidad al Ministerio Pablico de regu-
larizar las citaciones de los coprevenidos anteriormente sefialados,
en su domicilio o en su persona; Tercero: Se ordena la citacién del
querellante Daniel Adriano de Jesis Gémez Jorge; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion para la parte presente; Quinto: Se reservan
las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta que nuevamente conocida la causa en la audiencia del
18 de septiembre del 2000, esta Corte dict6 la sentencia siguiente:
“Primero: Se reserva el fallo sobre los pedimentos formulados
por el representante del Ministerio Publico y por la parte civil
constituida, Lic. Daniel Adriano de Jesus Gomez Jorge, a través de
su abogado apoderado, pedimento este ultimo, al que no se opuso
el abogado del coprevenido César Medina; Segundo: Se fija la
presente causa seguida a Gladys Gutiérrez de Segarra, Secretaria
de Estado de la Mujer y compartes, para la audiencia publica del
dfa catorce (14) de noviembre del afio 2000, a las nueve (9) horas
de la mafiana; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes; Cuarto: Se reservan las costas”;

Considerando, que el expediente de que se trata fue declinado a
esta Suprema Corte de Justicia, al entender la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, apoderada del recurso de
apelacion interpuesto por el querellante contra la sentencia del 6
de abril del 2000, cuya parte dispositiva se copia arriba, que la ju-
risdiccion ordinaria era incompetente ratione personae, para conocer
del proceso seguido a la Lic. Gladys Gutiérrez de Segarra, en ra-
z6n de que goza de privilegio de jurisdiccion;

Considerando, que segun revela el dicho expediente, la declina-
toria del caso por ante esta Corte se fundamento en la circunstan-
cia de que la prevenida Gladys Gutiérrez de Segura, ostentaba en
ese momento las funciones de Secretaria de Estado de la Mujer, lo
que, al tenor de lo establecido por el articulo 67 de la Constitucion
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de la Republica le concedia privilegio de jurisdiccion y, por esto, el
derecho de ser juzgada, junto a los demas coprevenidos, por la Su-
prema Corte de Justicia; que al haber cesado en el ejercicio de esas
funciones, expuso el representante del ministerio publico, la sefio-
ra Gladys Gutiérrez de Segura y demas prevenidos, deben ser juz-
gados por la jurisdiccion correspondiente, al haber terminado la
competencia de la Suprema Corte de Justicia con la cesacion de
funciones de la aludida Secretaria de Estado de la Mujer;

Considerando, que, como se apunta antes, la parte civil consti-
tuida ha formulado conclusiones en el sentido de desistir pura y
simplemente de la accién que en su momento ejercio en contra de
cada uno de los prevenidos y de ratificar el desistimiento que por
escrito hizo en favor de la Dra. Taina Gautreaux De Windt, y que
de ser acogido su pedimento, se libre acta de dicho desistimiento;
que esas conclusiones fueron ratificadas en todas sus partes por el
propio querellante constituido en parte civil en la audiencia del 18
de septiembre del 2000; que la defensa del coprevenido César Me-
dina, dio aquiescencia al desistimiento y solicité el sobreseimiento
definitivo del expediente; que posteriormente, el representante del
ministerio publico dictaminé en el sentido de no hacer objecién a
que la Suprema Corte de Justicia, acoja el pedimento de la parte ci-
vil;

Considerando, que si bien el articulo 67 de la Constitucion de la
Republica confiere a la Suprema Corte de Justicia la facultad de
juzgar en Gnica instancia a determinados altos funcionarios de la
Nacién, no menos cierto es que esa competencia excepcional cesa
desde el momento en que los funcionarios a que se refiere el indi-
cado texto constitucional, no ostentan la investidura oficial que
habfa dado lugar a la misma; que de igual manera, cada vez que la
Suprema Corte de Justicia es apoderada como jurisdiccion privile-
giada de una causa penal, al tenor de lo dispuesto por el citado ar-
ticulo 67, ésta tiene el deber de examinar, como todo tribunal, y
como cuestion previa, si retiene el asunto, su propia competencia;
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Considerando, que de lo anterior se sigue que cuando un de-
mandado ha sido citado para que responda de un hecho castigado
penalmente, por un acto nulo o por ante un tribunal incompeten-
te, el querellante constituido en parte civil, puede desistir de su ac-
cion y el tribunal apoderado dar acta del desistimiento, antes de
que el demandado proponga la excepcion de nulidad o de incom-
petencia; que en la especie, esta Corte no ha estatuido sobre la in-
competencia ni ésta le ha sido propuesta y, como el expediente re-
vela que la persecucion iniciada se fundamenta en un delito de
prensa, previsto y sancionado por la Ley No. 6132, de 1962, sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento, procede, en orden a lo
pautado por el articulo 52 de esta ley, detener la persecucion inicia-
day dar acta del desistimiento; que, ademas, es de principio que en
materia penal el desistimiento puro y simple de cualquiera de las
partes, no tiene que ser aceptado por la parte adversa.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Se acoge el pedimento formulado por el querellante y
parte civil constituida Daniel Adriano de Jesis Gémez Jorge, al
cual han dado aquiescencia el coprevenido César Medina y el mi-
nisterio publico y, en consecuencia, da acta del desistimiento puro
y simple hecho por el dicho querellante y parte civil constituida, a
favor de los querellados; Segundo: Ordena que la presente sen-
tencia sea comunicada al Procurador General de la Republica y
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
ron Vasquez, Edgar Hernandez Mejia y Enilda Reyes Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 3

Materia: Disciplinaria.

Procesado: Dr. Francisco Espinosa Mesa.
Querellante: Osvaldo Pefia Garcia.
Abogado: Lic. Ramo6n Ant. Veras R.

o il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo
Pérez, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida del Dr. Francisco Espinosa
Mesa, abogado, notario, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula No. 001-0124731-0, con oficina en la calle Arzobispo Merifio
No. 454, de esta ciudad, domiciliado y residente en la calle 242, No.
10, Urbanizacion AESA, Kilometro 11, carretera Sanchez, preve-
nido de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus fun-
ciones de notatrio;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar al Dr. Francisco Espinosa
Mesa, quien esta presente;

Oido al prevenido en sus generales de Ley;
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Visto el Oficio No. 7884 del 11 de julio del 2000, suscrito por el
Procurador General de la Republica, el cual expresa: “Nos, Dr.
César Pina Toribio, Procurador General de la Republica, en rela-
cion con la solicitud de que se trata y en consideracion a que: 1) La
especie se contrae a la solicitud del St. Osvaldo Pefia Garcfa, presi-
dente de la Compafifa OSPEGA Muebles; a la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia, para que este Alto Tribunal destituya al No-
tario Pablico del Distrito Nacional Dr. Francisco Espinosa Mesa;
por el hecho de prestarse en su ministerio a colaborar con Inver-
sionistas del Mueble y Electrodomésticos, S. A. (Invermueble);
para la realizacion de actos de violencia moral contra el Sr. Osval-
do Pefia Garcia, presidente (querellante) de la Compania
OSPEGA Muebles, mediante la instrumentacion de un pagaré
notarial en el que consigna de manera mendaz haber actuado a re-
querimiento del hoy querellante, cuando en realidad, éste jamas pi-
di6 tal cosa a dicho notario y frente al cual tampoco firmé docu-
mento alguno; 2) Revisados nuestros archivos, constatamos que el
Dr. Francisco Espinosa Mesa es Notario Publico del Distrito Na-
cional desde el 14/1/1974 autorizado a ejercer mediante el Decre-
to No. 4391 d/f 27/3/1974; 3) Efectivamente en el expediente
obran indicios, que hacen presumir que el Dr. Francisco Espinosa
Mesa pudiera resultar responsable de los cargos disciplinatios
puestos a su cargo; 4) El Decreto No. 6050 d/f 26/9/1949, con-
tentivo del Reglamento para la Policia de las Profesiones Juridicas:
a) En su Art. 1, faculta al Procurador General de la Republica a so-
meter a la accion disciplinaria de la Suprema Corte de Justicia de
los otros tribunales y cortes; segun el caso a los notarios que hu-
bieren cometido faltas en el ejercicio de sus funciones; b) en su
Art. 3, numeral 12 del antes citado decreto considera como falta
grave del notario el dar por presentes a las partes y testigos que no
han ciertamente asistido a la instrumentacién de los actos atn
cuando hayan cubierto dicha formalidad; c) en su Art. 4, establece
que el Procurador General de la Republica, en virtud de una queja
o atn de oficio podra apreciar la gravedad de otros hechos que se
revelen y determinar si constituyen falta grave; d) En su Art. 6, que
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la accién disciplinaria sera instruida previamente por escrito; Por
todas las razones expuestas y visto, ademas de los textos referidos,
el Art. 61 de la Ley No. 301 d/f 30/6/1964 sobre Notaria; Resol-
vemos, apoderar formalmente a la Honorable Suprema Corte de
Justicia del sometimiento disciplinario a cargo del Notario Pablico
del Distrito Nacional, Dr. Francisco Espinosa Mesa, por existir in-
dicios de que ha incurrido en faltas serias en el ejercicio de su fun-
cion de notario™;

Oido al sefior Ernesto Medina Félix, dominicano, mayor de
edad, casado, con cédula de identidad y electoral No. 001-
0013062-4, domiciliado y residente en la Carretera Mella No. 37,
de Alma Rosa, declarar como testigo que él fue quien contacto al
Dr. Espinosa Mesa, para actuar en su condiciéon de notario, indi-
cando que el pagaré redactado por éste, fue dejado sin efecto y
sustituido por la emisién de varios cheques; declard asimismo que
la querella formulada en contra del Dr. Espinosa Mesa es para ha-
cerle dafo y que éste siempre ha sido un hombre serio y honesto;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Oido al Magistrado Presidente preguntar al Dr. Francisco Espi-
nosa Mesa, si tiene en su poder el retiro o desistimiento de la que-
rella formulada en su contra y al Dr. Francisco Espinosa Mesa res-
ponder, que la misma obra en el expediente;

Oido al Presidente ordenar a la secretaria leer el acto de desisti-
miento, cuyo tenor se transcribe a continuacion: “Honorables Ma-
gistrados: La OSPEGA Muebles, compafia organizada y existen-
te de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio social en la avenida Circunvalacion, edificio 10, (frente a
Hoyo de Lima Industrial), de la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, representada por su oresidente Osvaldo Pefia Garcia, domini-
cano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente
en esta ciudad de Santiago, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 031-0145524-7, quien tiene como abogado consti-
tuido y apoderado especial al Lic. Ramén Ant. Veras R., dominica-
no, mayor de edad, soltero, abogado de los Tribunales de la Repu-
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blica, portador de la cédula de identidad y electoral No. 031-
0034395-7, matriculado en el Colegio de Abogados con el No.
12917-23-93, con su estudio profesional abierto en el Modulo
202, de la Plaza Monumental, ubicado en el Km. 1Y%, de la Auto-
pista Duarte, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y estudio
ad-hoc, enla Av. San Vicente de Paul, No. 1 (altos), (frente a la Dis-
coteca Las Vegas) que es el estudio profesional de la Licda. Zoila
Rosa, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, por 61-
gano del infrascrito os informa y solicita, lo siguiente: “Por Cuan-
to: A que en fecha siete (7) del mes de octubre del afio mil nove-
cientos noventa y ocho (1998), la compafia OSPEGA Muebles,
representada por su presidente el senor Osvaldo Pefia Garcia, ele-
v6 instancia por ante la Honorable Suprema Corte de Justicia, ac-
tuando como Camara Disciplinaria, y por medio de la presente
instancia solicita lo siguiente: “Unico: Desiste expresa y formal-
mente de la instancia elevada en fecha siete (7) del mes de octubre
del afio mil novecientos noventa y ocho (1998) contra el notario
publico del los del Numero del Distrito Nacional, Dr. Francisco
Espinosa Mesa, por considerar que no tiene interés en la misma”;
Plazca a la suprema; En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, Republica Dominicana, a los veintinueve (29) dfas del mes
de septiembre del afio mil novecientos noventa y nueve (1999)”;

Oido al Dr. Francisco Espinosa Mesa, en su conclusiones soli-
citando el descargo puro y simple por no haber cometido faltas
graves en el ejercicio notarial en el caso de la especie y deja a la
apreciacion de ese alto tribunal tomar las medidas que entienda
que procede en el caso de la especie;

Oido al ministerio publico dictaminar en la forma siguiente:
“Primero: Que se acoja el desistimiento de la querella formulada
por la parte querellante; Segundo: Que se descargue al Dr. Fran-
cisco Espinosa Mesa, por no haber cometido los hechos que se le
imputan”;

Resultando, que el Dr. Francisco Espinosa Mesa, notario del
Distrito Nacional, fue requerido por el St. Osvaldo Pena para que
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documentara mediante un pagaré notarial la deuda que la Compa-
nfa OSPEGA Muebles, de la cual el Sr. Pefia es propietario, tenfa
con la Compania Inversionistas del Mueble y Electrodomésticos,
S. A., por un valor de (RD$1,071,710.85) Un Millon Setenta y Un
Mil Setecientos Diez con Ochenta y Cinco Centavos;

Resultando, que efectivamente el Dr. Francisco Espinosa Mesa,
instrumento, en su dicha calidad, un pagaré notarial, el cual, segin
afirmara, fue firmado por las partes en su presencia; el mismo no
fue utilizado pues en su lugar el decidié emitir varios cheques por
el mismo valor;

Considerando, que de la instrucciéon de la causa y demas docu-
mentos del expediente, procede acoger en parte el dictamen del
ministerio publico, de dar acta del desistimiento de la querella dis-
ciplinaria de que se trate;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones
disciplinarias y vista la Ley 301 del 30 de junio del 1964 sobre No-
tariado y el Decreto No. 6050 del 26 de septiembre de 1949 sobre
el Reglamento de las Profesiones Juridicas.

Falla:

Primero: Acoge, en parte, el dictamen del ministerio publico, y
en consecuencia, da acta del desistimiento formulado por la parte
querellante OSPEGA Muebles en favor del Dr. Francisco Espi-
nosa Mesa; Segundo: Se ordena el archivo del expediente; Terce-
ro: Ordena la publicacion de la presente sentencia en el Boletin Ju-
dicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo
Pérez, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
LLa Vega, del 13 de enero del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Consorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa.

Abogado: Lic. Carlos Hernandez Contreras.

Recurrido: José Augusto Ramirez.

Abogado: Dres. Manuel W. Medrano Vasquez, Juan
Euclides Vicente Roso y Enemencio Matos
Goémez.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castella-
nos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Enilda
Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del
2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio
Agroman-Conde-Unién Fenosa, entidad debidamente organiza-
da, con domicilio y asiento social en esta ciudad, debidamente re-
presentada por el sefior Alejandro Ocio, de nacionalidad espafiola,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-1453945-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
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sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judi-
cial de ILa Vega, el 13 de enero del 2000, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Carlos Hernandez
Contreras, abogado de la recurrente, Consorcio Agroman-Conde-
Unidén Fenosa;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel W. Medra-
no Vasquez, por si y por los Dres. Juan Euclides Vicente Roso y
Enemencio Matos Gémez, abogados del recurrido, José Augusto
Ramirez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 25 de
abril del 2000, suscrito por el Lic. Carlos Hernandez Contreras,
cédula de identidad y electoral No. 001-0776633-9, abogado de la
recurrente, Consorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa, mediante
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de mayo del 2000, suscrito por los
Dres. Manuel W. Medrano Vasquez, Juan Euclides Vicente Roso y
Enemencio Matos Gémez, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0014795-8, 001-0354563-8 y 001-0341778-8, respectivamen-
te, abogados del recurrido, José Augusto Ramirez;

Visto el auto dictado el 20 de noviembre del 2000, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Hugo Alvarez Valen-
cia, Juez de este Tribunal, para integrar el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,
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Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la re-
currente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez dictd, el 16 de abril de 1998, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Se pronuncia el defecto en
contra de la parte demandada por estar legalmente citada y no
comparecer; Segundo: Se rechaza el sobreseimiento pedido por
la parte demandada Consorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa,
C.x A.y/o Fernando Marugan S., por intermedio de sus apodera-
dos; Tercero: Se declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba
a las partes por culpa del empleador y con responsabilidad para el
mismo; Cuarto: Se condena a la empresa Consorcio Agro-
man-Conde-Unién Fenosa, C. por A. y/o Fernando Marugin S.,
al pago de la mayor suma de dinero del total de salarios que faltare
desde el dia seis (6) del mes de octubre de 1995 y hasta la conclu-
sion de la obra contra-embalse (Presa de Moncion), en base a un
salario de Nueve Mil Pesos (RID$9,000.00) mensual; Quinto: Se
condena a la empresa Consorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa
y/o Fernando Marugan S., al pago de las costas del procedimiento
con distraccion de las mismas a favor y provecho de los Dres. Ene-
mencio Matos Gémez y Juan Euclides Vicente Roso, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Montecristi dictd, el 31 de agosto de 1998, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la
forma, declara bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto
por el Consorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa y Fernando
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Marugan S., contra la sentencia laboral No. 07 del 16 de abril de
1998, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago Rodriguez, en sus atribuciones laborales; Se-
gundo: En cuanto al fondo, se confirma la sentencia recurrida,
con excepcion de excluir al sefior Fernando Marugan S., como
persona empleadora, por considerar esta corte que solo el Con-
sorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa, es la empleadora real del
recurrido José Augusto Ramirez; Tercero: Se rechazan las demas
pretensiones solicitadas por la recurrente, por improcedentes y
mal fundadas en derecho; Cuarto: Se condena a la recurrente al
pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de
las mismas a favor de los abogados Dres. Juan Euclides Vicente
Roso, Enemencio Matos Gémez y Manuel W. Medrano Vasquez,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”’; ¢) que con
motivo de un recurso de casaciéon interpuesto contra dicho fallo, la
Suprema Corte de Justicia dictd, el 2 de junio de 1999, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Mon-
tecristi, el 31 de agosto de 1998, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega; Segun-
do: Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio, la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de L.a Vega dicto, el
13 de enero del 2000, la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declarar como al efecto declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la empresa Consorcio Agroman-Conde-Unién Feno-
sa, por haber sido incoado de conformidad con las disposiciones
legales; Segundo: En cuanto al fondo, procede a revocar como al
efecto revoca, la sentencia No. 07 de fecha 16 del mes de abril de
1998, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Santiago Ro-
driguez, por no haber indicado cual era real y efectivamente el ver-
dadero empleador del sefior José Augusto Ramirez y haber conde-
nado utilizando la conjuncién y/o; Tercero: Declarar resuelto el
contrato de trabajo para una obra o servicio determinado existen-
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te entre la empresa Agroman-Conde-Unién E Fenosa, parte recu-
rrente y el sefior José Augusto Ramirez, parte recurrida, por culpa
del empleador y con responsabilidad para el mismo; Cuarto: Se
condena a la empresa Agroman-Conde-Unién E Fenosa, al pago
de la suma de RDD$312,733.98 (Trescientos Doce Mil Setecientos
Treinta y Tres con 98/100), total de salario desde el dia seis (6) del
mes de octubre de 1995, hasta la conclusion de obra con-
tra-embalse (Presa de Moncion) en agosto de 1998, en base a un
salario de RDD$9,000.00 (Nueve Mil Pesos Oro) mensual; Quinto:
Condenar, como al efecto condena a la empresa Consorcio Agro-
man-Conde-Unién E Fenosa, al pago de las costas del procedi-
miento, ordenado su distraccién en provecho de los Dres. Ene-
mencio Matos Gomez, Juan Euclides Vicente Roso y Manuel W.
Medrano Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Falta
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
a pesar de que el trabajador en su demanda original sefiala que de-
vengaba un salario de RD$6,000.00 mensual y que en el contrato
firmado entre ¢l y la recurrente se hace constar que el salario a re-
cibir sera por ese monto, el Tribunal a-quo condena ala empresa al
pago de los salarios del recurrido hasta la conclusion de la obra
convenida, en base al monto de RD$9,000.00, sin que el trabaja-
dor hubiere demostrado que percibia esa suma mensual; que en la
especie no se aplica la presuncion del articulo 16, que libera al tra-
bajador de la prueba de los hechos que constan en los documentos
que el empleador debe registrar, porque al presentarse el contrato
de trabajo, donde se precisa que el demandante devengaba la suma
de Seis Mil Pesos Oro, era éste el que estaba obligado a probar lo
contratrio”;
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Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que del analisis y ponderacion del contrato de trabajo No. 007 de
fecha 19 de julio del afio 1995, suscrito por Consorcio Agro-
man-Conde-Unién E Fenosa, representada por el Sr. Fernando
Marugin S. y José Augusto Ramirez, el cual fue depositado por
ambas partes en la presente instancia de apelacién, cuyo conteni-
do expresa en sintesis: Que el sefior José augusto Ramirez se com-
promete a prestar sus servicios en la obra contra-embalse (Presa
de Moncién) en calidad de topdgrafo para ejecutar trabajos de su
especialidad; que el salario convenido entre las partes fue la suma
de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos) mensual, comenzando el dia 16
de julio del afio 1995, hasta su terminacion; contrato que le fue lei-
do y mostrado a ambas partes en audiencia, y fue reconocido y
dado como cierto por las partes, excepto en lo que respecta al sala-
rio; que en lo relativo al salario, el trabajador recurrido invocé ante
esta Corte y en su demanda inicial que devengaba un salario men-
sual de RID$9,000.00, los cuales afirma el trabajador que les eran
pagados los dfas 15 de cada mes, la suma de RD$3,000.00 (Tres
Mil Pesos) y los dias 30 de cada mes RID$6,000.00 (Seis Mil Pesos)
y a fin de probar sus alegatos depositd copia de los recibos de
pago de fecha 25 y 26 de julio de 1995; sin embargo, la empresa re-
currente contrarrestd dicho alegato con el testimonio del sefior
Fernando Macias Cerrano, cuyas declaraciones constan en el acta
de audiencia No. 52 de fecha 6 de agosto de 1999, quien al ser
cuestionado por esta Corte en este sentido, declar6 de la forma si-
guiente: P/ Cuanto ganaba é1? R/ Seis Mil Pesos por mes; P/ Es
cierto que le daban otra partida mensual? R/Si, puede ser por hora
extra o incentivo; que dichas declaraciones al ser imprecisas para
probar el monto exacto del salario devengado por el trabajador,
no nos merecen credibilidad, en tal sentido al no aportar la empre-
sa ningun otro medio de prueba, procede establecer como cierto
el monto salarial invocado por el trabajador recurrido, o sea, la

suma de RD$9,000.00 (Nueve Mil Pesos Oro) mensual”;
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Considerando, que si bien, tal como afirma la recurrente en la
demanda introductoria el recurrido alegd que la prestacion de sus
servicios se hacia a cambio de un salario mensual de RDD$6,000.00,
en sus conclusiones ante el Juzgado de Trabajo solicité condena-
ciones en base a un salario de RID$9,000.00 mensual, suma esta
que fue acogida por dicho tribunal;

Considerando, que independientemente de que en esta materia,
por su papel activo, el juez puede conceder derechos que no le ha-
yan sido reclamados si de la sustanciacion de la causa surge la de-
mostracion de esos derechos, en la especie el demandante habia
hecho esa reclamacién, habiendo llegado el expediente ante la
Corte a-qua con una sentencia que consignaba la suma de
RD$9,000.00 como el salario mensual que éste devengaba, por lo
que la sentencia impugnada no confirié ningin derecho que no le
fuere reclamado;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que el Tribunal a-quo ponderé las pruebas que le fueron
aportadas, incluido el contrato de trabajo suscrito entre las partes,
donde se indica que el salario a percibir por el trabajador era de
RD$6,000.00, las declaraciones de los testigos aportadas por la
empresa y las constancias de los pagos recibidos por el recurrido,
como resultado de lo cual determiné que el salario que éste deven-
gaba era de RD$9,000.00 mensual haciendo uso del soberano po-
der de apreciacion de que disfrutan los jueces del fondo en esta
materia, sin que se advierta desnaturalizacion alguna, razon por la
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
segundo y tercero, los cuales se reunen para su examen, la recu-
rrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugna-
da desconoce que el recurrido fue contratado para realizar traba-
jos de topografia, que él mismo confesé haber realizado, y prolon-
ga la necesidad de sus servicios hasta el final de la obra, con lo que
desnaturalizo los hechos de la causa; que tratandose de un contra-
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to para una obra determinada, éste concluyé con la prestacion del
servicio y no conla conclusion de la obra y si bien quedo algun tra-
bajo de topografia después que él concluy6 su contrato, eran labo-
res que no estaban al nivel técnico del demandante, porque debian
hacerse con equipos laser y la digitaciéon por computadoras, lo que
fue reconocido por el propio trabajador; que esta claro que las la-
bores para las que fue contratado fue ejecutar los caminos de acce-
so a la obra, los cuales se terminaron, con lo que termind su con-
trato de trabajo, el cual, para su conclusion, no tenfa que esperar la
terminacion de la obra, ni siquiera los demas trabajos de topogra-
ffa, porque ¢l no fue contratado a esos fines por su incapacidad
para realizarlo, por tratarse mas bien de trabajos de computadoras;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que a fin de establecer la realidad de los hechos sobre el conteni-
do del contrato de trabajo, cuya clausula fue enunciada anterior-
mente, esta corte procedié en fecha 22/10/99, segin consta en
acta de audiencia No. 116 a interrogar al St. Enrique Dominguez
Herreros en su calidad de presidente de la empresa recurrente,
quien a pregunta que se le realizara contest6: P/ Cuando tratan el
contrato es hasta la terminacién de la obra? R/ Con la naturaleza
de los trabajos que él realizaba la labor para la cual fue contratado
fue para los trabajos de topografia y los caminos de accesos y el
cambio de contar con ¢l se debid a que ya necesitaban de personal
que manejara de aparatos mas sofisticados; P/ Si ratifica que ya no
era necesario el trabajo de topografia? R/ Si era necesatio pero las
personas son las que tienen que estar capacitadas para realizar esos
trabajos. .. De las declaraciones que anteceden hemos podido de-
terminar que las labores de topografia ain no habian terminado
en la obra contraembalse (Presa de Moncién) al momento en que
se le puso término al contrato de trabajo por parte del empleador;
que lo antes expuesto es corroborado por el testimonio del sefior
Buenaventura Revi Medina, testigo presentado por la parte recu-
rrida, el cual depuso en audiencia segin Acta No. 52 de fecha 6 de
agosto de 1999, paginas 1 y 2 ante la pregunta usted entiende que
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ya no eran necesarios los servicios de José? R/ Si, eran necesarios
porque apenas estaban comenzando; P/ Usted entiende que los
trabajos de topografia que continuaron desarrollandose en el cam-
po del contraembalse por los agrimensores podia realizarlo el em-
pleado? R/Si; P/ Cuando lo despidieron, sus trabajos todavia eran
necesarios? R/Si, porque la topografia terminé el afio pasado; de
estas declaraciones, las cuales nos merecen credibilidad por ser de-
puestas con claridad, coherencia y sinceridad, hemos podido com-
probar que los trabajos de la especialidad del recurrido eran nece-
sarios en la realizacién de la obra contraembalse (Presa de Mon-
cion), al momento de la ruptura del contrato y hasta la termina-
cion de dicha obra; que las disposiciones del articulo 72 del Codi-
go de Trabajo expresa: “Los contratos para un servicio o una obra
determinados terminan, sin responsabilidad para las partes, con
las prestaciones del servicio o con la conclusioén de la obra”, de di-
cho articulo se extrae que el contrato de trabajo para una obra o
servicio determinado no solamente termina sin responsabilidad
para las partes con la ejecucion de la obra, sino también cuando
termina la labor especifica que ejecuta el trabajador dentro de di-
cha obra, contrario a ello ha quedado demostrado ante esta corte a
través de las declaraciones de las partes, del testigo, Sr. Buenaven-
tura Revi Medina, presentado por la parte recurrida, asi como el
informante Marcos Ant. Gonzalez, que la empresa recurrente ter-
mino el contrato de trabajo existente para obra o servicio determi-
nado, siendo todavia necesario los trabajos de topografia y hasta la
terminacion de la obra contraembalse (Presa de Moncion); que al
haber comprobado esta Corte con la ponderacion, tanto de los
documentos que integran el expediente como de las declaraciones
de los testigos aportados por las partes y las informaciones presta-
das por el ingeniero agrimensor Marcos Ant. Gonzalez, que la ter-
minacién del contrato de trabajo se produjo cuando los servicios
del trabajador atin eran necesarios por estos culminar conjunta-
mente con la obra y que al poner término la empresa a dicho con-
trato incurri6 en la violacion del mismo, procede en consecuencia
acoger el mérito legal de las pretensiones del recurrido y el rechazo
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de las conclusiones del recurrente; por consiguiente procede de-
clarar resuelto el contrato de trabajo por culpa del empleador y
con responsabilidad para ¢l mismo; y en consecuencia, aplicar las
disposiciones del Art. 95, ordinal 2do. del Cédigo de Trabajo”;

Considerando, que tal como se observa, la Corte a-qua hizo uso
del soberano poder de apreciaciéon de que disponen para formar
su criterio, habiendo determinado que las labores para las cuales
fue contratado el recurrido concluyeron con la obra misma, mo-
mento en el que debia concluir su contrato de trabajo sin respon-
sabilidad para las partes;

Considerando, que es cierto que los contratos de trabajo para
una obra o servicio determinados, terminan con la ejecucion de
los trabajos puestos a cargo del trabajador, no necesariamente con
la conclusion de la obra que da lugar a la contratacion, pero ello no
impide que la prestaciéon de un servicio especifico coincida con la
finalizacion de la obra, momento en que terminan todos los con-
tratos de trabajo;

Considerando, que en la especie, la recurrente admite que des-
pués de haberse producido la ruptura del contrato de trabajo del
recurrido, se mantuvo la necesidad de realizacién de trabajos to-
pograficos y aunque afirma que eran trabajos no propios de la ca-
pacidad del recurrido, el Tribunal a-quo descarté ese alegato basa-
do en el andlisis de la prueba presentada, considerando que los
mismos estaban dentro de la esfera de contratacion del deman-
dante y que la recurrente le puso término al contrato de trabajo an-
tes de que se realizaran los trabajos para los cuales éste fue contra-
tado, no advirtiéndose que para formar ese criterio, la Corte a-qua
incurriera en desnaturalizacion alguna, razén por la cual el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Consorcio Agroman-Conde-Unién Fenosa, contra
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Ju-
dicial de La Vega, el 13 de enero del 2000, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
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la recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Manuel W. Medrano Vasquez, Juan Eucli-
des Vicente Roso y Enemencio Matos Gémez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia Julio, Genaro Campillo Pérez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Vic-
tor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

Q

=]
o
A~
5]




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 30 de diciembre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Teodoro Eusebio Mateo y compartes.

Abogados: Licdos. Teodoro Eusebio Mateo, Milagros
Santana y Miguel Angel Duran.

Recurridos: Agencia Bella, C. x A. y/o Juan José Bellapart
Faura y/o Talleres Honda.

Abogados: Licdos. Francisco Carvajal hijo y Joaquin A.
Luciano L.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castella-
nos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda
Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del
2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodoro Eusebio
Mateo, Juan Bautista Caraballo La Paz y Pedro Rosario, dominica-
nos, mayores de edad, cédulas de identidad y electoral Nos.

123-0003405-0, 001-0368777-8 y 001-0089668-7, respectivamen-
te, domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la sentencia
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dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 30 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Teodoro Eusebio
Mateo, por si y por los Licdos. Milagros Santana y Miguel Angel
Duran, abogados de los recurrentes, Teodoro Eusebio Mateo,
Juan Bautista Caraballo La Paz y Pedro Rosario;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 1ro. de marzo del 2000,
suscrito por los Licdos. Teodoro Eusebio Mateo, Milagros Santa-
na y Miguel Angel Duran, cédulas de identidad y electoral Nos.
123-0003405-0, 001-0368788-8 y 001-0089668-7, respectivamen-
te, abogados de los recurrentes, Teodoro Eusebio Mateo, Juan
Bautista Caraballo La Paz y Pedro Rosario, mediante el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo del 2000, suscrito por
los Licdos. Francisco Carvajal hijo y Joaquin A. Luciano L., aboga-
dos de la recurrida, Agencia Bella, C. x A. y/o Juan José Bellapart
Faura y/o Talleres Honda,

Visto el auto dictado el 20 de noviembre del 2000, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Hugo Alvarez Valen-
cia, Juez de este Tribunal, para integrar el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
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dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por los recurrentes contra la
recurrida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 31
de marzo de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acogiendo la demanda interpuesta por la parte de-
mandante, Sres. Juan Bautista Caraballo La Paz, Pedro Rosario y
Eusebio Mateo, en contra de la parte demandada, Agencia Bella,
C. por A. y/o Talleres Honda y/o Juan José Bellapart, en pago de
bonificacién o participacion en los beneficios de la empresa; Se-
gundo: Consecuentemente, ordenando a la parte demandada,
Agencia Bella, C. por A. y/o Talleres Honda y/o Juan José Bella-
part, a pagar en manos de la parte demandante Sres. Juan Bautista
Caraballo La Paz, Pedro Rosario y Eusebio Mateo, la bonificacion
o participacion en los beneficios de la empresa segin lo que esta-
blecen los articulos 223 y siguientes del Coédigo de Trabajo; Ter-
cero: Condenando a la parte sucumbiente al pago de las costas del
proceso, distrayendo las mismas a favor y provecho del Lic. Fran-
cisco E. Espinal V., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Comisionando al ministerial Domingo Antonio Nua-
fiez, Alguacil de Estrados de la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 5 de noviembre de
1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se de-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion interpuesto por la parte recurrente Agencia Bella, C. por
A.y/o Talleres Honda y/o Juan José Bellapart, contra la sentencia
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 31 de mar-
zo de 1998, dictada a favor de los Sres. Juan Bautista Caraballo La
Paz, Pedro Rosario y Teodoro Mateo, por haber sido hecho de
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conformidad con la ley; Segundo: Se rechazan las conclusiones
incidentales hechas por los intimantes a los fines de prescripcion y
nulidad de la demandada, por los motivos expuestos; Tercero: Se
excluye a Talleres Honda y al St. Juan José Bellapart, por éstos no
tener la condicién de patronos, segun se indica en la documenta-
cién que obra en el expediente; Cuarto: En cuanto al fondo acoge
dicho recurso; y en consecuencia, revoca en todas sus partes, dicha
sentencia impugnada, por las razones expuestas; Quinto: Se re-
chazala demanda interpuesta por los Sres. Juan Bautista Caraballo
La Paz, Pedro Rosario y Teodoro Mateo, contra Agencia Bella, C.
por A, por falta de pruebas; Sexto: Se condena a la parte que su-
cumbe a los Sres. Juan Bautista Caraballo La Paz, Pedro Rosario y
Teodoro Mateo, al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion a favor de los Licdos. Francisco R. Carvajal hijo y
Joaquin Luciano y Dr. Rafael Lupo Hernandez Rueda, por haber-
las avanzado en su totalidad; Séptimo: Se comisiona al ministerial
Melvin A. Medina Féliz, Alguacil de Estrados de esta Corte, para
notificar la presente sentencia”; ¢) que con motivo de un recurso
de casacion interpuesto contra dicho fallo, la Suprema Corte de
Justicia dict6, el 14 de abril de 1999, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 5 de noviem-
bre de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Cor-
te de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las cos-
tas”’; d) que con motivo de dicho envio, la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 30 de diciembre de 1999,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por Agencia Bella, C. por A., Talleres
Honda y Juan José Bellapart, contra sentencia de la Sala Dos del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 31 de marzo de
1998, dictada a favor de Teodoro Eusebio Mateo, Juan Bautista
Caraballo La Paz y Pedro Rosatio, por haberse hecho conforme al
derecho; Segundo: Excluye a Talleres Honda y Juan José Bella-
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part de la demanda de que se trata, por no tener la calidad de em-
pleadores de los recurridos, con todas sus consecuencias legales;
Tercero: Rechaza la demanda original en lo relativo a los periodos
1994 y 1995, por los motivos expuestos y con todas sus conse-
cuencias legales; Cuarto: Condena a Juan Bautista Caraballo La
Paz, Pedro Rosario y Teodoro Mateo, al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. Francisco R. Carvajal hijo y Joaquin Luciano, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes me-
dios: Primer Medio: Errénea interpretacion de la ley y del papel
activo del juez. Falta de observacion o inobservancia de la misma,
ponderacion insuficiente. Violacion al derecho de defensa; Se-
gundo Medio: Violacion al Principio Fundamental VIII del Co-
digo de Trabajo. Falsa y erronea interpretacion del concepto. Des-
naturalizacion del proposito dado por la empresa; Tercer Medio:
Violacion al articulo 223 del Cédigo de Trabajo; Cuarto Medio:
Violacién a los articulos 224 y 225 del Codigo de Trabajo; Quinto
Medio: Violacién al articulo 202 del Codigo de Trabajo; Sexto
Medio: Violacién al derecho de defensa de la recurrida; Séptimo
Medio: Falta de estatuir, examinar y pronunciarse sobre la senten-
cia de la Suprema Corte de Justicia del 14 de abril de 1999, con lo
que deja sin motivaciones al expediente;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, los recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente:
que la Corte a-qua rechaz6 el pedimento de un peritaje formulado
por ella, bajo el alegato de que la Direcciéon General de Impuestos
Internos ya habia certificado la declaracion jurada de la empleado-
ra, donde se establecia que ésta habia tenido pérdidas en los perio-
dos 1994-95 y 1996, ignorando que por el papel activo del juez la-
boral tenfan que ordenar toda medida de instruccién en busca de
la verdad, ya que también en esta materia existe la libertad de prue-
ba, por lo que no podia limitarse al estudio de la referida declara-
cion jurada de la empresa, las que generalmente son falsas;
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Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en relacién a la solicitud realizada por los recurridos de un
informe pericial sobre las labores contables de la entidad Agencia
Bella, C. por A, referente a los anos 1994-1995 y 1995-1996, ésta
debe ser rechazada, en virtud de que dentro del papel soberano
que tiene el juez de ordenar las medidas necesarias para el esclare-
cimiento de la verdad, ésta sera pertinente cuando no se sienta edi-
ficado o advierta que las pruebas aportadas no son suficientes
para formar su conviccién, que no es el presente caso, donde se
ordend en fecha 2 de septiembre de 1999, la medida de instruc-
cion de que la Direccion General de Impuestos Internos, certifica-
ra sobre el estado de resultados conforme a la declaracion jurada
de la empleadora, por lo que los elementos de prueba aportados se
bastan a si mismos para el establecimiento de los hechos de la de-
manda’’;

Considerando, que es facultativo de los jueces del fondo orde-
nar las medidas de instruccion que se les soliciten, siendo ellos los
que deben determinar la procedencia de un pedimento en ese sen-
tido; que en la especie la Corte a-qua rechaz6 la solicitud de un in-
forme pericial hecha por los recurrentes, porque ya habia ordena-
do una medida de instruccion a los fines de que la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos certificara el estado de resultados de
la recurrida, lo que a juicio del tribunal era suficiente para formar
su criterio sobre el objeto del debate, actuando, en consecuencia,
de acuerdo a sus facultades discrecionales, razon por la cual el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
segundo, tercero, cuarto y quinto, los cuales se reunen para su exa-
men, los recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente: que la Cor-
te a-qua descarté como medio de prueba los volantes donde se ha-
cia constar que algunos trabajadores habian recibido bonificacio-
nes en el periodo en que se le negd a los recurrentes, bajo el funda-
mento de que esas bonificaciones eran gratificaciones que recibian
los trabajadores y no la participacion en los beneficios que obliga
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la ley a entregar a todo empleador, pero sin indicar de donde saca
ese criterio y por qué unos trabajadores son objeto de gratificacio-
nes y otros no; que el tribunal no ponderé que el hecho de que una
empresa otorgue bonificaciones a unos trabajadores es porque
obtuvo beneficios y si no le entrega a los demas trabajadores viola
los articulos 223, 224 y 225 del Codigo de Trabajo; que asimismo
la Corte a-qua no tomé en cuenta que la empresa no le permitié a
sus trabajadores verificar los libros de contabilidad para determi-
nar si habfa obtenido beneficios o no, de acuerdo con lo que esta-
blece el articulo 202 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en relacion al reclamo del pago de la participacion en los be-
neficios de la empresa de parte de los trabajadores, consta en certi-
ficacion No. 42248 expedida por la Direccién General de Impues-
tos Internos, en fecha 20 de septiembre de 1999, la empresa Agen-
cia Bella, C. por A., donde present6 en su declaracion jurada del
Impuesto sobre la Renta para el ano fiscal 1994, pérdidas por
RD$1,309,243.00, y para el afio fiscal 1995, declar6 pérdidas por
RD$10,666,033.00, certificaciones que se bastan a si mismas por
entender esta Corte que se trata del organismo facultado para es-
tos fines, y que libera a la empleadora Agencia Bella, C. por A., de
toda obligacién de pagar participacion en los beneficios de la em-
presa en los afios mencionados, pues es menester la obtencion de
beneficios en el periodo reclamado, como condicién para la exis-
tencia y exigibilidad de la participacion en los beneficios de la em-
presa; que en relacion a sendos volantes de pago de bonificaciones
al sefior Wilson Morales Villa, no crean obligaciones a cargo de la
empleadora de pagar participacion en los beneficios de la empre-
sa, en el entendido de que las bonificaciones, a diferencia de la par-
ticipacion en los beneficios, por su concepto y definicion, son gra-
tificaciones o liberalidades que no estan sujetas a la obligacién que
establece la ley en relacion a la participacion en los beneficios de la
empresa, que no deben ser asimiladas de esta manera, por no de-
pender su entrega de la verificacion de la condicién suspensiva re-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 41

lativa a la obtencion de beneficios, por lo que esta Corte decide re-
chazar estos volantes de pago de bonificaciones en el aspecto
planteado; que por el contrario, se retienen como validas y deter-
minantes las certificaciones expedidas por el organismo oficial
competente para estos fines, que es la Direcciéon de Impuestos
Internos, que comprueba y certifica en el afio reclamado; que ade-
mas de que la certificacién que establece ganancias en el afio 1996,
por RD$1,673,890.00 y cerrando el afio fiscal el 31 de mayo de
cada afo, es obvio que al momento de interponerse la demanda
introductiva por ante el Juzgado a-quo en fecha 27 de noviembre
de 1996, la empleadora no tenfa la obligaciéon de pagar participa-
cion en los beneficios de la empresa a sus empleados para el afio
de 1996, por lo que es pertinente descartar esta certificaciéon como
fundamento de la demanda original, por lo que la misma debe ser
rechazada por falta de pruebas y ser revocada en todas sus partes
la sentencia apelada;

Considerando, que en virtud del articulo 225 del Cédigo de
Trabajo, la Direccion General de Impuestos Internos, es el orga-
nismo oficial con competencia para verificar si las operaciones
econémicas de una empresa han arrojado beneficios que deban
ser distribuidos entre sus trabajadores y el monto de esos benefi-
clos;

Considerando, que para rechazar la demanda en solicitud de
participacion en los beneficios, el Tribunal a-quo se basé en la cer-
tificacion expedida por la Direccion General de Impuestos Inter-
nos, donde se hace constar que de acuerdo a la declaracion jurada
del Impuesto sobre la Renta, formulada al respecto, las operacio-
nes econémicas de la empresa Agencia Bella, C. por A., arrojaron
pérdidas durante los afos fiscales 1994 y 1995, lo que fue aprecia-
do por dicho tribunal como una expresion de la verdad emanada
del organismo con facultad para hacer esa comprobacion;

Considerando, que tal como indica la sentencia impugnada, la

obligacion de los empleadores de entregar una participacion en las
utilidades en la empresa surge cuando ésta ha obtenido beneficios
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en sus actividades econémicas durante un perfodo determinado,
pudiendo ser considerado como una liberalidad cualquier suma de
dinero que se entregue a los trabajadores, cuando se llegare a com-
probar la existencia de pérdidas en dichas operaciones y no el
cumplimiento de una obligacién inexistente, por la ausencia de los
beneficios a distribuir;

Considerando, que habiendo el Tribunal a-quo establecido que
la recurrida no obtuvo beneficios en el periodo reclamado por los
recurrentes, la Corte no estaba obligada a requerir a la empresa la
presentacion de los libros de contabilidad, pues ésto hubiere sido
necesario si se hubiere tenido duda sobre la existencia de los bene-
ficios, la cual no tuvo el Tribunal a-quo, al quedar convencido de la
veracidad de la declaracion jurada presentada por la demandada y
certificada por la Direcciéon General de Impuestos Internos;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que permiten a esta corte verificar la correcta aplica-
cion de la ley, razén por la cual los medios que se examinan care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del sexto medio de casacion
propuesto, los recurrentes expresan que el Tribunal a-quo come-
ti6 el error de atribuirle a la recurrida el deposito de documentos
que fue hecho por los recurrentes, con lo que, segun ellos, se le
viol6 su derecho de defensa;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada no se
advierte que ese error haya sido determinante en la decision toma-
da por el Tribunal a-quo, ni que se le haya causado ningin perjui-
cio a los recurrentes con el mismo, razén por la cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al séptimo medio de casacion
propuesto, los recurrentes se limitan a hacer un enunciado del
mismo, sin desarrollarlo, ni explicar sobre qué aspecto de la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia del 14 de abril de 1999, de-
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bia pronunciarse la Corte a-qua y la consecuencia que tuvo esa
omision en el fallo impugnado, razén por la cual este medio debe
ser declarado inadmisible por falta de contenido ponderable.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Teodoro Eusebio Mateo, Juan Bautista Caraballo La
Paz y Pedro Rosario, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de diciem-
bre de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Fran-
cisco Carvajal hijo y Joaquin A. Luciano L., quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 25 de mayo del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Cristébal Colén, C. por A.

Abogados: Licda. Jacqueline Nina de Chalas y Dres.
Federico Luis Nina Ceara y Luis Silvestre Nina
Mota.

Recurrido: Félix de los Santos.

Abogados: Dres. Héctor Benjamin De la Cruz y José Datfo
Medina.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castella-
nos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda
Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del
2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristobal Colon,
C. por A, entidad organizada de acuerdo con las leyes de la Repu-
blica Dominicana, con domicilio y asiento social en la calle Isabel
La Catdlica No. 158, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
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por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
25 de mayo del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Jacqueline
Nina de Chalas, por si y por los Dres. Federico Luis Nina Ceara y
Luis Silvestre Nina Mota, abogados de la recurrente, Cristobal Co-
16n, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Dario Medi-
na, por siy por el Dr. Héctor Benjamin De la Cruz, abogados del
recurrido, Félix De los Santos;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de julio del 2000,
suscrito por la Licda. Jacqueline Nina de Chalas y los Dres. Federi-
co Luis Nina Ceara y Luis Silvestre Nina Mota, cédulas de identi-
dad y electoral Nos. 001-0061532-7, 023-0027193-5 vy
023-0026192-8, respectivamente, abogados de la recurrente, Cris-
tébal Colon, C. por A., mediante el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 4 de agosto del 2000, suscrito por los
Dres. Héctor Benjamin De la Cruz y José Dario Medina, cédulas

de identidad y electoral Nos. 023-0027849-2 y 023-0095393-3,
respectivamente, abogados del recurrido, Félix De los Santos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de una demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la re-
currente, la Sala Dos del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris dictd, el 24 de junio de 1997, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe declarar
como al efecto declara buena y valida la presente demanda; Se-
gundo: Que debe declarar como al efecto declara resuelto el con-
trato de trabajo existente entre Félix De los Santos y el Ingenio
Cristébal Colén; Tercero: Que debe condenar como al efecto
condena al Ingenio Cristébal Colén, a pagar a favor del sefior Fé-
lix De los Santos, el auxilio de cesantia correspondiente a los afios
de vigencia del contrato de trabajo desde el afio 1975 y hasta el afio
1992, a razén de quince (15) dias por cada afio de servicio presta-
do, acumulando a tal efecto los periodos de zafra trabajados con-
forme dispone el Art. 30 del Codigo de Trabajo; Cuarto: Que
debe condenar como al efecto condena al Ingenio Cristobal Co-
161, al pago de un dia de salario ordinario por cada dia de retardo
en el pago, conforme el Art. 86 del Cédigo de Trabajo; Quinto:
Que debe condenar como al efecto condena al Ingenio Cristobal
Colon, a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cion a favor de los Dres. José Dario Medina y Pedro Felipe Larsen
Gutiérrez, quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor par-
te; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris dicto,
el 29 de abril de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Esta Corte acoge como bueno y valido el presente re-
curso de apelacion, interpuesto por el Ingenio Cristébal Colon, C.
por A., contra la sentencia laboral marcada con el No. 39-97 dicta-
da por la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del este Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris; Segundo: Se confirma en todas sus
partes la sentencia laboral marcada con el No. 39-97 del Juzgado
de Trabajo de este Distrito Judicial, dictada en fecha 24 de junio de
1997; Tercero: Se condena a la empresa Ingenio Cristobal Colon,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando las mismas en
provecho de los Dres. José Dario Medina y Pedro Julio Larsen,
por haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Se comisiona al
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ministerial Pedro Julio Zapata De Ledn, para la notificacion de
esta sentencia”’; ¢) que con motivo de un recurso de casacion inter-
puesto contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 26
de mayo de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion Laboral
del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, el 29 de abril
de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las cos-
tas”’; d) que con motivo de dicho envio, la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 25 de mayo del 2000, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Ingenio Cristobal Coloén, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Sala Dos del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis, de fecha 24 de junio
de 1997, dictada a favor de Félix De los Santos, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Re-
chaza, en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion; y en conse-
cuencia, confirma la sentencia impugnada; Tercero: Modifica el
ordinal tercero de dicha sentencia para que rija de la manera si-
guiente: Que debe condenar como al efecto condena, al Ingenio
Cristébal Colon, a pagar a favor del sefor Félix De los Santos, el
auxilio de cesantfa correspondiente a los afios de vigencia del con-
trato de trabajo desde el afio 1975 y hasta el afilo 1992, a razén de
15 dias por cada afio de servicio prestado, de conformidad con el
articulo 72 del Cédigo de Trabajo de 1951 que regfa antes de 1992;
Cuarto: Condena al Ingenio Cristobal Colén, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Dres. Héctor Benjamin De la Cruz y José Darfo
Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion, por falsa aplicacion, de las
disposiciones del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil;
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Segundo Medio: Violacion del efecto devolutivo del recurso de
apelacion;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
ci6n propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
la Corte a-qua desestimé las conclusiones de la recurrente en el
sentido que se rechace la demanda del recurrido por la existencia
de un recibo de descargo, en la que éste declara no tener ninguna
reclamacion pendiente con la empresa, bajo el alegato de que se
trataba de una demanda nueva en apelacién, lo que no es cierto,
pues ello a lo sumo constituye un medio nuevo en apelacion, lo
cual es aceptado por el articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil, que acepta atun las demandas nuevas en apelacion, cuando
estas tienen por finalidad combatir la demanda original;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que alegar que la demanda debi6 de ser rechazada por haber
otorgado el trabajador recibo de descargo constituye un elemento
nuevo en grado de apelacion, pues la recurrente siempre ha soste-
nido que al tratarse de un trabajador de zafras, las prestaciones
fueron pagadas conforme al articulo 30 del Codigo de Trabajo que
rige actualmente y asi consta en todos los documentos, escritos y
declaraciones de partes aportados en el curso de los debates del
proceso, por lo que deben ser desestimados tales alegatos; ademas
de que aunque el articulo que regfa antes de la modificacion del
Codigo de Trabajo de 1992, permitia la terminacion sin responsa-
bilidad para las partes de los contratos de trabajo de las zafras en
los ingenios; sin embargo, por las caracteristicas que envuelven el
contrato de trabajo del recurrido, esta disposicion no se le aplica,
por lalabor que estuvo realizando de manera permanente de capa-
taz de via férrea, tanto en el tiempo de zafra como en el periodo
muerto, lo que lo hace un contrato de trabajo ordinario”;

Considerando, que el alegato presentado por un demandado
por primera vez en grado de apelacion, solicitando el rechazo de la
demanda por haber satisfecho las pretensiones del demandante,
no puede ser considerado como una demanda nueva en apelacion,
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sino que constituye un medio de defensa, que como tal tiene que
ser ponderado por el tribunal de apelacién, como resultado del
efecto devolutivo del recurso de apelacion;

Considerando, que si en el primer grado el demandado solicita
el rechazo de la demanda argumentando razones distintas a las es-
grimidas en grado de apelacion, lo que varia son los motivos para
fundamentar dicho pedimento, pero este es el mismo, no adqui-
riendo, por causa de esa variacion, la caracteristica de la demanda
nueva prescrita por el articulo 464 del Coédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en la especie la recurrente mantuvo en ape-
lacién su pedimento de rechazo de la demanda que habia formula-
do en el Juzgado de Primera Instancia, pero la motivé en un alega-
do recibo de descargo, donde se hace constar que el demandante
recibi6 el pago de sus prestaciones laborales y que le otorgd des-
cargo total por todos sus derechos, lo que obligaba a la Corte
a-qua a examinar ese documento y verificar su validez y efectos
para determinar si procedia el rechazo de la demanda solicitado
por la demandada bajo ese argumento, por lo que, al no proceder
de esa manera, dejo la sentencia carente de motivos y de base legal,
razo6n por la cual la misma debe ser casada, sin necesidad de exa-
minar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 25 de
mayo del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo

Alvarez Valencia, Julio Genaro Campillo Pérez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Vic-
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tor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Crist6bal, del 23
de diciembre de 1999.

Materia: Habeas corpus.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Cristébal.

Recurrido: Carlos Adolfo Lara Fernandez.

Abogado: Lic. Ramon Pina Pierret

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, contra la sentencia dictada en habeas corpus por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de ese mismo Departa-
mento Judicial, el 23 de diciembre de 1999, en favor de Carlos
Adolfo Lara Fernandez, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Dr. Ramén Pina Pierret, en la lectura de sus conclusio-
nes, como abogado de Carlos Adolfo Lara Fernandez;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristobal, el 27 de diciembre de 1999, a requerimiento
del recurrente, en el que no se indican cuales son los vicios de la
sentencia;

Visto el memorial de casacién articulado por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion ya mencionada, en
el que se solicita la casacion de la sentencia por existir indicios de
culpabilidad contra Carlos Adolfo Lara Fernandez;

Visto el escrito de ampliacién del memorial en el que se invoca
la violaciéon del articulo 13 de la Ley 5353 sobre Habeas Corpus;

Visto el memorial de defensa de la parte recurrida Carlos Adol-
fo Lara Fernandez, suscrito por su abogado, Lic. Ramén Pina Pie-
rret;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por el recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se mencionan, son hechos no controvertidos
los siguientes: a) que el 23 de junio de 1996, fue detenido Carlos
Adolfo Lara Fernandez por agentes de la Direcciéon Nacional de
Control de Drogas, bajo la prevencién de haber violado la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana; b) que esa entidad sometié por ante el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, al referido Carlos Adolfo ILara Fernandez,
quien apoder6 al Juez de Instruccion de la Segunda Circunscrip-
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ci6én del Distrito Nacional; ¢) que Carlos Adolfo Lara Fernandez
apoderd al Juez de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de una instancia de habeas cot-
pus, mediante la cual solicitaba su libertad por la inexistencia de
indicios que lo comprometieran; d) que el juez apoderado rechazé
dicha solicitud, mediante sentencia del 23 de octubte de 1996,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma el presente recurso de habeas corpus,
interpuesto por los impetrantes Carlos Adolfo Lara Fernandez,
cédula No. 136381, 1ra., residente en la ¢/ Max Henriquez Urefia
No. 17, Ensanche Naco, D. N.; Luis Manuel Messina Hernandez,
cédula No. 1890-65, residente en la ¢/ Fco. del Rosario Sanchez
No. 10, Samana, Rep. Dom., y Cristina del Carmen Mena, cédula
No. 353221-1ra., residente en la Av. Jiménez Moya No. 33, La Fe-
ria D. N, a través de sus abogados Dres. Guarionex Ventura, Héc-
tor B. Messina M. y Tomas Castro Monegro; por haber sido hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: Se da acta de que el impetrante
Luis Manuel Messina Hernandez, ha presentado desistimiento de
su acciéon; TERCERQO: En cuanto al fondo de dicho recurso, en
lo que respecta al impetrante Carlos Adolfo Lara Fernandez, se
ordena el mantenimiento en prision, porque a juicio de este tribu-
nal constituye indicio suficiente el hecho de que al impetrante se le
ocupara un vehiculo que fue usado en el trasiego de la droga,
constituye indicio suficiente, de que el impetrante alega que lo que
habia recibido para permutatlo por otro, ademas al impetrante le
fue ocupado dentro del automovil un instrumento que a decir de
los investigadores fue usado para indicatle el rumbo del avion y es-
tos aspectos a nuestro juicio deben ser evaluados por el juez de
fondo; CUARTO: En cuanto a la impetrante Cristina del Carmen
Mena, se ordena su inmediata puesta en libertad porque el hecho
de que cumpliera 6rdenes de su patrono (que estaba siendo perse-
guido) y trasladara documentos de su lugar de trabajo, no implica
necesariamente un acto de complicidad, sobre todo si se toma en
cuenta que estos documentos son certificados de titulos y pagarés;
QUINTO: Se declaran las costas de oficio”; €) que recurrida en
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apelacion por el impetrante la anterior sentencia, la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, confirmé esa deci-
sion, mediante sentencia del 12 de junio de 1997, cuyo dispositivo
dice asi: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Guario-
nex Ventura, en fecha 24 de octubre de 1996, en nombre y repre-
sentacion de Carlos A. Lara Hernandez; b) Dra. Juana Yusmari
Rodriguez, abogada ayudante del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, en fecha 23 de octubre de 1996, en cuanto a
la impetrante Cristina del Carmen Mena, contra la sentencia No.
344 de fecha 23 de octubre de 1996, dictada por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara bueno y vali-
do en cuento a la forma el presente recurso de habeas corpus, in-
terpuesto por los impetrantes Carlos Adolfo Lara Fernandez, cé-
dula No. 136381, 1ra., residente en la ¢/ Max Henriquez Urefia
No. 17, Ensanche Naco, D. N.; Luis Manuel Messina Hernandez,
cédula No. 1890-65, residente en la ¢/ Fco. del Rosario Sanchez
No. 10, Samana, Rep. Dom. y Cristina del Carmen Mena, cédula
No. 353221-1ra., residente en la Av. Jiménez Moya No. 33, La Fe-
ria D. N, a través de sus abogados Dres. Guarionex Ventura, Héc-
tor B. Messina M. y Tomas Castro Monegro; por haber sido hecha
conforme a la ley; Segundo: Se da acta de que el impetrante Luis
Manuel Messina Hernandez, de que ha presentado desistimiento
de su accion; Tercero: En cuanto al fondo de dicho recurso, en lo
que respecta al impetrante Carlos Adolfo Lara Fernandez, se or-
dena el mantenimiento en prision, porque a juicio de este tribunal
constituye indicio suficiente el hecho de que al impetrante se le
ocupara un vehiculo que fue usado en el trasiego de la droga,
constituye indicio suficiente, de que el impetrante alega que lo que
habia recibido para permutatlo por otro, ademas al impetrante le
fue ocupado dentro del automovil un instrumento que a decir de
los investigadores fue usado para indicatle el rumbo del avion y es-
tos aspectos a nuestro juicio deben ser evaluados por el juez de
fondo; Cuarto: En cuanto a la impetrante Cristina del Carmen
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Mena, se ordena su inmediata puesta en libertad porque el hecho
de que cumpliera 6rdenes de su patrono (que estaba siendo perse-
guido) y trasladara documentos de su lugar de trabajo, no implica
necesariamente un acto de complicidad, sobre todo si se toma en
cuenta que estos documentos son certificados de titulos y pagarés;
Quinto: Se declaran las costas de oficio’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, la corte, después de haber deliberado, confirma la sen-
tencia recurrida en cuanto al nombrado Carlos A. Lara Fernandez
y la revoca en cuanto a la nombrada Cristina del Carmen Mena; en
consecuencia, se ordena el mantenimiento en prisién de ambos
impetrantes Carlos A. Lara Fernandez y Cristina del Carmen
Mena, por existit en su contra indicios de culpabilidad;
TERCERO: Se declara el proceso libre de costas”; ) que esa sen-
tencia fue recurrida en casacion por Carlos Adolfo Lara Fernan-
dez, y la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia del 31 de marzo de 1999, casé la sentencia enviando el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristobal; g) que esta dltima dicté su
sentencia el 23 de diciembre de 1999, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Declarar como al efecto se declara, regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Guarionex Ventura, en fecha 24 de octubre de 1996, a nombre y
representacion del impetrante Carlos Adolfo Lara Fernandez,
contra la sentencia de habeas corpus No. 344 dictada por la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 23 de octubre de 1996, por haber sido incoado
conforme a la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:
‘Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el pre-
sente recurso de habeas corpus, interpuesto por los impetrantes
Carlos Adolfo Lara Fernandez, cédula No. 136381, serie 1ra., resi-
dente en la calle Max Henriquez Urefia No. 17, Ensanche Naco,
D. N,; Luis Manuel Messina Hernandez, cédula No. 1890-65, resi-
dente en la calle Francisco del Rosario Sanchez No. 10, Saman3,
Rep. Dom., y Cristina del Carmen Mena, cédula No. 353221-1ra.,
residente en la avenida Jiménez Moya No. 33, La Feria , D. N, a

Q

=]
o
A~
5]




56 Boletin Judicial 1081

través de sus abogados, Dres. Guarionex Ventura, Héctor B. Mes-
sina M. y Tomas Castro Monegro; por haber sido hecha conforme
a la ley; Segundo: Se da acta de que el impetrante Luis Manuel
Messina Hernandez, ha presentado desistimiento de su accion;
Tercero: En cuanto al fondo de dicho recurso, en lo que respecta
al impetrante Carlos Adolfo Lara Fernandez, se ordena el mante-
nimiento en prision, porque a juicio de este tribunal constituye in-
dicio suficiente el hecho de que fue usado en el trasiego de la dro-
ga, constituye indicio suficiente, de que el impetrante alega que lo
habia recibido para permutatlo por otro, ademas al impetrante le
fue ocupado dentro del automovil un instrumento que a decir de
los investigadores fue usado para indicarle el rumbo del avion y es-
tos aspectos de nuestro juicio deben ser evaluados por los jueces
de fondo; Cuarto: En cuanto a la impetrante Cristina del Carmen
Mena, se ordena su inmediata puesta en libertad porque el hecho
de que cumpliera 6rdenes de su patrono (que estaba siendo perse-
guido) y trasladara documentos de su lugar de trabajo, no implica
necesariamente un acto de complicidad, sobre todo si se toma en
cuenta que estos documentos son certificados de titulos y pagarés;
Quinto: Se declaran las costas de oficio’; SEGUNDO: La Cama-
ra Penal de la Corte de apelacion de San Cristébal, por su propia
autoridad y contrario imperio declara revocar, como al efecto re-
voca, la sentencia impugnada, cuyo dispositivo se ha transcrito
precedentemente, y procede a ordenar, como al efecto ordena la
puesta en libertad del impetrante Carlos Adolfo Lara Fernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de identidad y
electoral No. 136381, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Max Henriquez Urefia No. 17, del Ensanche Naco, de la ciudad de
Santo Domingo, por no existir indicios graves, serios, precisos y
concordantes que hagan presumir que dicho impetrante pueda re-
sultar culpable de los hechos que se le imputan, de violacién a la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, vigente, a no ser que se halle detenido por otra causa;
TERCERO: Declarar, como al efecto declara, el proceso libre de

costas, conforme a la ley”;
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Considerando, que el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal en
su memorial sostiene lo siguiente: que el articulo 13 de la Ley 5353
sobre Habeas Corpus establece que si hay motivos para presumir
que el impetrante puede resultar culpable, el juez ordenara su
mantenimiento en prision”’; que, continda el recurrente, “que el
hecho de que el nombrado Carlos Adolfo Lara Fernandez sea pro-
pietario del carro marca Lincoln, color negro, placa AF-0908, que
se utilizo para transportar parte de la droga, asi como también al
ser detenido en un allanamiento que se le hiciera, se le ocuparon
dos GPS, los cuales fueron utilizados para dar la posicion exacta
de la avioneta que bombarde6 los kilos de cocaina”;

Considerando, que a su vez el recurrido arguye que el recurso
del Magistrado Procurador es nulo en razén de que si bien es cier-
to que le fue notificado mediante acto de alguacil, no contenia el
acta mediante la cual se hizo el recurso de casacion, levantada por
la secretaria de la Corte a-qua, pero;

Considerando, que el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que cuando el recurso de casacion lo ejerza
la parte civil o el ministerio publico, en materia penal, ademas de la
declaracion en la secretarfa del tribunal que dict6 la sentencia, de-
bera ser notificado a la parte contra quien se dirige, en el término
de tres dias;

Considerando, que el objeto de esa notificacion es poner en co-
nocimiento del acusado, para preservar su derecho de defensa,
que contra la sentencia que le ha favorecido existe un recurso que
la impugna, pero dicho texto no impone la obligacion de notificar
copia del acta que recoge el recurso de casacion, por lo que basta
con notificarle que el mismo existe y la fecha en que fue intentado
para que se cumpla el voto de la ley; por tanto procede desestimar
la solicitud del recurrido;

Considerando, que en cuanto a los alegatos del recurrente, arri-
ba transcritos, que ciertamente, tal y como ¢l afirma, el juez de ha-
beas corpus es un juez de indicios, es decir, debe apreciar hechos y

Q

=]
o
A~
5]




58 Boletin Judicial 1081

circunstancias que hagan presumir o no la probable participacion
del acusado en los hechos que se le imputan;

Considerando, que sin embargo, esos indicios deben ser de tal
naturaleza y gravedad, que debido a su relevancia comprometedo-
ra, no dejen ninguna duda en la intima conviccion de los jueces so-
bre la participacién del acusado en los referidos hechos, sobre
todo teniendo en cuenta que en nuestro derecho constituye un
principio fundamental que los inculpados son favorecidos con la
presuncion de inocencia, como medio de proteccion de la libertad
de los seres humanos, garantizada por nuestra Constitucion;

Considerando, que en la especie, los jueces de la Corte a-qua,
como tribunal de envio, entendieron de manera soberana, que los
hechos que sirvieron de base para acusar a Carlos Adolfo Lara
Fernandez no tenfan la solidez necesaria para constituir indicios
serios que dieran verosimilitud a la prevencion y eventualmente
sustentar una condenacion contra el inculpado, por lo que ordena-
ron su puesta en libertad;

Considerando, que los jueces que conocen de una instancia de
habeas corpus aprecian soberanamente los hechos sometidos a su
escrutinio y determinan si realmente constituyen indicios graves;
que so6lo cuando son desnaturalizados, lo que no ocurrié en este
caso, estan sujetos a la critica de la Suprema Corte de Justicia, por
lo que procede desestimar el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion incoado por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 23 de diciembre de 1999, contra la sentencia dic-
tada en habeas corpus por la Camara Penal de dicha Corte de Ape-
lacién, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Rechaza el recurso; Tercero: Declara de oficio las
costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
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Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 8

Articulo impugnada: No. 4 de la Ley No. 317, del 26 de febrero de
1972.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Silvano Morrobel B.

Abogado: Dr. Ramén Antonio Veras.

B e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Gena-
ro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de
Goris, Juan Luperdn Vasquez, Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes
Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 27 de diciembre del 2000, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por Silvano
Morrobel B., dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil,
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, cédula de
identidad personal No. 841119-31, contra el articulo 4 de la Ley
No. 317, del 26 de febrero de 1972;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de esta Su-
prema Corte de Justicia, el 6 de mayo de 1996, y suscrita por el Dr.
Ramoén Antonio Veras, abogado constituido del impetrante Silva-
no Morrobel B, que concluye asi: “Primero: Declarar bueno y vali-
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do el presente recurso de inconstitucionalidad, interpuesto por el
Ing. Silvano Morrobel B, de acuerdo con el articulo 67, numeral 1,
de la Constitucién de la Repuablica Dominicana; Segundo: Decla-
rar la inconstitucionalidad de la Ley No. 317, de fecha 26 de abril
del 1972, en cuanto afecta en su articulo 4, el derecho de propie-
dad, garantizado por el articulo 8, ordinal 13, de la Constitucion de
la Republica Dominicana, al autorizar dicha ley la destruccion de
la propiedad privada; Tercero: Declarar las costas de oficio”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 9 de julio de 1999, que termina asi: “Primero: Decla-
rar la nulidad de la accién en inconstitucionalidad, formulada por
el Dr. Ramoén Antonio Veras, a nombre y representacion del Ing,
Silvano Morrobel B., por la falta de citacién al Estado Dominica-
no, lo que constituye una violacién a la norma constitucional que
consagra el debido proceso; Segundo: Darle acta en el sentido de
que una vez se hayan cumplido las disposiciones legales que ga-
ranticen el derecho de defensa del Estado Dominicano, el Procu-
rador General de la Republica procedera a formular otras conclu-
siones con relacion a la accion de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley No.
156 de 1997

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional, o de parte
interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica, solicita que se declare la nulidad de la accion en incons-
titucionalidad que se examina, por violacion a las disposiciones
constitucionales que garantizan el derecho de defensa del Estado
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Dominicano, que es la parte demandada, la que por tanto, debe ser
debidamente citada;

Considerando, que contrariamente a lo planteado por el Procu-
rador General de la Republica en su dictamen, ha sido juzgado por
ésta Suprema Corte de Justicia, que ella es apoderada por instancia
del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Camaras del
Congreso Nacional, o de parte interesada; que esa facultad consti-
tucional es ejercida por quienes son autorizados, para que ésta
Corte, en virtud de esa competencia excepcional, juzgue si la ley,
decreto, resolucién o acto sometido a su escrutinio es contrario o
no a la constitucion, sin que estén obligados a notificar su instan-
cia a las personas o instituciones que pudieren resultar eventual-
mente afectadas, puesto que al conocer la Corte del asunto, lo hace
sin contradiccion y por tanto, sin debate, a la vista sélo de la ins-
tancia que la apodera y del dictamen u opinion, si se produjera, del
Procurador General de la Republica, a quien se le comunica el ex-
pediente, lo que no impide que aquellos que lo consideren util en
interés propio o general, sometan por escrito dirigido a la Supre-
ma Corte de Justicia, sus observaciones a favor o en contra del pe-
dimento, maxime cuando dicha accién no implica un juicio contra
el Estado, ni ninguna otra persona sino contra una disposicion le-
gal argtiida de inconstitucionalidad; que esas actuaciones que no
incluyen las citaciones, constituye el procedimiento que se obser-
va en esta materia, el cual fue instituido por la sentencia del 1ro. de
septiembre de 1995, de esta Suprema Corte de Justicia, el que se ha
seguido observando cada vez que ha tenido la oportunidad de ha-
cetlo;

Considerando, que el impetrante alega: a) que la Asociacion
Nacional de Detallistas de Gasolina Inc.,(ANADEGA) present6
una querella directa ante la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sometiendo al
impetrante Silvano Morrobel B., por violacién a la Ley No. 317,
del 26 de abril de 1976 y la Ley No. 632 sobre Planeamiento Urba-
no; b) que en dicha querella se alega que existe en la especie una
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violacién a los articulo 3 y 4 de la Ley No. 317, del 26 de abril de
1972, los cuales dicen textualmente: “Articulo 3.- En ningin caso
dichas instalaciones o puestos de gasolina podran erigirse a menos
de doscientos (200) metros en Santo Domingo de Guzman y San-
tiago de los Caballeros y ciento veinticinco metros en cualquiera
otra poblacion del interior, cuando se encuentren edificios desti-
nados o que se proyecten destinar a escuela, mercado, hospital,
iglesia, teatro, cine, asilo, biblioteca, plaza, parque, jardin ptblico o
de aquellos otros establecimientos o lugares de caracter publico
para los que la Oficina de Planeamiento Urbano correspondiente
juzgue necesaria la aplicacién de tal medida; Articulo 4.- Las viola-
ciones a las disposiciones de la presente ley, se castigaran con mul-
ta de cien a quinientos pesos (RD$100.00 a RD$500.00), o con
prision de dos (2) a seis (6) meses, o con ambas penas a la vez se-
gun la gravedad del caso, y las sentencias que intervengan ordena-
ra la destruccion de las obras que ejecuten en contravencion con
esta ley.”’; ¢) que la disposicion del articulo No. 4, arriba citado, que
dice:
cion de las obras que se ejecuten en contravencion de esta ley”;
constituye un atentado al derecho constitucional de propiedad

...y las sentencias que intervengan ordenaran la destruc-

porque contradice al articulo 8, inciso 13, de la Constitucion de la
Republica, que consagra el derecho de propiedad entre los dere-
chos de la persona humana;

Considerando, que la mencionada Ley No. 317, del 26 de abril
de 1972, ahora impugnada es una norma juridica dirigida a regla-
mentar y evitar el abuso del derecho de propiedad, para que este
derecho se ejercite sin atentar a los demas derechos pertenecientes
de manera natural a cualquier comunidad, especialmente en lo re-
ferente a las instalaciones o puestos de gasolina, a fin de que estas
se construyan debidamente separadas entre si como de edificios
destinados o que se proyectan destinar a escuelas, mercado, hospi-
tal, iglesia, teatro, cine, asilo, biblioteca, plaza, parque, jardin publi-
co o de aquellos otros establecimientos o lugares de caracter pu-
blico, todo con el interés de proteger las vidas de las personas que
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puedan encontrarse en edificaciones o sitios vecinos de esas esta-
ciones o bombas de gasolina, frente al peligro eventual de fuegos,
explosiones y otras calamidades que pudieran ocasionar dichos es-
tablecimientos de expendio de gasolina;

Considerando, que la sancién impuesta porlaley a fin de que las
sentencias que intervengan ordenen la destruccion de las obras
que se ejecuten contrariando la ley, no puede estimarse como vio-
latorias al articulo 8, inciso 13 de la Constitucion de la Republica,
que consagra la propiedad como un derecho fundamental, sino
como una medida restrictiva extrafia a la teorfa del abuso del dere-
cho de propiedad, que tiende a favorecer los principios constitu-
cionales de interés social y de seguridad ciudadana, por lo que pro-
cede desestimar la presente accion en inconstitucionalidad,;

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad interpuesta por Silvano Morrobel B., contra el articulo 4
de la Ley No. 317, del 26 de febrero de 1972; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en
el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Edgar Her-
nandez Mejfa, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Enilda Reyes Pérez y Margarita A. Tavares. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 14 de agosto
de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Gabino Pérez Sanchez.

Abogado: Dr. Euclides Acosta Peguero.

Recurrida: Hilda Altagracia Cuas Cruz.

Abogados: Dr. Joaquin Osiris Guerrero H. y Lic. Neris

Alberto Pérez Lara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Gabino Pérez
Sanchez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad perso-
nal No. 106364, serie 1ra., residente y domiciliado en la calle Ca-
potillo No. 5 de la Urbanizaciéon Cansino, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 14 de agosto de 1997, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de octubre de 1997,
suscrito por el abogado del recurrente Dr. Euclides Acosta Pegue-
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ro, en el cual se proponen, contra la sentencia impugnada, los me-
dios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados de la re-
currida Hilda Altagracia Cuas Cruz, Dr. Joaquin Osiris Guerrero
H. y el Lic. Neris Alberto Pérez Lara, depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de octubre de 1997;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

Considerando, que en la sentencia impugna y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda civil de divorcio por la causa determinada de incom-
patibilidad de caracteres, incoada por Hilda Altagracia Cuas Cruz,
contra su conyuge Gabino Pérez Sanchez, la Camara Civil y Co-
mercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6, el 27 de octubre de 1994,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se admi-
te el divorcio por la causa de incompatibilidad de caracteres entre
los conyuges sefores Hilda Altagracia Cuas Cruz y Gabino Pérez
Sanchez; Segundo: Se ordena el pronunciamiento de la presente
sentencia por ante el oficial del Estado Civil correspondiente;
Tercero: Compensa pura y simplemente las costas; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Acoge como bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Gabino Pérez Sinchez, mediante acto No. 6/95 de fecha 10 de
enero de 1995, instrumentado por el ministerial Nelson Antonio
Reynoso, Alguacil Ordinario de la Novena Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia apelada
de fecha 27 de octubre de 1994, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Compensa las
costas por tratarse de litis entres esposos”;
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Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién a la Ley 1306 (bis) sobre Divorcio; Segundo Medio:
Nulidad del acto de notificacién de la sentencia de divorcio; Tet-
cer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio el recu-
rrente alega en sintesis, que la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional ad-
mitiendo el divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, es violatoria a la Ley 1306 (bis) sobre Divorcio, por
faltar uno de los elementos principales, que es la separacion de los
esposos o sea el rompimiento del vinculo matrimonial, la infideli-
dad, etc.;

Considerando, que en el caso ocurrente y sobre el medio que se
examina, en la sentencia impugnada consta que: “Considerando
que para la instruccion de este expediente, esta Corte conocio el
dfa 17 de mayo de 1995, la medida de comparecencia personal de
las partes en la que el esposo declarante sefior Gabino Pérez San-
chez, manifesto su deseo de salvar y mantener su matrimonio con
la sefiora Hilda Altagracia Cuas Cruz, quien afirmo, en su turno
no querer mantener el matrimonio pues las desavenencias entre
ambos han trascendido al publico y ‘la vida entre ¢l y yo se hace
imposible’, agreg6”;

Considerando, que corresponde a la Suprema Corte de Justicia
en funciones de Corte de Casacion, determinar el caracter legal de
los hechos comprobados soberanamente por los jueces de fondo;
que por consiguiente cuando se trata de una demanda de divorcio
por incompatibilidad de caracteres, la Suprema Corte de Justicia,
debe ser puesta en condiciones de verificar si tales hechos revisten
o no la gravedad y la magnitud suficiente, como en el especie, he-
chos que son susceptibles de causar la infelicidad de los conyuges
y ser motivo de perturbacion social;

Considerando, que del examen del relato de los hechos que in-
forman las declaraciones de los conyuges, asi como de los docu-
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mentos que obran en el expediente, ponen de manifiesto que la
causa de incompatibilidad de caracteres que ha servido de funda-
mento a la presente demanda en accién de divorcio, y al dispositi-
vo de la sentencia impugnada, es precisamente la infelicidad de los
conyuges y el motivo de perturbacion social creado por ello; el
medio examinado carece de fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio el re-
currente alega que el acto de alguacil No. 2, 125/97 donde se noti-
fica la sentencia de divorcio es nulo de pleno derecho porque el
mismo fue notificado en manos de la parte recurrida y la ley prohi-
be ésto, pero;

Considerando, que si bien es cierto que la notificacion de la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, se hizo en ma-
nos de la recurrida, ya que esta dltima permanece aun en el domi-
cilio conyugal, no es menos cierto que dicha notificacion se efec-
tud con el propésito de darle conocimiento del fallo emitido y es
precisamente en base a tal notificacion que se ha interpuesto el
presente recurso de casacion, por lo que la supuesta irregularidad
ha quedado cubierta por el uso del contenido del acto que se pre-
tende anular;

Considerando, que ha sido juzgado, que el agravio a que se re-
tiere el articulo 37 de la Ley 834 de 1978, debe entenderse como el
perjuicio que la inobservancia de la formalidad prescrita ha causa-
do ala parte contraria, que ha impedido defender correctamente
su derecho; que tal situacién no es la planteada por el recurrente ya
que es obvio que por los documentos y los hechos y circunstancias
comprobados en la sentencia impugnada, este pudo interponer el
recurso de casacion en tiempo habil, sin que dicha irregularidad le
impidiera exponer ante la Suprema Corte de Justicia sus medios de
casacion por lo que el medio analizado debe igualmente ser recha-
zado;

Considerando, que el desarrollo de su tercer medio, el recurren-
te alega que la sentencia impugnada carece de base legal porque
fue dictada en violacion a la Ley 1306 (bis) sobre Divorcio, al ad-
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mitir el divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres, sin haberse roto el vinculo matrimonial, porque ambos
esposos al momento de dictarse la sentencia, convivian juntos y
ain todavia persiste esa situacion;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, esta cor-
te ha podido verificar que el mismo no contiene una exposicion o
desarrollo ponderable y que a pesar de indicar la violaciéon en la
sentencia impugnada a la Ley 1306 (bis) sobre Divorcio, la indica-
cion de dicho texto resulta insuficiente, cuando, como en el caso,
no se precisa en que ha consistido tal violaciéon ni en que motivo o
parte del contenido de la sentencia impugnada se encuentra la
transgresion a dicha ley, razon por la cual esta corte se encuentra
imposibilitada de examinar el referido medio por no contener una
exposicion o desarrollo ponderable;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada con-
tiene motivos suficientes y pertinentes y una relacion completa de
los hechos de la causa que justifican plenamente su dispositivo y le
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Cor-
te de Casacion, que en la especie, contrariamente a lo alegado por
el recurrente, se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley 1306
(bis) sobre Divorcio, que por tanto el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que procede compensar las costas por tratarse
de una litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el sefior Gabino Pérez Sanchez, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 14 de agosto de 1997; Segundo: Compensa

las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 25 de
febrero de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Yuri Hoyos Aliff.

Abogado: Lic. Freddy Luciano Céspedes.
Recurridos: Hsuech Chen Liao y Yu-fong Su de Liao.
Abogado: Lic. Cartlos Sanchez Alvarez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio
Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yuri Hoyos Aliff,
norteamericano, mayor de edad, soltero, empresario privado, pa-
saporte No. 0423330255, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia civil No. 2195-98 dictada el 25 de febrero de
1999, por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Sanchez
Alvarez, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de esta Suprema Corte de Justicia, el 9 de abril de 1999, sus-
crito por el Lic. Freddy Luciano Céspedes, abogado del recurren-
te, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de junio de 1999, suscrito
por el Lic. Carlos Sanchez Alvarez, abogado de los recurridos
Hsuech Chen Liao y Yu-fong Su de Liao;

Vista la Ley No. 25 del 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por el recurren-
te y los articulo 5, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de alquileres y rescision de contrato de
inquilinato, interpuesta por los propietarios Hsuech Chen Liao y
Yu-fong Su de Liao contra su inquilino Yuri Hoyos Aliff, el Juzga-
do de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional
dicto, el 30 de abril de 1998, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Rechaza la solicitud de sobreseimiento del de-
mandado Yuris Hoyos Aliff, de demas generales que constan, in-
quilino del local comercial sito en el No. 607-A de la avenida
Abraham Lincoln, ciudad, propuesto hasta tanto se conozca y fa-
lle su demanda en dafios y perjuicios contra los propietarios
Hsueh-Chen Liao y Yu Fong Su de Liao, de demas generales que
constan, por los dafos causados a negativa de los mismos de arre-
glar las filtraciones —zinc en mal estado- que dafian las mercancias
y las alfombras del local, y demanda que cursa en la Camara de lo
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. N. Solicitud de sobreseimiento que se recha-
za en virtud de la letra de los ordinales primero y segundo, que ex-
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presan que el inquilino aceptd el local comercial en alquiler a su
entera satisfaccion, después de haberlo examinado y encontrado
conforme; que se obliga a mantenerlo en buen estado y que todos
sus desperfectos seran reparados o repuesto a su costo. Rechaza
las conclusiones al fondo vertidas de modo subsidiario, por dicho
demandado, por no servir prueba legal; asi como rechaza las con-
clusiones vertidas de manera mas subsidiaria y con relaciéon al
pago de los impuestos establecidos por el Art. 12 de la Ley No.
18-88 de fecha 5 de febrero de 1988, de Impuesto sobre las Vi-
viendas Suntuarias y Solares Urbanos no Edificados, y 309 de la
Ley No. 11-92 del Coédigo Tributario, por no tener aplicacion para
el caso de los locales comerciales, -como el de la especie- el primer
texto, y no obstante el recibo de ese pago figurar depositado en fe-
cha 25-3-98, y no aportar prueba el demandado de que los deman-
dantes Hsueh-Chen Liao y Yu Fong Su de Liao; Segundo: Acoge
las conclusiones de los demandantes por ser justas y reposar en
prueba legal; Tercero: En consecuencia, condena al demandado
Yuris Hoyos Aliff, a pagarle a los demandantes Sres. Hsueh-Chen
Liao y Yu Fong Su de Liao , la suma de Doscientos Cuarenta Mil
pesos (RDD$240,000.00) correspondientes al semestre de octubre
de 1997 a abril de 1998, a razén de Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00) cada mes, semestre pagaderos por adelantado los
dias catorce (14) de los meses de abril y octubre de los afios 1997
hasta abril de 1999; Cuarto: Ordena la rescision del contrato de
alquiler suscrito entre las partes, en fecha catorce (14) de abril de
1997, por la falta de pago del inquilino en su primera obligacion
que es la de pagar en el tiempo y lugar convenidos; Quinto: Orde-
na el desalojo del local comercial en la avenida Abraham Lincoln
No. 607-A, ciudad, alquilado al St. Yuri Hoyos Aliff, y/o de cual-
quiera persona que se encuentre ocupandolo al momento del de-
salojo, por la falta de pago del inquilino; Sexto: Esta sentencia es
ejecutoria provisionalmente y sin fianza, no obstante cualquier re-
curso que se le interponga, pasados los quince (15) dias de ser le-
galmente notificada; Séptimo: Condena a la parte demandada al
pago de las costa legales del procedimiento a favor y provecho del
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Dr. Kerving Breton Alba, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Octavo: Comisiona al Alguacil de Estrados de
este Juzgado de Paz, Sr. Nelson Pérez Liriano, para la notificacion
de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte demandante Yuri Hoyos Aliff, por falta de con-
cluir; Segundo: Acoge en todas sus partes las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por la parte recurrida Hsueh-Chen Liao y
Yu fong Su de Liao, por ser justas y reposar sobre prueba legal; y
en consecuencia... a) En cuanto a la forma declara bueno y valido
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Yuri Hoyos Aliff,
contra la sentencia de fecha 30 de abril de 1998, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional,
por hacerse conforme a la ley; b) En cuanto al fondo rechaza por
improcedente y mal fundado el presente recurso de apelacion; c)
Confirma en todas sus partes los ordinales primero, segundo, ter-
cero, cuarto y quinto de la sentencia objeto del presente recurso de
apelacion; d) Condena a la parte recurrente sefior Yuri Hoyos
Aliff, al pago de los alquileres que se venzan en el curso del proce-
so hasta la completa ejecucion de la sentencia que ordena el desa-
lojo definitivo que intervenga de conformidad con el parrafo 11
del articulo 5 del contrato de alquiler de fecha 14 de abril de 1997;
e) Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Car-
los Sanchez Alvarez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Tercero: Comisiona al ministerial Luis Manuel Estrella H.,
Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacién de la pre-
sente sentencia’;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
propone los siguientes medios de casacion: Primero: Violacion al
articulo 12 de la Ley No. 18-88, sobre Vivienda Suntuarias y Sola-
res Urbanos no Edificados; Segundo: Violacion al articulo 309 de
la Ley No. 11-92 del Impuesto sobre la Renta; Tercero: Violacion
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ala Ley No. 18-88, sobre Viviendas Suntuarias y Solares Urbanos
no Edificados;

Considerando, que en sintesis, los tres medios de casacion invo-
cados por el recurrente, que se reunen por su estrecha similitud, se
expone: a) que los tribunales no aceptaran como medio de prueba,
ni tomaran en consideracion, titulos de propiedad sometidos al
pago del impuesto establecido por la Ley No. 18-88, sino cuando
ademas de estos titulos se presenten los recibos correspondientes
al ultimo pago del impuesto sobre propiedad suntuaria y solares
urbanos no edificados, requisito que no ha sido satisfecho por el
demandante en el presente caso, situacion que ademas ha dado
origen en el fallo impugnado, a una aplicacién errénea y un desco-
nocimiento del mandato del articulo 8, ordinal j) de la Constitu-
cion de la Republica, que consagra que nadie puede ser juzgado
sin haber sido oido o debidamente citado; b) que la misma senten-
cia viola el articulo 309 de la Ley No. 11-97 del Impuesto sobre la
Renta, parrafo primero, que dispone que se debe pagar el impues-
to de un 20 por ciento, sobre las sumas pagadas o acreditadas en
cuanto por concepto de alquiler o arrendamiento de cualquier tipo
de bienes muebles o inmuebles, obligacion que tampoco ha cum-
plido el demandante para obtener un fallo sobre sus pretensiones;
¢) que también se ha cometido otra violacién a la mencionada Ley
No. 18-88, pues aunque los locales comerciales estan exentos del
impuesto sobre propiedad suntuaria en el caso de que dichos loca-
les sean usados por sus propietarios para explotacion de un nego-
cio propio, lo cual no ocurre en la especie, ya que en este caso se
estan recibiendo rentas, sujetas al pago del impuesto, sin el deman-
dante depositar el recibo correspondiente; d) que por otra parte la
sentencia impugnada presenta contradicciones en sus consideran-
dos del 4 al 5, inclusive y viola el derecho de defensa;

Considerando, que ademas de contestar los medios de casacion
referidos mas arriba, la parte recurrida ha solicitado la caducidad
del presente recurso de casacion, en razén de que haberse notifi-
cado el emplazamiento, treinta y nueve (39) dias después de haber
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sido autorizado a emplazar de acuerdo con el articulo 6 de la mis-
ma Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la caduci-
dad del recurso de casacion sera pronunciada si el recurrente no
emplazare al recurrido en el término de treinta dfas, computados a
partir de la fecha del auto mediante el cual el Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento. Esta caduci-
dad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio;

Considerando, que del examen y estudio del expediente se esta-
blece que en fecha 9 de abril del anio 1999, con motivo del recurso
de casacién de que se trata, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el auto mediante el cual autorizo al recurrente, seflor
Yuri Hoyos Aliff, a emplazar a los recurridos, sefior Hsueh-Chen
Lia y Yu-Fong Su de Liao, y que posteriormente en fecha 18 de
mayo del afio 1999, mediante Acto No. 136-99, instrumentado y
notificado por el ministerial Fruto Marte Pérez, Alguacil de Estra-
dos de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el recurrente emplazo a los recurridos;

Considerando, que resulta evidente de lo anterior que el recu-
rrente emplaz6 a los recurridos fuera del plazo de treinta dias
computados a partir de la fecha en que fue proveido el auto me-
diante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia autori-
za el emplazamiento, por lo que procede declarar de oficio, la ca-
ducidad del presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Se declara caduco el recurso de ca-
sacion interpuesto por el senor Yuri Hoyos Aliff, contra la senten-
cia de la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha
25 de febrero del 1999; Segundo: Condena al sefior Yuri Hoyos
Aliff, al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor del
Lic. Carlos Sanchez Alvarez.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 18 de agosto de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: Hidalgo, Mejia & Asociados, C. por A.
Abogado: Dr. Roberto A. Rosario Pefia.

Recurrido: Juan Antonio Morel.

Abogados: Dres. José del Carmen Adames Féliz, José

Maria Garcia Pérez y Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hidalgo, Mejia &
Asociados, C. por A., compafifa comercial constituida y organiza-
da de conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio y
oficinas abiertos en esta ciudad, representada por el Sr. Rafael del
Rosario Hidalgo Baez, contra la sentencia dictada el 18 de agosto
de 1983, por la Camara Civil de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Luis Mora Guzman, por si y en representacion de
los Dres. José del Carmen Adames Féliz, José Marfa Garcia Pérez
y Rafael A. Sierra C., abogados de la parte recurrida en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de septiembre de 1983,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Roberto A. Ro-
sario Pefla, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 1983, sus-
crito por los Dres. José del Carmen Adames Féliz, José Maria Gar-
cia Pérez y Rafael A. Sierra C., abogados de la parte recurrida, Juan
Antonio Morel;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en rescision de contrato, desalojo y cobro de al-
quileres, interpuesta por Hidalgo, Mejia & Asociados, C. por A.,
contra Juan Antonio Morel, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional dicto, el 7 de julio de 1983, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las
conclusiones de la parte demandada por improcedentes e infun-
dadas; Segundo: Se acoge la demanda civil por ser regular en
cuanto ala forma y justa en el fondo; Tercero: Se declara rescindi-
do el contrato de arrendamiento existente entre las partes sobre
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las 32 cabafias del Proyecto Turistico Vacacional Colinas Duarte o
Proyecto Turistico Quisqueya, en el kilbmetro 16 de la Autopista
Duarte, por falta del inquilino de cumplir sus obligaciones de pago
de los meses de abril, mayo y junio de 1983; Cuarto: Se ordena el
desalojo inmediato de Juan Antonio Morel, de las 32 cabafias que
integran el Proyecto Turistico Vacacional Colinas Duarte o Pro-
yecto Turistico Quisqueya, que ocupa en calidad de inquilino;
Quinto: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la pre-
sente sentencia, no obstante, cualquier recurso que se interponga
contra la misma; Sexto: Se condena al Str. Juan Antonio Morel,
Santiago Castro y Ramoén Arias Baez, a pagarle a Hidalgo, Mejia &
Asociados, C. por A., la suma de RD$13,000.00 que le adeuda por
concepto de tres meses de alquileres vencidos y no pagados, los
dos primeros a razéon de RD$4,000.00 y el tercero a razén de
RD$5,000.00, asi como los intereses legales de dicha suma, y al
pago de los meses que transcurran en el curso del procedimiento
hasta la completa ejecucion de la presente sentencia; Séptimo: Se
condena alos Sres. Juan A. Morel, Santiago Castro y Ramén Arias
Béez, al pago de las costas con distraccion de las mismas en favor
del Dr. F. A. Martinez Hernandez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Unico: Que las partes en causa se comuniquen los documentos
que haran valer en un plazo de 15 dfas a cada una de las partes”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al ar-
ticulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil y omision de esta-
tuir; Segundo Medio: Desconocimiento y violacion a los articu-
los 456 y 61 del Coédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
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ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Hidalgo, Mejia & Asociados, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 18 de agosto de 1983, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacion de San Francisco de Macotfs, del 16
de febrero de 1999.

Materia: Civil.
Recurrentes: Sucesion John Jones y compartes.
Abogados: Licdos. Santiago A. Bonilla Meléndez y Julio de

Jesus Paulino y Dres. Ramén Reyes Aza y
Eulogio Santana Mota.

Recurridos: Sucesores de Ramon Vila Piola.

Abogada: Licda. Benita Almanzar.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sucesion John
Jones; Juliana Castro Jones, Andrés Willmore Benito Jones, Julia
Boyer Jones y Aduana King Coats, dominicanos, mayores de edad,
casados, agricultores y/o amas de casas, domiciliados y residentes
en la seccion de El Limon y la ciudad de Santa Barbara de Samana,
municipio de la provincia de Samana, contra la sentencia No. 449
del 16 de febrero de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al abogado de los recurrentes, Lic. Santiago Bonilla Me-
lendez, por si y los licenciados Julio de Jests Paulino y doctores
Ramoén Reyes y Eulogio Santana Mota;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de mayo de 1999, suscri-
to por los licenciados Santiago A. Bonilla Meléndez y Julio de Je-
sus Paulino y doctores Ramoén Reyes Aza y Eulogio Santana Mota,
abogados de los recurrentes, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de julio de 1999, suscrito
por la licenciada Benita Almanzar, a nombre de los recurridos, su-
cesores de Ramon Vila Piola, Dr. Rubén Dario Paulino Lopez,
Lic. Andrés A. Guerrero y Eufemia Polanco;

Visto el escrito de ampliacion del memorial de casacién deposi-
tado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el 26
de junio del 2000, suscrito por los abogados de los recurrentes,
licenciados Santiago A. Bonilla Melendez, Julio de Jesus Paulino y
doctores Ramoén Reyes y Eulogio Santana Mota;

Vista la resolucion dictada por esta Suprema Corte de Justicia,
el 2 de agosto de 1999, que rechaza la solicitud de defecto suscrita
por los recurrentes y contra los recurridos Eufemia Polanco
Viuda De los Santos y compartes en el recurso de casacion inter-
puesto por la Sucesion John Jones y compartes contra la sentencia
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macotis;

Vista la Ley No. 25 del 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por los recu-
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rrentes y los articulos 5, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en invalidez de acto y dafios y perjuicios intenta-
da por la sucesion John Jones, Juliana Coats Jones y compartes, en
contra de los sefiores Dr. Rubén Dario Paulino Lépez, Ramoén
Vila Piola, Eufemia Polanco y Lic. Andrés Guerrero, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, dicto la senten-
cia civil No. 115/98 del 2 de junio de 1998, cuyo dispositivo dice
ast: “Primero: Se rechaza en todas sus partes la presente demanda
en invalidez de actos y dafios y perjuicios incoada por la parte de-
mandante por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
Segundo: Se condena a la parte demandante al pago de las costas
civiles del procedimiento, ordenando su distracciéon y provecho en
favor del Dr. Pedro Anastasio De la Cruz., abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad” ; b) que sobre el recurso inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el recurso de apela-
cion intentado a nombre de la sucesion John Jones contra la sen-
tencia civil No. 115/98 de fecha 22 de junio del afio 1998, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Samana; Segundo: Con-
dena alos sucesores John Jones, Juliana Coats y compartes al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en pro-
vecho de los Dres. Sergio Federico Olivo y Pedro Anastasio De la
Cruz Gerdénimo, quienes han manifestado haberlas avanzado en
su mayor parte’;

Considerando, que en su memorial de casacion los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion a los articulos: a) 724, 734,
735,740, 745, 815, 1110, 1108, 1315, 1401, 1599, 1600 y otros del
Codigo Civil; b) 31 hasta 40, 45 y 46 de la Ley No. 770 del 27 de
octubre de 1927; c) violacion a la ley que la deroga, articulo 16, pa-
rrafos 1y 2, articulo 31 extension parrafo siguiente y articulo 57 de
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la Ley No. 301, modificado y ampliado por la Ley No. 86-89 del 20
de octubre de 1989; d) Cas. Agosto 1966, B. J. No. 669 “sobre la
imprescriptibilidad para reclamar los derechos sucesorales; €) Cas.
18 noviembre de 1988, B. J. 9306, pagina 1538 en adicion al articulo
193 sobre la Ley No. 1542, sobre Registro de Tierras “sobre la im-
prescriptibilidad para reclamar la determinacioén de herederos”; f)
violacion de la tutela de los tribunales de menor grado y violacion
del principio de la neutralidad del juez; g) violacion al derecho de
defensa, articulo 8, inciso 2, letra 5 de la Constitucion; Segundo
Medio: a) Violacion del derecho de contradiccion; b) violacion
del derecho a un juez imparcial y violacion de la contrariedad de
motivos en un proceso;

Considerando, que la sentencia impugnada al analizar el pedi-
mento de la parte apelada de que se pronunciara la nulidad radical
y absoluta de los actos de apelacion en razén de que los mismos no
contienen ni el mas minimo motivo, ni objeto, ni en ellos se empla-
za en los términos de la ley a las personas interesadas para alguna
corte de apelacion, estimo, que tal como lo sefialaba la dicha parte
apelada, los referidos actos se limitaron a interponer el recurso de
apelacion contra la sentencia del primer grado, dictada el 22 de ju-
nio de 1998 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Samana, a fin de que los intimados constituyeran abogados
en la octava franca de la ley y a copiar el dispositivo de la sentencia
recurrida, sin ninguna otra clase de especificaciones; que asi tam-
bién las instancias y conclusiones fueron hechas a nombre de los
sucesores de John Jones, que como tal, carecen de personalidad ju-
ridica para actuar en justicia, motivos que dieron lugar a una decla-
ratoria de inadmisibilidad del recurso de apelacion por parte de la
sentencia ahora impugnada;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién el memorial de casacion con-
tendra todos los medios en que se fundamenta lo que debe inter-
pretarse en el sentido de que el recurrente esta en la obligacion de
exponer en qué consisten las violaciones a la ley por él invocadas;
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que sin embargo, en el examen del caso de la especie se advierte
que el recurrente se ha limitado a enunciar los textos legales, los
principios juridicos y las decisiones jurisprudenciales por él alega-
dos, sin que en ninguna de sus argumentaciones se puedan apre-
ciar los agravios por él sefialados, como tampoco en cuales puntos
de la sentencia impugnada se encuentran las violaciones a la ley en
que ésta haya incurrido; que en tales condiciones, tanto el primero
como el segundo medio invocados carecen de un contenido que
pueda ser ponderado y tomado en cuenta como fundamento del
recurso, por lo que procede declararlo inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por sucesion John Jones, Juliana Coats Jones,
Andrés Willmore Jones, Benito Jones, Julia Boyer Jones y Adriana
King Coats, contra la sentencia civil No. 449 del 19 de febrero de
1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas del procedimiento distrayén-
dolas en favor de la licenciada Benita Almanzar, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 28 de agosto

de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Zoraida Garcia Cabrera.

Abogado: Dr. José Francisco Matos y Matos.

Recurrido: Miguel Martinez Rodriguez.

Abogados: Dr. Ramén Emilio Martinez Montalvo y Licda.
Yanira Cordova M.

—

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Zoraida Garcia
Cabrera, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identifica-
cion personal No. 317974, serie 1%, domiciliada y residente en la
avenida Sabana Larga No. 30, Ensanche Ozama, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 28 de agosto de 1992, por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre de 1992,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. José Francisco
Matos y Matos, en el cual se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero de 1993, suscrito
por el Dr. Ramén Emilio Martinez Montalvo y por la Licda. Yani-
ra Cordova M., abogada de la parte recurrida, Miguel Martinez
Rodriguez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en devolucién de valores consignados en el
Banco Agricola de la Republica Dominicana, interpuesta por Mi-
guel Martinez Rodriguez, contra Zoraida Garcia Cabrera, el Juz-
gado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional
dicto, el 19 de septiembre de 1991, la sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ordena la devolucién de los valores con-
signados en la Seccion de Depdsitos de Alquileres del Banco Agri-
cola de la Republica Dominicana, por la sefiora Zoraida Garcia
Cabrera, propietaria de la casa marcada con el No. 30, altos, de la
Av. Sabana Larga, del Ensanche Ozama, de esta ciudad, al sefior
Miguel Ernesto Martinez Rodriguez, inquilino; Segundo: Com-
pensa las costas; Tercero: Se ordena la ejecucion provisional y sin
fianza de esta sentencia, no obstante, cualquier recurso que se in-
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terponga contra la misma; Cuarto: Se comisiona a Hipdlito Du-
ran Jiménez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional, para que notifique esta
sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Acoge en cuanto ala forma los dos recursos interpuestos contra la
sentencia dictada en fecha de 19 de septiembre de 1991, por el Juz-
gado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesta en tiempo habil; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo dichos recursos por improcedentes y mal funda-
dos; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
cuya parte dispositiva dice asi: Primero: Ordena la devolucion de
los valores consignados en la Seccion de Depositos de Alquileres
del Banco Agricola de la Republica Dominicana, por la sefiora Zo-
raida Garcia Cabrera, propietaria de la casa marcada con el No. 30,
altos, de la Av. Sabana Larga, del Ensanche Ozama, de esta ciudad,
al sefior Miguel Ernesto Martinez Rodriguez, inquilino; Segundo:
Compensa las costas; Tercero: Se ordena la ejecucion provisional
y sin fianza de esta sentencia, no obstante, cualquier recurso que se
interponga contra la misma; Cuarto: Se comisiona a Hipoélito Du-
ran Jiménez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional, para que notifique esta
sentencia’’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
ci6n y desconocimiento de los documentos de la causa. Violacion
de la clausula séptima del contrato de inquilinato intervenida entre
las partes. Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal.
Falta de motivos. Erronea aplicacion del parrafo primero in fine
del articulo 2 de la Ley 17-88 del 5 de febrero de 1988; Tercer Me-
dio: Falta de base legal. Falta de motivos. Violacion al articulo 4 de
la Ley 17-88 del 5 de febrero de 1988; Cuarto Medio: Enriqueci-
miento ilicito. Violacién de la clausula séptima del contrato de in-
quilinato de fecha 5 de junio de 1989. Erronea aplicacion del pa-
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rrafo 1 del articulo 2. Violacion al articulo 4 de la Ley 17-88 antes
citada. Otro aspecto;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Zoraida Garcia Cabrera, contra la sen-
tencia dictada el 28 de agosto de 1992, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, del 30 de abril
de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Gémez.

Abogado: Dr. Manuel Gémez Guevara.

Recurridos: Jorge Féliz y compartes.

Abogados: Dres. César Edixon Sena Rivas, Flabis M.

Sanchez y Nancy M. Espinal Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Gémez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion per-
sonal No. 11790, serie 18, domiciliado y residente en el paraje San
Rafael, municipio de Paraiso, provincia Barahona, contra la sen-
tencia No. 22 dictada el 30 de abril de 1997, por la Corte de Apela-
ci6n de Barahona, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de agosto de 1997, sus-
crito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Manuel Gomez
Guevara, en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto de 1997, suscri-
to por los Dres. César Edixon Sena Rivas, Flabis M. Sanchez y
Nancy M. Espinal Guzman, abogados de la parte recurrida Jorge
Féliz, Julia Féliz, Afreda Féliz, Mario Carrasco Féliz, Teodoro Fé-
liz Carrasco, Julian Féliz Cuevas y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en particion de bienes, interpuesta por la
parte recurrida contra la parte recurrente, la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Barahona
dicto, el 10 de octubre de 1995, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Declarar, como al efecto declara, buena y va-
lida la presente demanda civil en particion de bienes relictos del
de-cujus Apolonio Féliz y la de-cujus Rita Féliz Carrasco, incoada
por los sefiores Jorge Féliz, Julia Féliz Cuevas, Afreda Féliz, Mario
Carrasco Féliz, Teodoro Féliz Carrasco, Julian Féliz Cuevas y
compartes, a través de su abogado legalmente constituido el Dr.
Victor Manuel Féliz Féliz, en contra de Manuel Gémez, quien tie-
ne como abogado legalmente constituido al Dr. Manuel Gémez
Guevara; Segundo: Rechazar, como al efecto rechaza, las conclu-
siones de la parte demandada senor Manuel Gémez, a través de su
abogado legalmente constituido el Dr. Manuel Gomez Guevara;
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Tercero: Acoger, como al efecto acoge, las conclusiones vertidas
por los demandantes, sefiores Jorge Féliz, Julia Féliz Cuevas, Afre-
da Féliz, Mario Carrasco Féliz, Teodoro Féliz Carrasco, Julian Fé-
liz Cuevas y compartes, a través de su abogado legalmente consti-
tuido el Dr. Victor Manuel Féliz Féliz, por ser justas y reposar so-
bre pruebas legales; y en consecuencia, ordena la particion y liqui-
dacion de todos los bienes relictos de los fenecidos, Apolonio Fé-
liz y Rita Féliz Carrasco, entre todos sus legitimos herederos; se
designa al doctor Delfin Ledesma Plata, notario de los del nimero
del municipio de Barahona, para que proceda a la particiéon de la
masa a dividir; Cuarto: Designar, como al efecto designa, al Dr.
José Santana Vasora, Juez Presidente de la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, como Juez Comisario para que por ante él sean
realizadas las operaciones relativas a la aludida particion y liquida-
cion de cuentas; Quinto: Designar, como al efecto designa, a los
Dres. Juan Pablo Alcantara Matos y Yoba, y Manuel de Leén Pé-
rez, como peritos que se encarguen de la evaluacion de los bienes a
dividir y rendir un informe al Juez Comisario, si los mismos son
facil division en naturaleza; Sexto: Disponer, como en efecto dis-
pone, que la costas del presente procedimiento sean cargadas a la
masa a dividit”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declaramos regular y valido en cuanto a la forma el presen-
te recurso de apelacién por haber sido hecho conforme con la ley,
el cual ha sido interpuesto contra la sentencia civil No. 168 de fe-
cha 10 de octubre de 1995, emitida por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona; Segundo: En cuanto al fondo, rechazamos las con-
clusiones de la parte recurrente Sr. Manuel Gémez, por conducto
de sus abogados legalmente constituidos por improcedentes, mal
fundadas y carecer de base legal; Tercero: Acogemos las conclu-
siones de la parte recurrida Sres. Jorge, Julia, Alfreda, Mario, Teo-
doro y Julian Féliz y compartes, respectivamente, vertidas por
conducto de su abogado legalmente constituido por ser justas y
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reposar en bases legales; y en consecuencia, ratificamos la senten-
cia del Tribunal a-quo en el aspecto de la particion, y en ese senti-
do ordenamos la liquidacién, particion y rendicion de cuentas de
los bienes relictos por los de-cujus Apolonio Féliz y Rita Carrasco
Féliz, entre sus legitimos herederos; Cuarto: Ordenamos a las
partes litigantes cumplir con la designacion de peritos técnicos en
la materia expertos en asuntos de bienes inmobiliarios para que
determine si los bienes indivisos son de comoda division y fijar en
caso que proceda fijar cada una de las partes que puedan formarse,
y su respectivo valor por ser abogados los designados por la sen-
tencia del Tribunal a-quo; Quinto: Ordenamos a las partes litigan-
tes designar un notario para que proceda a las operaciones de la
particion de bienes dejados por los de-cujus de la presente suce-
si6n; en razén de que el notario designado por la sentencia del Tri-
bunal a-quo, consta que ha fallecido, en un plazo de 15 dias a partir
de la notificacion de la presente sentencia tanto para la designa-
cion de los peritos técnicos como para el notario; Sexto: Conde-
namos a la parte recurrente Sr. Manuel Gémez, al pago de las cos-
tas del procedimiento en provecho del Dr. Victor Manuel Féliz
Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en el memorial el recurrente propone los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al articulo
1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién al articulo 44
de la Ley No. 834 de 1978; Tercer Medio: Violacion al articulo 8,
inciso 13 de la Constitucion de la Republica; Cuarto Medio: Falta
de ponderacién de todos y cada uno de los documentos someti-
dos por el recurrente; Quinto Medio: Falta de base legal. Viola-
cion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, el recurrente alega, en sintesis, que el que reclama la ejecu-
cion de una obligacion, debe probarla, reciprocamente el que pre-
tende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha produci-
do la extincién de su obligacion; que los recurridos no han proba-
do jamas por ante la Camara Civil del Juzgado de Primera Instan-
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cia de Barahona y mucho menos por ante la Corte a-quo “los dere-
chos y la cosa a suceder”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela,
que el actual recurrente en sus conclusiones de apelacion ante la
Corte a-quo se limito a solicitar que se declare regular el recurso de
apelacion yla revocacion de la sentencia No. 168 del 10 de octubre
de 1995, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Barahona; que en la sentencia im-
pugnada y en los documentos a que ella se refiere, no consta que el
recurrente presentara ante la Corte a-quo, el medio derivado de la
violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil que sefiala, que, “el que
reclama la ejecucion de una obligacion debe probarla”; que en esa
condicioén, y como en la especie, no se trata de cuestiones que inte-
resan al orden publico, el medio propuesto es nuevo y como tal,
resulta inadmisible; que no se puede hacer valer ante la Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, ningin me-
dio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus
conclusiones por la parte que lo invoca ante el tribunal del cual
proviene la decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto
su examen de oficio en un interés de orden publico;

Considerando, que el recurrente en los demas medios del recur-
so no ha explicado en qué consisten las violaciones a la ley por él
alegadas, limitandose a transcribir los articulos 8, inciso 13 de la
Constitucion de la Republica, 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, 141 del Codigo de Procedimiento Civil y atribuir a la sen-
tencia recurrida vicios tales como la falta e insuficiencia de moti-
vos, falta de ponderacion de los documentos sometidos por ante
los jueces del fondo y falta de base legal, sin precisatlos ni desarro-
llarlos, lo que no satisface las exigencias de la ley;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacion, la violacion de un princi-
pio juridico o de un texto legal sino que, es preciso se indique en
qué ha consistido la violacién o desconocimiento de ese principio
o de ese texto legal mediante la articulacién o desenvolvimiento de
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los razonamientos juridicos que, a juicio del recurrente sean perti-
nentes, lo que no ha ocurrido, que permitan determinar a la Supre-
ma Corte de Justicia si en el caso ha habido o no la violacién alega-
da, por lo que el recurso de casacioén debe ser declarado inadmisi-

ble.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Gémez, contra la sentencia No.
22 dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, el 30 de abril de
1997, en su atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
de los Dres. César Edixon Sena Rivas, Flabis M. Sanchez C. y
Nancy M. Espinal Guzman, quienes afirma haberlas avanzado en
su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 7

Ordenanza impugnada:  No. 099 dictada por el Segundo Sustituto de
Presidente, en funciones de Presidente de la
Corte de Apelacion de Montecristi, del 21 de
diciembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Federico A. Quifiones.

Abogados: Dr. Francisco Carrasco R. y Licdos. Fernando
Manuel Quifiones y Luis Alberto Cabrera
Polanco.

Recurridos: Sobeida del Pilar Martinez de Vasquez.

Abogado: Dr. Ramén Emilio Helena Campos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, afios 157° de la
Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico A. Qui-
flones, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifica-
cion personal No. 12405, serie 45, domiciliado y residente en el
municipio de Guayubin, de la provincia de Montecristi, contra la
ordenanza No. 099 dictada el 21 de diciembre de 1995, por el Se-
gundo Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la
Corte de Apelacion de Montecristi, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 1996, suscri-
to por los abogados de la parte recurrente, Dr. Francisco Carrasco
R. ylos Licdos. Fernando Manuel Quifiones y Luis Alberto Cabre-
ra Polanco, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de enero de 1996, suscrito
por el Dr. Ramén Emilio Helena Campos, abogado de la parte re-
currida, Sobeida del Pilar Martinez de Vasquez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento en solicitud de suspension de la
ejecucion provisional de la sentencia que ordend el desalojo de un
local comercial, interpuesta por Federico A. Quifiones, contra So-
beida del Pilar Martinez de Vasquez, la Corte de Apelacion de
Montecristi dicto, el 21 de diciembre de 1995 la ordenanza ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la
demanda en suspension de ejecucion provisional de la ordenanza
en referimiento No. 20 dictada el 4 de diciembre de 1995, por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, intentada por el se-
nor Federico A. Quifiones, a través de sus abogados constituidos y
apoderados especiales, por improcedente y mal fundada en dere-
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cho; Segundo: Condena al sefior Federico A. Quifiones al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Ramén Emilio Helena Campos, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos y falta de base legal; Segundo Medio: Ausen-
cia o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada. Insufi-
ciencia en la enunciacién y descripcion de los hechos de la causa,
que generan una violacion de los articulos 65, parrafo tercero de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion y 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Federico A. Quifiones, contra la orde-
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nanza No. 099, dictada el 21 de diciembre de 1995, por el Segundo
Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente de la Corte de
Apelacion de Montecristi, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macorfs, del 24 de junio 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Fausto Antonio Garcfa Villa.

Abogado: Dr. Héctor Vargas Ramos.

Recurrido: Apolinar Ortiz.

Abogado: Lic. José La Paz Lantigua Balbuena.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de
diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fausto Antonio
Garcfa Villa, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identi-
ficacion personal No. 12567, serie 64, contra la Sentencia No. 28
dictada el 24 de junio 1994, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macortis, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1% de septiembre de 1994,
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suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Héctor Vargas
Ramos, en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre de 1994,
suscrito por el Lic. José Ia Paz Lantigua Balbuena, abogado de la
parte recurrida, Apolinar Ortiz;

Vista la resolucion del 11 de diciembre del 2000, del pleno de la
Suprema Corte de Justicia, acogiendo la propuesta de inhibicion
hecha por la Magistrada Eglys Margarita Esmurdoc, Juez de la Ca-
mara Civil de la Suprema Corte de Justicia, al considerar que sus
razones estan bien fundamentadas, por haber figurado como juez
en el proceso que culminé con la decision recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de embargo conservatorio, interpuesta
por la parte recurrida, contra la parte recurrente, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San
Francisco de Macoris dicté, el 5 de octubre de 1993, 1a sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia en contra del demandado Fausto Antonio
Garcia Villa, por falta de concluir; Segundo: Condena al sefior
Fausto Antonio Garcfa Villa, al pago de la suma de Treinta y Cua-
tro Mil Seiscientos Ochenta Pesos (RD$34,680.00) Oro, moneda
legal nacional en provecho del sefior Apolinar Ortiz; Tercero:
Declara bueno y valido el embargo conservatorio trabado por
Hielo Apolivi y/o Apolinar Ortiz, sobre los bienes muebles del se-
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for Fausto Antonio Garcia Villa, en fecha 23 del mes de marzo del
afio mil novecientos noventa y tres (1993), y convertido de pleno
derecho en embargo ejecutivo y que ha instancia, persecucion y di-
ligencia del sefior Apolinar Ortiz, se procedera a la venta en publi-
ca subasta, al mayor postor y dltimo subastador de dichos bienes
mobiliarios, mediante las formalidades establecidas por la ley y sin
necesidad de que se levante nueva acta de embargo; Cuarto:
Ordena la ejecucion provisional de la presente sentencia, no obs-
tante, cualquier recurso que se interponga ante la misma; Quinto:
Condena al sefior Fausto Antonio Garcia Villa, al pago de las cos-
tas del procedimiento distrayendo las mismas en beneficio del Dr.
Luis J. Baez del Rosario, abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Sexto: Comisiona al ministerial Manuel Martinez,
Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el re-
curso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el senor Fausto Antonio Garcia Villa,
contra la sentencia civil No. 939 de fecha 5 de octubre del afio
1993, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por no
haber aportado el apelante el acto del recurso; Segundo: Condena
al apelante Fausto Antonio Garcia Villa, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion en provecho del Dr. Luis J. Baez
del Rosario, abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente unico medio de casacién: Contradiccion de motivos;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
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ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Fausto Antonio Garcia Villa, contra la
sentencia No. 28 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de San Francisco de Macotis, el 24 de junio de 1994, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con distrac-
cion a favor del Dr. José La Paz Lantigua Balbuena, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, del 22 de
octubre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Industrial Gamma, C. por A.

Abogados: Dr. Ramén Tapia Espinal y Licdos. Manuel
Ramén Tapia Lépez y Olga De Castro R.

Recurrido: Proyectos Urbanos, C. por A.

Abogado: Dr. Hernan Lora Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industrial Gam-
ma, C. por A., sociedad comercial constituida y organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su domici-
lio social en la Carretera Sanchez Km. 20 2 , Nigua, provincia de
San Cristébal, debidamente representada por su presidente sefior
Eduardo De Castro S., dominicano, mayor de edad, casado, em-
presario, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la cé-
dula de identificacién personal No. 54817, quien tiene como abo-
gados constituidos al Dr. Ramoén Tapia Espinal y a los Licdos. Ma-
nuel Ramoén Tapia Lopez y Olga De Castro R., contra la sentencia
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dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha 22 de
octubre de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de junio de 1993, suscri-
to por los abogados de la recurrente, en el cual se proponen los
medios de casacion que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 1993,
suscrito por el Dr. Hernan Lora Sanchez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en rescision de contrato y en reparacion de dafos
y perjuicios por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, éste tribunal dict6 el 19 de diciembre de 1991, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara buena y vali-
da la presente demanda en rescision de contrato y reparacion en
dafios y perjuicios por ser legal en la forma y justa en el fondo; Se-
gundo: Se declara rescindido el contrato de venta intervenido en-
tre Industrial Gamma, C. por A. y Proyectos Urbanos, C. por A.,
por incumplimiento del mismo; Tercero: Se condena a Industrial
Gamma, C. por A., a pagar a Proyectos Urbanos, C. por A., la
suma de Seiscientos Mil Pesos Oro (RD$6000,000.00) a titulo de
indemnizacion y reparacion por los dafios y petjuicios que le fue-
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ron causados; Cuarto: Se condena a Industrial Gamma, C. por A.,
al pago de los intereses legales de las sumas en su poder y cuya de-
volucién se solicita; Quinto: Se condena a Industrial Gamma, C.
por A., al pago de las costas legales con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Hernan S. Lora Sanchez, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se declara el recurso de apelacion interpuesto
por Industrial Gamma, C. por A., contra la sentencia No. 1202, de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, bueno y valido en
cuanto a la forma, por haber hecho de acuerdo a la ley; Segundo:
Se rechazan las conclusiones de la parte intimante Industrial Gam-
ma, C. por A., por improcedentes y mal fundadas, ya que no tienen
aplicacion en el caso de que se trata, por ser una obligacion que de-
bi6 ejecutarse conforme se convino en la documentaciéon de com-
pra y venta; Tercero: Se confirma la sentencia de primer grado en
todas sus partes; Cuarto: Se condena a Industrial Gamma, C . por
A., al pago de las costas y se ordena su distraccion a favor y prove-
cho del abogado que afirma estarlas avanzando”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 1134 del Cédigo Civil. Desnaturalizacion de los hechos.
Falta de motivos y falta de base legal; Segundo Medio: Violacion
de los articulos 1148, 1149 y 1150 del Codigo Civil. Falta de moti-
vos y falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafiado de una copia auténtica de la sentencia impugna-
da;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
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Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotosta-
tica de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admi-
sible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Industrial Gamma, C. por A., contra la
sentencia dictada el 22 de octubre de 1992, por la Corte de Apela-
cion de San Cristobal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez y Eglys Marga-
rita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, del 8
de enero de 1998.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Fulvio Henr{quez Paulino y Ramén Ant. Luna.
Abogado: Dr. Ricardo Ventura Molina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fulvio Henri-
quez Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
de identidad y electoral No. 056-0092986-2, domiciliado y resi-
dente en la calle 1ra. No. 45, del sector Vista del Valle, de 1a ciudad
de San Francisco de Macoris, prevenido, y Ramén Antonio Luna,
domiciliado y residente en la calle Imbert No. 60, de 1a ciudad de
San Francisco de Macotfs, persona civilmente responsable, contra
la sentencia dictada el 8 de enero de 1998, por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, el 29 de enero de 1998, por el Dr. Ri-
cardo Ventura Molina, a requerimiento de los recurrentes, en la
que no se expone ningun medio de casaciéon contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurtido el 5 de abril de 1997, en la ciu-
dad de San Francisco de Macoris, entre el carro marca Subari, pla-
ca No. AC-N886, propiedad de Cecilio Ortega, asegurado por Se-
guros Pepin, S. A., conducido por Basilio Ortega Mario, y el ca-
mién marca Nissan, placa No. SJ-0402, propiedad de José Alberto
Martinez, conducido por Fulvio Henriquez Paulino, resultando
los vehiculos con desperfectos; b) que apoderada del conocimien-
to del fondo de la prevencion, el Juzgado de Paz Especial de Tran-
sito del municipio de San Francisco de Macotfs, el 6 de mayo de
1997 dict6 en atribuciones correccionales una sentencia, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto
contra Ramoén Antonio Luna, persona civilmente responsable
puesta en causa por no haber comparecido, no obstante citacién
legal, de conformidad con el articulo 149 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, reformado; SEGUNDO: Se declara culpable al
nombrado Fulvio Henriquez Paulino de violar el articulo 65 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se conde-
na a una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) y al pago de las
costas penales; TERCERO: Se declara al nombrado Basilio
Ortega Marfa, no culpable de violacion a la Ley 241; y en conse-
cuencia, se descarga por no haber cometido los hechos puestos a
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su cargo, declara las costas penales de oficio en cuanto a éste se re-
fiere; CUARTO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha mediante acto No. 150-97 del mi-
nisterial Darfo Ali Dif6, Alguacil Ordinario de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris por
el sefnor Cecilio Ortega, por intermedio de su abogado apoderado
especial Dr. Mario Meléndez Mena, en contra del prevenido Ful-
vio Henriquez Paulino por su hecho personal y Ramén Antonio
Luna, en su calidad de persona civilmente responsable;
QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucién condena al
co-prevenido Fulvio Henriquez Paulino por su hecho personal y a
Ramoén Antonio Luna, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable al pago solidario de la suma de Cuarenta Mil Pesos
(RDD$40,000.00) en favor del nombrado Cecilio Ortega como jus-
ta reparacion de los dafios materiales sufridos por el vehiculo de
su propiedad; SEXTO: Condena a los nombrados Fulvio Henri-
quez Paulino y Ramén Antonio Luna, al pago de los intereses le-
gales de la suma acordada a partir de la demanda en justicia;
SEPTIMO: Condena alos nombrados Fulvio Henriquez Paulino
y Ramoén Antonio Luna, al pago de las costas civiles del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Mario Me-
léndez Mena, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
¢) que de los recursos de apelacion interpuestos por Ramén Anto-
nio Luna y Fulvio Henriquez Paulino, intervino la sentencia dicta-
da el 8 de enero de 1998, por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el prevenido Fulvio Henriquez y por
la persona civilmente responsable Ramoén Antonio Luna por ha-
berse realizado dentro del plazo establecido por la ley;
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia No.
245 de fecha 6 de mayo de 1997, del Juzgado de Paz Especial de
Transito de San Francisco de Macoris”;
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En cuanto al recurso de Ramoén Antonio Luna,
persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Ramoén Antonio Luna, en su
calidad de persona civilmente responsable, no ha expuesto los me-
dios en que fundamenta su recurso, ni al momento de declararlo
en la secretarfa del Juzgado a-quo, ni posteriormente mediante un
memorial de casacioén, como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que; en con-
secuencia, procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso de Fulvio Henriquez
Paulino, prevenido:

Considerando, que el recurrente Fulvio Henriquez Paulino, no
ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni
en el momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa del
Juzgado a-quo, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algun vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el Juzgado a-quo para confirmar la senten-
cia de primer grado, dio la siguiente motivacion: “Que en el acci-
dente ocurrido, mientras el carro conducido por Basilio Ortega se
encontraba estacionado esperando que el semaforo cambiara de
luz roja a verde, fue impactado por el camién conducido por Ful-
vio Henriquez Paulino, quien transitaba detras; b) que el juez al
momento de realizar el descenso y hacer en el lugar del hecho una
reconstruccion de lo que ocurrid, pudo constatar que el accidente
se debid tnica y exclusivamente a la falta del conductor del ca-
mion, Fulvio Henriquez, quien por su negligencia, imprudencia e
inobservancia a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motort, en su articulo 65, conducia su vehiculo de una manera des-
cuidada, despreciando la seguridad de otros, al no advertir que el
carro conducido por Basilio Ortega Mario, se encontraba estacio-
nado debido a que el semaforo estaba rojo”;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por el Juzgado a-quo, configuran el delito de viola-
cion al articulo 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos,
el cual establece multa de Cincuenta (RD$50.00) a Doscientos Pe-
sos (RDD$200.00), por lo que el Juzgado a-quo, al imponer al preve-
nido Fulvio Henriquez Paulino una multa de Cincuenta Pesos
(RD$50.00), se ajusto a lo prescrito por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demds aspec-
tos, en lo concerniente al interés del prevenido, se ha podido de-
terminar que el Juzgado a-quo hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que; en consecuencia, procede rechazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso interpues-
to por Ramoén Antonio Luna, contra la sentencia dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, en atribuciones correccionales, el 8 de
enero de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso incoado por Ful-
vio Henriquez Paulino; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 2

Decisién impugnada: Camara de Calificaciéon de San Francisco de
Macotis, del 13 de junio del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Gloria Decena de Anderson.

Abogado: Dr. Amado José y Rosa.

s e |

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gloria Decena de
Anderson, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de identi-
dad y electoral No. 065-0011787-1, domiciliada y residente en la
calle Maria Trinidad Sanchez No. 14, altos, de la ciudad de Sama-
na, contra la decision de la Camara de Calificaciéon de San Francis-
co de Macoris, del 13 de junio del 2000, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declarando buenos y validos en cuanto a
la forma y el fondo, los recursos de apelacion interpuestos por el
Magistrado Procurador Fiscal de Samana, a nombre y representa-
cion del Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, por los Dres. Ramén Gonzalez y
Manuel Ramén Gonzalez Espinal, y por la Dra. Gloria Decena de
Anderson, contra la providencia calificativa de fecha 31 de marzo
del 2000, No. 13-2000, dictada por el Juzgado de Instrucciéon de
Samana, por haber sido hechos conforme a la ley y en tiempo ha-
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bil, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declarar como al efecto
declaramos, que existen indicios de culpabilidad suficientes para
considerar culpable del hecho que se le imputa a la Dra. Gloria
Decena de Anderson, por violacién al articulo 405 del Codigo Pe-
nal, en petjuicio de Chatles E. Mallett y/o Magis Caribefia, S. A.,
hecho ocurrido en esta ciudad de Samana, en fecha 24 de noviem-
bre de 1997. Mandamos y ordenamos: Que el proceso a cargo de
la Dra. Gloria Decena de Anderson sea enviado por ante el tribu-
nal correccional del Juzgado de Primera Instancia de esta ciudad
de Samana, para que allf sea juzgada conforme disponen las leyes
de lugar, en fecha 24 de noviembre de 1997; Segundo: Que la
providencia calificativa le sea notificada al Magistrado Procurador
Fiscal de esta ciudad de Samana, a la prevenida en la secretarfa de
este Juzgado de Instruccion, y a la parte civil constituida en el do-
micilio elegido; Tercero: Que un estado de los documentos que
hayan de obrar como elementos de la conviccion, sea enviado por
ante el Magistrado Procurador Fiscal de esta ciudad de Samana,
tan pronto pase el plazo de apelacion de que es susceptible esta
providencia calificativa; Cuarto: En caso de que el o los acusados
se encuentren bajo libertad provisional bajo fianza, proceda a su
apresamiento otorgando los plazos correspondientes al afianzado,
de acuerdo a lo que establece el articulo 113 y siguientes del Codi-
go de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley 341-98’;
SEGUNDO: La Camara de Calificacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macotfs, actuando por autoridad propia y
contrario imperio, revoca la decision recurrida en todas sus partes
y; en consecuencia, al determinarse que existen indicios graves,
precisos y concordantes que hacen presumir la responsabilidad
penal de la acusada Dra. Gloria Decena de Anderson, por lo cual
la envia al tribunal criminal como presunta autora del crimen de
abuso de confianza por una suma superior a los Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00) en petjuicio de Charles E. Mallet y/o Magia Cari-
befia; TERCERO: Se ordena la notificacion de la presente deci-
sion al Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, al Magis-
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trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana, ala acusa-
da Dra. Gloria Decena de Anderson, y al querellante Charles E.
Mallet en las personas de sus abogados constituidos, Dres. Ramoén
Gonzalez y Manuel Ramén Gonzalez Espinal”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macoris, el 19 de junio del 2000, a requeri-
miento del Dr. Amado José y Rosa, actuando a nombre y repre-
sentacion de la recurrente Gloria Decena de Anderson, en la que
no se expone ningin medio de casaciéon contra la sentencia im-
pugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macorfs, el 13 de octubre del 2000, a requeri-
miento de Gloria Decena de Anderson, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la recurrente Gloria Decena de Anderson,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacién de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
la recurrente Gloria Decena de Anderson, del recurso de casacion
por ella interpuesto, contra la decisién de la Camara de Califica-
ci6n de San Francisco de Macoris, del 13 de junio del 2000, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 6 de
agosto de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrente: Angel Suriel Sierra.
Abogado: Dr. Julio Manuel Ramirez Medina.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Suriel Sie-
rra, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identificacion personal No. 10792, serie 61, domiciliado y residen-
te en el paraje Cantera, seccion Magante, del municipio de Gaspar
Hernandez, provincia Espaillat, prevenido, contra la sentencia in-
cidental dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 6 de agosto de 1997, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, el 6 de agosto de 1997, a requerimiento del Dr. Ju-
lio Manuel Ramirez Medina, actuando a nombre y representacion
del recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella presentada el 13 de octubre de 1995, por Juan Ni-
canor Decena Ceballos, en contra de Angel Suriel Sierra por viola-
cion al articulo 408 del Codigo Penal, fue apoderada del fondo de
la prevencion la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, la cual dict6 el 5 de julio de 1996,
en atribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en el de la sentencia impugnada; b) que del re-
curso de apelacion interpuesto por Angel Suriel Sierra, intervino
la sentencia dictada el 6 de agosto de 1997, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Angel Suriel Sierra, incul-
pado de violar el articulo 408 del Codigo Penal, contra la sentencia
incidental No. 267 de fecha 5 de julio de 1996, dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, la cual contiene el dispositivo siguiente: ‘Primero:
Que debe acoger como al efecto acoge la solicitud de declinatoria
presentada por la parte civil por ser conforme al derecho; Segun-
do: Ordenar como al efecto ordenamos que el presente expedien-
te sea devuelto al Magistrado Procurador Fiscal para que requiera
al juez de instruccion que proceda a instruir la sumaria correspon-
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diente; Tercero: Que debe reservarse como al efecto reservamos
las costas del presente incidente para que sean falladas conjunta-
mente con el fondo’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confir-
ma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Se re-
servan las costas para ser falladas con el fondo”;

En cuanto al recurso de
Angel Suriel Sierra, prevenido:

Considerando, que el recurrente Angel Suriel Sierra, no ha ex-
puesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el
momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, ofreci6 la siguiente motivacion: “Que como se
ve, Juan Nicanor Decena Ceballos, hablando en plural, dice lo si-
guiente: “yo le entregué a mi sobrino para que sacara de la aduana,
y lo que quiero es que me digan que hicieron con esos Noventa y
Dos Mil Pesos (RDD$92,000.00)”; y Angel Suriel Sierra declara lo
siguiente: “Si él no me hubiera tenido confianza, no hubiera hecho
eso de mandar cuatro vehiculos a nombre mio”; con estos dos pa-
rrafos de sus declaraciones queda establecido que justamente en el
caso esta envuelta una suma mayor de Mil Pesos (RD$1,000.00),
como consta en la querella con constitucioén en parte civil, y con-
forme a lo dispuesto en el articulo 408 del Codigo Penal Domini-
cano, el cual dispone lo siguiente: “En todos los casos de abuso de
confianza, cuando el perjuicio causado exceda los Mil Pesos
(RD$1,000.00), pero sin pasar de Cinco Mil Pesos (RDD$5,000.00),
la pena sera de tres (3) a cinco (5) aflos de reclusion, y del maxi-
mum de la reclusion si el perjuicio excediere los Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00)”; por lo que hemos apreciado que el Tribunal

a-quo hizo una justa apreciacion de los hechos y una correcta apli-
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cacion del derecho; por lo que la sentencia incidental apelada debe
ser confirmada en todos sus aspectos”;

Considerando, que esta Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, del examen de la sen-
tencia impugnada ha podido advertir que la Corte a-qua para con-
firmar la decision del tribunal de primer grado, de declinar a la ju-
risdiccion de instruccion el proceso judicial del cual estaba apode-
rado, por tratarse de un crimen, hizo una aplicacioén correcta del
articulo 10 de la LLey No. 1014 de 1935, en razén de que en materia
criminal la fase de instruccion preparatoria es un preliminar obli-
gatorio, y de acuerdo a dicho articulo, cuando el tribunal estd apo-
derado de un hecho calificado de delito, la declinatoria para fines
de la realizacion de la instruccién preparatoria debe pronunciarse,
aun de oficio, tan pronto los caracteres de un crimen se revelen;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos concernientes al interés del prevenido recurrente, la misma no
contiene ninguna violacion a la ley, y en consecuencia, procede re-
chazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Angel Suriel Sierra, contra la sentencia incidental dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, el 6 de agosto de 1997, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Ordena el envio del presente expediente ju-
dicial al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, via Procuraduria General de la Republica, para los fines le-
gales correspondientes; Tercero: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejfa. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Crist6bal, del 12
de enero de 1999.

Materia: Cotreccional.

Recurrentes: Abraham Heriberto Castillo Alvarez y
compartes.

Abogados: Dres. Miguel Abreu Abreu y Francia Diaz de
Adames.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Abraham Heri-
berto Castillo Alvarez, dominicano, mayor de edad, cédula de
identificacion personal No. 0043298, serie 18, domiciliado y resi-
dente en la calle Central, No. 82, del municipio de Bani, provincia
Peravia, prevenido; Roberto E. Soto Pefia, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacién personal No. 25643, serie 3, domici-
liado y residente en la calle Mella No. 47, Boca Canasta, del muni-
cipio de Bani, provincia Peravia, persona civilmente responsable,
Domingo Baez Carvajal, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula de identidad y electoral No. 003-0029031-9, domi-
ciliado y residente en la seccién Limonal, del municipio de Bani,
provincia Perativa, parte civil constituida y Magna Compafifa de
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Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristébal, el 12 de enero de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 12 de enero de 1999, a requerimiento del Dr. Mi-
guel Abréu Abréu, en representacion de Domingo Baez Carvajal,
en la que no se expone ningin medio contra la sentencia impugna-
da;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 20 de enero de 1999, a requerimiento de la Dra.
Francia Diaz de Adames, en representacion de Abraham Heriber-
to Castillo Alvarez, Roberto E. Soto Pefia y Magna Compania de
Seguros, S. A., en la que no se expone ningin medio contra la sen-
tencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal d, de la ey No.
241 sobre Transito de Vehiculos y 1,37 y 65 de la ey sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 16 de febrero de 1997, mientras el camién conducido por
Abraham Heriberto Castillo Alvarez, propiedad de Roberto E.
Soto Pefia, asegurado en Magna Compatfifa de Seguros, S. A., tran-
sitaba por la carretera Sanchez, de la ciudad de Bani, en direccion
de oeste a este, atropell6 al nombrado Domingo Carvajal, quien se
encontraba parado en su motocicleta en la referida via, pero en
sentido contrario, causandole serias lesiones fisicas; b) que apode-
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rado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via, para conocer el fondo del asunto, dict6 su sentencia el 22 de
diciembre de 1997, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia im-
pugnada; c¢) que como consecuencia de los recursos de apelacion
interpuestos, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristobal, dict6 la sentencia hoy impugna-
da, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos:
a) en fecha 9 de enero de 1997, por el Dr. Miguel Herrera, actuan-
do a nombre y representacion del prevenido Abraham Heriberto
Castillo Alvarez; Roberto E. Soto Pefia y Distribuidora de Gas
Hermanos Ortiz y la Compania de Seguros Magna, S. A.; b) en fe-
cha 10 de febrero de 1997, por el Dr. Miguel Abréu Abréu, actuan-
do a nombre y representacion de la parte civil constituida, sefior
Domingo Baez; ambos contra la sentencia No. 3050 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en
sus atribuciones correccionales, en fecha 22 de diciembre de 1997,
por haber sido incoados con las formalidades y en los plazos esta-
blecidos por la ley; cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:
‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Abraham
Heriberto Castillo, por no haber comparecido, no obstante cita-
cion legal; Segundo: Se declara culpable de violar la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; en su articulo 49; en consecuencia, se con-
dena al prevenido, Abraham Heriberto Castillo a sufrir un (1) afio
de prisiéon y al pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00);
Tercero: Declara no culpable al prevenido Domingo Baez, de
violar la Ley 241 en su articulo 49; en consecuencia, se descarga
por no haber violado ninguna de las disposiciones de dicha ley;
Cuarto: En cuanto a la constitucion en parte civil hecha por el Sr.
Domingo Baez, hecha a través de su abogado, Dr. Miguel Abréu
Abréu, se declara buena y valida por ser hecha de acuerdo a la ley.
En cuanto al fondo se condena al prevenido Abraham Heriberto
Castillo, en su calidad de conductor del causante del accidente
conjunta y solidariamente con Roberto E. Soto Pefia y Distribui-
dora de Gas Hermanos Ortiz, como persona civilmente responsa-
ble al pago de una indemnizacién de Ciento Cincuenta Mil Pesos
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(RD$150,000.00), a favor de Domingo Baez, como justa repara-
cion por los dafios y perjuicios sufridos por éste a causa del acci-
dente; Quinto: Se condena al prevenido Abraham Heriberto Cas-
tillo, solidariamente con Roberto E. Soto Pefa, Distribuidora de
Gas Hermanos Ortiz, al pago de los intereses legales de la suma a
que fueron condenados a partir de la sentencia; Sexto: Se declara
la sentencia, comun y oponible a la Compafifa de Seguros Magna,
S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente. Se
condena al pago de las costas civiles; Séptimo: Se declara las cos-
tas civiles a favor del Dr. Miguel Abréu Abréu, quien afirma ha-
betlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Se declara el de-
fecto contra el prevenido Abraham Heriberto Castillo Alvarez,
dominicano, mayor de edad, chofer, residente en la calle Central
No. 82, Peravia, Bani, cédula de identificaciéon personal No.
0043298, serie 18, por no haber comparecido, no obstante haber
sido legalmente citado;, TERCERO: Se declara al prevenido
Abraham Heriberto Castillo Alvarez, culpable del delito de golpes
y heridas involuntarios que causaron lesion permanente a la victi-
ma sefor Domingo Baez Carvajal, en violacion al articulo 49, letra
d, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos del 27 de diciembre
de 1968; en consecuencia, se condena a un (1) afio de prision y a
Setecientos Pesos (RD$700.00) de multa; y al pago de las costas
penales; CUARTO: Se declara regular y valida en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil hecha por el senor Domingo Béaez
Carvajal, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado
y residente en la Vereda, seccion El Limonal, municipio de Bani,
cédula de identidad y electoral No. 003-0029031-9, contra el pre-
venido, Abraham Heriberto Castillo Alvarez, por su hecho perso-
nal, y la persona civilmente responsable, Roberto E. Soto Pefia,
cédula de identificacion personal No. 25643, serie 3, residente en
la calle Mella No. 47, Boca Canasta, Bani, éste en su calidad de
propietario del vehiculo causante del accidente, camion cabezote
marca Mack, placa No. LB-7767, chasis R686ST66805, por haber
sido incoado conforme alaley; QUINTO: En cuanto al fondo de
dicha constitucién en parte civil se condena, conjunta y solidaria-
mente al prevenido Abraham Heriberto Castillo Alvarez y a la per-
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sona civilmente responsable Roberto E. Soto Pefia, en sus calida-
des indicadas, a pagar como justa y razonable indemnizacion, a la
indicada parte civil, la suma de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) por concepto de los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por el sefior Domingo Baez; y al pago de los
intereses legales de esta suma a partir de la fecha de la sentencia de
primera instancia; SEXTO: Se condena, ademas conjunta y soli-
dariamente a Abraham Heriberto Castillo Alvarez y a Roberto E.
Soto Pefia, en sus indicadas calidades al pago de las costas civiles
causadas en grado de apelacion, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Miguel Abréu Abréu, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: En consecuencia, se aco-
gen las conclusiones de la Dra. Francia Diaz de Adames, en su ca-
lidad de abogada constituida por la Compafifa Hermanos Ortiz, C.
por A. o Industria de Gas Ortiz, C. por A. o Distribuidora de Gas
Hermanos Ortiz, a favor de quien se expidio la poliza que ampara
el vehiculo envuelto en el accidente, por no haberse establecido la
relacién de comitencia entre ésta y el prevenido Abraham Heri-
berto Castillo Alvarez. En cuanto a las costas civiles de este inci-
dente se declaran desierta, por declarar la defensa no tener interés
en las mismas; OCTAVO: Se declara la sentencia a intervenir co-
mun y oponible a la Compania de Seguros Magna, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo generador del accidente y haber
sido puesta en causa conforme a la ley; NOVENO: Asimismo se
declaran las demas conclusiones, producidas por 6rgano de su
abogada constituida, a nombre de la persona civilmente responsa-
ble, Roberto E. Soto Ortiz y de la Compafifa de Seguros Magna, S.
A., improcedentes y mal fundadas”;

En cuanto a los recursos de Domingo Baez Carvajal,
parte civil constituida; Roberto E. Soto Pefia, persona
civilmente responsable, y Magna Compaiia de
Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes, en sus respectivas calidades,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar nulos di-
chos recursos;

En cuanto al recurso de Abraham Heriberto
Castillo Alvarez, prevenido:

Considerando, que el recurrente Abraham Heriberto Castillo
Alvarez, en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su
entender anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su
recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente,
mediante un memorial de agravios, pero su condicioén de procesa-
do obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma
adolece de algun vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que
justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, al fallar como
lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por establecido, me-
diante la ponderacién de los elementos probatorios aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: “Que la colision se origind
porque el prevenido Abraham Heriberto Castillo Alvarez, no
tomo las medidas necesarias para evitar el accidente en el lugar
donde se produjo, ya que segin las declaraciones del agraviado, él
estaba parado en su motocicleta frente a Salud Publica de Bani, y
fue arrollado con la patana, pisandole la pierna derecha, lo que
ocasiond la amputacion de la misma, con lo cual se establece que
el prevenido no transit6 a una distancia prudente y razonable con
relacion al agraviado, a quien vio, segun sus propias declaracio-

2»

nes’’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Abraham Heriberto Castillo Alvarez, el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por el lite-
ral d, de dicho texto legal con prision de nueve (9) meses a tres (3)
afios y multa de Doscientos Pesos (RDD$200.00) a Setecientos Pe-
sos (RDD$700.00), si los golpes y heridas ocasionaren a la victima
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una lesion permanente, como ocurrié en la especie; que al conde-
nar la Corte a-qua, al prevenido recurrente a un (1) afio de prision
y Setecientos Pesos (RID$700.00) de multa, le aplic una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Domingo Baez Carvajal, parte civil consti-
tuida; Roberto E. Soto Pefia, persona civilmente responsable, y
Magna Compania de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contrala
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, el 12 de enero de 1999, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recur-
so Abraham Heriberto Castillo Alvarez, en su calidad de preveni-
do, y lo condena al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
29 de agosto de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Compania Anénima Tabacalera, C. por A. y
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogados: Dr. Ariel Acosta Cuevas y Lic. Rafael Vallejo.

Interviniente: Alfonso Reynoso.

Abogada: Licda. Doris Ardavin M.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafifa Ané-
nima Tabacalera, C. por A. y la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, el 29 de agosto de 1986, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo, el 8 de septiembre de 1986, a requerimiento del
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Lic. Rafael Vallejo, en representacion de los recurrentes, en la que
no se expone ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion articulado por el Dr. Ariel Acosta
Cuevas, abogado del recurrente, en el que se exponen los medios
de casacién que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de intervencién de Alfonso Reynoso, suscrito
por la Licda. Doris Ardavin M.;

Visto el auto dictado el 29 de noviembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codi-
go Civil; 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra
Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 17 de enero de 1983, ocurrié un accidente, en la ciudad de
Santiago, entre el vehiculo conducido por Juan Democles de
Leon, propiedad de Alfonso Reynoso, asegurado con The Yorshi-
re, Inc. Co. Ltd., que transitaba por la avenida Juan Pablo Duarte
en direccion de este a oeste, y el vehiculo conducido por José A.
Reyes, propiedad de la Compafifa Anénima Tabacalera, C. por A.,
asegurado en la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., que
transitaba por la misma via y en igual direccién, resultando ambos
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vehiculos con desperfectos mecanicos; b) que apoderado el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripcion del municipio de Santia-
go, dict6 su sentencia el 1ro. de marzo de 1984, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que ésta intervino
como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos, dic-
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones correcciona-
les, el 29 de agosto de 1986, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia el
defecto contra el nombrado Juan Democles de Leon, de generales
anotadas, por no haber comparecido, no obstante estar citado le-
galmente; SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto decla-
ra bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por José A. Reyes, la Compafifa Anénima Tabacalera, C.
por A., y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
TERCERO: Que debe declarar, como al efecto declara bueno y
valido, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan De-
mocles de Ledn, Alfonso Reynoso y la compania de seguros The
York Shire Insurance Company, L. T.D., representada por The Ge-
neral Sales, Co., C. por A., contra la sentencia correccional No. 81
del 1ro. de marzo de 1984, por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del municipio de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asf: ‘Primero: Que debe declarar, como al efec-
to declara a Juan Democles de Le6n, culpable de violar el articulo
77, parrafo 3 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en con-
secuencia, se le condena a Diez Pesos (RD$10.00) de multa; Se-
gundo: Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado
José Antonio Reyes, culpable de violar el articulo 123 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se le condena a
Diez Pesos (RD$10.00) de multa; Tercero: Que debe declarar,
como al efecto declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil intentada por Alfonso Reynoso, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial a José Ave-
lino Madera, contra la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A.
y la Compania Anénima Tabacalera, C. por A., por haber sido he-
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cha dicha constitucién de acuerdo a las normas procesales, y en
cuanto al fondo condena a la Compania Anénima Tabacalera, C.
por A., al pago de una indemnizacion de Cuatrocientos Cincuenta
Pesos (RD$450.00), a favor de Alfonso Reynoso, por los dafios y
perjuicios sufridos por él en el accidente de que se trata, dicha in-
demnizacion representa el 50% de la suma que hubiese sido acor-
dada en caso de no haber sido culpable; Tercero: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, buena y valida en cuanto a la forma
constituida en parte civil intentada por la Compania Anénima Ta-
bacalera, C. por A., quien tiene como abogado constituido y apo-
derado especial al Lic. Domingo A. Guzman, contra Alfonso Rey-
noso y la Compania de Seguros, The Yorkshire Insurance Com-
pany L.T.D,, por haber sido hecha dicha constitucion de acuerdo a
las normas procesales y en cuanto al fondo, condena a Alfonso
Reynoso, al pago de una indemnizaciéon de Doscientos Cincuenta
Pesos (RD$250.00), en favor de la Compafifa Anénima Tabacale-
ra, C. por A., por los dafios materiales sufridos por el vehiculo de
su propiedad motivo del accidente, dicha indemnizacién repre-
senta el 50% de la suma que hubiese sido acordada en caso de no
haber sido culpable; Quinto: Condena a la Compafifa Anénima
Tabacalera, C. por A. y Alfonso Reynoso, al pago de los intereses
legales de la sumas acordada en indemnizacion principal a titulo
de indemnizacién suplementaria, a partir de la demanda; Sexto:
Declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable contra
la Compafifa de Seguros San Rafael y la The Yorkshire Insurance
Company L.T.D., aseguradora de la responsabilidad civil de
Alfonso Reynoso y la Compafifa Anénima Tabacalera, C. por A;
Séptimo: Condena a Juan Democle de Ledn y José Antonio Re-
yes, al pago de las costas penales del procedimiento; Octavo:
Condena a la Compafiia Anénima Tabacalera, C. por A., al pago
de las costas en favor de los abogados Licda. Dorys de Madera y
Dr. Héctor Valenzuela; Noveno: Condena a Alfonso Reynoso, y
la Compafifa de Seguros The Yorkshire Insurance Company
L.T.D,, al pago de las costas civiles del procedimiento en favor de
Domingo A. Guzman, quien afirma estarlas avanzando en su tota-
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lidad’; CUARTO: Que en cuanto al fondo, debe revocar como al
efecto revoca la sentencia apelada en el aspecto que condend a
Juan Democles de Ledn a Diez Pesos (RD$10.00) y costas; y en
consecuencia, lo debe descargar de toda responsabilidad penal,
por no haber cometido ninguna violaciéon ala Ley 241, confirmala
sentencia en el aspecto que condend al co-prevenido José A. Reyes
a Diez Pesos (RD$10.00) y costas, por haberse establecido que el
accidente se debié unica y exclusivamente a la falta de dicho
co-prevenido; QUINTO: Que debe declarar buena y valida la
constitucion en parte civil, formulada por Alfonso Reynoso, con-
tra la Compania Anénima Tabacalera, C. por A., en intervencion
forzada, contra la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., en
cuanto al fondo, modifica la sentencia apelada y aumenta la in-
demnizacion acordada, a dicha parte civil constituida senor Alfon-
so Reynoso a la suma de Cuatro Mil Ochocientos Pesos
(RD$4,800.00) por ser la suma justa y adecuada, a los dafios mate-
riales sufridos por el vehiculo de su propiedad, que sufrié dafios
en el accidente, incluyendo en dicha suma el lucro cesante y depre-
ciacion; SEXTO: Que debe declarar y declara buena y valida, la
constitucion en parte civil de José A. Reyes y la Compania Anoéni-
ma Tabacalera, C. por A., contra Alfonso Reynoso y The General
Sales Co., C. por A., y rechaza dicha constitucion por improceden-
te y mal fundada; SEPTIMO: Que debe condenar y condena a la
Compafifa Anénima Tabacalera, C. por A., al pago de las costas ci-
viles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Héctor
Valenzuela, abogado que afirma estarlas avanzando en su totali-
dad; OCTAVO: Que debe condenar y condena a la Compania
Anénima Tabacalera, C. por A., al pago de las costas civiles de la
presente instancia, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. José Avelino Madera, abogado que afirma estarlas avanzando
en su totalidad; NOVENO: Que debe confirmar y confirma la
sentencia recurrida en todos los demas aspectos; DECIMO: Que
debe condenar y condena a José A. Reyes, al pago de las costas pe-
nales del procedimiento, y en cuanto a Juan Democles de Leodn, las
declara de oficio™;
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Considerando, que los recurrentes, en su memorial de casacion,
invocan el siguiente medio: “Falta de motivos que justifiquen la
asignacion de dafios y perjuicios. Violacion al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su tnico medio los recurrentes invocan
que los motivos que le sirven de fundamento a la sentencia impug-
nada no prueban la magnitud de la existencia de los dafios, lo cual
era necesario para fijar el monto de las indemnizaciones acorda-
das, por lo que dicha sentencia debe ser casada, pero;

Considerando, que contrariamente a lo sefialado por los recu-
rrentes, el Juzgado a-quo, ofrecié motivos para justificar el aumen-
to de las indemnizaciones fijadas, sefialando que se aportaron las
pruebas de los gastos en que se incurrié para la reparacion del
vehiculo, asi como de la depreciacion del mismo y del lucro cesan-
te;

Considerando, que al comprobar que el vehiculo era propiedad
de la Compania Anénima Tabacalera, C. por A., entidad que fue
puesta en causa como persona civilmente responsable, lo cual no
fue discutido, ni cuestionado por dicha empresa, el Juzgado a-quo
pudo, en virtud de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil, condenarla al pago de las indemnizaciones consignadas en el
dispositivo de la sentencia, por lo que procede rechazar el medio
propuesto.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Alfonso Reynoso en el recurso de casacion interpuesto por la
Compafifa Anénima Tabacalera, C. por A. y la entidad asegurado-
ra Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, el 29 de agosto de 1980, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Rechaza el re-
curso de la Compania Anénima Tabacalera, C. por A. y la Compa-
ffa de Seguros San Rafael, C. por A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Condena ala Compafifa Anénima Tabacalera, C. por A.,
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al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor de la Licda.
Doris Ardavin M., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 6

Decisién impugnada: Camara de Calificacion de Santo Domingo, del
26 de marzo de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Rubén Elfas Mora Molina y Austria M. Mora
Molina.

Abogados: Dres. Elias Nicasio Javier, Virgilio Peralta y Lic.

Manuel de Jesus Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubén Elias Mora
Molina, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
de identidad y electoral No. 001-0185906-4, domiciliado y resi-
dente en la calle Los Caminos, casa No. 22-A, Proyecto Los Cami-
nos, del sector Arroyo Hondo, de esta ciudad, y por Austria Matil-
de Mora Molina, dominicana, mayor de edad, soltera, cajera, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0229742-1, domiciliada y resi-
dente en la calle Primera, casa No. 28, Las Flores, del sector Cristo
Rey, de esta ciudad, contra la decision dictada el 26 de marzo de
1999, por la Camara de Calificacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible por
tardio el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Elfas Nicasio
Javier, a nombre y representacion de los nombrados Rubén Elfas
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Mora Molina y Austria M. Mora Molina, en fecha 8 de marzo de
1999, contra la providencia calificativa No. 50-99 de fecha 9 de fe-
brero de 1999, dictada por el Juzgado de Instruccion de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho fuera
de los plazos que establece la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que hay cargos e
indicios suficientes para inculpar a los nombrados Rubén Elfas
Mora Molina y Austria Matilde Mora (Distribuidora Mora); de ha-
ber perpetrado el crimen de violar los articulos 147 y 148 del Codi-
go Penal; por tanto mandamos y ordenamos, que los procesados
sean enviados por ante el tribunal criminal, para que alli respon-
dan del hecho puesto a su cargo y se le juzgue conforme a la ley;
Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente
providencia calificativa sea notificada al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, al Magistrado Procurador General de
la Republica, al Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion, a la parte civil constituida, al procesado, y que un esta-
do de los documentos y objetos que han de obrar como piezas de
conviccion sean transmitidas al Magistrado Procurador Fiscal, in-
mediatamente después de haber expirado el plazo del recurso de
apelacion a que es susceptible esta providencia, para los fines de
lugar correspondientes’; SEGUNDO: Ordena que la presente
decisién sea comunicada al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, asi como a los procesados, y a la parte civil consti-
tuida, si la hubiere, para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara de Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
3 de marzo del 2000, a requerimiento del Lic. Manuel de Jesus Pé-
rez, a nombre y representacion de los Dres. Elfas Nicasio Javier y
Virgilio Peralta, quienes a su vez actiian a nombre y representacion
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de los recurrentes Rubén Elfas Mora Molina y Austria Matilde
Mora Molina;

Visto el memorial de casacion depositado en esta Suprema Cor-
te de Justicia por los Dres. Elfas Nicasio Javier, Virgilio Peralta y el
Lic. Manuel de Jesus Pérez, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y 127 del Codigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando, que antes de pasar a analizar los argumentos de
cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario de-
terminar primero si es admisible el recurso de casacién de que se
trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del anio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la cimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los argumentos en
su favor, a los fines de articular los medios de su defensa; que, aun-
que en la especie ciertamente la camara de calificaciéon no tomé en
consideracion que el plazo para apelar vencié un dia no laborable,
y por tanto la expiracion de éste se extendia al siguiente dfa habil,
el presente recurso de casacion, en virtud de la ley, no es viable y
no puede ser admitido.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rubén Elfas Mora Molina y Austria Ma-
tilde Mora Molina, contra la decision dictada el 26 de marzo de
1999, por la Camara de Calificacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior de la presente senten-
cia; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas;
Tercero: Ordena el envio del presente expediente judicial, para
los fines que procedan, a la Novena Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual se encuentra apo-
derada del mismo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 23
de junio de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrentes: José Altagracia Soto Reynoso y compartes.
Abogados: Dra. Bienvenida Alt. Ibarra Mendoza y Lic.

Manuel Braulio Pérez.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Altagracia
Soto Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
de identificacion personal No. 20227, serie 3, domiciliado y resi-
dente en la seccion Las Carreras, del municipio de Bani, provincia
Peravia, prevenido; Ramén Cruz Lantigua, domiciliado y residen-
te en la calle Alberto Perdomo No. 24, del municipio de Neyba,
provincia Bahoruco, persona civilmente responsable, y el Lic. Ma-
nuel Braulio Pérez, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristobal, el 23 de junio de 1997, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Julio César Vizcaino, en la lectura de sus conclusio-
nes, en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 12 de diciembre de 1997, a requerimiento de la
Dra. Bienvenida Altagracia Ibarra Mendoza, a nombre y represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se invocan los medios con-
tra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de diciembre de 1997, a requerimiento del Lic.
Manuel Braulio Pérez, en la cual no se invocan los medios contra
la sentencia impugnada;

Visto el escrito del Dr. José Angel Ordonez, en representacion
del sefior Yuyu Lara;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 22, 37,57, 62y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 11 de mayo de 1994, mientras José Altagracia Soto
Reynoso conducia un minibus, propiedad de Ramoén Cruz Lanti-
gua y asegurado con la compania General de Seguros, S. A., por la
carretera que conduce de Bani a Azua, atropell6 al menor Jean
Carlos Pimentel, quien sufri6 politraumatismos diversos curables
a los trescientos sesenticinco (365) dias, segin se comprueba por
el certificado médico legal; b) que dicho conductor fue sometido a
la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Peravia por violacién a la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, quien apodero al Tribunal de Primera Instancia de ese
distrito judicial para conocer del fondo del asunto, ante el cual se
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constituyeron en parte civil Rafael Leonidas Pimentel e Ivelis
Margarita Mejia, padres del menor agraviado, en contra del preve-
nido, la persona civilmente responsable y del sefior Yuyu Lara; c)
que dicho tribunal dict6 sentencia el 10 de marzo de 1995, y su dis-
positivo figura en el de la sentencia recurrida; d) que como conse-
cuencia del recurso de apelacion interpuesto por Ramoén Cruz
Lantigua, persona civilmente responsable, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Dra. Patria Tejeda, el 17 de mayo de 1995, a nom-
bre y representacion de Ramon Cruz Lantigua, contra la sentencia
No. 134 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, en fecha 10 de marzo de 1995, por ser confor-
me a derecho, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el
defecto del prevenido José Altagracia Soto Reynoso, por haber
comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Se declara cul-
pable al prevenido José Altagracia Soto Reynoso de violacién a la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio del menor Jean
Carlos Pimentel Mejia; en consecuencia, se condena a sufrir un (1)
afio de prisién correccional y al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00); Tercero: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil de los nombrados Rafael Leonidas Pimentel Mejia e
Ivelis Margarita Mejia, por 6rgano de sus abogados constituidos,
en cuanto a la forma, por haberla hecho de acuerdo a la ley; Cuar-
to: En cuanto al fondo, se condena a los sefiores José Altagracia
Soto Reynoso, conductor del vehiculo y al sefior Ramén Cruz
Lantigua, duefio del vehiculo que causo el accidente, al pago de
una indemnizaciéon de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00), a favor de Diémedes Rafael, Leonidas Pimentel
Mejia e Ivelis Margarita Mejia, padres del menor Jean Carlos Pi-
mentel Mejfa, por los dafios morales y materiales sufridos por éste;
Quinto: Se condena ademas al pago de los intereses legales, a par-
tir de la fecha de la demanda, y hasta la ejecucion de la sentencia;
Sexto: Se condena al prevenido José Alt. Soto Reynoso, al pago de
las costas civiles, con distraccion y provecho del Dr. Maximo He-
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rasme Ferreras y los Licdos. Maria Genara Garcia Espinosa y Vic-
tor Juan Ubiera Alcantara, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se declara buena y valida en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil de los nombrados Rafael L. Pi-
mentel Mejia e Ivelis M. Mejia, contra el sefior Yuyu Lara, por ha-
berlas hecho de acuerdo a la ley; Octavo: En cuanto al fondo, se
rechazan por improcedentes y mal fundadas; Noveno: Se conde-
na a los sefiores Rafael Leonidas Pimentel Mejfa e Ivelis Margarita
Mejia, al pago de las costas, en distraccion y provecho del Dr. José
Ordofiez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDQO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido José
Altagracia Soto Reynoso, por no haber comparecido a audiencia,
no obstante citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, esta
Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, declara al
prevenido José Altagracia Soto Reynoso, culpable de violacién a la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y; en consecuencia, se conde-
na a sufrir un (1) ano de prisiéon correccional y al pago de una mul-
ta de Mil Pesos (RD$1,000.00) y al pago de las costa penales, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, confirmando el as-
pecto penal de la sentencia apelada; CUARTO: Se declara buena y
valida, en cuanto a la forma la constitucion en parte civil inter-
puesta por los sefiores Rafael Leonidas Pimentel e Ivelis Margarita
Mejia, a través de sus abogados Dr. Maximo Herasme Ferreras y
Licdos. Maria G. Garcia Espinosa y Victor J. Olivero Alcantara, en
contra del prevenido José Altagracia Soto Reynoso y de la persona
civilmente responsable Ramoén Cruz Lantigua; QUINTO: En
cuanto al fondo de la precitada constitucion en parte civil condena
al prevenido José Altagracia Soto Reynoso y ala persona civilmen-
te responsable Ramoén Cruz Lantigua, al pago solidario de una in-
demnizacion de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), en
favor de los sefores Leonidas Pimentel e Ivelis Margarita Mejia,
padres del menor Jean Carlos Pimentel Mejia, por los dafios mora-
les y materiales sufridos por éste a consecuencia del accidente,
confirmando el aspecto civil de la sentencia apelada; SEXTO: Se
condena al prevenido José Altagracia Soto Reynoso y a la persona
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civilmente responsable Ramoén Cruz Lantigua, al pago de los inte-
reses legales de la suma acordada a titulo de indemnizacion suple-
toria a partir de la demanda, en favor de las personas constituidas
en parte civil; SEPTIMO: Se condena al prevenido José Altagra-
cia Soto Reynoso y a la persona civilmente responsable Ramoén
Cruz Lantigua, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en favor de los abogados Dr. Maximo Herasme Ferrerasy
los Licdos. Marfa G. Garcia Espinosa y Victor J. Olivero Alcanta-
ra, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Se declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil, interpuesta por los sefiores Rafael Leonidas Pimentel e
Ivelis Margarita Mejia, contra el sefior Yuyua Lara, por haberla he-
cho de acuerdo alaley, y en cuanto al fondo, se rechaza por impro-
cedente e infundada; NOVENO: Se condena a los sefiores Rafael
Leonidas Pimentel e Ivelis Margarita Mejfa, al pago de las costas
con distraccion y provecho del Dr. José Angel Ordofiez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que el sefior Yuya Lara fue puesto en causa
como persona civilmente responsable por la parte civil constitui-
da, siendo rechazada dicha constitucion en primer grado, fallo que
no fue apelado por la parte civil, adquiriendo en ese aspecto carac-
ter de irrevocable; por tanto, no habiendo figurado como parte
ante la instancia de apelacion, su intervencion carece de interés en
el presente recurso de casacion;

En cuanto al recurso del
Lic. Manuel Braulio Pérez:

Considerando, que es de principio que unicamente las partes de
un proceso judicial tienen calidad para incoar recursos, ordinatios
y extraordinarios, contra las sentencias pronunciadas en el mismo;
que, en la especie, el Lic. Manuel Braulio Pérez no ha sido parte en
el presente proceso, por lo que procede declarar inadmisible su re-
curso;

En cuanto al recurso de José Altagracia
Soto Reynoso, prevenido:
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Considerando, que el prevenido José Altagracia Soto Reynoso,
no recurrié en apelacion contra la sentencia de primer grado, la
cual fue confirmada en el aspecto penal por la Corte a-qua, por lo
que ésta no le hizo nuevos agravios, en tal virtud su recurso resulta
inadmisible;

En cuanto al recurso de Ramoén Cruz Lantigua,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de los
medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha motivado al rea-
lizar la declaracion correspondiente; que al no hacerlo, el recurso
de Ramén Cruz Lantigua, en su indicada calidad de persona civil-
mente responsable, resulta nulo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion interpuestos por el Lic. Manuel Braulio Pérez y José
Altagracia Soto Reynoso, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, el 23 de junio de
1997, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Declara nulo el recurso de Ramén Cruz Lan-
tigua; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 8 de
julio de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Héctor Gonzalez IFéliz y compartes.

Abogados: Licda. Ingrid E. de la Cruz y Dr. Luis B.

Antonio Castillo B.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Gonzalez
Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identifica-
cion personal No. 46752, serie 18, domiciliado y residente en la ca-
lle Marcos del Rosario No. 179, del sector L.os Mina, de esta ciu-
dad, Andrés Féliz Segura, dominicano, mayor de edad, soltero,
chiripero, cédula de identificacion personal No. 013, serie 113, do-
miciliado y residente en la calle Duarte No. 67, del municipio El
Pefién, provincia Barahona; Agustin Matos y Matos, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identidad y electoral No.
001-0959320-2, domiciliado y residente en la calle 25 de Febrero
No. 239, de esta ciudad, y Juan Carlos Montilla Benitez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, chofer privado, cédula de identifica-
ci6n personal No. 61090, serie 12, domiciliado y residente en el
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sector Sabana Perdida, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 8 de julio de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Licda. Ingrid E. de la Cruz, por siy por el Dr. Luis B.
Ant. Castillo B., en la lectura de sus conclusiones, como abogados
de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, el 9 de julio de 1999, a requerimiento de los recu-
rrentes, en la que no se indican cuales son los agravios contra la
sentencia recurtida;

Visto el memorial de casacion del recurrente Juan Carlos Mon-
tilla Benitez, en el que se desarrollan los medios que se arguyen
contra la sentencia y que seran examinados mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 265, 266, 379, 381,382,383 y
307 del Cédigo Penal; la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas; 141 del Cédigo de Procedimiento Civily 1,23y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, son hechos que constan
los siguientes: a) que el 21 de mayo de 1998, fueron sometidos por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, los
nombrados Juan Carlos Montilla Benitez, Héctor Gonzalez Féliz,
Andrés Féliz Segura, Agustin Matos y Matos (a) Chilo, y un tal El
Gordo, éste dltimo proéfugo, por asociacion de malhechores y
robo con violencia, en perjuicio de Jorge Bienvenido Khoury San-
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chez y Raul Jiménez Garcia; b) que el Procurador Fiscal de esa ju-
risdiccion apoderd al Juez de Instruccion del Distrito Judicial de
Barahona, para que instruyera el proceso criminal a cargo de los
acusados; ¢) que dicho magistrado culminé su instruccién me-
diante providencia calificativa del 27 de julio de 1998, que envi6 al
tribunal criminal a todos los acusados; d) que para conocer el fon-
do del caso fue apoderado el Juez de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
quien produjo la sentencia criminal No. 61 del 14 de octubre de
1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar,
como al efecto declara, culpables a los nombrados Juan Carlos
Montilla Benitez, Agustin Matos y Matos, Andrés Féliz Segura y
Héctor Gonzalez Féliz, de violar los articulos Nos. 265, 266, 379,
382,383 y 307 del Codigo Penal y ala Ley 36 sobre porte y tenen-
cia de armas de fuego; y en consecuencia, se condena a cada uno, a
diez (10) aflos de reclusiéon y al pago de las costas penales;
SEGUNDO: En cuanto al tal El Gordo, se desglosa del expe-
diente para ser juzgado tan pronto sea apresado; TERCERO:
Otdenar, como al efecto ordena, que el cuerpo del delito consis-
tente en la suma global de Treinta y Dos Mil Trescientos Ochenta
y Dos Pesos con Cincuenta Centavos (RDD$32,382.50) sea devuel-
to a sus legitimos propietarios; CUARTO: En cuanto a las pisto-
las marcas Taurus, calibre 9 milimetros, No. B53405, y la pistola
marca Browing, calibre 380, No. TT06304, con sus respectivos
cargadores sean confiscados”; e) que la sentencia de la Corte a-qua
objeto del presente recurso de casacion que se examina intervino,
en virtud de los recursos de alzada que interpusieron los acusados,
y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por los acusados Juan Carlos Montilla Benitez, Agustin Matos
y Matos, Andrés Féliz Segura y Héctor Gonzalez Féliz, contra la
sentencia criminal No. 61 dictada en fecha 14 de octubre de 1998,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, que condené a dichos acusados a
diez (10) afios de reclusion, cada uno, por violacion de los articu-
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los 265, 266, 379, 382, 383 y 307 del Cédigo Penal y de la Ley 36
sobre porte, tenencia y comercio de armas de fuego; desglosé del
expediente a un tal El Gordo, para ser juzgado tan pronto sea
apresado; ordend que el cuerpo del delito, consistente en la suma
de Treinta y Dos Mil Trescientos Ochenta y Dos Pesos con Cin-
cuenta Centavos (RD$32,382.50), sea devuelto a sus legitimos
propietarios, ordend la confiscacion de las pistolas marca Taurus,
calibre 9 mm., No. B53405 y marca Browning, calibre 380, No.
TT06304, con sus respectivos cargadores, y condené ademas a los
indicados acusados al pago de las costas; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena
a los acusados al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente en su memorial esgrime que la
sentencia fue dictada en dispositivo, y no hay un solo medio para
sustentar aquel, por lo que consideran que se violo el parrafo 5to.
del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el memorial de agravios esta redactado sélo
a nombre de Juan Carlos Montilla Benitez, y en el mismo no figu-
ran alegatos de interés para la defensa de los demas co-acusados,
pero como los procesados no estan sometidos al imperio de las
disposiciones contenidas en el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, se procedera al examen del recurso de todos
los encartados;

Considerando, que el recurrente Juan Carlos Montilla Benitez
invoca en su memorial “que los jueces no tomaron en considera-
ciéon que ninguno de los testigos, ni la parte agraviada, acusé a
Montilla Benitez de los hechos cometidos por los demas acusa-
dos, que en ese sentido los jueces debieron haber ponderado esa
circunstancia, y sin embargo no lo hicieron, dejando sin motiva-
cion ese aspecto importante de la sentencia, violando el apartado 5
del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion”, pero;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos, y determinar en qué medida éstos configuran
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un delito o un crimen, aunque su calificacion técnica esta sujeta al
control o censura de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que para proceder en la forma que lo hicieron,
los jueces de la Corte a-qua, mediante los elementos probatorios
que le fueron ofrecidos, dieron por establecido que los inculpados
Juan Carlos Montilla Benitez, Héctor Gonzalez Féliz, Andrés Fé-
liz Segura y Agustin Matos Matos procedieron a cometer robo con
violencia contra el taxista Raul Jiménez Garcia, a quien despoja-
ron de la suma de Tres Mil Novecientos Cuarenta Pesos
(RD$3,940.00) de su vehiculo; que posteriormente, provistos de
armas de fuego, se trasladaron a la ciudad de Barahona, donde ro-
baron al comerciante Jorge Bienvenido Khoury, mientras éste se
disponia a hacer un depédsito bancario, acompanado de un em-
pleado de su establecimiento comercial, sustrayendo la suma de
Veinticuatro Mil Doscientos Veintiin Pesos con Veinticinco Cen-
tavos (RID$24,221.25) en efectivo y cheques por valor de Cuatro
Mil Doscientos Veintiun Pesos con Veinticinco Centavos
(RD$4,221.25); que luego de emprender la huida fueron apresa-
dos en el Km. 15 de la carretera Azua-Barahona, con parte del di-
nero sustraido y varias armas de fuego;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua configuran los crimenes de asocia-
ci6n de malhechores, robo con violencia y porte ilegal de arma de
fuego, previstos por los articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo
Penal y la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas y
castigados con la pena de trabajos publicos, hoy reclusiéon mayor,
por lo que al imponerle la Corte a-qua la pena de diez (10) afios de
reclusion a cada uno, se ajusto a los preceptos legales;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por el recu-
rrente Juan Carlos Montilla Benitez, la corte de apelacion si dio
motivos que explicaban y justificaban la decision adoptada, y que
lo involucra como uno de los integrantes de la banda de malhe-
chores que cometieron los hechos arriba expuestos, por lo que
procede desestimar el medio propuesto por él.
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Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso interpuesto por Juan Carlos Montilla Benitez, Héc-
tor Gonzalez Feliz, Andrés Féliz Segura y Agustin Matos y Matos,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 8 de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el referido recurso;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 9

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, del 26 de
enero del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Fernando Sarmiento.

Abogado: Dr. Rafael Fernando Correa Rogers.

i el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando Sar-
miento (a) Bibi, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
cédula de identidad personal No. 286483, serie 1ra., domiciliado y
residente en la avenida Malecén, casa No. 9, de la ciudad de San
Pedro de Macoris, contra la decision de la Camara de Calificacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, dictada el 26
de enero del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Revoca en todas sus partes el ordinal segundo de la providencia
calificativa dictada por el Juez de Instruccion del Distrito Judicial
de San Pedro de Macotis, de fecha 1ro. de diciembre de 1999, don-
de fueron beneficiados en dicho auto de no ha lugar los nombra-
dos Fernando Sarmiento, Hipdlito Rijo y Angel Maria Hernandez
Cotes, toda vez que esta honorable camara de calificacion luego de
un estudio pormenorizado, entiende que existen graves indicios
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de participacién en los hechos que culminaron con la muerte de la
nombrada Zuleika Santana, por lo que ante el presente hecho tie-
nen su responsabilidad penal comprometida; SEGUNDO:
Otdenar que ha lugar a la persecucion criminal en contra de los
nombrados Fernando Sarmiento, Hipdlito Rijo y Angel Marfa
Hernandez Cotes; y en consecuencia, los envia por ante el tribunal
criminal para que sean juzgados en base al procedimiento crimi-
nal; TERCERO: Confirmar en los demads aspectos la decision to-
mada por el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris™;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macortis, en funciones de secretaria de la Ca-
mara de Calificacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macotis, el 3 de marzo del 2000, a requerimiento del Dr. Rafael
Fernando Correa Rogers, actuando a nombre y representacion del
recurrente Fernando Sarmiento;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y 127 del Codigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesatio
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
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3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces de fondo todos los argumentos en su
favor, alos fines de articular los medios de su defensa; que, aunque
en la especie ciertamente la decision de la camara de calificacion
s6lo esta firmada por dos de los jueces que la integraron, en razoén
de que el tercero estaba suspendido, segun certificacion anexa, el
presente recurso de casacion, en virtud de la ley, no es viable y no
puede ser amitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Fernando Sarmiento (a) Bibi, contra la
decision de la Camara de Calificacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macorfis, dictada el 26 de enero del 2000, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente sen-
tencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;
Tercero: Ordena el envio del presente expediente judicial, para
los fines de ley correspondientes, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, via Procuraduria
General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 22
de octubre de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel Beltré Guerrero y compartes.

Abogados: Dr. Héctor Moscat Lara.

Intervindiente: Compania Anénima de Exportacién
Industriales, S. A. (CAEI).

Abogado: Lic. José Alt. Marrero Novas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Manuel Beltré Gue-
rrero, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 084-0006693-6, domiciliado y residente en la calle Proyecto
Nizao No. 59, del municipio Nizao, provincia Peravia; Julio César
Ortiz, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 084-0001232-7, domiciliado y residente en la calle Esteban
Billini No. 4, del municipio Nizao, provincia Peravia; José Rivera,
dominicano, mayor de edad, cédula identidad y electoral No.
084-0000790-5, domiciliado y residente en la calle Juan Pablo
Duarte No. 23, del municipio Nizao, provincia Peravia; Socorro
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Paulino, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 084-0000735-0, domiciliado y residente en la calle Rubén
Perdomo No. 15, del municipio Nizao, provincia Peravia; Quintin
Paulino, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 084-0004325-6, domiciliado y residente en la calle 16 de
Agosto No. 31, del municipio Nizao, provincia Peravia, y Manuel
Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 084-0008517-4, domiciliado y residente en la calle Maximo
Gomez No. 27, del municipio Nizao, provincia Peravia, preveni-
dos, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristobal, el 22 de octubre de 1997, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 1ro. de diciembre de 1997, a requerimiento del
Lic. Milton E. Castillo, en representacion del Dr. Héctor Moscat
Lara, quien actia a nombre y representaciéon de Manuel Beltré
Guerrero y compartes, en la que no se indican cuales son los vicios
de la sentencia;

Visto el memorial de defensa articulado por la parte intervi-
niente Compafifa Anénima de Explotaciones Industriales, S. A.
(CAEI);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 479 del Codigo Penal, 1 de la
Ley 5869; 1382 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se hacen mencién, son hechos constantes los
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siguientes: a) que el 17 de enero de 1995, la Compafiia Anénima
de Explotaciones Industriales, S. A. (CAEI), interpuso una quere-
lla contra Manuel Beltré Guerrero, Julio César Ortiz, José Rivera,
Socorro Paulino, Quintin Paulino y Manuel Pérez, por ante el Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, sindicandolos como
infractores de la Ley 5869 (violacion de propiedad) y del articulo
479 del Codigo Penal; b) que dicho Magistrado apoder6 al Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, quien el 16 de
abril de 1996, produjo la siguiente sentencia, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que la Dra.
Gisela Cueto y el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia
interpusieron recurso de apelaciéon manifestando su inconformi-
dad con esa decision; d) que la Camara Penal de la Corte a-qua dic-
t6 su sentencia el 22 de octubre de 1997, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Gisela Cueto Gon-
zalez, a nombre y representacion de la Compafiia Anénima de
Explotaciones Industriales, S. A., en fecha 8 de mayo de 1996,
contra la sentencia No. 272 de fecha 16 de abril de 1996, dictada
en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, por haber sido incoado
en el plazo y forma establecidos por la ley; en cuanto al recurso de
apelacion interpuesto contra dicha sentencia No. 272 del 8 de
mayo de 1996, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Peravia, actuando a nombre y representacion del Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristobal, en fecha 9 de mayo de 1996, se
declara la caducidad del mismo, por no haber sido notificado a los
procesados, segin lo prescrito en el articulo 205 del Codigo de
Procedimiento Criminal, cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el co-prevenido José Rivera, por no haber
comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Se declara a
los prevenidos Manuel Beltré Guerrero, Julio César Ortiz, José Ri-
vera, Socorro Paulino, Quintin Paulino y Manuel Pérez, no culpa-
bles de violacion a la Ley 5869 (violacion de propiedad) y al articu-
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lo 479 del Codigo Penal, en perjuicio de la Compafifa Anénima de
Explotaciones Industriales, S. A., en consecuencia, se descargan
por insuficiencia de pruebas, las costas penales se declaran de ofi-
cio; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil de la parte querellante por 6rgano de su
abogado por habetla hecho de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuan-
to al fondo, se rechaza por improcedente y mal fundada; Quinto:
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil reconven-
cional de los prevenidos por érgano de su abogado en cuanto a la
forma, por haberlo hecho de acuerdo a la ley; Sexto: En cuanto al
fondo, se condena a la Compafifa Anénima de Explotaciones
Industriales, S. A., al pago de una indemnizacién a los nombrados,
Manuel Beltré Guerrero, Julio César Ortiz, José Rivera, Socorro
Paulino, Quintin Paulino y Manuel Pérez, de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) a cada uno, por los dafios morales y materiales su-
fridos; Séptimo: Se condena ademas a dicha compaifiia al pago de
las costas civiles, con distracciéon y provecho del Lic. Milton E.
Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto a la constituciéon en parte civil de la
Compafifa Anénima de Explotaciones Industriales, S. A., se decla-
ra regular y valida en cuanto a la forma, por haber sido hecha con-
forme a la ley; y en lo relativo al fondo, se condena a los procesa-
dos Manuel Beltré Guerrero, Julio César Ortiz, José Rivera Pérez,
Socorro Paulino, Quintin Paulino y Manuel Pérez Guerrero, al
pago de una indemnizacién simbolica de Un Peso (RD$1.00), por
concepto de los dafios y perjuicios experimentados por la Compa-
fifa Anénima de Explotaciones Industriales, S. A., en su calidad de
propietaria de la Parcela No. 1306, del Distrito Catastral No. 2, del
municipio de Bani, amparada por el Certificado de Titulo No. 247
de fecha 23 de marzo de 1933; en consecuencia, queda revocado el
ordinal cuarto de la sentencia impugnada; TERCERO: En cuan-
to a la constitucion en parte civil reconvencional de los procesa-
dos Manuel Beltré Guerrero, Julio Cesar Ortiz, José Rivera, Soco-
rro Paulino, Quintin Paulino y Manuel Pérez, se declara improce-
dente y mal fundada, por haber actuado la Compafifa Anénima de
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Explotaciones Industriales, S. A., en el legitimo ejercicio de su de-
recho de propiedad; en consecuencia, esta Camara Penal de la
Corte de Apelacion, por su propia autoridad y contrario impetio,
revoca los ordinales quinto, sexto y séptimo de la sentencia recu-
rrida; CUARTO: En cuanto a las costas civiles, esta Cimara Penal
de la Corte de Apelacién no se pronuncia sobre las mismas, por
haber renunciado a ellas el Lic. José Altagracia Marrero Novas, en
su calidad de abogado de la parte civil constituida la Compania
Anoénima de Explotaciones Industriales, S. A.”;

Considerando, que los prevenidos, ni en el momento de inter-
poner su recurso de casacion contra la sentencia, ni en los diez dias
subsiguientes, como lo permite el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, han desarrollado los agravios contra la
sentencia, pero como los procesados estan exentos de la referida
obligacion, se procedera a examinar el recurso mencionado;

Considerando, que la Corte a-qua para revocar la sentencia de
primer grado, la cual habia descargado a los prevenidos, dio por
establecido mediante las pruebas que le fueron aportadas, lo si-
guiente: a) Que la Compafifa Anénima de Explotaciones Indus-
triales, S. A. (CAEI), demostré que era propietaria de la Parcela
No. 136, del D. C. No. 2, ubicada en La Catalina, municipio de
Bani; b) que los prevenidos, mediante subterfugios baladies se in-
trodujeron en la misma, causandole dafios a los frutos sembrados
por la compafia propietaria; ¢) que ese comportamiento constitu-
ye el delito de violacién de propiedad, castigado por el articulo
1ro. de la Ley 5869 del 24 de abril de 1962, con penas que oscilan
de tres (3) meses a dos (2) afios de prisiéon correccional y multa de
Diez Pesos (RD$10.00) a Quinientos Pesos (RID$500.00), pero en
razo6n de que el recurso de apelacién del ministerio publico fue de-
clarado nulo por la sentencia de la Corte a-qua, los prevenidos no
fueron condenados penalmente, sino que la sentencia de primer
grado fue revocada, en el aspecto civil, y en aplicacion del articulo
1382 del Codigo Civil, los procesados fueron condenados a Un
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Peso (RD$1.00) de indemnizacion, acogiendo la corte la solicitud
de la parte civil constituida;

Considerando, que la sentencia contiene motivos de hecho y de
derecho que ha permitido a esta Cimara Penal de la Suprema Cor-
te de Justicia apreciar que se hizo una correcta aplicacioén de la ley,
por lo que procede rechazar el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
Compafifa Anénima de Explotaciones Industriales, S. A. (CAEI),
en el recurso de casacion interpuesto por los prevenidos Manuel
Beltré Guerrero, Julio César Ortiz, José Rivera, Socorro Paulino,
Quintin Paulino y Manuel Pérez, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 22 de
octubre de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las mismas
en favor del Lic. José Altagracia Marrero Novas, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 26 de
mayo de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Manuel Herndndez Olivo y compartes.

Abogados: Dres. Angel Moner6 Cordero y Lorenzo E.
Raposo y Lic. Miguel Duran.

Intervinientes: Diego Alexander de Leén y compartes.

Abogados: Licdos. Eduardo Trueba y Miguel Duran y Dr.

Lorenzo E. Raposo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de diciembre del 2000, afios
157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Juan Manuel Her-
nandez Olivo, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 102292, serie 31, domiciliado y residente en la
calle Cerro Alto No. 9, de la ciudad de Santiago; Diego Alexander
de Ledn Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula de identidad y electoral No. 012-0014106-5, domiciliado y
residente en la calle Sanchez No. 101, de la ciudad de San Juan de
la Maguana, Luis Francisco Fernandez y/o Fernindez Comercial,
C. por A.y Transglobal de Seguros, S. A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
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de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 26 de mayo
de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Moneré Cordero, en lalectura de sus conclu-
siones, como abogado de la parte recurrente Diego Alexander de
Leon Fernandez y Luis Francisco Ferniandez y/o Fernandez Co-
mercial, C. por A. y Transglobal de Seguros, S. A.;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo, en su doble calidad de abogado
del recurrente Juan Manuel Hernandez Olivo y de los intervenien-
tes Isola del Carmen Hernandez Olivo y Mary Esther Herrera, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Luis Felipe Nicasio, en representaciéon de los Lic-
dos. Eduardo Trueba y Miguel Duran, en la lectura de sus conclu-
siones, como abogados de Diego Alexander de Le6n Fernandez y
compartes, intervinientes en el recurso de Juan Manuel Hernan-
dez Olivo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistas el acta del recurso de casaciéon levantada en la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 26 de mayo de 1998, a requerimiento del Dr.
Lorenzo E. Raposo, actuando en nombre y representacion del re-
currente Juan Manuel Hernandez Olivo, en la cual no se indica
cudles son los vicios que hacen anulable la sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de noviembre de 1998, a requerimiento del
Lic. Miguel Duran, actuando en nombre y representacion de los
recurrentes Diego Alexander de Leén Fernandez, Francisco Fer-
nandez y/o Fernandez Comercial, C. por A. y Transglobal de Se-
guros, S. A., en la cual no se invoca ningiin medio de casaciéon con-
tra la sentencia;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Diego Alexan-
der de Le6n Fernandez, prevenido, Luis Francisco Fernandez y/o
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Fernandez Comercial, C. por A. y La Transglobal de Seguros, S.
A., suscrito por el Dr. Angel Moneré Cordero, en el que se expo-
nen los medios que mas adelante se diran;

Visto el memorial de casacion del sefior Juan Manuel Hernan-
dez Olivo, en el que se expresan y desarrollan los medios que mas
adelante se indicaran;

Visto el memorial de defensa de los sefiores Juan Manuel Her-
nandez Olivo, Isola del Carmen Hernandez Olivo y Mary Esther
Herrera, firmado por el Dr. Lorenzo E. Raposo;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Licdos. Eduardo
Trueba y Miguel Duran;

Visto el escrito adicional al memorial de intervencién de Isola
Hernandez Olivo, Mary Esther Herrera y Juan Manuel Hernandez
Olivo, firmado por el Dr. Lorenzo E. Raposo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1, 29,
34 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se mencionan, constan como hechos incontro-
vertibles los siguientes: a) que el 3 de junio de 1996, ocurri6 en las
proximidades de la ciudad de Bonao, un triple choque en el que in-
tervinieron Diego Alexander de Leén Fernandez, conduciendo
un camion propiedad de Fernandez Comercial, C. por A., asegura-
do con Seguros Bancomercio, S. A. (hoy Transglobal de Seguros,
S. A.), otro conducido por Rafael A. Harvey, propiedad de Eligio
Raposo, y un tercero conducido por Isola del Carmen Hernandez
Olivo, propiedad de Juan Manuel Hernandez Olivo, asegurado
con L.a Monumental de Seguros, C. por A., en el que resultaron
agraviados la dltima y su acompafiante Marfa Esther Herrera, y los
tres vehiculos con dafios de significacion; b) que los tres conduc-
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tores fueron sometidos por ante el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, quien apoderd al Juez de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsenor Nouel, quien produjo la sentencia No. 385 del 27 de
mayo de 1997, cuyo dispositivo aparece transcrito en la sentencia
de la Camara Penal de la Corte a-qua, que es la recurrida en casa-
cion; ¢) que ésta intervino en razon de los recursos de apelacion
incoados por Diego Alexander de Ledén Fernandez, Francisco
Fernindez y/o Ferniandez Comercial, C. por A. y la Transglobal
de Seguros, S. A., Juan Manuel Hernandez Olivo, Isola del Cat-
men Hernandez Olivo y Mary Esther Herrera, y su dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, por haber sido hecho regularmente los recursos de apela-
cion interpuestos por Diego Alexander de Leén Fernandez, pre-
venido; Francisco Ferniandez y/o Ferniandez Comercial, C. por A.,
persona civilmente responsable; la compafia Transglobal de Segu-
ros, S. A.; Seguros Bancomercio, S. A., Juan Manuel Fernandez
Olivo, Isola del Carmen Olivo y Mary Esther Herrera, parte civil
constituida, contra la sentencia No. 385 de fecha 27 de mayo de
1997, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Monsefor Nouel, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha 22 de
abril de 1997, en contra de los nombrados Rafael Antonio Harvey
y Artemio Rodriguez, por no haber comparecido a dicha audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citados; Segundo: Se de-
clara al nombrado Diego A. de Le6n Fernandez, de generales co-
nocidas, culpable de haber violado los articulos 49, 61 y 65 de la
Ley 241 de Transito de Vehiculos, en petjuicio de la nombrada
Isola Hernandez Olivo; en consecuencia, se le condena a Quinien-
tos Pesos (RD$500.00) de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes, se le condena al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara a los nombrados Rafael Antonio Harvey, Isola Hernandez
Olivo y Artemio Gémez Rodriguez, no culpables de los hechos
puestos a su cargo, y se le descarga de toda responsabilidad penal
por no haber incurrido en ninguna violaciéon de la Ley 241; en
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cuanto a éstos se declaran las costas penales de oficio; Cuarto: Se
declara regular, buena y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
cién en parte civil incoada por Isola del Carmen Olivo Hernan-
dez, en su calidad de co-prevenida y agraviada; Juan Manuel Her-
nandez Olivo, en su calidad de propietario de la jeepeta placa No.
GJ-0317, y Mary Esther Herrera, en calidad de agraviada, a través
de suabogado constituido y apoderado Dr. Lorenzo E. Raposo Ji-
ménez, en contra de Francisco Fernandez y/o Fernandez Comet-
cial, C. por A., persona civilmente responsable, por haber sido he-
cho de conformidad con la ley; Quinto: En cuanto al fondo de di-
cha constitucion en parte civil, se condena a la persona civilmente
responsable Francisco Fernindez y/o Fernandez Comercial, C.
por A., al pago de las siguientes indemnizaciones: en favor de Isola
Hernindez Olivo, la suma de Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00) por los danos corporales y perjuicios causados
con motivo de dicho accidente; en favor de Mary Esther Herrera,
la suma de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), como justa in-
demnizacion por las lesiones, dafios y perjuicios ocasionados con
motivo del accidente; y en favor de Juan Manuel Hernandez Olivo,
la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) que le
ocasionaron al vehiculo de su propiedad, mas al pago de los inte-
reses legales de la suma acordada a partir de la demanda en justicia
a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto: Se condena a
Francisco Fernandez y/o Fernandez Comercial, C. por A., al pago
de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Lorenzo A. Raposo Jiménez, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara
la presente sentencia, comun y oponible, en el aspecto civil, con
todas sus consecuencias legales a la compafifa Seguros Bancomer-
cio, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del camién placa No.
S.B.-0458, causante de dicho accidente’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, confirma de la decision recurrida, los ordinales segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo; TERCERO: Condena a
Diego A. de Ledén Fernandez, Francisco Fernandez, C. por A., Se-
guros Bancomercio, S. A. y/o Transglobal de Seguros, S. A. al
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pago de las costas, con distraccion de las civiles en provecho del
Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Diego Alexander de Ledn
Fernandez y Luis Francisco Ferniandez y/o Fernindez Comercial,
C. por A. y la Transglobal de Seguros, S. A., proponen los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion dela Ley 4117
del 22 de abril de 1955; Segundo Medio: Falta de base legal; Ter-
cer Medio: Desnaturalizacion de los medios de prueba y de los
hechos de la causa; Cuarto Medio: Desproporcionalidad indem-
nizatoria que en efecto equivale a autorizar un enriquecimiento ili-
cito”;

Considerando, que a su vez la parte interviniente opone la inad-
misibilidd del recurso por extemporaneo, a la luz del articulo 29 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que el plazo para interponer el recurso de ca-
sacion es de diez dias, contados desde la fecha del pronunciamien-
to de la sentencia, si las partes estuvieron presentes en la audien-
cia, o si fueron debidamente citadas; en todo otro caso, el plazo
empezara a correr a partir de la notificacién de la sentencia;

Considerando, que tal como lo alega la parte interviniente, Isola
Hernandez Olivo y Marfa Esther Herrera, en la audiencia celebra-
da por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, el 29
de abril de 1998, segiin consta en el acta de audiencia, el asunto
quedé en estado, y la referida corte aplazé para el 26 de mayo de
1998 el pronunciamiento de la sentencia, dejando citadas a todas
las partes para ese dia, por lo que el plazo de diez dias para recurrir
en casacion se inici6 el 26 de mayo de ese mismo afio, y el recurso
del prevenido, la persona civilmente responsable y la aseguradora
se interpuso el 11 de noviembre de 1998, es decir mas de cinco (5)
meses después, por lo que el mismo resulta inadmisible;
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En cuanto al recurso de
Juan Manuel Hernandez Olivo:

Considerando, que el recurrente esgrime contra la sentencia lo
siguiente: “Violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codi-
go Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto al
monto de las indemnizaciones que le fueron acordadas sin moti-
vos justificados; falta de base legal”;

Considerando, que a su vez, los intervinientes en este recurso,
Diego Alexander de L.eén Fernandez, Luis Francisco Fernandez
y/o Fernandez Comercial, C. por A. y Transglobal de Segutros, S.
A., solicitan la inadmisibilidad del mismo, en razén de no haber
sido notificado a la parte contra quien se dirige, de conformidad
con lo que establece el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en efecto, tal como lo alegan los intervinien-
tes, el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion im-
pone la obligacién al ministerio publico y a la parte civil que han
recurrido en casacion, notificar su recurso a la parte contra quien
se deduzca, en el plazo de tres dias; que esa notificacion tiene por
objeto preservar el derecho de defensa, y por ende, si no se realiza,
el recurso deviene caduco; y puesto que el recurrente no cumplié
con esa obligacién imprescindible para la validez de su recurso,
procede acoger lo propuesto por los intervinientes.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Juan
Manuel Hernandez Olivo, Isola del Carmen Hernandez Olivo y
Marfa Esther Herrera, en los recursos de casacion incoados por
Diego Alexander de L.edn Fernandez, Luis Francisco Fernandez
y/o Fernandez Comercial, C. por A. y Transglobal de Segutros, S.
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, el 26 de mayo de 1998, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Admite como inter-
vinientes a Diego Alexander de Leon, Luis Francisco Fernandez
y/o Fernandez Comercial, C. por A. y Transglobal de Seguros, S.
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A., en el recurso de casacion interpuesto por Juan Manuel Her-
nandez Olivo, contra la sentencia antes mencionada; Tercero:
Declara inadmisibles los recursos de Diego Alexander de Ledn
Fernandez, Luis Francisco Fernandez y/o Fernandez Comercial,
C. por A.y Transglobal de Seguros, S. A.; Cuarto: Declara la cadu-
cidad del recurso de casacion de Juan Manuel Hernandez Olivo;
Quinto: Condena a los recurrentes al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo J. y de los Licdos.
Eduardo Trueba y Miguel Duran, abogados de las partes intervi-
nientes, en los respectivos recursos, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 8 de octubre de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrente: Lizardo Marte Castillo.
Abogado: Dr. Rafael Danilo Saldafia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lizardo Marte
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado
y residente en la calle I.a Barra No. 97, del barrio Los Guayacanes,
de la ciudad de San Pedro de Macotis, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones correccionales,
el 8 de octubre de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 10 de octubre de 1997, a requerimiento del Dr.
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Rafael Danilo Saldafia, a nombre y representacion del recurrente,
en la cual no se sefiala cuales son los vicios de la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, numeral 3ro. y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se mencionan son hechos que constan los si-
guientes: a) que el 22 de mayo de 1997, fue sometido por ante el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
Lizardo Marte Castillo (a) Calvo por haberle sustraido a Adamo
Veltri la suma de Siete Mil Pesos (RD$7,000.00); b) que el Procu-
rador Fiscal apoder6 del caso al Juez de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, quien dicté una sentencia incidental el 29 de agosto de 1997,
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia de la Cama-
ra Penal de la Corte a-qua; c) que ésta intervino como consecuen-
cia del recurso de alzada elevado por Adamo Veltri, constituido en
parte civil, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Dra. Daysi Ciprian, a nombre y representacion de
Adamo Veltri, parte civil, en contra del fallo incidental de fecha 29
de agosto de 1997, cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Se reenvia el
conocimiento de la presente audiencia para el dia 13 de octubre de
1997, a las nueve horas de la mafana; Segundo: En cuanto al pe-
dimento de la parte civil constituida el tribunal se reserva el fallo;
Tercero: En cuanto al pedimento de la defensa sobre la fianza Ju-
dicati Solvi, se ordena que el sefior Amado Veltri, preste la debida
fianza que le permita actuar en justicia; Cuarto: El tribunal se re-
serva las costas’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio, revoca en to-
das sus partes la sentencia objeto del presente recurso por ser la
misma improcedente y mal fundada, ya que la fianza Judicati Solvi,
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no es exigible al extranjero constituido en parte civil, con motivo
del agravio que le ha sido causado por el hecho delictuoso del in-
culpado; TERCERO: Se ordena el envio del expediente de que se
trata por ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
para los fines correspondientes; CUARTO: Se declara de oficio
las costas penales™;

Considerando, que como no es aplicable al procesado el articu-
lo 37 dela Ley sobre Procedimiento de Casacién que impone al re-
currente la obligacion de desarrollar los medios de casacion, bien
en el momento de producirse el recurso o en los diez dias subsi-
guientes, se procedera al examen de la sentencia impugnada;

Considerando, que los jueces que celebraron la audiencia en
que se conoci6 el fondo del asunto fueron los Dres. Héctor Avila,
Blas Figuereo Pefia y Ramoén Brea Castillo, segun el acta de au-
diencia del 8 de octubre de 1997, quienes ese mismo dia dictaron
el dispositivo de la sentencia, pero que nunca motivaron en razon
de haber cesado en sus funciones;

Considerando, que quienes motivaron esa sentencia fueron los
actuales Jueces de la Camara Penal de la Corte de Apelacion, Dres.
Julio E. Pérez Gomez, José Manuel Glass G., José J. Paniagua Gil,
Isabel Castillo y Miguel A. Ramirez Gémez, quienes para proce-
der asf expresaron en la sentencia lo que se transcribe a continua-
cion: “Los magistrados jueces que actualmente conformamos el
pleno de esta corte, no conocimos personalmente del proceso de
que se trata, y por ese motivo hemos formado nuestra intima con-
viccion mediante el acta de audiencia y las pruebas materiales que
reposan en el expediente”;

Considerando, que al proceder asi, dichos magistrados violaron
el acapite 3 del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, en razoén de que los jueces, en materia penal, deben haber
asistido a todas las audiencias de la causa para poder dictar y moti-
var una sentencia.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia incidental de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, del 8 de octubre de 1997, y envia el asun-
to por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 22
de octubre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Angel Portes.

Abogado: Dr. Rafael Ignacio Uribe Encarnacion.
Intervinientes: Granja Carolina, C. por A. y Juan José Pinales.
Abogada: Dr. Francia M. Diaz de Adames.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Portes, do-
minicano, mayor de edad, casado, mecanico, cédula de identifica-
cion personal No. 49602, serie 2, domiciliado y residente en la ca-
lle Club de Leones, edificio B, Apto. 201, de la ciudad de San Cris-
tobal, parte civil constituida, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 22 de octubre
de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Ignacio Uribe Encarnacion, en representa-
cion de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua, el 2 de noviembre de 1998, a requerimiento del Dr.
Rafael Ignacio Uribe Encarnacién, en nombre y representacion
del recurrente, en la que no se expone ningiin medio contra la sen-
tencia impugnada;

Visto el memorial de casacion articulado por el abogado del re-
currente, Dr. Rafael Ignacio Uribe Encarnacion, en el que se men-
cionan los medios de casacion que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente Granja
Carolina, C. por A. y Juan José Pinales;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 15 de abril de 1995, mientras Angel Portes conducia una
motocicleta de su propiedad por la carretera que conduce de San-
to Domingo a San Cristébal, en direccion de este a oeste, fue arro-
llado por Juan José Pinales, quien conducia un vehiculo propiedad
de Granja Carolina, C. por A., asegurado en la compania General
de Seguros, S. A., sufriendo lesiones fisicas; b) que ambos conduc-
tores fueron sometidos por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de San Cristébal, apoderando a la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judi-
cial, quien dict6 su sentencia el 4 de febrero de 1997, cuyo disposi-
tivo figura en el de la sentencia impugnada; ¢) que con motivo de
los recursos de apelacion interpuestos por Juan José Pinales y
Granja Carolina, C. por A., intervino la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de San Cristébal, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se decla-
ra bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto la Dra. Francia M. Diaz, en fecha 10 de febrero de 1997,
a nombre y representacion del prevenido Juan José Pinales y de la
Granja Carolina persona civil supuestamente responsable, contra
la sentencia No. 105, dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
de fecha 4 de febrero de 1997, en sus atribuciones correccionales,
por haber sido incoada conforme a laley, y cuyo dispositivo se en-
cuentra a continuacién: ‘Primero: Se declara al nombrado Juan
José Pinales, de generales anotadas, culpable de haber violado la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuencia, se condena
a Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa mas el pago de las cos-
tas; Segundo: Se declara al nombrado Angel Portes y/o Angel
Leopoldo Garcia Portes, de generales anotadas, no culpable de ha-
ber violado la Ley 241; en consecuencia, se descarga de toda res-
ponsabilidad penal; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto
a la forma la presente constitucién en parte civil incoada por
Angel Portes y/o Angel Leopoldo Garcia Portes contra el preve-
nido Juan José Pinales y Granja Carolina, como persona civilmen-
te responsable. En cuanto al fondo se condena a Juan José Pinales
y Granja Carolina, al pago solidario de la siguiente indemnizacién
de Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00), a favor y provecho de Angel
Portes y/o Angel Leopoldo Gatcia Portes, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios, morales, fisicos y materiales por €l su-
frido a consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena a Juan
José Pinales y Granja Carolina, al pago de los intereses legales mas
el pago de las costas civiles, con distraccion y provecho del Dr. Ra-
fael Ignacio Uribe E., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad’; SEGUNDO: Se confirma el aspecto penal de la sentencia
atacada con el referido recurso; TERCERO: En cuanto al aspec-
to civil, se declara bueno y valida en cuanto a la forma, y en cuanto
al fondo, confirman las condenaciones en cuanto al prevenido
Juan José Pinales y se revocan los aspectos atinentes a Granja Ca-
rolina por ser improcedentes e infundados”;
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En cuanto al recurso de Angel Portes,
parte civil constituida:

Considerando, que el recurrente Angel Portes, en su indicada
calidad, invoca como medio de casacion, en sintesis, lo siguiente:
“Que la persona civilmente responsable Granja Carolina, no ha
negado, ni en la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, ni en la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, ser la propietaria del vehiculo que causé el accidente,
por lo que debe considerarse que es la propietaria del referido
vehiculo que causé el dafio; que tampoco ha negado en ningin
momento que el sefior Juan José Pinales fuera su empleado, exis-
tiendo de esta manera una relacion de comitente a preposé”;

Considerando, que contrariamente a lo sefialado por el recu-
rrente, el examen de la sentencia y del expediente pone de mani-
fiesto que Granja Carolina, C. por A., si nego ser la propietaria del
vehiculo causante del accidente, tanto en primer grado, como por
ante el tribunal de alzada, por lo que era la parte civil constituida
quien, conforme a la regla “Actor Incumbet Probatio”, debia de-
mostrar, mediante la aportacion de la documentacioén correspon-
diente, que la Granja Carolina, C. por A., era la titular del derecho
de propiedad de dicho vehiculo, con lo cual se habria aplicado la
presuncién de que el propietario de un vehiculo de motor es el co-
mitente de quien lo conduce;

Considerando, que lo que acredita, para los fines de los terceros,
la propiedad de un vehiculo es la certificacion expedida por la Di-
reccion General de Impuestos Internos, y no quien figure en un
acta policial levantada en ocasion de un accidente de transito; en
consecuencia, procede rechazar el medio propuesto.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Granja Carolina, C. por A., en el recurso de casacion interpuesto
por Angel Portes, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristébal, el 22 de octubre de 1998,
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cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de Angel Portes, y lo con-
dena al pago de las costas, con distraccion de las mismas en prove-
cho de la Dra. Francia M. Diaz de Adames, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 14

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 19 de
febrero de 1996.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Octavio Paniagua y compartes.
Abogados: Licdos. Nidia R. Fernandez Ramirez y Gregorio

Rivas Espaillat.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Octavio Paniagua,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
117215, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Pimentel No.
26, del sector San Carlos, de esta ciudad, prevenido; Manuel
Andrés Ortega, domiciliado y residente en la calle Santiago No.
369, de esta ciudad, persona civilmente responsable, y la General
de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 19 de febrero de 1996, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Licda. Nidia R. Fernindez Ramirez, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo, el 4 de marzo de 1996, a requerimiento del Lic.
Gregorio Rivas Espaillat, en representacion de los recurrentes, en
la que no se expone ningiin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion articulado por la Licda. Nidia R.
Fernandez Ramirez, abogada de los recurrentes, en el que se expo-
nen los medios de casacion que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, numeral 5to. y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 27 de enero de 1993, mientras el vehiculo conducido por
Octavio Paniagua, propiedad de Manuel Andrés Ortega, asegura-
do con la General de Seguros, S. A., transitaba por la avenida
Espafia, de esta ciudad, en direccion de oeste a este, choco por de-
tras la camioneta conducida por José Ramén Coronado de la
Cruz, propiedad de Honda Rent A Car, S. A., chocando con el im-
pacto al vehiculo conducido por Ramén Paulino Pefia, propiedad
de Isidro Gonzalez, el cual choc6 un camién que estaba delante,
resultando todos los vehiculos con desperfectos mecanicos; b)
que apoderado del fondo del caso el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 2, dict6 su sentencia el
31 de octubre de 1994, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia
impugnada; ¢) que ésta intervino como consecuencia de los recur-
sos de apelacion interpuestos, y su dispositivo dice asf:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de apelacion
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interpuesto por el Lic. Gregorio Rivas Espaillat, a nombre y repre-
sentacion de Manuel Andrés y Octavio Paniagua y la compania
General de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 2
de fecha 31 de octubre de 1994, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: ‘Primero: Se condena en defecto a Octavio Pania-
gua por no haber comparecido, no obstante cita legal; en conse-
cuencia, se declara culpable de violar el articulo 65 de la Ley 241; y
se le condena al pago de las costas; Segundo: En cuanto a José
Ramon Coronado, se descarga por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley 241; Tercero: En cuanto a Ramén Pau-
lino Pefia se descarga por no haber violado ninguna de las disposi-
ciones de la Ley 241; Cuarto: Se declara buena y valida la presente
constitucion en parte civil hecha por el Sr. Isidro Gonzalez por ser
hecha de acuerdo a los preceptos legales; Quinto: En cuanto al
fondo de dicha constitucién se condena a Octavio Paniagua, pre-
venido, y al seflor Manuel Andrés Ortega, persona civilmente res-
ponsable, a pagar la suma de Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), a
favor de Isidro Gonzalez, propietario por los dafios materiales su-
fridos en su vehiculo incluyendo reparacion, lucro cesante y dafio
emergente; al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia a titulo
de indemnizacién supletoria, al pago de las cosas civiles del proce-
dimiento distraidas en provecho del Dr. Eudes Alcantara, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
comun, oponible y ejecutable la presente sentencia a la compania
la General de Seguros, S. A., entidad aseguradora en virtud de lo
dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley 4117 sobre Segu-
ro Obligatorio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se ratifica el de-
fecto del nombrado Octavio Paniagua por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante citacion legal; TERCERO: Se modifi-
ca el ordinal 5to. de la sentencia para que en lo adelante diga “En
cuanto al fondo de dicha constitucién se condena a Octavio Pa-
niagua, prevenido, y al sefilor Manuel Andrés Ortega, persona ci-
vilmente responsable a pagar la suma de Cuarenticinco Mil Pesos
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(RD$45,000.00), en favor de Isidro Gonzalez; CUARTO: Se con-

firma en todos sus demas aspectos la sentencia recurrida”;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial de casacion,
invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al de-
recho de defensa; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos de la causa. Falta de base legal. Motivos oscuros. Mala apre-
ciacion de los hechos y del derecho”;

Considerando, que aun cuando los recurrentes no lo sefalan en
su memorial, el Juzgado a-quo declaré al prevenido Octavio Pa-
niagua culpable de violar la Ley No. 241, sin establecer de una ma-
nera clara y precisa los hechos cometidos por el mismo, de manera
tal que se pruebe que éstos constituyen el delito que se le imputa,
imprecision ocurrida en razon de que la sentencia fue dictada en
dispositivo;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencion y el enlace que éstos tienen
con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones, mediante la motivacion que sefiala la ley,
unica féormula que permite a la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacidén, determinar si hubo una correcta,
sana y adecuada aplicacion de laley y el derecho que permita salva-
guardar las garantias ciudadanas que la Constitucién acuerda a los
justiciables; que la inobservancia a esta regla constituye una irregu-
laridad que invalida la decision, en virtud del numeral 5to. del ar-
ticulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de febrero de 1996,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia, y envia el asunto por ante la Décima Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 11 de febrero de
1999.

Materia: Correccional.

Recurrente: Miximo Castillo Mesa.

Abogado: Dr. Angel Moneré Cordero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo Castillo
Mesa, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de iden-
tificacion personal No. 10214, serie 11, domiciliado y residente en
el edificio No. 32, apartamento No. 102, del municipio y provincia
Elias Pifia, persona civilmente responsable, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 11 de fe-
brero de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 19 de febrero
de 1999, en la secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Angel Moner6 Cordero, en representacion del recurrente, en la
cual no se propone ningin medio de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 5 de octubre de 1993, mientras Maximo Castillo Mesa
transitaba de oeste a este por la carretera Sanchez, tramo com-
prendido entre los municipios de San Juan de la Maguana y las Ma-
tas de Farfan, en un camion propiedad de Euclides Castillo Rami-
rez, y asegurado con la compafifa Seguros Patria, S. A., atropell6 a
Mariquita Beriguete, quien caminaba por el lado derecho de dicha
via, falleciendo ésta a consecuencia de los golpes recibidos, segin
el certificado del médico legista; b) que el conductor fue sometido
a la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, apoderando a la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial para cono-
cer el fondo del asunto, el cual dictd su sentencia el 6 de mayo de
1996, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al
sefior Maximo Castillo Mesa, no culpable de los hechos que se le
acusa, de violar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjui-
cio de la sefiora Mariquita Beriguete, por tratarse de una falta ex-
clusiva de la victima lo que motivé se produjera el presente acci-
dente; SEGUNDO: Se declara regular y valida en cuanto a la for-
ma la presente constitucion en parte civil hecha por el senor Gas-
par Beriguete, por intermedio de su abogado, por haberse hecho la
misma conforme lo establece la ley; TERCERO: En cuanto al
fondo se rechaza por improcedente y no reposar en derecho;
CUARTO: Se condena a la parte civil constituida, al pago de las
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costas del procedimiento”; ¢) que, como consecuencia del recurso
de apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha 7 de
junio de 1996, por el Dr. Pedro Montero Quevedo, abogado de los
Tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion
del sefior Gaspar Beriguete B., contra la sentencia correccional
No. 179 de fecha 6 de mayo de 1996, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente sentencia,
por haber sido hecho dentro de los plazos y demas formalidades
legales; SEGUNDO: Rechaza el dictamen del Magistrado Procu-
rador General por ante esta corte, por haberse establecido que la
sentencia objeto del presente recurso adquirié la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada en el aspecto penal; TERCERO:
Rechaza las conclusiones del abogado de la parte civil constituida
en cuanto a que se condena al sefor Euclides Castillo Ramirez,
persona supuesta civilmente responsable, por haberse establecido
que el mismo no fue legalmente citado para comparecer a la pre-
sente audiencia; CUARTO: En cuanto al fondo esta corte, obran-
do por propia autoridad, revoca la sentencia recurrida en cuanto al
aspecto civil; y en consecuencia, condena al prevenido Maximo E.
Castillo Mesa, al pago de la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), en favor y provecho del senor Gaspar Berigue-
te, como justa reparacion por los dafios morales y materiales oca-
sionado por la muerte de su madre sefiora Mariquita Beriguete;
QUINTO: Condena al sefior Maximo E. Castillo Mesa, al pago
de las costas civiles del procedimiento de alzada, y ordena su dis-
traccion y provecho en beneficio del Dr. Pedro Montero, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Maximo Castillo Mesa,
persona civilmente responsable:
Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
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persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
alegadas violaciones que contiene la sentencia atacada, y que a su
juicio anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la decla-
racion correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente no ha depositado
memorial de casacion, ni expuso al interponer su recurso, en la se-
cretarfa de la Corte a-qua, los medios en que lo fundamenta, por lo
que el presente recurso resulta nulo.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Maximo Castillo Mesa, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 11 de fe-
brero de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 19 de abril de
1994.

Materia: Correccional.

Recurrente: Marino Aquino.

Abogado: Dr. Angel Moneré Cordero.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por Marino Aquino, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de identifica-
cion personal No. 17651, serie 12, domiciliado y residente en la ca-
lle Duarte No. 66, del barrio Manoguayabo, de la ciudad de San
Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Juan de la Maguana, el 19 de abril de 1994, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 10 de mayo de 1994, a requerimiento del Dr. Angel
Moner6 Cordero, actuando a nombre y representacion de Marino
Aquino, en la que no se indican los agravios en contra de la senten-
cia;

Visto el memorial de casacion de la parte recurrente Marino
Aquino, suscrito por su abogado, Dr. Angel Moneré Cordero, en
el que se indican los medios que mas adelante se examinaran;

Visto el auto dictado el 6 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos invocados por el recurrente y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se hacen mencién, se coligen como hechos
constantes los siguientes: a) que con motivo de una querella pre-
sentada por Marino Aquino, en contra de Luciano Fausto Mateo
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, por violacion de los articulos 406 y 408 del Codigo Pe-
nal (abuso de confianza), éste apodero al Juez de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana; b) que este magistrado dicté su sentencia el 14 de
noviembre de 1990, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se

declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha en au-
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diencia, por ser regular en la forma, por el sefior Marino Aquino, a
través de sus abogados, Dres. Angel Moneré Cordero y Carlos
Pefia Lara, en contra del sefior Luciano Fausto Mateo, por estar
hecha de conformidad con la ley de la materia; SEGUNDO: Se
declara no culpable al nombrado Luciano Fausto Mateo, del delito
de abuso de confianza por no haber cometido los hechos puestos
a su cargo, por lo que; en consecuencia, en cuanto al fondo de la
constitucion en parte civil hecha en su contra, se rechaza por im-
procedente y mal fundada; TERCERO: Se compensan las costas
tanto penales como civiles de procedimiento’; ¢) que ésta se pro-
dujo en virtud de los recursos de apelacion del Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, como de
la parte civil constituida Marino Aquino, el 20 de abril de 1994, y
su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y vali-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacién de fecha 16 de no-
viembre de 1990, interpuesto por el Dr. Angel Moneré Cordero,
abogado actuante en nombre y representacion del sefior Marino
Aquino, contra la sentencia correccional No. 486 de fecha 14 de
noviembre de 1990, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por haber
sido hecho dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Declara no haber retenido ninguna violacién o falta
de tipo penal a cargo del prevenido Luciano Fausto Mateo por tra-
tarse de un asunto enteramente civil, motivo por el cual esta corte
juzga procedente declarar su incompetencia en razon de la materia
para decidir el presente caso;, TERCERO: Se condena a la parte
civil constituida sefior Marino Aquino, al pago de las costas civiles
de alzada, y se ordena su distracciéon en favor y provecho del Dr.
Joaquin E. Ortiz Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Se declaran las costas penales de oficio”;

Considerando, que el recurrente propone como medios de ca-
sacion los siguientes: “Primer Medio: Violacion del articulo 3 del
Coédigo de Procedimiento Criminal, al declararse incompetente
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para estatuir sobre la accién civil por la causa infundada de no ha-
ber encontrado falta penal que retener a cargo del prevenido; Se-
gundo Medio: Falta de motivos, ausencia de base legal; Tercer
Medio: Violacién al derecho de defensa™;

Considerando, que en su primer medio el recurrente esgrime lo
siguiente: “que existiendo la unidad de jurisdiccion que sirve de
base a la competencia de atribucion de los tribunales ordinarios, la
corte no podia declararse incompetente para estatuir sobre la ac-
cion civil sustentada por la parte civil”;

Considerando, que la Corte a-qua en la parte dispositiva de su
sentencia expone lo que se transcribe a continuacion: “Segundo:
Declara no haber retenido ninguna violacioén a cargo del preveni-
do Luciano Fausto Mateo por tratarse de un asunto puramente ci-
vil, motivo por el cual esta corte juzga procedente declarar su in-
competencia, en razén de la materia, para decidir el presente
caso’’;

Considerando, que cuando un tribunal penal es apoderado para
juzgar un comportamiento que se alega es una infraccion, luego
de ponderar y analizar los hechos, debe pronunciarse sobre los
mismos, admitiendo o no la culpabilidad del o los procesados, y en
caso de descargo por no estar configurado el delito, podria retener
una falta civil, siempre en base a los mismos hechos de la preven-
cion, pero el tribunal no puede declarar suincompetencia debido a
la naturaleza civil que le atribuye a los hechos, como hizo la Corte
a-qua, en tal situacion debe pronunciar un descargo por estimar
que el caso sometido a su consideraciéon no constituye una infrac-
cion penal;

Considerando, que en la especie la corte incurre en una contra-
diccién, puesto que en su dispositivo dice no haber retenido nin-
guna violacién a cargo del prevenido Luciano Fausto Mateo, por
tratarse de un asunto puramente civil, pero se declara incompeten-
te para juzgar al prevenido, en razén de la materia, por lo que pro-
cede casar la sentencia sin necesidad de examinar los demas me-
dios.
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Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion incoado por Marino Aquino, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
el 20 de abril de 1994, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de la presente sentencia; Segundo: Casa la sentencia y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Barahona; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, del 10 de febrero de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Abraham Villegas Silvestre.
Abogado: Dr. Ramén Emilio Alcantara Valdez.
Recurrido: Jesus Maria Brito.

Abogado: Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abraham Villegas
Silvestre, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 025-0001699-7, domiciliado y residente en la ciudad de
San Pedro de Macoris, parte civil constituida, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 10 de febrero de 1998, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Emilio Alcantara Valdez, en 1a lectura de
sus conclusiones, en representacion de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 18 de mayo de 1998, a requerimiento del Dr. Ra-
moén Emilio Alcantara Valdez, en nombre y representacion del re-
currente, en la que no se expone ningiin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito por su
abogado, Dr. Ramén Emilio Alcantara Valdez;

Visto el memorial de defensa de Jesis Marfa Brito, articulado
por el Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta por Abraham Ville-
gas Silvestre, contra Jesus Manuel Brito acusandolo de violacion
de propiedad, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macotis; b) que apoderada la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial,
para conocer el fondo del asunto, dict6 su sentencia el 14 de agos-
to de 1997, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Recha-
za las conclusiones vertidas por la defensa, por considerarlas im-
procedentes y mal fundadas, en el caso a cargo de Jesus Brito;
SEGUNDO: Retiene la vista de la causa y fija para el 19 de agosto
de 1997, a las 9:00 PM. horas de la mafiana; TERCERO: Se re-
servan las costas”; ¢) que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dict6 la sentencia
hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
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Se sobresee el conocimiento del presente recurso de apelacion
hasta tanto el Tribunal Superior de Tierras decida sobre la instan-
cia dirigida por el inculpado Jesus Maria Brito, a través de su abo-
gado Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez, en fecha 22 de enero de
1998; SEGUNDO: Se reservan las costas por que sigan la suerte
de principal”;
En cuanto al recurso de Abraham Villegas
Silvestre, parte civil constituida:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil y la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de los
medios en que lo fundamenta, si no ha motivado el recurso en la
declaracion correspondiente;

Considerando, que en el caso de la especie, el referido recurren-
te, en su indicada calidad, deposité un escrito donde no indica los
medios ni los vicios de que adolece la sentencia impugnada y que,
a su juicio, la harfan anulable;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, sobre la
motivacion del recurso exigida, es indispensable que el recurrente
desarrolle, aunque sea de una manera sucinta, los medios en que
fundamenta el recurso, sea al momento de interponerlo, o me-
diante memorial que depositare posteriormente, y explique en qué
consisten las violaciones de la ley por él denunciadas; que al no ha-
cerlo, el presente recurso resulta nulo.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Abraham Villegas Silvestre, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 10 de febrero de 1998, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor
del Dr. Daniel ]. Mejia Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 18

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
18 de septiembre de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Adolfo Joaquin Morales y compartes
Abogados: Licdos. Eduardo M. Trueba y Miguel A. Duran.
Intervinientes: José Octavio Luna A.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Adolfo Joaquin
Morales, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 120408, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la calle Mella No. 21, del municipio Licey al Medio, de la
provincia de Santiago, prevenido; Embotelladora Dominicana, C.
por A., persona civilmente responsable, y La Colonial, S. A., enti-
dad aseguradora, contra la sentencia dictada el 18 de septiembre
de 1997, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, el 28 de octubre de 1997, por el Lic. Mi-
guel Duran, a requerimiento de los recurrentes, en la que no se ex-
pone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, depositado
por sus abogados, Licdos. Eduardo M. Trueba y Miguel A. Duran,
el 2 de junio de 1999, en el cual se invocan los medios que mas
adelante se indican;

Visto el escrito de intervencion de José Octavio Luna A., depo-
sitado por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, el 21 de mayo de
1999;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 11 de mayo de 1994, en la
ciudad de Santiago, entre los vehiculos siguientes: el camion marca
Isuzu, placa No. 230-508, propiedad de Embotelladora Domini-
cana, C. por A., asegurado por La Colonial, S. A., conducido por
Adolfo Morales, el camién marca Daihatsu, placa No. C917-056,
propiedad de Miguel Antonio Abréu, conducido por Clemente
Suriel Claudio, y un tercer vehiculo, el jeep marca Chevrolet, placa
No. J317-910, propiedad de José Octavio Luna S., asegurado con
la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., resultando los
vehiculos con desperfectos; b) que apoderada del conocimiento
del fondo de la prevencion, el Juzgado de Paz Especial de Transi-
to, Grupo No.1, del municipio de Santiago, el 30 de julio de 1996
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dicto en atribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara al
nombrado Adolfo Joaquin Morales, culpable de violar los articu-
los 153 y 65 de la Ley 241; en consecuecia, se condena al pago de
una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) y al pago de las costas
penales; SEGUNDO: Que debe pronunciar y pronuncia el des-
cargo en favor de los nombrados Clemente Suriel Claudio y To-
mas Antonio Torres Moncion, por no encontrar indicios de culpa-
bilidad en su contra y en tal virtud las costas se declaran de oficio;
TERCERO: Que debe declarar y declara en cuanto a la forma la
presente constitucion en parte civil incoada por el sefior José
Octavio Luna, por 6rgano de su abogado constituido y apoderado
especial, Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, como buena y valida
por ser hecha conforme a las normas procesales vigentes;
CUARTO: Que debe condenar y condena a la empresa Embote-
lladora Dominicana, C. por A., en su calidad de persona civilmen-
te responsable, al pago de una indemnizacién de Ochenta Mil Pe-
sos (RD$80,000.00), en favor del sefior José Octavio Luna por los
dafios materiales recibidos por el vehiculo de su propiedad, inclu-
yendo depresicion y lucro cesante; QUINTO: Que debe conde-
nar y condena a la empresa Embotelladora Dominicana, C. por A.,
al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha
de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacion suplementa-
ria; SEXTO: Que debe condenar y condena a la empresa Embo-
telladora Dominicana, C. por A., al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccion de las mismas, en provecho del
abogado de la parte civil constituida, Dr. Lorenzo E. Raposo Ji-
ménez, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Que debe declarar y declara la presente sentencia,
comun, oponible y ejecutable a la compafifa de seguros La Colo-
nial, S. A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil de la
Embotelladora Dominicana, C. por A.”’; b) que de los recursos de
apelacion interpuestos por los hoy recurrentes, intervino la sen-
tencia dictada el 18 de septiembre de 1997 por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe
pronunciar y en efecto pronuncia el defecto contra los sefiores
Adolfo Joaquin Morales, Clemente Suriel Claudio y Tomas Anto-
nio Torres Moncion, por falta de comparecencia, no obstante es-
tar legalmente citados; SEGUNDO: Que debe condenar y en
efecto condena al sefior Adolfo Joaquin Morales, al pago de la cos-
tas penales del proceso; TERCERO: Que debe declarar y en
efecto declara buenos y validos los recursos de apelacion inter-
puestos por los Licdos. Miguel Duran, en nombre y representa-
cion del senor Adolfo Joaquin Morales, Embotelladora Domini-
cana, C. por A. yla compania L.a Colonial, S. A., en fecha 17 de di-
ciembre de 1996, y Lorenzo Raposo, en representacion del sefior
José Octavio Luna, en fecha 3 de septiembre de 1996, contra la
sentencia No. 233 Bis, de fecha 30 de julio de 1996, emanada del
Juzgado de Paz Especial de Transito No. 1 de este Distrito Judicial
de Santiago, por haber sido ejercidos dichos recursos en tiempo
habil y sujetos a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo, este tribu-
nal actuando en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,
debe confirmar y en efecto confirma en todos sus aspecto la sen-
tencia objeto del presente recurso”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial el
siguiente medio: “Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil por falta de motivos y falta de base legal”;

En cuanto al recurso de
Adolfo Joaquin Morales, prevenido:

Considerando, que aun cuando en el memorial de casacion de-
positado por los recurrentes, éstos no hacen menciéon de ningin
medio que se refiera al aspecto penal de la sentencia impugnada,
esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacion, esta en el deber de analizatlo, por tratarse
del recurso del prevenido;

Considerando, que el Juzgado a-quo para fallar como lo hizo
dio la siguiente motivacion: a) “Que de acuerdo con los documen-
tos que obran en el expediente, asi como también por las declara-
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ciones dadas por los prevenidos ante la jurisdiccion de primer gra-
do, se ha establecido claramente que la causa generadora del acci-
dente de que se trata, ha sido tnica y exclusivamente la falta come-
tida por el co-prevenido Adolfo Joaquin Morales, debido a su im-
prudencia, inadvertencia y negligencia, violando as{ los articulos
153 y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;
b) que si bien es cierto que el prevenido manifestd en sus declara-
ciones en audiencia que los frenos le fallaron, no es menos cierto
que todo conductor debe percatarse al momento de conducir un
vehiculo de motor, si los mecanismos de direccidén estan en buen
estado de funcionamiento que le permita conducir con facilidad y
seguridad, por lo que la falta generadora del accidente le es impu-
table a Rodolfo Joaquin Morales”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por el Juzgado a-quo, configuran el delito de viola-
cioén al articulo 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos,
el cual establece multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) a Doscien-
tos Pesos (RD$200.00), o prisiéon por un término no menor de un
(1) mes ni mayor de tres (3) meses, o ambas penas a la vez, por lo
que el Juzgado a-quo, al imponer al prevenido Adolfo Joaquin
Morales una multa de Cincuenta Pesos (RID$50.00), se ajust6 a lo
prescrito por la ley;

En cuanto a los recursos de Embotelladora Dominicana,
C. por A, en calidad de persona civilmente responsable,
y La Colonial, S. A., en calidad de compaiia
aseguradora de la responsabilidad civil:

Considerando, que los recurrentes en su unico medio, alegan en
sintesis, “‘que la sentencia carece de motivos y presenta falta de
base legal, toda vez que no consigna en qué consistieron los dafios
del vehiculo del agraviado, por los cuales el tribunal condené a la
persona civilmente responsable a pagar una indemnizacién, sin
justificar dicha decision, por lo que la Suprema Corte de Justicia
no esta en condiciones de comprobar si la ley fue correctamente
aplicada, por lo que la sentencia debe ser casada”, pero;
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Considerando, que para el Juzgado a-quo confirmar la indemni-
zacion fijada en primer grado al agraviado, a cargo de la persona
civilmente responsable y oponible a la compania aseguradora, ex-
puso lo siguiente: a) “Que los hechos de la causa revelaron que el
prevenido Adolfo Joaquin Morales cometi6 falta en la conduccion
de su vehiculo, la cual es comprometedora de su responsabilidad
penal y civil, asi como la civil de la persona puesta en causa como
civilmente responsable, la empresa Embotelladora Dominicana,
C. por A., conforme con las disposiciones consagradas en los ar-
ticulos 1382, 1383, parrafo 3ro. del Codigo Civil; b) que en el ex-
pediente obran los documentos de Inversiones Dominguez, S. A.
(factura de compra de piezas empleadas en la reparacion de la jee-
peta propiedad de la parte civil constituida), ascendente a la suma
de Treintinueve Mil Novecientos Setenticinco  Pesos
(RD$39,975.00), y de Arte Mocana (taller de desabolladura y pin-
tura) por la suma de Dieciocho Mil Seiscientos Pesos
(RD$18,600.00) por la mano de obra en la reparacion de dicho
vehiculo, totalizando la cantidad de Cincuentiocho Mil Quinien-
tos Setenticinco Pesos (RDD$58,575.00), a lo cual se agrega las par-
tidas del lucro cesante y la depreciacion sufrida por el referido
vehiculo; por lo que, la indemnizacién estimada en Ochenta Mil
Pesos (RD$80,000.00) por la jurisdiccion de primer grado resulta
justa y razonable, por lo que, este tribunal de segundo grado igual-
mente la encuentra correcta para resarcir a la parte civil constitui-
da por los dafios y perjuicios materiales experimentados”; por lo
que, la decision esta bien fundamentada, y en consecuencia, pro-
cede rechazar dicho medio;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos, se ha podido establecer que ésta tiene una correcta relacion de
los hechos y una motivaciéon adecuada, y no contiene ninguna vio-
lacién a la ley que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
Octavio Luna A., en los recursos incoados por Adolfo J. Morales,
Embotelladora Dominicana, C. por A. y La Colonial, S. A., contra
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la sentencia dictada el 18 de septiembre de 1997, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma habetlas avan-
zado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 17 de
enero de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Carlos Alberto Pefia y compartes.
Abogado: Lic. Neuly Cordero.

Intervinientes: José Polanco Luciano y José Luis Bungallo.
Abogado: Lic. Ramoén A. Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ro-
driguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, afios 157°
de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos Alberto
Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 28970, serie 37, domiciliado y residente en la calle El Car-
men, No. 5, de la ciudad de Puerto Plata, prevenido; Transporte
Mambru, C. por A., persona civilmente responsable, y Seguros
América, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, el 17 de enero de 1997, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 24 de enero de 1997, a requerimiento del
Lic. Neuly Cordero, en nombre y representacion de los recurren-
tes, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el escrito de intervencion, suscrito por el Lic. Ramén A.
Cruz Belliard, en nombre de la parte interviniente José Polanco
Luciano y José Luis Bungallo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 65 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguros Obli-
gatorios contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 14 de enero de 1995, ocurrié un accidente en la ciudad de
Puerto Plata, entre el vehiculo conducido por Catlos Alberto
Pefia, propiedad de Transporte Mambra, C. por A., asegurado en
la compafifa Seguros América, C. por A., que transitaba por la ave-
nida Colon en direccién de sur a norte, y otro conducido por José
Polanco, propiedad de José Luis Bugallo, asegurado en la compa-
fifa Seguros Pepin, S. A., que transitaba en la misma via, pero en di-
reccion contraria, resultando ambos conductores con lesiones fi-
sicas y los vehiculos con dafios de consideracion; b) que ambos
conductores fueron sometidos a la justicia por ante el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, quien apoderé a la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, el cual dictd su sentencia el 2 de julio de 1996,
cuyo dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; ) que ésta
intervino como consecuencia de los recursos de apelacion inter-
puestos, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe de-
clarar, como al efecto declara, en cuanto a la forma, regular y vali-
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do el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Félix A. Ramos,
a nombre y representacion de Seguros América, C. por A., Carlos
Alberto Pefia y Transporte Mambra, C. por A., contra la sentencia
correccional No. 083 de fecha 2 de julio de 1996, emanada de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, por haber sido incoado conforme a las nor-
mas procesales vigentes, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que
debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado en audiencia en
contra de Transporte Mambru, C. por A., por no haber compare-
cido, no obstante estar legalmente citado; Segundo: Que debe de-
clarar y declara al nombrado Carlos Alberto Pena, culpable de vio-
lacion al articulo 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en
consecuencia, se le condena al pago de una multa de Doscientos
Pesos (RD$200.00); Tercero: Que debe declarar y declara al nom-
brado José Polanco Luciano, no culpable de violar la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal; Cuarto: Que debe acoger y acoge como
buena y valida la constitucion en parte civil, hecha por los nom-
brados José Polanco Luciano y José Luis Bungallo, por intermedio
de suabogado, en cuanto a la forma, por haber sido hecha confor-
me a las reglas procesales; Quinto: En cuanto al fondo, que debe
condenar y condena conjunta y solidariamente a Catlos Alberto
Pefia y ala compania Transporte Mambra, C. por A., el primero en
su condicion de prevenido y la segunda en su calidad de persona
civilmente responsable, al pago de las indemnizaciones siguientes:
a) Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor de José Polan-
co Luciano, por las lesiones corporales recibidas en el accidente de
que se trata; b) Ciento Setenticinco Mil Pesos (RD$175,000.00), a
favor de José Luis Bungallo, por la destruccion de su vehiculo, in-
cluyendo el lucro cesante; asi como al pago de los intereses legales
de las sumas indicadas anteriormente, a titulo de indemnizaciones
suplementarias; Sexto: Que debe condenar y condena a Carlos
Alberto Pefia y Transporte Mambru, C. por A., conjunta y solida-
riamente, al pago de las costas del procedimiento, ordenando la
distraccion de las civiles a favor del Lic. Ramén Antonio Cruz Be-
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lliard, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo:
Que debe declarar y declara la presente sentencia, comun, oponi-
ble y ejecutable a la compafifa Seguros América, C. por A., en su
condicién de aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
generador de la causa del accidente; Octavo: Que debe comisio-
nar y comisiona para la notificacién de la presente sentencia al mi-
nisterial José Gerardo Brito de los Santos, Ordinario de la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; a la compania Transporte Mambru, C. por A’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, esta corte, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, debe modificar como al efecto modifica, el or-
dinal quinto de la sentencia objeto del presente recurso en el senti-
do de rebajar las indemnizaciones de la suma de Trescientos Mil
Pesos (RD$300,000.00), a favor de José Polanco Luciano, a la
suma de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) y de la suma de
Ciento Setenticinco Mil Pesos (RD$175,000.00), a favor de José
Luis Bungallo, a la suma de Ciento Veinticinco Mil Pesos
(RD$125,000.00), como justa reparaciéon por los dafios y perjui-
cios sufridos por ambos a consecuencia del accidente de que se
trata; TERCERO: Debe confirmar, como al efecto confirma, los
demas aspectos de la sentencia apelada; CUARTO: Debe conde-
nar, como al efecto condena al prevenido Carlos Alberto Pefia, al
pago de las costas penales del proceso; QUINTO: Debe conde-
nar, como al efecto condena al sefior Carlos Alberto Pefia y a la
persona civilmente responsable Transporte Mambru, C. por A, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando la distrac-
ci6n de las mismas en provecho del Lic. Ramén Antonio Cruz Be-
lliard, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de Transporte Mambru, C. por
A., persona civilmente responsable, y Seguros América,
C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes, en sus respectivas calidades,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar nulos di-
chos recursos;

En cuanto al recurso de
Carlos Alberto Pefa, prevenido:

Considerando, que el recurrente Carlos Alberto Pefia, en su in-
dicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anula-
rfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por ante
la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un me-
morial de agravios, pero su condicion de procesado obliga al exa-
men de la sentencia, para determinar si la misma adolece de algin
vicio o violacién a la ley, en el aspecto penal, que justifique su casa-
cion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua acogié los motivos y el articulado de la senten-
cia de primer grado, por lo que se procede al analisis de ésta; por su
parte el Juzgado a-quo, para fallar como lo hizo, dijo de manera
motivada haber dado por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos probatorios aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: “a) Que el 14 de enero de 1995, mientras el vehiculo
conducido por Carlos Alberto Pefia, que transitaba en direccion
de sur a norte por la avenida Coldn, al llegar a la Vinicola del Norte
se origin un choque con el vehiculo conducido por José Polanco,
el cual transitaba por la misma via, pero en sentido contrario...; b)
que con el impacto resultaron, José Polanco, con fractura de fé-
mur derecho, fractura de rétula derecha, fractura de tibia y peroné
derecho, herida en el codo derecho, curables en doce (12) meses
salvo complicaciones, y Carlos Pefia, con laceraciones en antebra-
z0 izquierdo, curable en diez (10) dias, y los vehiculos con desper-
fectos mecanicos...; ¢) que el conductor Carlos Alberto Pefia de-
clar6 que él transitaba de Sur a Norte por la avenida Colon, y al lle-
gar proximo a la Vinicola del Norte, habfan estacionados dos fur-
gones a su derecha, obligandole a penetrar un poco mas al centro
de la avenida, y en ese preciso momento venia el conductor del
otro vehiculo en direccién opuesta directamente hacia €, lo cual
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no le dio oportunidad de hacer nada, porque los furgones le impe-
dian la defensa (vision) hacia su extrema derecha, estrellandose
frente a frente al otro vehiculo...; él no iba rapido, como a 20 6 25
kilometros™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Catlos Alberto Pefia, el delito de conduccion teme-
raria, previsto y sancionado por el articulo 65, de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos, con multa no menor de Cincuenta
Pesos (RD$50.00), ni mayor de Doscientos Pesos (RD$200.00) o
prisién por un término no menor de un (1) mes, ni mayor de tres
(3) meses, o ambas penas a la vez; que al resultar el agraviado de la
colisiéon con lesiones curables después de veinte (20) dias, debio
aplicarse ademas el articulo 49, literal ¢, de la Ley 241, pero en au-
sencia de recurso del ministerio publico, la suerte del prevenido no
puede ser agravada por el ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a José
Polanco Luciano y José Luis Bungallo en los recursos de casacion
interpuestos por Carlos Alberto Pefia, Transporte Mambru, C.
por A.y Seguros América, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 17 de enero
de 1997, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
interpuestos por Transporte Mambru, C. por A., persona civil-
mente responsable, y Seguros América, C. por A., entidad asegu-
radora, contra la referida sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Carlos Alberto Pefia; Cuarto: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor del
Lic. Ramoén A. Cruz Belliard, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 21 de
octubre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leonel Paulino y compartes.

Abogado: Lic. Andrés Emperador Pérez de Leon.

Intervinientes: Domingo Alberto Fermin Martinez y
compartes.

Abogada: Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez.

v

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de 1a
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leonel Paulino,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 54884, serie 47, domiciliado y residente en el
paraje Yabanal, del municipio y provincia de La Vega, prevenido; y
las companias Guazumal Motors y Colmadén Guazumal, S. A.,
persona civilmente responsable, y .a Monumental de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de ILa Vega, el 21 de octubre de 1998, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Nidia R. Fernindez Ramirez, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 21 de octubre de 1998, a requerimiento del Lic.
Andrés Emperador Pérez de Ledn, a nombre y representacion de
los recurrentes, en la cual no se invoca ningtin medio contra la sen-
tencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por la Licda.
Nidia R. Fernindez Ramirez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 parrafo 1) y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motory 1, 28,57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 10 de agosto de 1997, mientras el camién conducido
por Leonel Paulino, propiedad de Guazumal Motors y asegurado
con la compafifa .a Monumental de Seguros, C. por A., transitaba
de este a oeste por la Autopista Duarte, a la altura del kilémetro 2
choco por la parte trasera el vehiculo conducido por Venecia G.
Villalona, de su propiedad y asegurado con la compaiia La Inter-
continental de Seguros S. A., que transitaba delante del referido
camion, resultando la conductora del carro con golpes y trauma-
tismos diversos, curables de diez (10) a veinte (20) dias, y fallecien-
do su acompafiante, Ligia Martinez, a consecuencia de los golpes
sufridos en dicho accidente, segun certificado del médico legista;
b) que ambos conductores fueron sometidos a la justicia por ante
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el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega,
por violacién a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, quien
apoder6 a la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de ese distrito judicial para conocer del fondo del asunto,
dictando su sentencia el 14 de abril de 1998, y su dispositivo figura
en el de la sentencia recurrida; ¢) que como consecuencia de los re-
cursos de apelacion interpuestos por el prevenido, la persona civil-
mente responsable y la compafifa aseguradora, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido Leonel Paulino, Guazu-
mal Motors, Colmadén Guazumal, S. A. y la compania L.a Monu-
mental de Seguros, C. por A., contra la sentencia correccional No.
568 de fecha 14 de abril de 1998, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, por ser hecha conforme a la ley y al derecho, cuyo dispositi-
vo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra del preve-
nido Leonel Paulino por estar legalmente citado y no haber com-
parecido a la audiencia; Segundo: Se pronuncia el defecto en con-
tra de la nombrada Venecia G. Villalona, por estar legalmente cita-
do y no haber comparecido a la audiencia; Tercero: Se declara cul-
pable al nombrado Leonel Paulino, acusado de violacion a la Ley
241; y en consecuencia, se le condena a dos (2) meses de prision
correccional; Cuarto: Se le condena ademais a Leonel Paulino al
pago de las costas; Quinto: Se descarga a la nombrada Venecia G.
Villalona por no haber violado las disposiciones de la Ley 241;
Sexto: Se le declaran las costas de oficio a Venecia G. Villalona;
Séptimo: Se recibe como buena y valida la constitucion en parte
civil hecha por los Sres. Domingo Alberto Fermin Martinez, Julio
Manuel Fermin Martinez y Dalfia Dionicia de Jesus Cruz Marti-
nez, a través de sus abogados constituidos y apoderados especia-
les, Licdos. Gregorio A. Rivas Espaillat y Nidia R. Fernandez Ra-
mirez, en contra de Leonel Paulino, en su calidad de prevenido,
Guazumal Motors y Colmadén Guazumal, en su calidad de
(P.C.R)) y de la compafifa La Monumental de Seguros, C. por A,
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en cuanto a la forma por ser hecha conforme al derecho; Octavo:
En cuanto al fondo, se condena a Leonel Paulino, en su calidad de
prevenido, conjunta y solidariamente con Guazumal Motors y
Colmadén Guazumal, en su calidad de (P.C.R.) al pago de las si-
guientes  indemnizaciones: a)  Quinientos  Mil  Pesos
(RD$500,000.00), en favor del sefior Domingo Alberto Fermin
Martinez; b) Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) en favor de
Julio Manuel Fermin Martinez, en su calidad de hijo de la Sra. Ligia
Martinez (fallecida) en el accidente; ¢) Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), en favor de Dalfia Dionicia de Jests Cruz Mar-
tinez, en su calidad de hija de la Sra. Ligia Martinez (fallecida),
como justa reparacion por la pérdida de su madre Ligia Martinez
en el accidente; Noveno: Se condena ademas a Leonel Paulino, en
su calidad de prevenido, conjunta y solidariamente con Guazumal
Motors y Colmadéon Guazumal, en su calidad de (P.C.R.) al pago
de los intereses legales, a partir de la fecha de la demanda en justi-
cia a titulo de indemnizacion suplementaria; Décimo: Se condena
a Leonel Paulino, en su calidad de prevenido, conjunta y solidaria-
mente con Guazumal Motors y Colmadén Guazumal, en su cali-
dad (P.C.R.) al pago de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Licdos. Gregorio Rivas Espaillat y Nidia
R. Fernandez Ramirez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Décimo Primero: La presente sentencia, se declara co-
mun, oponible y ejecutoria a la compafifa La Monumental de Se-
guros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora de la respon-
sabilidad civil’; SEGUNDO: Se ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra del prevenido sefior Leonel Paulino, por no
haber comparecido, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso, se confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena
al prevenido sefior Leonel Paulino al pago de las costas penales y
civiles, estas dltimas distrayéndolas en favor y provecho de la Lic-
da. Nidia Fernandez Ramirez, abogada que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 221

En cuanto a los recursos de las compaifias Guazumal
Motors y/o Colmadén Guazumal, S. A., persona
civilmente responsable, y La Monumental de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularian la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
asegurada puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que son fundamentados, por lo que los mismos re-
sultan nulos;

En cuanto al recurso de
Leonel Paulino, prevenido:

Considerando, que el recurrente Leonel Paulino no ha invoca-
do ningin medio de casacion contra la sentencia, ni al momento
de interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, ni pos-
teriormente por medio de un memorial, pero por tratarse del re-
curso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para de-
terminar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua dijo de manera motivada ha-
ber dado por establecido mediante las declaraciones de las partes,
lo siguiente: “ a) Que del estudio de las piezas del expediente y de
las declaraciones de las partes se ha podido establecer la culpabili-
dad del prevenido Leonel Paulino, toda vez que éste declara que
mientras ¢l transitaba en la misma direccion que Venecia G. Villa-
lona por la Autopista Duarte, a la altura del kilometro 2, esa con-
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ductora redujo la velocidad y giré un poco hacia la izquierda, cho-
cando el vehiculo de la misma por detras, lo que implica que dicho
conductor no tomo las medidas de precauciones establecidas por
la ley para evitar el choque, maxime cuando conducia un vehiculo
pesado de las denominadas patanas; b) que a consecuencia del ac-
cidente se produjo la destruccién parcial del vehiculo conducido
por Venecia G. Villalona, quien resulté lesionada y Ligia Martinez
Sosa, quien acompafiaba a la primera, fallecida”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por los articulos 49, pa-
rrafo 1, y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con
prision de dos (2) a cinco (5) afios y multa Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), si el accidente oca-
sionare la muerte de una o mas personas, como ocurti6 en el caso
que nos ocupa;

Considerando, que al confirmar la Corte a-qua la sentencia de
primer grado, que condend al prevenido sélo a dos (2) meses de
prision, sin acoger circunstancias atenuantes a su favor, incurrid
en una violacion a la ley que produciria la casacion de la referida
sentencia, pero en ausencia de recurso del ministerio publico, la si-
tuacion del procesado no puede ser agravada, por lo que procede
rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Do-
mingo Alberto Fermin Martinez, Julio Manuel Fermin Martinez y
Dalfia Dionicia de Jests Cruz Martinez, en los recursos de casa-
cion interpuestos por Leonel Paulino, las companias Guazumal
Motors, Colmadon Guazumal, S. A. y La Monumental de Seguros,
C. por A, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de La Vega, el 21 de octubre de 1998, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara nulos los recursos de las compafifas Guazumal Motors,
Colmadén Guazumal, S. A. y La Monumental de Seguros, C. por
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A.; Tercero: Rechaza el recurso de Leonel Paulino; Cuarto: Con-
dena a Leonel Paulino al pago de las costas penales, y a éste y a
Guazumal Motors y Colmadén Guazumal, S. A., al pago de las ci-
viles, y las declara oponibles a la compafifa La Monumental de Se-
guros, C. por A., hasta los limites de la pdliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 1ro. de
agosto de 1995.

Materia: Correccional.
Recurrentes: José Orlando Pefia y compartes.
Abogado: Dr. Elias Webber Haddad.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ro-
driguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 13 de diciembre del 2000, anos 157°
de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Orlando
Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 110318, serie 31, domiciliado y residente en el paraje La
Lima, seccién Baitoa, del municipio y provincia de Santiago, pre-
venido; Eleonte Antonio Quifiones, persona civilmente responsa-
ble y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 1ro. de agosto de 1995,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 29 de agosto de 1995, a requerimiento del
Dr. Elias Webber Haddad, a nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 25 de noviembre de 1988, ocurrié un accidente de transi-
to en la carretera La Lima-Baitoa, de la ciudad de Santiago, entre el
vehiculo conducido por José Orlando Pena, propiedad de Eleonte
Antonio Quifiones, asegurado en Seguros Pepin, S. A., y la moto-
cicleta conducida por José Javier Almonte Rosario, resultando este
ultimo con lesiones fisicas que le ocasionaron la muerte; b) que
apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago del fondo del asunto,
dict6 su sentencia el 27 de agosto de 1991, cuyo dispositivo figura
en el de la sentencia impugnada; c¢) que con motivo del recurso de
apelacion interpuesto, la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago dictd, el 1ro. de agosto de
1995, la sentencia hoy recurrida en casacion, y su dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara en cuan-
to a la forma, regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Elias Webber Haddad, a nombre y representacion de
José Otlando Pena, prevenido, Eleonte Antonio Quifiones, perso-
na civilmente responsable y la compania Seguros Pepin, S. A., en
contra de la sentencia correccional No. 543 de fecha 27 de agosto
de 1991, emanada de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido in-
coado dentro de las normas procesales vigentes, la cual copiada
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textualmente dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra
de José Orlando Pefia, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar citado legalmente; Segundo: Que debe declarar,
como al efecto declara a José Orlando Pefia, culpable de violar los
articulos 49 (I) y 61 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de José Javier Almonte (fallecido); en consecuencia, se
condena a seis (6) meses de prision correccional y multa de Qui-
nientos Pesos (RD$500.00); Tercero: Se condena al referido in-
culpado al pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Se de-
clara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha por los sefiores Julio Maria Almonte y Ana Felicia Ro-
sario, quienes actian en sus calidades de padres del fallecido José
Javier Almonte, en contra de Eleonte Antonio Quifiones y/o José
Orlando Pefia, persona civilmente responsable, y la compania Se-
guros Pepin, S. A., entidad aseguradora por haberse efectuado
conforme a las normas legales vigentes; Quinto: En cuanto al
fondo, debe condenar, como al efecto condena a Eleonte Ant.
Quiflonez y/o José Otlando Pefia, al pago de una indemnizacién
de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), en favor de la parte civil
constituida, como justa compensacién por los dafios morales y
materiales que le ocasiond la muerte de su hijos José Javier Almon-
te, en el presente accidente. En cuanto a la indemnizacion por los
dafios al motor se ordena su liquidacion por estado en razén de no
aportarse pruebas de su cuantia; Sexto: Se condena a Eleonte
Antonio Quifiones y/o José Orlando Pefia, al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada a la parte civil constituida, a partir
de la fecha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion
complementaria; Séptimo: Se condena a Eleonte Ant. Quifionez
y/o José Otlando Pefia, al pago de las costas civiles del proceso y
ordena su distraccion en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abo-
gado que afirma avanzarlas en su totalidad; Octavo: Se declara la
presente sentencia, comun, oponible y ejecutable a la compafifa
Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond los dafnos’; SEGUNDO: Debe pronun-

ciar, como al efecto pronuncia el defecto en contra del prevenido



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 227

José Orlando Pefia, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fon-
do, debe confirmar, como al efecto confirma en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso;, CUARTO: Debe conde-
nar, como al efecto condena a José Orlando Pefia y Almonte Qui-
flonez, al pago de las costas penales y civiles, ordenando la distrac-
cion de estas ultimas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abo-
gado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Eleonte Antonio Peiia,
persona civilmente responsable, y Seguros Pepin,
S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Eleonte Antonio Pena, per-
sona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad ase-
guradora, en sus respectivas calidades, no han expuesto los medios
en que fundamentan sus recursos, como lo exige, a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de
José Orlando Pefa, prevenido:

Considerando, que el recurrente José Orlando Pefia, en su indi-
cada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anularian
la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por ante la
secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un me-
morial de agravios, pero su condicion de procesado obliga al exa-
men de la sentencia, para determinar si la misma adolece de algin
vicio o violacién a la ley, en el aspecto penal, que justifique su casa-
cion;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada y las
piezas que integran el expediente, se evidencia que la Corte a-qua
en el conocimiento del caso, no estuvo constituida por los mismos
jueces que la integraron cuando se dict6 el fallo; que al proceder
asf la Corte a-qua incurri6 en la violacion del articulo 23, inciso 3,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual establece que
es anulable la decisién cuando la sentencia no ha sido dada por el
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numero de jueces que prescribe la ley, o por jueces que no han
asistido a todas las audiencias de la causa, por lo que procede la ca-
sacion de la sentencia de que se trata;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, cuando una sentencia es casada por una
violacion a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Eleonte Antonio Pefia, persona civilmente
responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, el 1ro. de agosto de 1995, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la referida sen-
tencia en el aspecto penal, y envia el asunto, asi delimitado, por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris; Tercero: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 3 de abril de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Miguel Adrian Paulino y compartes.
Abogado: Dr. Rafael Vilomar.

Intervinientes: Miriam Alt. Santos Rodriguez y Rafaela

Altagracia Rodriguez Vda. Santos.
Abogado: Dr. Carlos José Espiritusanto.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Miguel
Adrian Paulino, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 305371, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle San Martin de Porres No. 12, del barrio La Venta, del sector
de Herrera, de esta ciudad; Daniel Jiménez Abréu, dominicano,
mayor de edad, cédula de identificacion personal No. 67837, serie
54, domiciliado y residente en la calle Gaston E Deligne No. 8, del
municipio de Haina, provincia San Cristébal, y Seguros La Inter-
nacional, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, el 3 de abril de 1995, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 17
de abril de 1995, a requerimiento del Dr. Rafael Vilomar, actuando
en nombre y representacion de los recurrentes, en la que no se ex-
presan los medios de casacion contra la sentencia;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente Miriam
Alt. Santos Rodriguez y Rafaela Altagracia Rodriguez Vda. Santos,
suscrito por su abogado, Dr. Catlos José Espiritusanto;

Visto el auto dictado el 6 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor; 203 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se hace mencion se infieren los si-
guientes, como hechos constantes: a) que el 1ro. de marzo de
1993, ocurrié un accidente de automovil en esta ciudad de Santo



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 231

Domingo, en el que un vehiculo propiedad de Daniel Jiménez,
conducido por José Miguel Adrian Paulino atropell6 a Félix San-
tos Diaz, quien falleci6 a consecuencia de los golpes recibidos; b)
que el conductor del vehiculo causante del accidente fue sometido
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, quien apoderd
ala Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo titular dict6 sus sentencia el 11 de julio de
1994, y su dispositivo aparece copiado en el de la sentencia de la
Corte a-qua, recurrida en casacion; ¢) que ésta intervino en razon
de los recursos de alzada elevados por el prevenido, la persona ci-
vilmente responsable, y la compafia aseguradora, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Nelson Montas, en nombre y re-
presentacion de Seguros La Internacional, de Daniel Jiménez
Abréuy José M. Adrian Paulino, contra la sentencia de fecha 11 de
julio de 1994, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpues-
to fuera del plazo establecido por el articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Se pronuncia el defecto contra el nombrado José Miguel
Adrian Paulino, y la compania Seguros La Internacional, S. A. y la
persona civilmente responsable Daniel Jiménez Abréu, puesto en
causa por no haber comparecido a la audiencia, no obstante cita-
cion legal; Segundo: Se declara al nombrado José Miguel Adrian
Paulino, culpable de violacion al articulo 49, letra a, de la Ley 241
de Transito de Vehiculos, en perjuicio de Féliz O. Santos Diaz (fa-
llecido); en consecuencia, se le condena a Quinientos Pesos
(RD$500.00) de multa y al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en par-
te civil interpuesta por las sefioras Rafaela Alt. Rodriguez y Miriam
Alt. Santos Rodriguez, a través de su abogado constituido por ha-
ber sido hecha conforme a la ley; en cuanto al fondo se condena al
prevenido José Miguel Adrian Paulino y Daniel Jiménez Abréu al
pago de: a) la suma de Ciento Veinticinco Mil Pesos
(RD$125,000.00), en favor y provecho de Rafaela Alt. Rodriguez y

<
-t
<
=]
=]
ot
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




232 Boletin Judicial 1081

Miriam Alt. Santos Rodriguez, en sus calidades de esposa e hija del
que en vida respondia al nombre de Félix Octavio Santos Diaz,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por ellas a consecuencia del accidente en que muri6 su deudo; b) al
pago de los intereses legales que genere dicha suma computados a
partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la pre-
sente sentencia a titulo de indemnizacién complementaria; c) al
pago de las costas civiles del procedimiento en favor y provecho
del Dr. Catlos José Espiritusanto German, abogado de la parte ci-
vil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Se declara que la presente sentencia le sea comun, oponi-
ble y ejecutable a la compafifa Seguros La Internacional, S. A., en
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, que la Corte a-qua mediante sentencia declar6
inadmisible el recurso de apelacion incoado por los hoy recurren-
tes en casacion, en razéon de que lo interpusieron fuera del plazo de
diez dias sefialado por el articulo 203 del Codigo de Procedimien-
to Criminal,

Considerando, que en efecto, la corte de apelacion ponderd que
mediante acto de alguacil del 2 de agosto de 1994 le fue notificada
la sentencia de primer grado al prevenido y a la compafiia asegura-
dora, que asimismo mediante acto de alguacil del 15 de agosto de
1994 Ie fue notificada la referida sentencia a la persona civilmente
responsable Daniel Jiménez;

Considerando, que el Dr. Nelson Montas interpuso recurso de
apelacion a nombre de las partes el 19 de septiembre de 1994, o
sea, fuera del plazo de diez dfas antes indicado, por lo que la corte
procedi6 correctamente al declarar la caducidad del recurso de
apelacion por extemporaneo;

Considerando, que la persona civilmente responsable y la com-
pafifa aseguradora no han cumplido con la disposicién expresa del
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que impo-
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ne a esas partes la obligacién de desarrollar los medios de casacion
en el momento en que se intenta el recurso o en los diez dias pos-
teriores, a pena de nulidad, por lo que dichos recursos son nulos.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos inter-
puestos por Daniel Jiménez Abréu y Seguros La Internacional, S.
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3
de abril de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido José Mi-
guel Adrian Paulino; Tercero: Condena a los recurrentes Daniel
Jiménez y José Miguel Adrian Paulino, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Carlos José Espiritusanto, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Gortis.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, del 9 de junio
de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Danilo Antonio Luna Jiménez y David Marte
Regino.

Abogados: Licdos. Fortuna Garcia Polanco y Enmanuel
Jiménez y Dr. Gil Acosta Cuevas.

Interviniente: Manuel Antonio Genao Fernandez.

Abogados: Licdos. Isabel M. Abreu, Rafael Rosado y

Samuel Amarante.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Danilo Anto-
nio Luna Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, empresa-
rio privado, cédula de identidad y electoral No. 054-0027359-4,
domiciliado y residente en la secciéon La Ermita, del municipio de
Moca, provincia Espaillat, prevenido, y David Marte Regino, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No.
27241, serie 54, domiciliado y residente en la calle Pedro A. Reyes
No. 12, del municipio de Moca, provincia Espaillat, persona civil-
mente responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
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rreccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, el 9 de junio de 1998, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Emmanuel Jiménez, por si y por la Licda. Fortuna
Garcia Polanco y el Dr. Gil Acosta Cuevas, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de los recurrentes;

Oido a los Licdos. Isabel M. Abreu y Samuel Amarante, en re-
presentacion de la parte interviniente Manuel Antonio Genao
Fernandez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la secreta-
rfa del Juzgado a-quo, el 10 de agosto de 1998, a requerimiento de
la Licda. Fortuna Garcia Polanco, en nombre y representacion de
los recurrentes, en la que no se expone ningun medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente Manuel Antonio Genao
Fernandez, suscrito por los Licdos. Isabel M. Abreu y Rafael Ro-
sado;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 47, 61 y 65 de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 10 de octubre de 1996, se produjo una colision, en la ciu-
dad de Salcedo, entre el vehiculo conducido por Nieve de la Cruz,
propiedad de Manuel Antonio Genao Fernandez, asegurado en
Seguros Pepin, S. A., que transitaba por la carretera Tena-
res-Salcedo, en direccion de este a oeste, y el vehiculo conducido
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por Danilo Antonio Luna Jiménez, propiedad de David Marte,
que transitaba por la misma via, pero en direccion contraria, resul-
tando ambos vehiculos con desperfectos mecanicos; b) que am-
bos conductores fueron sometidos por ante el Juzgado de Paz del
municipio de Salcedo, quien dicté su sentencia el 13 de agosto de
1997, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la sentencia
impugnada; ¢) que ésta intervino como consecuencia de los recur-
sos de apelacion del prevenido Danilo Antonio Luna Jiménez, y
de la persona civilmente responsable David Marte Regino, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Ratificando el defecto pronun-
ciado en audiencia en contra del nombrado Danilo Antonio Luna,
quien no compareci6 a causa estando legalmente citado;
SEGUNDQO: Declarando el defecto en contra del sefior David
Marte, quien no comparecio a causa estando legalmente emplaza-
do y citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia No. 91 de fecha 13 de agosto de 1997, dictada por el Juzgado
de Paz del municipio de Salcedo, cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra de los sefiores Danilo
Antonio Luna Jiménez y David Marte, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante estar citados por sentencia; Segundo:
Se declara al prevenido Danilo Antonio Luna Jiménez, culpable de
violar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en sus articulos 47,
49, 61y 65, asi como también la Ley 4117 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculo de Motor; en cuanto al nombrado Nieve de la
Cruz, se declara no culpable de violar dicha Ley 241; y en conse-
cuencia, se descarga de toda responsabilidad penal por no haber
cometido los hechos imputados; Tercero: Se declara buena y vali-
da en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil en dafios y
perjuicio hecha por los Licdos. Isabel Abreu y Rafael Rosado, en
contra de David Marte y/o Danilo Antonio Luna Jiménez; Cuat-
to: Se condena al prevenido Danilo Antonio Luna Jiménez, al
pago de una multa de Doscientos Pesos (RID$200.00) por haber
violado dicha ley; Quinto: Se condena a los sefiores Danilo Anto-
nio Luna Jiménez y/o David Matte, al pago de una indemnizacién
en la suma de Setenticinco Mil Pesos (RD$75,000.00), en favor del
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sefior Manuel Genao, por los dafios y perjuicios sufridos por él y
por el vehiculo de su propiedad; Sexto: Se rechaza el ordinal cinco
de las conclusiones presentadas por los Licdos. Rafael Rosado e
Israel Abreu en relacion a que la sentencia a intervenir no es co-
mun, oponible y ejecutoria a la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A., en su condicioén de compania aseguradora, ya que no fue
debidamente emplazada; Séptimo: Se condena a los sefiores Da-
vid Marte y/o David Antonio Luna Jiménez, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los
Licdos. Rafael Rosado e Isabel Abreu, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte o totalidad”;

En cuanto al recurso de David Marte Regino,
persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente David Marte Regino, persona
civilmente responsable, en su indicada calidad, no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso, como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso de Danilo Antonio
Luna Jiménez, prevenido:

Considerando, que el recurrente Danilo Antonio Luna Jimé-
nez, en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su en-
tender anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su re-
curso por ante la secretarfa del Juzgado a-quo, ni posteriormente,
mediante un memorial de agravios, pero su condicién de procesa-
do obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma
adolece de algun vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que
justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que el Juzgado a-quo, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: “Que en fecha 10 de
octubre de 1996 sucedi6 un accidente de transito a la altura del ki-
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lémetro 4 de la carretera que conduce de Salcedo a la ciudad de
Tenares, en el cual colisionaron la camioneta placa No. LN-0863,
asegurada por la compafifa Seguros Pepin, S. A., propiedad de
Oscar Manuel Santos, conducida por Nieve de la Cruz y la camio-
neta placa No. LL-1367, sin seguro de ley, propiedad de David
Marte, conducida por Danilo Antonio Luna Jiménez; b) que en la
vista de la causa se comprobé lo mismo que aprecio el juez de pri-
mer grado, en el sentido de que David Antonio LLuna conducia a
una alta velocidad, perdi6 el control del vehiculo e impact6 de
frente con el vehiculo conducido por Nieve de la Cruz”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preve-
nido recurrente Danilo Antonio Luna Jiménez, el delito de viola-
cion a los articulos 47, 61 y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, sancionado por dicho texto legal, con pena de Cin-
cuenta Pesos (RD$50.00) a Doscientos Pesos (RD$200.00) de
multa o prisién no menor de un (1) mes, ni mayor de (3) tres me-
ses, 0 ambas penas a la vez; que el Juzgado a—quo, al condenar al
prevenido recurrente Danilo Antonio Luna Jiménez, al pago de
Doscientos Pesos (RD$200.00) de multa, le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la senten-
cia impugnada, en cuanto al interés del prevenido recurrente, ésta
no contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ma-
nuel Antonio Genao Fernandez en los recursos de casacion inter-
puestos por Danilo Antonio Luna Jiménez, prevenido, y David
Marte Regino, persona civilmente responsable, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, el 9
de junio de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de la presente sentencia; Segundo: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por David Marte Regino; Tercero: Rechaza
el recurso incoado por Danilo Antonio Luna Jiménez, contra la



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 239

referida sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de
las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Lic-
dos. Isabel M. Abreu y Rafael Rosado, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 22 de septiembre de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Esteban Guillén Paula y compartes.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.
Intervinientes: Amable Sterling Medrano y compartes.
Abogada: Licda. Nidia Fernandez de Pina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Esteban Gui-
lIén Paula, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identidad y electoral No. 001-0712955-3, domiciliado y residente
en la calle Gardenia, No. 6, del sector Los Jardines del Norte, de
esta ciudad, prevenido; Fatima Andrea Grullon o Guillén de
Luna, domiciliada y residente en la calle 2 No. 9, del sector Costa
Verde, de esta ciudad, persona civilmente responsable, y Seguros
América, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 22 de septiembre de 1997, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ala Licda. Nidia Fernandez de Pina, en representacion de
la parte interviniente Amable Sterling Medrano, Luis Sterling Sua-
rez y Kenia Suarez de Sterling, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 3 de octubre de 1997, a requerimiento del Dr.
Elis Jiménez Moquete, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal b, y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito en el que intervinie-
ron Esteban Guillén Paula, conduciendo un vehiculo propiedad
de Fatima Andrea Grullon de Luna, asegurado con Seguros Amé-
rica, C. por A., que transitaba por la avenida Gustavo Mejia Ricart,
en direccion de este a oeste, y Luis A. Sterling S., conductor de un
vehiculo propiedad de Amable D. Sterling Medrano, asegurado
con Centro de Seguros Popular, C. por A., que transitaba por la
avenida Winston Churchill, en direccion de sur a norte, resultando
este ultimo conductor y Kenia Suarez de Sterling, quien le acom-
pafiaba, con lesiones fisicas, hecho ocurrido en esta ciudad, el 27
de junio de 1994; b) que ambos conductores fueron sometidos
por ante la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, quien dict6 su sentencia el 23 de octubre de
1996, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; c)
que ¢ésta fue dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, como consecuencia de los recursos de apela-
cioén interpuestos y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por: a) Dr. Elis Jiménez Moquete, en nombre y re-
presentacion de Esteban Guillén Paula y de Fatima Andrea Gru-
lI6n; b) Lic. Gregorio A. Rivas Espaillat, a nombre y representa-
cion de Luis A. Sterling Suarez, Luis A. Sterling Medrano y Kenia
Suarez de Sterling, contra la sentencia No. 1073, de fecha 23 de oc-
tubre de 1996; dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones co-
rreccionales, por haber sido hecho conforme alaley, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘Primero: Defecto contra el nombrado Este-
ban Guillén Paula por no comparecer a la audiencia del 3 de octu-
bre de 1996, no obstante citacion legal; Segundo: Declara culpa-
ble al nombrado Luis A. Sterling Suarez, de generales que constan,
inculpado de violacion a la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos,
en sus articulos 65 y 74, letra b; en consecuencia, se condena a
Doscientos Pesos (RD$200.00) de multa y costas; Tercero: De-
clara culpable al nombrado Esteban Guillén Paula, de generales
que constan, inculpado de violacién ala Ley No. 241 en sus articu-
los 49, letra b; 65y 74, letra b, en perjuicio de Kenia Suarez de Ster-
ling; y en consecuencia, se condena a Trescientos Pesos
(RD$300.00) de multa y costas; Cuarto: Declara buena y valida la
constitucion en parte civil hecha por Amable Guillén D, Sterling
Medrano, Luis A. Sterling Suarez y Kenia Suarez de Sterling, con-
tra Esteban Guillén Paula y Fatima Andrea Grulléon de Luna, en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo, se condenan al pago con-
junto y solidario de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de
Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor de Amable Sterling
Medrano por los dafios materiales sufridos por su vehiculo en di-
cho accidente; b) la suma de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00),
en favor de Kenia Suarez de Sterling, por las lesiones fisicas sufri-
das en el accidente; ¢) al pago de los intereses legales de esas sumas
a partir de la fecha del accidente; d) al pago de las costas civiles,
distraidas en favor del Lic. Gregorio A. Rivas Espaillat por avan-
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zarlas en su totalidad; €) en cuanto a la demanda hecha por Luis A.
Sterling Suarez, ésta se rechaza por no ser de nuestra competencia;
Quinto: Declara oponible esta sentencia a la compafifa Seguros
América, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
conducido por el nombrado Esteban Guillen Paula, dentro de la
cuantia del seguro’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio revoca el ordi-
nal cuarto en su letra €) por improcedente y falta de base legal, y
acoge en cuanto al fondo la demanda en dafios y perjuicios incoa-
dos por el nombrado Luis A. Stetling Suarez, y condena a los de-
mandados Sres. Esteban Guillén Paula y Fatima Andrea Grullon
de Luna, al pago de la suma de Veinticinco Mil Pesos
(RD$25,000.00) como justa reparacion por los dafios y petjuicios
morales y materiales sufridos por el senior Luis A. Sterling Suarez a
consecuencia del accidente de que se trata; TERCERO: Confir-
ma la sentencia recurrida en todos los demds aspectos por ser justa
y reposar sobre base legal; CUARTO: Condena a los nombrados
Esteban Guillén Paula y Luis A. Sterling, al pago de las costas pe-
nales y a los seflores Fatima Andrea Grullon de Luna y Esteban
Guillén Paula, al pago de las costas civiles del proceso, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Lic. Gregorio Rivas Espaillat,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la presente sentencia en el aspecto civil, co-
mun y oponible a la compafifa Seguros América, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, mediante péliza
No. A28524, en virtud de las disposiciones del articulo 10 modifi-
cado de la Ley No. 4117 de Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor de 19557;

En cuanto al recurso de Fatima Andrea Grull6n o Guillén
de Luna, persona civilmente responsable, y Seguros
América, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Fatima Andrea Grullon o
Guillén de Luna y Seguros América, C. por A., en sus respectivas
calidades, no han expuesto los medios en que fundamentan sus re-
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cursos, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, porlo que procede declarar nu-
los dichos recursos;

En cuanto al recurso de
Esteban Guillén Paula, prevenido:

Considerando, que el recurrente Esteban Guillén Paula, en su
indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anu-
larfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicién de procesado obliga
al examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de
alguin vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que justifique
su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos ala instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que el 27 de junio
de 1994 se produjo una colisiéon entre los vehiculos minibus, mar-
ca Subard, placa No. AP328842, conducido por Luis A. Sterling,
que transitaba por la avenida Winston Churchill, en direcciéon de
Sur a Norte, y el vehiculo marca Datsun, placa No. 077-307, con-
ducido por Esteban Guillén Paula, que transitaba en direccién de
Este a Oeste por la avenida Gustavo Mejia Ricart; b) que a conse-
cuencia de dicho accidente la seniora Kenia Suarez de Sterlign, su-
fri6 lesiones fisicas curables de diez (10) a veinte (20) dias, de
acuerdo al certificado médico legal de fecha 28 de junio de 1994,
en el cual consta: traumas diversos, sin fractura, y Luis A. Sterling,
sufrio lesiones fisicas curables antes de diez (10) dfas, segun certi-
ficado médico legal de fecha 28 de junio de 1994, que sefiala: trau-
ma en la espalda sin fractura; ademas ambos vehiculos resultaron
con dafios materiales, documentos que reposan en el expediente y
fueron sometidos a la libre discusion de las partes; ¢) que el acci-
dente se produjo por las faltas cometidas por ambos conductores,
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ya que la interseccién no estaba controlada por el semaforo, por-
que no habfa energfa eléctrica, por tanto al estar la misma conges-
tionada por el transito, con muchos vehiculos detenidos e inten-
tando cruzar, ambos conductores debieron tomar todas las pre-
cauciones necesarias para evitar la colision”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo de los preve-
nidos el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el
articulo 49 de la ey 241, y sancionado por el literal b de dicho tex-
to legal con las penas de tres (3) meses a un (1) afio de prisién y
multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) a Trescientos Pesos
(RD$300.00), cuando los golpes o heridas ocasionaren ala victima
una imposibilidad para dedicarse al trabajo por diez (10) dias o
mas, pero menos de veinte (20), como ocurrié en el caso de la es-
pecie; que la Corte a-qua al confirmar la sentencia de primer grado
que condend al prevenido recurrente Esteban Guillén Paula a
Trescientos Pesos (RD$300.00) de multa, sin acoger a su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién inferior a la estable-
cida por la ley, pero en ausencia de recurso del ministerio publico,
la situacion del procesado recurrente no puede ser agravada por el
ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Fatima Andrea Grullén o Guillén de Luna y
Seguros América, C. por A., contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 22 de septiembre de 1997, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza el recurso del prevenido Esteban Guillén Paula, con-
tra la referida sentencia; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 29 de diciembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Raul Vasquez Cosme.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Radl Vasquez
Cosme, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula de identifica-
ci6n personal No. 569547, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Circunvalacién No. 278, del sector Los Rios, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29 de
diciembre de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ci6on interpuesto por el nombrado Radl Vasquez Cosme, en repre-
sentacion de si mismo, en fecha 10 de diciembre de 1998, en con-
tra de la sentencia No. 469 de fecha 10 de diciembre de 1998, dic-
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘Primero: Se mantiene la calificacién del expediente; y en con-
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secuencia, se declara culpable a los sefiores Raul Vasquez Cosme y
Guillermo Vasquez Brito, de violar los articulos 5, letra a); 6, letra
a) y 75 parrafo I de la Ley 50-88, modificada por la Ley 17-95, se
condena al sefior Guillermo Vasquez Brito a un (1) afio de prision
y multa de Mil Quinientos Mil Pesos (RD$1,500.00) y al sefior
Radl Vasquez Cosme a tres (3) afios de prision y multa de Diez Mil
Pesos (RD$10,000.00); Segundo: Se ordena la destruccién del
cuerpo del delito, conforme a lo establecido en el articulo 92 de la
Ley 50-88, modificada por la Ley 17-95; Tercero: Se condena a
los nombrados Raul Vasquez Cosme y Guillermo Vasquez Brito,
al pago de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, confirma en todos sus aspectos la sentencia recurrida por re-
posar sobre base legal;, TERCERO: Condena al acusado Raul
Viasquez Cosme, al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de enero de 2000, a requerimiento del recu-
rrente Raul Vasquez Cosme, en la cual no se expone ningin me-
dio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la
Corte a-qua, el 22 noviembre de 2000, a requerimiento de Raul
Vasquez Cosme, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Radl Vasquez Cosme, ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.
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Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Raul Vasquez Cosme, del recurso de casacion por él
interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 29 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de la presente sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 14
de diciembre de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrente: Elvin Milan Aquino.
Abogado: Dr. Ramoén Tejeda.
Interviniente: Ramiro Lora Aquino.
Abogado: Lic. Alejandro H. Ferreras C.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elvin Milan Aqui-
no, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identifi-
cacion personal No. 3981, serie 83, domiciliado y residente en la
calle Sal si Puede, del municipio Sabana Grande de Palenque, de la
provincia de San Cristébal, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 14 de diciem-
bre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Alejandro H. Ferreras Cuevas, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte interviniente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 18 de diciembre de 1995, a requerimiento del Dr.
Ramon Tejeda, en nombre y representacion del recurrente, en la
que no se expone ningiin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion de la parte recurrida, Ramiro
Lora Aquino, suscrito por su abogado, Lic. Alejandro H. Ferreras
C,;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 309 del Codigo Penal y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 2 de febrero de 1994, fue presentada una querella por
ante el destacamento policial de Sabana Grande de Palenque, San
Cristébal, por Ramiro Lora Aquino, contra Elvin Milan, acusan-
dolo de haberlo agredido, resultando con heridas curables en
treinta (30) dias, segun certificado médico legal del 1ro. de febrero
de 1994, expedido por el médico legista, de San Cristobal; b) que
remitida la misma al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal, apoder6 ala Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de ese distrito judicial, para conocer el
fondo del asunto; que ese tribunal dicté su sentencia el 7 de abril
de 1994, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pro-
nuncia el defecto en contra del nombrado Elvin Milan Aquino por
no haber comparecido, no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Se declara al nombrado Elvin Milan Aquino, culpa-
ble del delito de golpes voluntarios (violacion del articulo 309 del
Codigo Penal), en perjuicio de Ramoén Lara Aquino; en conse-
cuencia, se condena a un (1) afio de prisién correccional y costas;
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TERCERO: Se admite como regular y valida en cuanto a la for-
ma la constituciéon en parte civil incoada por Ramoén Lara Aquino,
contra el prevenido. En cuanto al fondo se condena al pago de una
indemnizacion de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor de la
parte civil constituida por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales recibidos, y el pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en favor de los Dres. Jacinto L. Cuevas y Alejandro
Cuevas, quienes afirman haberlas avanzado”; ¢) que Elvin Milan
Aquino interpuso recurso de oposicion por ante el mismo tribu-
nal, el cual dict6 su sentencia el 20 de febrero de 1995, cuyo dispo-
sitivo figura en el de la sentencia impugnada; d) que de los recursos
de apelacion interpuestos, la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristébal, intervino la sen-
tencia hoy impugnada, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declaran buenos y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Lic. Leoncio Alva-
rez, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Cristébal, en fecha 3 de marzo de 1995; b) el Dr. Ramoén Tejada, el
20 de marzo de 1995, contra la sentencia correccional No. 109 dic-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 20 de febrero de
1995, por ser conforme a derecho, cuyo dispositivo dice asi: ‘Pri-
mero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de oposicion interpuesto por el nombrado Elvin Milan
Aquino, representado por su abogado, Dr. Ramén Tejada, por ha-
ber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, se declara culpable del delito de
golpes y heridas voluntarias en violacion al articulo 309 del Codi-
go Penal, en perjuicio de Ramoén Lara Aquino; en consecuencia, se
condena a dos (2) afios de prision correccional y costas; Tercero:
Se admite como regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
ci6én en parte civil incoada por Ramoén Lara Aquino, contra el pre-
venido; y en cuanto al fondo, se condena al pago de una indemni-
zacion de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), a favor de la parte civil
constituida por los dafios y perjuicios morales y materiales recibi-
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dos, yal pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
favor de los Dres. Jacinto L. Cuevas y Alejandro Cuevas, quienes
afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Se decla-
ra al nombrado Elvin Milan Aquino, culpable del delito de golpes
y heridas voluntarias, en perjuicio de Ramén Lara Aquino en vio-
lacién del articulo 309 del Coédigo Penal; y en consecuencia, se
condena a un (1) mes de prision correccional y costas, acogiendo
circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara regular y valida,
en la forma la constitucién en parte civil y en cuanto al fondo fija
en Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) la indemnizacion, modifican-
do asi el monto fijado en primera instancia, y ademas se condena
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas a favor
de los Dres. Jacinto L. Cuevas y Alejandro Cuevas, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de
Elvin Milan Aquino, prevenido:

Considerando, que el recurrente Elvin Milan Aquino, en su in-
dicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anula-
rfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por ante
la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un me-
morial de agravios, pero su condicion de procesado obliga al exa-
men de la sentencia, para determinar si la misma adolece de algin
vicio o violacién a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, al modificar la
sentencia de primer grado, dijo de manera motivada haber dado
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos proba-
torios aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que
el prevenido Elvin Milan Aquino, ante el tribunal de primer grado,
confes6 haber dado los palos al agraviado, cuando afirma: “yo le
di un solo palo, luego la policia fue a mi casa y me llevaron preso
por cinco (5) dias”; b) que el prevenido Elvin Milan Aquino ha co-
metido un hecho que compromete su responsabilidad penal en el
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caso de que se trata, al propinatle los batazos al agraviado, en fran-
ca violacion al articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano...”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente, Elvin Milan Aquino, el delito de golpes y heridas vo-
luntarios, previsto por el articulo 309 del Codigo Penal, y sancio-
nado en la época de la ocurrencia del mismo, con penas de prision
de seis (6) meses a dos (2) anos y multa de Diez Pesos (RD$10.00)
a Cien Pesos (RD$100.00), si de ellos resultare al agraviado una
enfermedad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante mas
de veinte (20) dfas, como ocurri6 en el caso de que se trata; que la
Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente Elvin Milan
Aquino, a un (1) mes de prisién correccional, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes, le impuso una sancion ajustada a la ley
aplicable en la especie;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, esta
no contiene vicios o violaciones que justifiquen su casacion, por lo
que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ra-
miro Lora Aquino en el recurso de casacion interpuesto por Elvin
Milan Aquino, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristébal, el 14 de diciembre de 1995,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de Elvin Milan Aquino;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, y ordena su
distraccion en favor y provecho del Lic. Alejandro H. Ferreras
Cuevas, quien afirma habetlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Gortis.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 16 de septiembre de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrente: Israel Trinidad Ferreras.

Abogado: Dr. Julio Gémez Féliz.
Intervinientes: Dorinda Diaz y compartes.
Abogado: Lic. Manuel Orlando Matos Segura.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Israel Trinidad Fe-
rreras, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula de identifi-
cacion personal No. 2832, serie 78, domiciliado y residente en el
municipio de Villa Jaragua, provincia Bahoruco, prevenido, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, el 16 de septiembre de 1997, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Manuel Orlando Matos Segura, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de los intervinientes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua, el 13 de octubre de 1997, a requerimiento del Dr.
Julio Gémez Féliz, actuando a nombre y representacion del recu-
rrente;

Visto el escrito de intervencion de los intervinientes depositado
el 28 de abril de 1999, por su abogado, Lic. Manuel Orlando Matos
Segura;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta el 26 de febrero de 1996, ante el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Bahoruco por los senores
Alfredo Diaz Ferreras, Radhames Diaz Ferreras, Esmelin Diaz,
Eddy Diaz Ferreras, Franklin Diaz Ferreras, Idelisa Diaz Ferreras,
Leidy Diaz Ferreras, Josefina Diaz Ferreras y Dorinda Diaz Ferre-
ras, contra Israel Trinidad Ferreras por violacién ala Ley No. 5869
sobre Violaciéon de Propiedad; b) que apoderado el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco sobre el fondo
de la prevencién dict6 el 29 de abril de 1996 en atribuciones co-
rreccionales una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia-
mos, el defecto contra la parte demandada, sefior Israel Trinidad
Ferreras por no haber comparecido a la audiencia, no obstante ha-
ber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que debe condenar,
como al efecto condenamos al sefior Israel Trinidad Ferreras, a
tres (3) meses de prision correccional y al pago de Veinte Pesos
(RD$20.00) de multa, asi como también al pago de las costas;
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TERCERO: Que debe ordenar como al efecto se ordena el desa-
lojo del sefior Israel Trinidad Ferreras, de la propiedad agricola,
ubicada en el paraje La Esperanza, seccion El Barro, municipio de
Villa Jaragua, por ocupar una porcion de la misma y cultivarla de
habichuelas, maiz, viveres, en violacion a la Ley No. 5859 en su ar-
ticulo primero, en perjuicio de la sefiora Dorinda Diaz Ferreras,
Alfredo Diaz Ferreras, Eddy Diaz Ferreras, Esmelin Diaz Ferre-
ras, Franklin Diaz Ferreras, Idelisa Diaz Ferreras, Radhamés Diaz
Ferreras, Leidy Diaz Ferreras y Josefina Diaz Ferreras; CUARTO:
Que debe condenar como al efecto condenamos al sefior Israel
Trinidad Ferreras al pago de una indemnizacion de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00), en favor de los legitimos propietarios de la propie-
dad agricola, por concepto de corte de arboles frutales (mangos y
aguacates) como justa reparacion de los dafios morales y materia-
les ocasionados por el sefior Israel Trinidad Ferreras; QUINTO:
Que debe condenar como al efecto condenamos al sefior Israel
Trinidad Ferreras al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. Manuel O. Matos Se-
guras, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
SEXTO: Que debe ordenar como al efecto ordena la ejecucion
provisional de la sentencia y sin prestacion de fianza, no obstante
la interposicion de cualquier recurso contra la misma;
SEPTIMO: Comisionar como al efecto se comisiona al ministe-
rial Fabio Silfa Gonzalez para la notificacion de la misma senten-
cia que antecede”; ¢) que de los recursos interpuestos, intervino la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Barahona, el 16 de septiembre de 1997, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declaramos regular y valido el pre-
sente recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Israel Tri-
nidad Ferreras por haber sido hecho de conformidad con la ley,
contra la sentencia No. 53 de fecha 29 de abril de 1996, dada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco;
SEGUNDO: Acogemos las conclusiones de los querellantes se-
flores Dorinda Diaz, Alfredo Diaz Ferreras, Eddy Diaz Ferreras,
Rhadamés Diaz Ferreras, Esmelin Diaz Ferreras, Franklin Diaz
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Ferreras, Idelisa Diaz Ferreras, Leidy Diaz Ferreras y Josefina
Diaz Ferreras, vertidas en audiencia por conducto de su abogado
constituido legalmente, por ser justas y reposar en base legal; y en
consecuencia, ratificamos la sentencia del Tribunal a-quo, y en tal
virtud declaramos al prevenido Israel Trinidad Ferreras, culpable
de violar el articulo primero de la Ley No. 5869, en perjuicio de los
sefiores Dorinda Diaz, Alfredo Diaz Ferreras, Eddy Diaz Ferre-
ras, Rhadamés Diaz Ferreras, Esmelin Diaz Ferreras, Franklin
Diaz Ferreras, Idelisa Diaz Ferreras, Leidy Diaz Ferreras y Josefi-
na Diaz Ferreras, condenandolo a suftir la pena de tres (3) meses
de prisiéon correccional, al pago de Veinte Pesos (RID$20.00) de
multa y al pago de las costas; Condena al sefior Israel Trinidad Fe-
rreras, al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00), a favor de los legitimos propietarios, por los dafios
morales y materiales ocasionados por el corte de arboles frutales
(mango y aguacates), que ordena el inmediato desalojo del sefior
Israel Trinidad Ferreras de la propiedad agricola ubicada en el pa-
raje La Esperanza, seccion El Barro, del municipio de Villa Jara-
gua; que condena ademas al sefior Israel Trinidad Ferreras, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Manuel Orlando Matos Segura, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte y ordenandose la ejecucion
provisional de la sentencia, no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma”;

En cuanto al recurso de
Israel Trinidad Ferreras, prevenido:

Considerando, que el recurrente Israel Trinidad Ferreras, no ha
expuesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en
el momento que interpuso su recurso por ante la secretaria de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algun vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;
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Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado, dio la siguiente motivacion: “a) Que del estudio
de cada una de las piezas del expediente, esta corte de apelaciéon ha
podido comprobar la existencia del delito de violacién de propie-
dad, especialmente por las declaraciones de los querellantes Rad-
hamés Trinidad Diaz, Esmelin Diaz y Leidy Diaz Ferreras, quie-
nes afirman que Israel Trinidad Ferreras se meti en la propiedad
después de la muerte de su padre Agapito Trinidad, y que la citada
propiedad estaba arrendada a un tal Yen; y el testigo Juan Matos
afirmé lo siguiente: “nosotros empezamos a trabajar con Agapito
Trinidad en frutos menores, en aquellos afios antes de que pasara
el huracan Inés, sembramos café en tiempo de lluvia; eso no era de
Yen Tedfilo, eso era de Agapito (padre de los querellantes), tenfa-
mos mas de 25 afos trabajando,”’; b) que el nombrado Israel Trini-
dad Ferreras viol6 el articulo 1ro. de Ley No. 5869 sobre Violacion
de Propiedad, la cual especifica que la introduccion en una propie-
dad rural tumbando arboles, sembrando frutos menores, levan-
tando caseta (bar), constituye el delito de violacién de propiedad;
que en consecuencia, procede acoger las conclusiones de la parte
querellante, vertidas en audiencia por conducto de su abogado le-
galmente constituido, por ser justas y reposar en base legal”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente, el delito de violacion de propiedad previsto en la
Ley No. 5869 sobre Violacion de Propiedad, la cual establece en
su articulo 1ro., lo siguiente: ““Toda persona que se introduzca en
una propiedad inmobiliaria urbana o rural, sin permiso del duefio,
arrendatario o usufructuario, sera castigada con la pena de tres (3)
meses a dos (2) aflos de prision correccional y multa de Diez
(RD$10.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00)”; por lo que la Cot-
te a-qua, al imponer al prevenido Israel Trinidad Ferreras una san-
cion penal de tres (3) meses de prision correccional y una multa de
Veinte Pesos (RID$20.00), se ajustd a lo prescrito por la ley; en
consecuencia, procede rechazar el presente recurso;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 261

Considerando, que examinada la sentencia en sus demds aspec-
tos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, se ha
podido determinar que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
de la ley, por lo que procede rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Do-
rinda Diaz, Alfredo Trinidad Diaz, Radhamés Trinidad Diaz y
Agripina Trinidad Diaz, en el recurso de casacién incoado por
Israel Trinidad Ferreras, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6én del Departamento Judicial de Barahona, el 16 de septiembre
de 1997, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Rechaza el referido recurso; Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas, y ordena su distrac-
cion a favor del Lic. Manuel Orlando Matos Segura.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Gortis.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 12 de junio de 1995.

Materia: Correccional.
Recurrente: Liang Cheng Zhen.
Abogado: Dr. Marcio Mejfa Ricart.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Liang Cheng
Zhen, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado, cédula de
identificacion personal No. 4088006, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la Avenida San Martin, No. 92, de esta ciudad, parte civil
constituida, contra la sentencia incidental dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de junio
de 1995, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 21
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de junio de 1995, a requerimiento del Dr. Marcio Mejia Ricart, ac-
tuando a nombre y representacion del recurrente;

Visto el memorial de casaciéon depositado el 31 de mayo de
1996, por el Dr. Marcio Mejia Ricart, abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el auto dictado el 13 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 1, 23 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 9 de no-
viembre de 1993, fue sometido a la accién de la justicia el nombra-
do Andrés Antonio Decamps Tejada, por violacion al articulo 405
del Cédigo Penal y a la Ley General de Cheques, en perjuicio de
Liang Cheng Zhen; b) que fue apoderada del fondo de la preven-
cion la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual dicté el 24 de marzo de 1994, en atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; c) que de los recursos de apelacion interpuestos por
Liang Cheng Zhen y Andrés Antonio Decamps, intervino la sen-
tencia dictada el 16 de enero de 1995, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apela-
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cion interpuestos por: a) el Lic. Angel Dario Ogando, en represen-
tacion del Dr. Marcio Mejia Ricart, en nombre y representacion de
Liang Cheng Then en fecha 18 de abril de 1994; b) el Dr. Andrés
Antonio Decamps Tejada en fecha 6 de abril de 1994, contra la
sentencia de fecha 24 de marzo de 1994 dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Aspecto penal:
Se declara al prevenido Dr. Andrés Antonio Decamps, de genera-
les que constan, culpable de violacién al articulo 405 del Codigo
Penal; y en consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, se le condena al pago de una multa por la suma de Cien
Pesos (RD$100.00) mas las costas penales del proceso; Segundo:
Aspecto civil: Se declara regular y valida en cuanto a la forma por
estar consona con la ley, la presente constitucién en parte civil in-
coada por el Sr. Liang Cheng Zhen, en contra del Dr. Andrés
Antonio Decamps T. y/o Vanguardia de Seguros, S. A., a través de
su abogado constituido y apoderado especial, Dr. Marcio Mejia
Ricart; Tercero: En cuanto al fondo, se condena de manera con-
junta y solidaria al Dr. Andrés Antonio Decamps T. y/o Vanguar-
dia de Seguros, S. A.: a) la devolucion inmediata al nacional chino y
parte agraviada Sr. Liang Cheng Zhen, de la suma de Quinientos
Diez Mil Pesos (RD$510,000.00); b) pagar una indemnizacién en
favor del demandante Liang Cheng Zhen, por la suma de Tres-
cientos Mil Pesos (RD$300,000.00) como justa reparacion a los
dafios morales y materiales que le fueron ocasionados; c) los inte-
reses legales de la suma acordada a contar de la fecha en que se les
demandé en justicia; d) las costas civiles del proceso, ordenando
su distraccion en favor y provecho del Dr. Marcio Mejia Ricart,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado declara la incompetencia para conocer cualquier accioén
contra la compania Vanguardia de Seguros, S. A., por ser una enti-
dad juridica y la Ley de Cheques no contempla accién contra la
misma; TERCERO: Declara nula la sentencia de fecha 24 de
marzo de 1994 dictada por la Segunda Camara Penal del Distrito
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Nacional, por las razones expuestas, y se avoca el conocimiento
del fondo del proceso para el dia lunes 3 de abril de 1995, a las
nueve (9:00) horas de la mafana, para conocer de los hechos pues-
tos a cargo del Dr. Andrés Ant. Decamps Tejada; CUARTO: Se
reservan las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;
d) que durante el conocimiento de la avocacion del fondo del pro-
ceso que hizo la Corte a-qua, fue presentado un incidente, en oca-
sion del cual la Corte a-qua dict6 la sentencia incidental del 12 de
junio de 1995, la cual fue impugnada en casacion, y cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza el dictamen del minis-
terio publico por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: La
corte acoge las conclusiones de la defensa del Dr. Andrés Ant. De-
camps y declara inadmisible la accién civil llevada accesoriamente
a la accion publica por el Sr. Liang Cheng Zhen, en virtud de la
maxima juridica Electa una Via; TERCERO: Se fija la audiencia
para el dfa 30 de agosto de 1995, a las nueve (9:00) horas de la ma-
flana, a fin de conocer de los hechos puestos a cargo del Dr.
Andrés Ant. Decamps, prevenido, de violar las disposiciones del
articulo 405 del Cédigo Penal, en petjuicio de Liang Cheng Zhen;
CUARTO: Se ordena la citacion de las partes que informan el ex-
pediente, previo requerimiento del ministerio publico;
QUINTO: Condena al Sr. Liang Cheng Zhen, al pago de las cos-
tas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ra-
moén Emilio Martinez Montalvo y Virgilio R., abogados que fir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de Liang Cheng Zhen,
parte civil constituida:

Considerando, que el recurrente invoca en su memorial los si-
guientes medios: “Primer Medio: Violacion al articulo 2 de la Ley
No. 834 de 1978, arguyendo la regla “Electa una Via”; Segundo
Medio: Violacion ala plenitud o unidad de jurisdicciéon, consagra-
da en la Constitucion de la Republica y al articulo 43 de la Ley de
Organizacion Judicial; Tercer Medio: La adopcion de medidas
conservatorias no implica la eleccién de la via civil en detrimento
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de la accién penal, cuando la litis en validez no ha sido trabada y no
se ha fijado audiencia para la validez a nivel civil”;

Considerando, que aun cuando dentro de los medios invocados
por el recurrente no figure la falta de motivos, los tribunales del
orden judicial estan en el deber de exponer en sus sentencias la
base en que descansa cada decision tomada por ellos, lo cual es im-
prescindible, en razén de que tnicamente asi la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, puede estar en condi-
ciones de determinar sila ley ha sido bien o mal aplicada; ademas,
s6lo mediante la exposicion de motivos las partes pueden apreciar
en las sentencias, los elementos en los cuales se fundamentd el fa-
llo que les atafie;

Considerando, que esta Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, del examen de la sen-
tencia impugnada ha podido advertir que la Corte a-qua no ofre-
ci6 los motivos que la indujeron a fallar como lo hizo, por lo que,
en consecuencia, procede casar dicha sentencia por falta de moti-
vos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas, cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia incidental dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 12 de junio de 1995, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Envia el conocimiento del asunto por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 28 de junio de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramoén Carmona Guzman y Seguros Pepin,
S A

Abogado: Dr. Juan Francisco Moncluas C.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramoén Car-
mona Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identificacion personal No. 76599 serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle Trina de Moya No. 50, del sector Los Mina, de
esta ciudad, prevenido y persona civilmente responsable y la com-
pafifa Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28 de junio de 1994,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Matos Matos, en la lectura de sus conclu-
siones, en representacion de la parte interviniente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua, el 1ro. de agosto de 1994, a requerimiento del Dr.
Juan Francisco Monclas C., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia impugna-
da;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 15 de la Ley No. 1014 del 16
de octubre de 1935; 10 de la ey No. 4117 sobre Seguro Obligato-
rio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motory 1, 23 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 19 de septiembre de 1988, mientras Ramén Carmona
Guzman transitaba en un vehiculo de su propiedad, asegurado
con la compafifa Seguros Pepin, S. A., por la avenida San Vicente
de Padl atropell6 a Ramén Burgos Paredes, quien intentaba cruzar
dicha via, en compania del menor Andrew Burgos Checo, resul-
tando ambos con politraumatismos que les causaron la muerte; b)
que dicho conductor fue sometido a la justicia por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, quien apoder6 a la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, para conocer del fondo del asunto, dictando su
sentencia el 30 de abril de 1993, cuyo dispositivo se encuentra co-
piado en el de la sentencia impugnada; ¢) que ésta intervino como
consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Carlos Carmona Guzman, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar citado legalmente;
SEGUNDQO: Declara buenos y validos los recursos de apelacion
interpuestos: a) por el Dr. Bolivar R. Soto Montas, a nombre y re-
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presentacion de la compania afianzadora Seguros Pepin, S. A., en
fecha 14 de julio de 1993, contra la sentencia de fecha 30 de abril
de 1993; b) por el Dr. José Francisco Matos y Matos, a nombre y
representacion de Eleuteria de la Cruz Burgos, José Ramoén Bur-
gos, Altagracia Burgos de la Cruz, Jhonny Armando Checo y Elsa
Burgos, en fecha 16 de junio de 1993; ¢) Dr. Ricardo Valdez Arau-
jo, a nombre y representacion de Ramén Carmona Guzman, en
fecha 26 de mayo de 1993; contra la sentencia de fecha 30 de abril
de 1993, No. 61-c, dictada por la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra Ramoén
Carmona Guzman, por no haber comparecido, no obstante cita-
cion legal; Segundo: Se declara al nombrado Ramén Carmona
Guzman, culpable de violacién a los Arts. 49, 65y 101 de la Ley
No. 241; y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis
(6) meses de prision correccional, y al pago de una multa de Dos
Mil Pesos RD$2,000.00), acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, y se le condena al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en pat-
te civil hecha por Eleuteria de la Cruz, José Ramén Burgos, Alta-
gracia Burgos de la Cruz y Elsa Marfa Burgos, a través de su abo-
gado, Dr. José Francisco Matos y Matos, contra Ramén Carmona
Guzman, por haber sido hecha conforme a la ley; en cuanto al
fondo de dicha constitucién se condena a Ramoén Carmona Guz-
man, por su hecho personal al pago de las siguientes sumas: a) Se-
tenta Mil Pesos (RD$70,000.00), en favor de la sefiora Eleuteria de
la Cruz, conyuge superviviente del sefior Ramoén Burgos que re-
sulté muerto en el accidente que ocasionara la falta cometida por
Ramoén Carmona Guzman; b) Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), a favor de los sefiores José Ramoén Burgos de la
Cruz, Altagracia Burgos de la Cruz y Elsa M. Burgos, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales que le ocasionara la
muerte de su padre Ramoén Burgos; ¢) Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00), a favor de los sefiores Jhonny Armando Checo
y Elsa M. Burgos, padres del menor Adriano Armando Checo
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Burgos, quien muri6 en el accidente originado por la falta del pre-
venido; Cuarto: Se condena a Ramén Carmona Guzman, al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas, computados a par-
tir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presen-
te sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Se
condena a Ramén Carmona Guzman, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
José Francisco Matos y Matos, quien afirma haberlas avanzando
en su totalidad; Sexto: Se declara vencida la fianza que ampara la
libertad del sefior Ramén Carmona Guzman, por no haber cum-
plido éste con su obligacion de presentarse para los actos del pro-
cedimiento, fianza ésta que fuera otorgada por las compafiias Se-
guros Pepin, S. A. y Vanguardia de Seguros, S. A.; Séptimo: Se
destina el monto de la fianza a lo siguiente: 60% para cubrir los
gastos e indemnizaciones civiles y 40% para cubrir los gastos del
ministerio publico; Octavo: Se declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable en su aspecto civil a la compafifa Segu-
ros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente, en virtud de lo previsto en el Art. 10 Ref. de la Ley 4117
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor’; TERCERO: En
cuanto al fondo, la corte, obrando por su propia autoridad confir-
ma la sentencia recurrida en todas sus partes por haberse dictado
de acuerdo alaley yalos hechos, y por haberse hecho una correcta
aplicacion de la ley; CUARTO: Se pronuncia el defecto contra la
compania Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido, no
obstante estar citada legalmente; QUINTO: Se condena a Ra-
moén Carmona Guzman al pago de las costas civiles del proceso, y
se ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. José Francisco
Matos y Matos y Licda. Maria Ruiz, abogados que afirman estarlas
avanzando”;

En cuanto al recurso de la compaiiia
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
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persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones que alega contiene la sentencia atacada, y que a su jui-
cio anulan la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil puesta en causa; que al no
hacetlo, éste resulta nulo;

En cuanto al recurso de Ramon Carmona Guzman,
prevenido y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Ramoén Carmona Guzman, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
no ha invocado los medios de casacion contra la sentencia, ni al
momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, por lo que
procede declarar nulo dicho recurso en cuanto a su calidad de per-
sona civilmente responsable, y analizarlo en cuanto a su condicion
de procesado, a fin de determinar si la sentencia, en el aspecto pe-
nal, esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua confirmo la sentencia de pri-
mer grado que condend al prevenido recurrente a seis (6) meses de
prision y Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa, sin precisar los
hechos de la causa, nilos motivos de derecho que puedan justificar
su decision, puesto que la sentencia fue dictada en dispositivo;

Considerando, que el articulo 15 de la Ley No. 1014 del 16 de
octubre de 1935 dispone que las sentencias pueden ser dictadas en
dispositivo, pero es a condicion de que sean motivadas en el plazo
de los quince dias posteriores a su pronunciamiento; asi pues, no
basta que los jueces que conocieron el fondo del asunto decidan la
violacion a la ley que se aduce, sino que, al tenor del articulo 23 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, estan obligados a motivar
su decisién de modo tal que permita a la Suprema Corte de Justi-
cia, como Corte de Casacion, determinar si hubo una correcta,
sana y adecuada aplicacién de la ley y el derecho, que permita sal-
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vaguardar las garantias ciudadanas que la Constitucion acuerda a
los justiciables.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6én interpuesto por la compafia Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28 de junio
de 1994; Segundo: Declara nulo el recurso interpuesto por Ra-
moén Carmona Guzman, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable; Tercero: Declara regular el recurso de Ramén Carmo-
na Guzman, en su calidad de prevenido, y casa la sentencia, en el
aspecto penal, enviando el asunto, asi delimitado, por ante la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris; Cuarto: Condena a la compania Seguros
Pepin, S. A.,y aRamén Carmona Guzman, en su calidad de perso-
na civilmente responsable, al pago de las costas; Quinto: Com-
pensa las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 30

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 30
de noviembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Jorge Ancizar de los Rios Herrera y Faustino
Oliver Howard.

Abogados: Dr. Wilson de Jesas Tolentino S. y Lic.

Hermenegildo de Jesus Hidalgo Tejada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Jorge Ancizar de
los Rios Herrera, colombiano, soltero, marino mercante, cédula
No. 7.539.196, domiciliado y residente en el barrio La Isabela,
Manzana 25 No. 8, provincia Armenia, Colombia, y Faustino Oli-
ver Howard, colombiano, casado, mecanico diesel, cédula No.
15.244.924, domiciliado y residente en el barrio San Luis No.
5409, San Luis, Colombia, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, en atribuciones criminales, el 30 de noviembre de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Wilson de Jesuts Tolentino Silverio, por si y por el
Lic. Hermenegildo de Jesus Hidalgo Tejada, en la lectura de sus
conclusiones, como abogados del recurrente Jorge Ancizar de los
Rios Herrera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en 1a secreta-
rfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 10 de diciembre de 1999, a requeri-
miento de los recurrentes, en la que no se invocan cudles son los
vicios de que adolece la sentencia;

Visto el memorial de casacion articulado por el Dr. Wilson de
Jesus Tolentino S., por si y por el Lic. Hermenegildo de Jesus Hi-
dalgo Tejada, a nombre de Jorge Ancizar de los Rios Herrera, en el
que se desarrollan los medios de casacion que seran analizados
mas adelante;

Visto el memorial de casacion depositado por el acusado Faus-
tino Oliver Howard Campbell, en el que se invocan los medios de
casacion que seran analizados mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales invocados por el recu-
rrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se mencionan, constan los siguientes hechos: a)
que el 2 de septiembre de 1996, la Direccién Nacional de Control
de Drogas someti6 por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Azua a Jorge Ancizar de los Rios Herrera, Faustino Oliver
Howard Campbell, Rafael Antonio Freites, Rafael Oscar Canario
Arias, Rafael Eduardo Pimentel Caraballo y Yuan Michael Lu, por
violacion de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
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de la Republica Dominicana; b) que ese funcionatio apoderé al
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Azua, quien instruy6 la
correspondiente sumaria enviandolos a todos al tribunal criminal;
¢) que los inculpados recurrieron por ante la Camara de Califica-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal la que confirmo
la providencia calificativa del juez de instruccién, el 10 de febrero
de 1997; d) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, apoderado para conocer del fondo del asunto, dict6
su sentencia el 31 de julio de 1997, con el dispositivo que aparece
copiado en el de la sentencia hoy recurrida en casacion; e) que ésta
proviene de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristobal, en virtud de los recursos de al-
zada elevados por el Procurador General de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Azua, Jorge Ancizar de los Rios Herrera, Faustino Oliver Howard
Campbell, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
rar, como al efecto se declaran regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) en fecha 1ro.
de agosto de 1997, por Faustino Oliver Howard Campbell (a) Fao
y Jorge Ancizar de los Rios Herrera; b) el 4 de agosto de 1997, por
el Procurador General de la Corte de Apelacion, representado por
el Dr. Jesus Gard, abogado ayudante, contra la sentencia No. 47-C,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, en sus atribuciones criminales, de fecha 31 de julio de 1997,
por haber sido incoados conforme a la ley, y cuyo dispositivo se
transcribe a continuacion: ‘Primero: Que debe declarar y declara
a los co-inculpados Jorge Ancizar de los Rios Herrera y Faustino
Oliver Howard Campbell (a) Fao, culpables de violacion a los at-
ticulos 4, 5 y 75, parrafo II de la Ley No. 50-88 sobre drogas nar-
coticas y sustancias controladas de la Republica Dominicana; y en
consecuencia, se condena a diez (10) afos de prision, cada uno, asi
como al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), a cada uno; se les condena ademas, al pago de las
costas; Segundo: En cuanto a los co-inculpados Rafael Eduardo
Pimentel Caraballo y Yuan Michael Lu, se declaran no culpables
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de los hechos puestos a su cargo, o sea violacién ala Ley No. 50-88
antes citada; y en consecuencia, se descargan de toda responsabili-
dad penal, por no haber cometido los hechos; respecto a éstos se
declaran las costas de oficio; Tercero: En lo concerniente al
co-inculpado Rafael Antonio Brito Freites, asi como en cuanto al
co-inculpado Rafael Oscar Canario Arias (a) Caiman, se declaran
no culpables de los supracitados hechos imputadosle en su contra,
o sea violacioén ala Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la Republica Dominicana; y en consecuencia, se les
descarga de toda responsabilidad penal, por falta de intencion de-
lictuosa; respecto a dichos procesados, se declaran las costas de
oficio; Cuarto: En cuanto al cuerpo del delito, o sea 702 kilos de
cocaina, se ordena su decomiso e incineracion, dentro del plazo
correspondiente. En cuanto a los vehiculos, efectos y objetos in-
cautados, se ordena la confiscacion de los mismos; Quinto: En
cuanto a los dos inculpados Ulises Ernesto Howard o July o Ulis,
Pepe, Ramoén o Ivan, asi como Renso, profugos, como también un
tal Piter (profugo), se desglosa el presente expediente, a fin de ser
perseguidos y juzgados posteriormente por los indicados hechos,
conforme alo establecido porlaley. En cuanto a éstos, se reservan
las costas, para ser falladas conjuntamente con el fondo’
SEGUNDO: Declarar, como al efecto se declara a Jorge Ancizar
de los Rios Herrera, colombiano, casado, marinero, y Faustino
Oliver Howard Campbell (a) Fao, colombiano, mayor de edad, ca-
sado, mecanico, culpables de violar los articulos 4, letra d; 5 y 58,
literal a; 59, 75, parrafo Il y 85, literal b, de la Ley 50-88 sobre Dro-
gas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana vigente;
en consecuencia, se condenan a cumplir dieciséis (16) afios de pri-
sion y una multa de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00) a cada uno, y al pago de las costas penales, modi-
ficandose en este aspecto la sentencia del Tribunal a-quo;
TERCERO: Declarar, como al efecto se declara a Rafael Anto-
nio Brito Freites (a) Colita, dominicano, soltero, buzo, residente
en Azua, encubridor de violacién a los articulos 4, letra d; 5 y 58, li-
teral a; 59, 73, 75, parrafo 11 y 85, literal b, de la Ley 50-88 sobre
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Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana vi-
gente; en consecuencia, se condena a cumplir dos (2) afos de pri-
sion y una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00); CUARTO:
Declarar, como al efecto se declara a Rafael Oscar Arias Canario
(a) El Caiman, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
Azua; Rafael Eduardo Pimentel Caraballo, dominicano, mayor de
edad, casado, contador y comerciante, residente en Santo Domin-
go, D. N.; Yuan Michael Lu, chino, naturalizado dominicano, ma-
yor de edad, comerciante, no culpables de los hechos que se le im-
putan por insuficiencia de pruebas; en consecuencia, se ordena su
puesta en libertad, a no ser que se encuentren detenidos por otra
causa; confirmandose la sentencia recurrida, en cuanto al descar-
20; QUINTO: Se ordena la devolucién de los bienes incautados a
los descargados que hayan sido retenidos como cuerpo del delito;
SEXTO: Se ordena el decomiso y destruccion de la droga envuel-
ta en el presente expediente”;

Considerando, que el recurrente Jorge Ancizar de los Rios He-
rrera, invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion de
los articulos 8, ordinal 2, literal j de la Constitucién de la Republica
y 265 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 241 y 242 (modificados por el articulo
16 dela Ley 1014 de 1935); 254, 255 y 295 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; Tercer Medio: Falta de base legal e insuficiencia
de motivos. Violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil; Cuarto Medio: Violacion de los articulos 216 al 304
del Cédigo de Procedimiento Criminal; Quinto Medio: Viola-
cion de los articulos 280 y 281 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal’;

Considerando, que en su primer medio el recurrente alega, en
sintesis, que no se le dio oportunidad de declarar, y asi consta en el
acta de audiencia, y ademas, que el articulo 265 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal expresa que “el presidente determinara cual
de los acusados debe ser sometido a los debates, comenzando por



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 279

el principal de ellos si lo hubiere”... lo que constituye una viola-
cion a su derecho de defensa, pero;

Considerando, que en el acta de audiencia, que recoge las inci-
dencias de la audiencia deliberada el 30 de noviembre de 1999, se
hace constar la presencia de todos los acusados, entre ellos el prin-
cipal acusado, Jorge Ancizar de los Rios, pero obviamente no se
hacen constar sus declaraciones, en razén de que el articulo 280
del Cédigo de Procedimiento Criminal prohibe expresamente que
se mencionen en el acta las contestaciones de los acusados y el
contenido de las declaraciones de ellos, sin perjuicio de lo dispues-
to por el articulo 248 de ese cédigo, por lo que procede rechazar
este primer medio;

Considerando, que en su segundo medio, el recurrente invoca
que la Corte a-qua oy0 a José Alberto Torres Ortiz y Miguel Pauli-
no Espinal, capitan E. N. y teniente coronel F. A. D., respectiva-
mente, en calidad de testigos y los juramenté en violacion de los
articulos 254 y 255 del Cédigo de Procedimiento Criminal que
prohiben expresamente recibir la declaracion de los denunciado-
res; que ademas, la lista de testigos no le fue notificada al acusado,
lo que viola los articulos 241 y 242 del mencionado codigo; que
ambos medios estan sancionados con la nulidad, pero;

Considerando, que ciertamente el acapite 6 del articulo 254 del
Codigo de Procedimiento Criminal, prohibe la audicién de los de-
nunciadores, pero es a condiciéon de que su denuncia sea recom-
pensada pecuniariamente; que, en la especie, los dos militares no
califican para ser enmarcados como denunciadores, sino que son
las autoridades que intervinieron en el caso, por lo que nada se
opone a que fueran oidos como testigos; ademas, ese mismo texto
legal expresa: “Sin que por esto, la audicion de las personas desig-
nadas pueda producir nulidad, cuando el fiscal o los acusados o la
parte civil no se opusieren a que sean oidos”, oposicion que no
ocurri6 en la especie; que en lo referente a la no notificacion de la
lista de testigos prevista por los articulos 241 y 242 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, esta regulada por el articulo 243 de dicho
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c6digo, el cual permite al fiscal y al acusado oponerse a la audicion
del testigo que no hubiese sido indicado o que no estuviese clara-
mente indicado en el acta de notificacién, y en el caso analizado no
hay constancia de que el acusado se opusiera a la audicion de los
dos militares sefialados; lo que habria obligado al tribunal a decidir
inmediatamente y de manera soberana sobre esa oposicion, por lo
que procede desestimar este medio;

Considerando, que en su tercer medio el recurrente esgrime
que la Corte a-qua no justifica el aumento de la penalidad que en
primera instancia le fue impuesta, o sea, diez (10) anos, y llevado a
dieciséis (16) afnos de privacion de libertad por la corte, pero;

Considerando, que en virtud de los efectos juridicos de las ape-
laciones del Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Cristobal y del Procurador Fiscal de Azua, ambas realizadas den-
tro del plazo de ley, la Corte a-qua pudo examinar en todo su con-
texto el caso apelado, y agravar la situacion del acusado recurrente,
puesto que de conformidad con el parrafo II del articulo 75 de la
Ley 50-88, los traficantes, categoria en la que fue enmarcado el re-
currente por la corte, pueden ser castigados con penas de cinco (5)
a veinte (20) afos, por lo que al condenarlo a dieciséis (16) anos de
reclusion mayor, la sentencia estuvo ajustada a la ley, y la misma
contiene motivos que justifican plenamente su dispositivo, por lo
que los jueces no han incurrido en el vicio denunciado;

Considerando, que en su cuarto medio el recurrente aduce que
en la sentencia se expresa que el procedimiento que se siguio fue el
correccional y no el criminal, pero;

Considerando, que evidentemente se trata de un error material
que no puede dar lugar a la casacion de la sentencia, toda vez que
de conformidad con el acta de audiencia se comprueba que el pro-
cedimiento que realmente se siguio fue el criminal y no el correc-
cional, por lo que procede rechazar este medio;

Considerando, que en el quinto medio el recurrente repite los
mismos argumentos que fueron analizados en el primer medio,
por lo que resulta innecesario repetir lo que ya fue contestado;
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Considerando, que el acusado Faustino Oliver Campbell en su
memorial sostiene lo siguiente: a) que la sentencia esta firmada por
los cinco jueces de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, cuando lo cierto es que algunos de ellos dejaron de
asistir a alguna de las audiencias celebradas por esa corte, lo que
contraviene el literal 3, del articulo 23 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; b) que le aplicaron una pena superior a la que
merecia, dada la naturaleza de la infraccion cometida, que es la de
“encubrimiento” y no la de traficante de drogas; c) que la corte se
apoya para condenar en los testimonios de Jorge Ancizar de los
Rios Herrera, y del mayor P. N. Rodolfo Cuello Vasquez, en ins-
truccion, pero las mismas no se basan en comprobaciones perso-
nales, sino en lo que le declar6 el otro co-acusado, que no puede
usarse en su contra, pero;

Considerando, que ciertamente tal como lo esgrime el recu-
rrente, el parrafo 3, del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, prescribe la nulidad de la sentencia dictada por jueces
que no han asistido a todas las audiencias; que en la especie, algu-
nos de los Magistrados de la Camara Penal de la Corte a-qua no
asistieron a algunas de las audiencias en que el conocimiento de la
causa fue cancelado o reenviado, sin embargo el texto arriba trans-
crito es preciso interpretarlo en el sentido de que los jueces deben
estar presentes en las audiencias en que se oigan testigos o se pon-
deren evidencias que pueden influir en la decision final adoptada,
pero es irrelevante cuando sélo reenvien una audiencia, sin oir tes-
tigos o examinar evidencias, como sucedio en la especie; que en
cuanto a lo consignado en las letras b y ¢, el recurrente fue consi-
derado por la Corte a-qua como un traficante de drogas y no
como encubridor, al comprobar que capitaneaba la lancha rapida
en la que transportaron la droga; que ésta es impropia para embar-
car café, como alego el recurrente, y por ultimo, la declaracion de
un co-acusado, como lo es Jorge Ancizar de los Rios Herrera, in-
criminatoria contra el recurrente, esta robustecida por otras cir-
cunstancias y evidencias en su contra, por lo que al condenarlo a
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dieciséis (10) afos, agravando su situacion, la Corte a-qua aplico
correctamente el parrafo II del articulo 75 de la ey 50-88 que cas-
tiga su transgresion con penas de cinco (5) a (20) afios y multa no
menor de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) por lo que proce-
de desestimar los medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara regulares, en cuanto a la
forma, los recursos de casacion interpuestos por Jorge Ancizar de
los Rios Herrera y Faustino Oliver Howard Campbell, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Cristébal,
el 30 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior de esta sentencia; Segundo: Rechaza los referidos recursos;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 11 de mayo de
1999.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Alfredo Sanchez Guzman.

Abogado: Dr. Héctor Mercedes Quiterio.

Pl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Alfredo
Sanchez Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, cédula de identificacion personal No. 39240, serie 54, do-
miciliado y residente en la calle 19 de Marzo No. 45, del municipio
de Las Matas de Farfan, provincia San Juan de la Maguana, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
el 11 de mayo de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 8 de junio de 1999, a requerimiento del Dr. Héc-
tor Mercedes Quiterio, en nombre y representacion del recurren-
te, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia im-
pugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 10 de julio de 1997, fue presentada una querella por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, por Rafael Alfredo Sanchez Guzman, contra Luis
Manuel Guzman Torres, por violacién del articulo 407 del Codigo
Penal; b) que fue apoderada la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
para conocer el fondo del asunto, dictando su sentencia el 11 de
agosto de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
descarga al prevenido Luis Manuel Guzman Torres de toda res-
ponsabilidad penal por el delito de abuso de firma en blanco, vio-
lacion al articulo 407 del Codigo Penal, en perjuicio del sefior Ra-
fael Alfredo Sanchez Guzman (a) Negro, en virtud de que las fir-
mas estampadas en el acto de fecha 5 de abril de 1993 fueron au-
tenticadas por un notario competente, por ende hace fe hasta ins-
cripcion en falsedad; SEGUNDO: Se condena al sefior Rafael
Alfredo Sanchez Guzman al pago de las costas civiles del procedi-
miento, ordenando su distraccion en favor del Dr. Tomas Suzafia
Herrera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
TERCERO: Se declaran las costas penales de oficio”; ¢) que ésta
intervino con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Ra-
fael Alfredo Sanchez Guzman, y su dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
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recurso de apelacion de fecha 26 de agosto de 1998, interpuesto
por los Dres. Félix Manuel Romero Familia y Héctor Mercedes
Quiterio, actuando a nombre y representacion del senor Rafael
Alfredo Sanchez Guzman (a) Negro, contra la sentencia correc-
cional No. 353 de fecha 11 de agosto de 1998, dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, por haber cumplido con el plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se recha-
za la constitucion en parte civil, por improcedente y mal fundada,
tanto en los hechos como en derecho; TERCERO: Se confirma
en todas sus partes, la sentencia del Tribunal a-quo, especifica-
mente en cuanto descarga al prevenido Luis Manuel Guzman To-
rres de toda responsabilidad penal por el delito de abuso de firma
en blanco, violacion al articulo 407 del Codigo Penal, en perjuicio
del Sr. Rafael Alfredo Sanchez Guzman (a) Negro, en virtud de
que las firmas estampadas en el auto de fecha 5 de abril de 1993,
fueron autenticadas por un notario competente, y por ende hace
fe hasta inscripcion en falsedad; CUARTO: Se condena al sefior
Rafael Alfredo Sanchez Guzman, al pago de las costas del proce-
dimiento de alzada, y ordena su distracciéon en provecho del Dr.
Antonio Fragoso Arnaud, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor totalidad”;

En cuanto al recurso de Rafael Alfredo Sanchez Guzman,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publico,
la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en
casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la in-
dicacion de las violaciones legales que, a su juicio, contiene la sen-
tencia impugnada y que anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
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terponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamenta; en consecuencia, procede declarar la nuli-

dad de dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Rafael Alfredo Sanchez Guzman, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
el 11 de mayo de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 32

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 17 de
noviembre de 1994,

Materia: Cotreccional.
Recurrentes: Jorge Gelabert Cepeda y compartes.
Abogado: Lic. Miguel Duran.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ro-
driguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000, anos 157°
de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jorge Gelabert
Cepeda, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 6667, serie 71, domiciliado y residente
en la calle Higliey No. 8, del sector Cristo Rey, de esta ciudad, pre-
venido; Francisco E. Minaya Jaquez, dominicano, mayor de edad,
cédula de identificacién personal No. 72908, serie 31, domiciliado
y residente en la calle S No. 806, del Ensanche Libertad, de la ciu-
dad de Santiago, persona civilmente responsable, y Latinoameri-
cana de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 17 de noviembre de 1994,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




288 Boletin Judicial 1081

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 1ro. de diciembre de 1994, a requerimiento
del Lic. Miguel Duran, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningiin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el auto dictado el 13 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de ca-

sacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢; 65y 102 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que mientras el camién conducido por Jorge Gelabert Cepeda,
propiedad de Francisco E. Minaya, asegurado en Latinoamericana
de Seguros, S. A., transitaba por la carretera que conduce de
Imbert a Puerto Plata, en direccion de sur a norte, al llegar antes
de la seccion de Maimon, atropell6 a la menor Rosalia o Rosa Elias
Abréu, quien intentd cruzar dicha via de izquierda a derecha, re-
sultando con lesiones fisicas de consideracién, hecho ocurrido el
30 de junio de 1993; b) que el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderd del caso a la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial, quien
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dicto su sentencia el 25 de abril de 1994, cuyo dispositivo figura en
el de la sentencia impugnada; ¢) que ésta fue dictada por la Camara
Penal de 1a Corte de Apelacion del departamento Judicial de San-
tiago, como consecuencia de los recursos de apelacion interpues-
tos, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Debe declarar, como
al efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el Lic. César E. Olivo, quien actia a
nombre y representacion de Jorge Gelabert Cepeda, Francisco E.
Minaya Jaquez y Latinoamérica de Seguros, S. A., en contra de la
sentencia S/N de fecha 25 de abril de 1994, emanada del Magistra-
do Juez de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, por haberse hecho en tiempo ha-
bil y de acuerdo a las normas y exigencias procesales vigentes, la
cual copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara al nom-
brado Jorge Gelabert Cepeda, culpable de violar los articulos 65 y
102 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuencia, se
le condena al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00); Segundo: Se acoge como buena y valida la consti-
tucion en parte civil hecha por Arsenio Martin Abréu y Candida
Delgado, en contra de Jorge Gelabert Cepeda y Francisco E. Mi-
naya Jaquez, por intermedio de su abogado en cuanto a la forma;
Tercero: En cuanto al fondo, se condena conjunta y solidaria-
mente a los nombrados Jorge Gelabert Cepeda y Francisco E. Mi-
naya Jaquez, al pago de las indemnizaciones siguientes: a) Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00), a favor de los sefiores Arsenio Martin
Abréu y Candida Delgado, para cada uno, en sus calidades de pa-
dres de la menor Rosa Elfas Abréu Delgado, por los dafios mora-
les sufridos por la menor en el accidente descrito anteriormente,
asi como al pago de los intereses legales de las sumas indicadas
mas arriba, a titulo de indemnizacién suplementaria, a partir del
dfa de la demanda en justicia; Cuarto: Se condena conjunta y soli-
dariamente a los nombrados Jorge Gelabert Cepeda y Francisco
E. Minaya Jaquez, al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distracciéon en provecho del Lic. Ramoén Ant. Cruz Belliard,
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quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Se decla-
ra la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable a la compa-
fifa Latinoaméricana de Seguros, S. A., en su condicién de asegura-
dora del vehiculo generador del accidente’y SEGUNDO: Debe
pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto en contra de
Francisco Minaya Jaquez, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y la compafiia Latinoaméricana de Seguros, S. A., por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente ci-
tado; TERCERO: En cuanto al fondo: a) Debe modificar y mo-
difica el ordinal tercero de la sentencia recurrida, en el sentido de
rebajar la indemnizacién impuesta de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) por la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) para cada uno de los padres de la menor agravia-
da, sefiores Arsenio Martin Abréu y Candida Delgado, por enten-
der esta corte de apelacion, que es la suma justa y adecuada a los
dafios morales y materiales por ellos sufridos; a consecuencia, de
los golpes recibidos por su hija; b) debe confirmar y confirma la
sentencia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO: Debe con-
denar, como al efecto condena al prevenido Jorge Gelabert Cepe-
da, al pago de las costas penales del procedimiento; QUINTO:
Debe condenar, como al efecto condena a la persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles de la presente instancia,
ordenando su distraccion en provecho del Lic. Ramén Antonio
Cruz Belliard, abogado que afirma estarlas avanzando en su totali-
dad”;

En cuanto al recurso de Francisco E. Minaya Jaquez,
persona civilmente responsable, y Latinoamericana de
Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes, en sus respectivas calidades,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, por lo que procede declarar la nulidad de
dichos recursos;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 291

En cuanto al recurso de
Jorge Gelabert Cepeda, prevenido:

Considerando, que el recurrente Jorge Gelabert Cepeda, en su
indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anu-
larfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretaria de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicion de procesado obliga
al examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de
algtin vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que justifique
su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que a eso de las
18:00 horas del dia 30 de junio de 1993, mientras el sefior Jorge
Gelabert Cepeda conducia el camion... asegurado en la compania
Latinoamericana de Seguros, S. A., propiedad de Francisco E. Mi-
naya Jaquez, transitando en direccion de Sur a Norte por la carre-
tera que conduce de Imbert a Puerto Plata, al llegar a la seccion de
Maimon, atropellé ala menor Rosalia o Rosa Elias Abréu, de ocho
(8) afios de edad, quien fue conducida al Hospital Ricardo Limar-
do, de la ciudad de Puerto Plata; b) que el conductor del camién
fue imprudente en la conduccién de su vehiculo, puesto que si el
mismo declara que vio a la nifia, debi6é prever que en cualquier
momento la nifia podfa cruzar la via, cosa que ¢l no hizo. Que por
el contrario, se lanzo a rebasar a otro camion, segun declar6 el tes-
tigo, siendo mas imprudente aun. Que el legislador pone a cargo
de los conductores adultos la responsabilidad de redoblar las pre-
cauciones cuando se transita por donde hay menores...; ¢) que la
menor lesionada, la nifia Rosalia o Rosa Elfas Abréu Delgado, de
ocho (8) afios de edad, hija de los sefiores Arsenio Martin Abréu
Abréu y Candida Delgado, segiin consta en el acta de nacimiento
del Oficial del Estado Civil de Padre Las Casas, anexo al expedien-
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te, sufrié fractura doble de pierna izquierda, tibia y peroné, trauma
de craneo, las cuales curaron a los seis (6) meses, de acuerdo a los
certificados médicos expedidos por el Dr. Carlos José Martinez,
médico legista de Puerto Plata, anexos al expediente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Jorge Gelabert Cepeda, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos, y sancionado por el literal ¢) de dicho
texto legal con prision de seis (6) meses a dos (2) afios y multa de
Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00), si la
enfermedad o incapacidad de la victima, durare veinte (20) dias o
mas, como sucedi6 en el caso de la especie; que al condenar la
Corte a-qua al prevenido recurrente a Doscientos Pesos
(RD$200.00) de multa, sin acoger circunstancias atenuantes a su
favor, le aplic6 una sancion inferior a la establecida por la ley, pero
en ausencia de recurso del ministerio publico su situacion no pue-
de ser agravada por el ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Francisco E. Minaya Jaquez y Latinoameri-
cana de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 17 de noviembre de 1994,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Jorge Gela-
bert Cepeda; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 33

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 10 de
marzo de 1999.

Materia: Cotreccional.
Recurrente: Wilton Antonio Barrera Pichardo.
Abogado: Dr. Santana Mateo Jiménez.

e

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ro-
driguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 20 de diciembre del 2000, anos 157°
de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wilton Antonio
Barrera Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula de identificacién personal No. 29041, serie 32, domiciliado y
residente en la calle Juan Marfa Capellan No. 29, del municipio de
Tamboril, provincia Santiago, persona civilmente responsable,
contra la sentencia dictada el 10 de marzo de 1999, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 22 de marzo de 1999, por el Dr. Santana Mateo
Jiménez, a requerimiento de Wilton Antonio Barrera Pichardo, en
su calidad de persona civilmente responsable, en la que no se ex-
pone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 29 de no-
viembre de 1994, fue sometido a la accién de la justicia el nombra-
do Wilton Antonio Barrera Pichardo, por violacion a los articulos
307 del Cédigo Penal, y 26 de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte
y Tenencia de Armas, en perjuicio de Luis Emilio Jiménez; b) que
fue apoderada la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para conocer del fondo
de la inculpacién, dictando sentencia en atribuciones correcciona-
les el 17 de julio de 1995, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
el de la sentencia impugnada; b) que de los recursos de apelacion
interpuestos por Wilton Antonio Barrera Pichardo y Antonio L6-
pez Veras, intervino la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara, regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por los Licdos. German Rodriguez y Joaquin Rodriguez, a
nombre y representacion del sefior Antonio Lopez Veras, y el in-
terpuesto por los Licdos. Santana Mateo y Miguel Ant. Ramos, a
nombre y representacion del sefior Wilton Antonio Barrera Pi-
chardo, ambos contra la sentencia en atribuciones correccional

No. 307-bis, de fecha 7 de julio de 1995, fallada el 17 de julio de
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1995, dictada por el Magistrado Juez de la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
por haber sido hechos de acuerdo con las normas legales vigentes,
cuyo dispositivo copiado a la letra dice asi: ‘Primero: Que debe
declarar y declara al nombrado Wilton Antonio Barrera Pichardo,
no culpable de violar los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal y 1a
Ley 30, en perjuicio de Antonio Lépez Veras, por considerar este
tribunal que no existieron pruebas precisas, serias y concordantes
que comprometieran la responsabilidad penal del inculpado; Se-
gundo: Que debe rechazar como al efecto rechaza el pedimento
hecho por la barra de la defensa del nombrado Wilton Antonio
Barrera Pichardo, los Licdos. Santana Mateo y Miguel Antonio
Ramos, los cuales solicitan sea condenado el nombrado Antonio
Loépez Veras, a una indemnizacion de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), a favor de Wilton Antonio Barrera Pichardo,
este tribunal considera que dicho pedimento carece de fundamen-
to juridico; Tercero: Que debe declarar y declara de oficio las cos-
tas del proceso’; SEGUNDO: Debe declarar como al efecto de-
clara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucioén en parte
civil incoada por el sefior Antonio Lopez Veras, ante el Tribunal
a-quo y ratificada ante este tribunal de alzada, contra Wilton Anto-
nio Barrera Pichardo, prevenido, por haber sido hecha de acuerdo
con las leyes vigentes; TERCERO: En cuanto al fondo, y en el as-
pecto civil, debe condenar como al efecto condena al sefior Wil-
ton Ant. Barrera Pichardo a pagar una indemnizacién de Cincuen-
ta Mil Pesos (RID$50,000.00), a favor de Antonio Lépez Veras, por
los dafios morales y materiales causados por el primero, al sefior
Lépez Veras, los cuales han podido ser retenidos por esta Corte de
Apelacion, en el caso que nos ocupa; CUARTO: Debe confirmar
como al efecto confirma los demas aspectos de la sentencia apela-
da, por haber adquirido el aspecto penal de la misma, la autoridad
de la cosa juzgada; QUINTO: Debe declarar como al efecto de-
clara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil de manera reconvencional, intentada por el nombrado Wil-
ton Ant. Barrera Pichardo, contra Antonio Lopez Veras, por ha-
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ber sido hecha de acuerdo con las normas legales vigentes;
SEXTO: En cuanto al fondo, debe rechazar como al efecto recha-
za dicha constitucion en parte civil por improcedente y mal funda-
da; SEPTIMO: Debe condenar como al efecto condena a Wilton
Ant. Barrera Pichardo, al pago de las costas civiles del procedi-
miento, y ordena la distraccion de las mismas en provecho de los
licenciados German Rodriguez y Daniel Mena, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de Wilton Antonio Barrera Pichardo,
en su calidad de persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Wilton Antonio Barrera Pi-
chardo, en su calidad de persona civilmente responsable, no ha ex-
puesto los medios que a su juicio anularfan la sentencia, ni en el
momento que interpuso su recurso, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que,
en consecuencia, procede declarar nulo dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Wilton Antonio Barrera Pichardo, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, el 10 de marzo de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 34

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Departamento Judicial de San Cristébal, del 30
de junio de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Isidro Arias Solano.
Abogado: Dr. Rubén A. Carela.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidro Arias Sola-
no, dominicano, mayor de edad, soltero, motorista, cédula de iden-
tificacion personal No. 13220, serie 93, domiciliado y residente en
el paraje Mata Paloma, de la seccion La Pared, del municipio de
Haina, provincia San Cristobal, contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Departamento Judicial de San Cristobal, el 30 de junio de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 9 de julio 1999, a requerimiento del Dr. Rubén A.
Carela, actuando a nombre y representacion del recurrente, en la
cual no se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal,
modificados por el articulo 8 de la Ley 24-97 sobre Violencia
Intrafamiliar y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 26 de marzo de 1998, fue sometido a la justicia por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Cristébal, el nombrado Isidro Arias Solano imputado de haber
violado los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal, modificados por
la Ley 24-97, asi como la Ley 14-94, Codigo para la Proteccion de
Nifios, Ninas y Adolescentes, en perjuicio de Carmen Campusa-
no, de 13 afios de edad; b) que apoderado el Juzgado de Instruc-
cion del Distrito Judicial de San Cristobal, para instruir la sumaria
correspondiente, el 9 de septiembre de 1998, decidi6 mediante
providencia calificativa rendida al efecto, lo siguiente:
“PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos que en el pre-
sente caso existen indicios suficientes, concordantes y precisos de
culpabilidad, contra el nombrado Isidro Arias Solano como pre-
sunto autor del crimen de violacion a los articulos 330 y 331 del
Codigo Penal, en perjuicio de la menor Carmen Campusano Villa-
nueva, por lo que disponemos su envio por ante el tribunal crimi-
nal, a fin de ser juzgado de acuerdo a la ley; SEGUNDO: Que la
presente providencia calificativa sea notificada al Magistrado Pro-
curador Fiscal de este Distrito Judicial de San Cristobal y al proce-
sado, y que un estado de los documentos que han de obrar como
piezas de conviccion en el presente caso sean transmitidos por
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nuestra secretaria a dicho funcionario judicial para los fines legales
correspondientes”; ¢) que la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, apoderada
del conocimiento del fondo del asunto, dictd su sentencia el 11 de
febrero de 1999, y su dispositivo aparece copiado en el de la sen-
tencia impugnada; d) que ésta intervino como consecuencia del
recurso de alzada interpuesto, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido, el recurso de apelacion
interpuesto por los Licdos. Isidro Robles y Felipe Pérez, en repre-
sentacién del acusado Isidro Arias Solado, en fecha 12 de febrero
de 1999, en contra de la sentencia No. 256 de la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, de fecha 11 de febrero de 1999, dispositivo de cuya sen-
tencia se copia: ‘Primero: Se declara culpable al nombrado Isidro
Arias Solano, de violacioén alos articulos 330 y 331 y 332, del Codi-
go Penal yla Ley 14-94, en perjuicio de la menor Carmen Campu-
sano; en consecuencia, se condena a diez (10) afios de reclusion;
Segundo: Se condena al pago de las costas penales; Tercero: Se
condena a Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) de multa’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, modifica la sentencia atacada
con el referido recurso, y en tal virtud aplicando los articulos 330 y
331 del Codigo Penal, modificado por la Ley 24-97, se le condena
al acusado Isidro Arias Solano, a diez (10) afios de reclusion y al
pago de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) de multa; TERCERO:
Se condena al pago de las costas”;

En cuanto al recurso de
Isidro Arias Solano, acusado:

Considerando, que el recurrente Isidro Arias Solano, en su
preindicada calidad, ni al momento de interponer su recurso en la
secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, ha indicado los
medios en que lo fundamenta, pero por tener la calidad de proce-
sado, la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casa-
cién, estd en el deber de analizarlo;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que para Corte a-qua, al modificar
la sentencia de primer grado dio por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos probatorios aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: “a) Que segun acta de nacimiento (tardia)
relativa a la menor Carmen Campusano Villanueva, marcada con
el No. 1890, libro No. 63, folio No. 90, del anio 1990, expedida por
la Oficialfa de Estado Civil de la Segunda Circunscripcion de San
Cristébal, que consta en el expediente, a la época del hecho, dicha
menor tenia trece (13) afios de edad; b) Que el certificado médico
expedido el 23 de marzo de 1998, por la Dra. Ana Mayra Altagra-
cia Rodriguez Luna, médico legista, comprueba que dicha menor
presenta “himen desflorado antiguo”; ¢) Que al ser cuestionado
en el destacamento policial, el acusado Isidro Arias Solano niega la
version, y asegura que su unico pecado con la menor era que de
vez en cuando le manoseaba; confesando con esta posicién una
agresion, agravado todo ello por el hecho de ser el esposo de la tia
de la indicada menor; d) Que la menor Carmen Campusano Villa-
nueva, al ser cuestionada primero por la Policia, y luego al ser en-
trevistada por el Juez de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia, en funcién de Tribunal de Ni-
fos, Nifas y Adolescentes, en fecha 10 de julio de 1998, afirmé
haber sido violada por el acusado Isidro Arias Solano, declaracio-
nes éstas sometidas al debate oral, publico y contradictorio, las
cuales no fueron contradichas por prueba en contrario, y cuyas de-
claraciones in extenso son las siguientes: “asegur6 que el acusado
abuso de ella varias veces, en ocasion de encontrarse en su propia
casa (la de su tfa) realizando quehaceres domésticos”; ) Que son
hechos constantes: 1) que la querella fue presentada, por violacion
sexual, en perjuicio de la menor Carmen Campusano Villanueva,
contra el acusado; 2) que por las declaraciones del querellante y las
ofrecidas por la menor, a través de la entrevista hecha ante el Tri-
bunal de Nifios, Nifas y Adolescentes, conforme al articulo 236
del Cédigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
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(Ley 14-94), como por las declaraciones dadas en la Policia Nacio-
nal por la menor, se infiere que el inculpado tiene un caracter pro-
penso a la agresividad; 3) que el inculpado y el querellante tenfan
relaciones estrechas de afinidad, y que gozaba dicho inculpado de
la confianza de los padres de la menor agraviada; 4) que el inculpa-
do vivia con una hermana del querellante, o sea, con una tia de la
menor agraviada, y que la menor frecuentaba esta vivienda, al ex-
tremo que le ayudaba en las labores de la casa; f) Que en este con-
texto, de afinidad y familiaridad, se produce un rompimiento
brusco de esas relaciones a consecuencia de la querella presentada
por el padre, lo cual se explica con la realizacion de un hecho de la
naturaleza del expuesto en la querella, violacion sexual, unido a
ésto las circunstancias en que se ve envuelta la menor, en una au-
diencia ante al Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes, en que se
dilucida con toda crudeza el hecho de la violacién sexual; 3) que de
la prueba documental ponderada, querellas, acta de nacimiento de
la menor, certificado médico y declaraciones del padre querellan-
te, asi como de los informantes en la audiencia al fondo, han que-
dado configurados los elementos constitutivos de la violacion se-
xual en perjuicio de la referida menor: 1) Elemento material: El
acto de penetracion sexual ejecutado por el inculpado en agravio
de la menor, segin se establece por el certificado médico y las de-
claraciones de la referida menor, las cuales resultan veraces por las
circunstancias en que se desarrollaron los hechos; 2) elemento in-
tencional: La intencién criminal: o sea la voluntad del inculpado
dirigida conscientemente a cometer el acto sexual ilicito, coadyu-
vando a la consumacion de este acto, las relaciones de vecindad y
de trato cuasi familiar y la oportunidad de las visitas de la menor y
la confianza que le dispensaban sus padres; 3) La violacion, ame-
naza, constrefiimiento y sorpresa con que se realizé el acto ilicito:
amenazaba con estrangularla si ella hablaba, que evidencian el ca-
racter agresivo del inculpado; 4) El elemento legal: hecho previsto
y sancionado en el articulo 331 del Cédigo Penal, modificado por
la Ley 24-97 del 27 de enero de 1997, que dispone: “Constituye
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una violacién todo acto de penetracion sexual, de cualquier natu-
raleza que sea, cometido contra una persona mediante violencia,
constrefiimiento, amenaza o sorpresa. La violacion sera castigada
con la pena de diez (10) a quince (15) anos de reclusién y multa de
Cien Mil Pesos (RID$100,000.00) a Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00)”; ) Que todos los hechos y circunstancias pre-
cedentemente expuestos y ponderados en su totalidad, resultan en
un desarrollo 16gico y conveniente, por lo que esta corte de apela-
ci6n ha formado su intima conviccién en el sentido de que es im-
putable al acusado Isidro Arias Solano el crimen de violacion se-
xual, en agravio de la menor Carmen Campusano Villanueva, por
lo que es pasible de la pena de diez (10) afios de reclusion mayor y
de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,00.00) conforme al cita-
do articulo 331 del Codigo Penal, modificado por la Ley 24-977;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente el crimen de violacion sexual previsto y sanciona-
do por los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal, modificado por la
Ley 24-97 con la pena de diez (10) a quince (15) afios de reclusion
y multa de Cien Mil Pesos a Doscientos Mil Pesos; por lo que al
condenar la Corte a-aqua a Isidro Arias Solano a diez (10) afos de
reclusién mayor y Cien Mil Pesos de multa, le aplic una sancion
ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Isidro Arias Solano, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 30 de junio de
1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la pre-
sente sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 20 de
marzo del 2000.

Materia: Criminal.
Recurrente: José Manuel Almonte Rodriguez.
Abogado: Dr. José Rafael Gémez Veloz.

s i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel
Almonte Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacion personal No. 14654, serie 47, domiciliado y resi-
dente en la calle Garcia Godoy No. 98, de la ciudad de La Vega,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 20 de marzo del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por los acusados José
Manuel Almonte y Rafael de Jesus Pefia, en contra de la sentencia
No. 129 de fecha 9 de noviembre de 1999, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Se declara no cul-
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pable a Eddy Nufez Vifia de los hechos que se le imputan; y en
consecuencia, se descarga de los mismos por insuficiencias de
pruebas, y se ordena su inmediata puesta en libertad; Segundo: Se
declaran en cuanto a €l, las costas penales de oficio; Tercero: Se
varfa la calificacion de los hechos a cargo de José Manuel Almonte
Rodriguez y Rafael de Jests Pefia; y en consecuencia, se declara
culpables a los sefiores José Manuel Almonte Rodriguez y Rafael
de Jesus Pena, de violar la Ley 50-88 en sus articulos 4, b), 60 y
75-1, por la comision del crimen de distribucion de drogas y sus-
tancias controladas de la Republica Dominicana, y se condenan a
cumplir una pena de tres (3) afios, cada uno, y al pago de una multa
por la suma de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), a cada uno; Cuar-
to: Se condena a José Manuel Almonte y Rafael de Jesus Pefia, al
pago de las costas penales del proceso; Quinto: Se ordena la con-
fiscacion y destruccion de la droga que figura como cuerpo del de-
lito; Sexto: Se ordena la confiscacion y puesta a disposicion del
Consejo Nacional de Drogas de los bienes, motocicleta y cadenas
ocupados, para los fines de ley’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dicho recurso, esta corte, actuando por propia autoridad y con-
trario imperio modifica de la decision recurrida el ordinal tercero
en el sentido de declarar al nombrado Rafael de Jesus Pefia, no cul-
pable de violar ninguna de las disposiciones de la Ley 50-88; y en
consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal por in-
suficiencia de pruebas, y se declaran las costas de oficio, en lo que
respecta a José Manuel Almonte, se confirma la sancién impuesta;
TERCERO: Se confirman los demas ordinales de la referida sen-
tencia; CUARTO: Se condena a José Manuel Almonte, al pago de
las costas”’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, el 20 de marzo del 2000, a requerimiento del Lic.
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José Rafael Gémez Veloz, quien actia a nombre y representacion
de José Manuel Almonte Rodriguez, enla cual no se invoca ningtin
medio contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
ILa Vega, el 8 de noviembre del 2000, a requerimiento de José Ma-
nuel Almonte Rodriguez, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente José Manuel Almonte Rodri-
guez, ha desistido pura y simplemente del recurso de casacién de
que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente José Manuel Almonte Rodriguez, del recurso de ca-
sacion por €l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 20 de marzo del 2000, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 36

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 25 de
octubre de 1989.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leonel Espinosa Perdomo y compartes.

Abogados: Dres. Fernando Gutiérrez G. y Claudio A.
Olmos Polanco.

Interviniente: Edgar José Agustin Ventura.

Abogado: Dr. Carlos José Espiritusanto y German.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Leonel Espinosa
Perdomo, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 5947, serie 19, domiciliado y residente en la Manzana
J No. 24, del Residencial Santo Domingo, de esta ciudad; Angel
Salas Aquino, domiciliado y residente en la calle A No. 11, del sec-
tor Alma Rosa, de esta ciudad, y la Unién de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, el 25 de octubre de 1989, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos José Espiritusanto y German, en la lectura
de sus conclusiones, como abogado de la parte interviniente

Edgar José Agustin Ventura;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la secreta-
rfa de la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 17 de noviembre de 1989, a requerimien-
to del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, en representacion de los re-
currentes, en la que no se invoca ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito por
su abogado, Dr. Fernando Gutiérrez G., en el que se invocan los
medios que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de defensa del interviniente;

Visto el auto dictado el 13 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos cuya violacién se invoca, el
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se mencionan, se infiere lo siguiente: a) que el
13 de enero de 1987, ocurrié en la ciudad de Santo Domingo una
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colision entre dos vehiculos en la interseccion de las calles Juan de
Morfa y Juan Pablo Pina, uno conducido por Eulogio Reyes Gon-
zalez, propiedad de Edgar José Agustin Ventura, y el otro condu-
cido por Leonel A. Espinosa Perdomo, propiedad de Angel Salas
Aquino; en el que ambos vehiculos sufrieron desperfectos de con-
sideracion; b) que ambos conductores fueron sometidos por ante
el Tribunal Especial de Transito, Grupo No. 3, del Distrito Nacio-
nal, cuyo juez dicto su sentencia el 3 de junio de 1988, con el dis-
positivo que figura copiado en el de sentencia hoy recurrida en ca-
sacion; ¢) que ésta proviene de la Octava Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en virtud del recur-
so de apelacion que hicieran los hoy recurrentes, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Claudio
Olmos Polanco, a nombre y representacion de Leonel Espinosa
Perdomo, Angel Salas Aquino, y la compania Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia No. 71 de fecha 3 de junio de 1988,
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo No. 3,
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se declara culpable al sefior Leonel Espinosa Perdomo, y se con-
dena al pago de una multa de Diez Pesos (RD$10.00) por conside-
rar que ha violado las disposiciones del articulo 139 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; Segundo: Se declara no culpable al
nombrado Eulogio Reyes Gonzilez por considerarse que no ha
violado ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241, y en tal vir-
tud se descarga de los hechos puestos a su cargo por no haberlos
cometido, en cuanto a él las costas se declaran de oficio; Cuarto:
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
Edgar José Agustin Ventura, en la forma, y en cuanto al fondo, se
condena al sefior Leonel Espinosa Perdomo, al pago de una in-
demnizacion de Cinco Mil Trescientos Pesos (RDD$5,300.00), a fa-
vor de la parte civil por los dafios sufridos por éste, en ocasion del
accidente; al pago de las intereses legales de esa suma a partir de la
fecha de la demanda, y al pago de las costas civiles, distraidas en
provecho del Dr. Carlos José Espiritusanto G., quien afirma ha-
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berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable a la compania Unién de
Seguros, C. por A; por haber sido hecho de conformidad con la
ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se pronuncia el defecto
contra el nombrado Leonel Espinosa Perdomo, por no haber
comparecido, no obstante citacion legal; TERCERO: Se confir-
ma la sentencia recurrida en todas sus partes por ser justa y repo-
sar sobre prueba legal; CUARTO: Se condena a los recurrentes
Leonel Espinosa y Angel Salas Aquino, al pago de las costas del
presente proceso’;

En cuanto a los recursos de Leonel Espinosa Perdomo,
prevenido, y Angel Salas Aquino, persona
civilmente responsable:

Considerando, que ni Leonel Espinosa Perdomo, prevenido, ni
Angel Salas Aquino, persona civilmente responsable, han dado
cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, sobre la motivacion de la impugna-
ci6on de la sentencia, por lo que el recurso de la ultima estd afectado
de nulidad, no asf el del prevenido, parte que esta exenta de esta
formalidad,por lo que se procede a examinatrlo;

Considerando, que para proceder como lo hizo el Juzgado
a-quo, actuando como tribunal de alzada, dio por establecido que
la causa generadora del accidente fue la ausencia de frenos en ade-
cuado estado de funcionamiento del vehiculo conducido por Leo-
nel A. Espinosa Perdomo, y el exceso de velocidad, ya que el mis-
mo prevenido admiti6 desde su declaracion en la Policfa Nacional
que transitaba muy rapido, lo que le impidi6 frenar;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, configuran el delito de conduc-
cion temeraria y descuidada, previsto por el articulo 139 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado con una multa de
Diez Pesos (RDD$10.00) a Veinticinco Pesos (RID$25.00), por lo
que condenar a Leonel Espinosa Perdomo a Diez Pesos
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(RD$10.00) de multa, la sancién impuesta por el Juzgado a-quo se
ajusto a la ley;

En cuanto al recurso de la compafiia aseguradora
Unioén de Seguros, C. por A.:

Considerando, que la recurrente invoca la violacion del articulo
10 dela Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasio-
nados por Vehiculos de Motor, aduciendo “que el seguro del
vehiculo conducido por Leonel Espinosa Perdomo, el cual es pro-
piedad de Angel Salas Aquino, no estaba a nombre de éste, sino de
la compania Inmeca, C. por A., la cual no fue puesta en causa en
ninguna de las instancias, razén por la que no podia la sentencia
ser declarada oponible a Unién de Seguros, C. por A.”, pero;

Considerando, que ni el tribunal de primer grado, ni tampoco
en apelacién, la recurrente solicitd que se le excluyera del proceso
por no ser aseguradora de la persona civilmente responsable, por
lo que implicitamente estaba aceptando esa condicion, y es impro-
cedente invocar ese argumento por primera vez en casacion; ade-
mas, en el expediente hay constancia de que el vehiculo propiedad
de Angel Salas Aquino estaba asegurado con la Unién de Seguros,
C. por A., aun cuando el seguro figuraba a nombre de Inmeca, C.
por A.,lo cual carece de relevancia, habida cuenta que el seguro si-
gue al vehiculo, cualquiera que sea la persona a cuyo nombre haya
sido expedida la poliza;

Considerando, que la recurrente también aduce que la parte ci-
vil no aporto la prueba del dafio que le fue causado a su vehiculo;
argumento que tampoco fue invocado ante las jurisdicciones de
fondo, sino que por el contrario en sus conclusiones ante el grado
de apelacion la hoy recurrente estuvo conteste con la solicitud for-
mulada por la parte civil, por lo que procede rechazar el medio
propuesto.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Edgar José Agustin Ventura, en los recursos de casacion incoados
por Leonel Espinosa Perdomo, Angel Salas Aquino y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
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rreccionales por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 25 de octubre de 1989, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara nulo el recurso de Angel Salas Aquino; Tercero: Rechaza
los recursos de LLeonel Espinosa Perdomo y de la compania Union
de Seguros, C. por A.; Cuarto: Condena a los recurrentes Leonel
Espinosa Perdomo y Angel Salas Aquino, al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Carlos José Espiri-
tusanto y German, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte, y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 37

Sentencia impugnada: Camara Penal Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 21
de mayo de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrente: Yovanny M. Santana.
Abogado: Lic. Otoniel Reyes Ventura.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yovanny M. San-
tana, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, cédula de
identificacion personal No. 30715, serie 26, domiciliada y residen-
te en la avenida ILas Caobas casa No. 154-A, del municipio Bajos
de Haina, provincia San Cristébal, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 21 de mayo de
1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 13 de junio de 1997, a requerimiento del Lic.
Otoniel Reyes Ventura, a nombre y representacion de la recurren-
te, en la cual no se invoca ningun medio contra la sentencia impug-
nada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta por Adriano
Altagracia Lopez Espinal por ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de San Cristobal, en contra de la sefiora Jo-
vanny Santana, ésta fue sometida a la justicia por violacion alos ar-
ticulos 379 y siguientes del Cédigo Penal; b) que la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal fue apoderada del conocimiento del asunto, dictan-
do su sentencia el 18 de junio de 1996, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia impugnada; c) que ésta intervino
como consecuencia del recurso de alzada interpuesto por el quere-
llante, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gular y valido, en la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 27 de junio de 1996, por el Lic. Isidro Francisco Andujar
Ortiz, en contra de la sentencia No. 705 de fecha 18 de junio de
1996, dictada por la Primera Camara Penal de San Cristébal, por
haber sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se declara a la nombrada Jovanny Santana, de generales
anotadas, no culpable de haber violado los articulos 379 y 401 del
Codigo Penal, en perjuicio de Adriano Antonio Lopez; en conse-
cuencia, se descarga de toda responsabilidad penal’; SEGUNDO:
En cuanto al aspecto civil, la corte, después de haber deliberado y
actuando con autoridad propia declara regular y valida, en la for-
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ma, la constitucién en parte civil incoada por Adriano Lopez
Espinal, contra Jovanny Santana, por haber sido hecha de acuerdo
con la ley; TERCERO: En cuanto al fondo de dicha constitu-
cion, se condena a la Sra. Jovanny Santana, al pago de una indem-
nizaciéon de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), en favor de
Adriano Lopez Espinal, toda vez que los jueces penales estan obli-
gados a estatuir sobre la accion civil aun en caso de descargo del
prevenido, como en el presente caso, a condicion de que el dafio
tenga su fuente en los hechos de la prevencion, y que tales hechos
constituyan un delito o cuasi delito en el sentido de los articulos
1382y 1383 del Codigo Civil, todo lo anterior reteniendo una falta
que es vocacion de cualquier tribunal; CUARTO: Condenar, ade-
mas, a la parte sucumbiente, al pago de las costas, ordenando su
distraccion en favor del Lic. Isidro Francisco Anddjar Ortiz y Dr.
Jesus Gard, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Yovanny M. Santana,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularian la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente;

Considerando, que en la especie, la recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamenta; que al no hacerlo, el presente recurso resul-
ta nulo.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Yovanny M. Santana contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 21
de mayo de 1997, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
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rior de esta sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 38

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 19 de agosto de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Mercedes Aguey Portal y compartes.

Abogados: Dres. Mauricio E. Acevedo Salomoén y José A.
Figueroa Guilamo.

Intervinientes: Corporacion de Hoteles, S. A. y compartes.

Abogados: Dres. Otto B. Goyco y Adela Bridge de Beltré.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de 1a
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Mercedes Aguey
Portal, cubana, mayor de edad, soltera, doctora en medicina, cédu-
la No. B0184712, domiciliada y residente en la Villa Barranca No.
22, Casa de Campo, del municipio y provincia de La Romana;
Claudio Marfa Riccardi, italiano, mayor de edad, cédula No.
001-1257557-6, domiciliado y residente en Tennis Villa No. 7,
Casa de Campo, del municipio y provincia de La Romana; Partido
Reformista Social Cristiano; Seguros La Antillana, S. A. y Auto Se-
guros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
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mento Judicial de San Pedro de Macotis, el 19 de agosto de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Otto B. Goyco, en la lectura de sus conclusiones,
como abogado de la parte interviniente Corporacion de Hoteles,
S. A., (Hotel Casa de Campo), Franklin Omar Guerrero y Giselle

Marie Leger Lora;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion mencionada, el 26 de
septiembre de 1997, a requerimiento del Dr. José A. Figueroa Gui-
lamo, actuando en nombre y representacién de los recurrentes
Mercedes Aguey Portal, Auto Seguros, S. A. y Claudio Marfa Ric-
cardi, en la que no se expresan cuales son los medios de casacion
contra la sentencia recurrida;

Vista el acta de recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 1ro. de octubre de 1997, a requerimiento del Dr.
Mauricio E. Acevedo Salomon, actuando en nombre y representa-
cion de los recurrentes Mercedes Aguey Portal, Claudio Marfa
Riccardi, el Partido Reformista Social Cristiano y la compafiia Se-
guros La Antillana, S. A., en la cual no se invoca ningiin medio de
casacion;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente, suscrito
port sus abogados, Dres. Otto B. Goyco y Adela Bridge de Beltré;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢, y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motory 1,23,37y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que son hechos constantes, que dimanan de la
sentencia impugnada y de los documentos que en ella se mencio-
nan, los siguientes: a) que el 8 de enero de 1995, ocurrié en la ciu-
dad de La Romana, Casa de Campo, un accidente de transito entre
un vehiculo conducido por Mercedes Aguey Portal, propiedad del
Partido Reformista Social Cristiano y asegurado con Auto Segu-
ros, S A., y un carro de golf, conducido por Franklin Omar Gue-
rrero, en el que viajaba Giselle Marie Leger, resultando ambos con
lesiones corporales y el carro de golf destruido; b) que los con-
ductores de ambos vehiculos fueron sometidos por ante el Juez de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Romana, quien dict6 su sentencia el 14 de febrero de
1996, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia hoy impugna-
da en casacion; c) que ésta proveniente de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, se produjo en razén de los recursos de alzada elevados
por Mercedes Aguey Portal, Partido Reformista Social Cristiano,
Claudio Marifa Riccardi, Seguros La Antillana, S. A. y Auto Segu-
ros, S. A., y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite
como bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
incoado por el Dr. Julio César Gil, a nombre y representacion de la
Sra. Mercedes Aguey Portal, Partido Reformista Social Cristiano,
Seguros La Antillana, S. A., Claudio Marfa Riccardi y Auto Segu-
ros, S. A., en contra de la sentencia dictada en fecha 14 de febrero
de 1996, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de I.a Romana, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra de la
nombrada Mercedes Aguey Portal, por no haber comparecido a
esta audiencia, no obstante haber sido legalmente citada; Segun-
do: Se declara a la nombrada Mercedes Aguey Portal, de naciona-
lidad cubana, mayor de edad, doctora en medicina, provista de la
cédula de identidad para extranjero No. B0184712, domiciliada y
residente en el No. 22 del sector de Barranca, Casa de Campo, de
esta ciudad de LLa Romana, culpable de violar los articulos 61, letra
a; 65y 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 321

de los nombrados Franklin Omar Guerrero y la Dra. Giselle Marie
Leger Lora, de generales que constan; y en consecuencia, se le
condena a sufrir la pena de un (1) afo de prisiéon correccional y al
pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); Tercero: Se
declara al co-prevenido Franklin Omar Guerrero, dominicano,
mayor de edad, estudiante, identificado por la cédula personal No.
4453, serie 1ra., domiciliado y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, no culpable de violar la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se le descarga, y se le de-
claran las costas de oficio; Cuarto: Se acogen como buenas y vali-
das las conclusiones en parte civil hecha por los sefiores Corpora-
ci6n de Hoteles, S. A. (Casa de Campo) Franklin Omar Guerrero y
Dra. Giselle Marie Leger Lora, en contra de los sefiores Mercedes
Aguey Portal, Partido Reformista Social Cristiano y Claudio Marfa
Riccardi, y oponibilidad de la sentencia a las compafifas Auto Se-
guro, S. A.y Seguros La Antillana, S. A., por haber sido hecho con-
forme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en parte civil se condena a los sefiores Mercedes Aguey Portal,
Partido Reformista Social Cristiano y al sefior Claudio Marfa Ric-
cardi, por su hecho personal, la primera por ser propietaria del
vehiculo causante del accidente, el segundo por ser guardian del
vehiculo, el tercero a pagar a las partes constituidas solidariamente
la suma de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), a favor de la
Corporacion de Hoteles (Casa de Campo), Doscientos Cincuenta
Mil Pesos (RD$250,000.00), a favor del sefior Franklin Omar
Guerrero, por los dafios materiales y morales sufridos por él en el
accidente, la cantidad de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), en fa-
vor de la Dra. Giselle Marie Leger Lora, por los dafios materiales y
morales sufridos a consecuencia del accidente, asi como al pago de
los intereses legales de dicha suma contados a partir de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Se con-
dena alos senores Mercedes Aguey Portal, Partido Reformista So-
cial Cristiano y Claudio Marfa Riccardi, al pago solidario de las
costas civiles, y ordena su distraccion a favor de los Dres. Otto B.
Goyco y Adela Bridge de Beltré, quienes afirman haberlas avanza-
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do en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia, co-
mun, oponible y ejecutable hasta el limite de sus respectivas poli-
zas, a las compafifas Seguros La Antillana, S. A. y Auto Seguros, S.
AL, por ser esas las entidades aseguradoras del vehiculo causante
del accidente’; SEGUNDO: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia en contra de Mercedes Aguey Portal, por no haber com-
parecido, no obstante estar legalmente citada; TERCERO: En
cuanto al fondo, esta corte, obrando por propia autoridad, confir-
ma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso de
apelacion; CUARTO: Declara comun y oponible la presente sen-
tencia a las companias Seguros La Antillana, S. A. y Auto Seguros,
S. A.; QUINTO: Condena a los sefiores Mercedes Aguey Portal,
Partido Reformista Social Cristiano y Claudio Riccardi, al pago de
las costas penales y civiles, distrayendo las ultimas en favor de los
Dres. Otto B. Goyco y Adela Bridge de Beltré, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que de conformidad con el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacioén quienes recurren en casacion,
con excepcion del inculpado, estan obligados a desarrollar, aun-
que fuere sucintamente, los medios en que se funda el recurso, a

pena de nulidad;

Considerando, que ni en el acta del recurso, ni en los diez dias
posteriores, los recurrentes han expuesto y desarrollado los agra-
vios contra la sentencia, por lo que sus recursos son nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:
Considerando, que el articulo 23, numeral 3ro., de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que sélo los jueces que han
asistido a todas las audiencias, en materia penal, pueden fallar el
asunto del cual estan apoderados;

Considerando, que en la especie la audiencia de fondo fue co-
nocida por tres jueces que dictaron su sentencia en dispositivo, y
cesaron en sus funciones antes de motivarla; que quienes la moti-
varon fueron los jueces que le sucedieron, quienes no estuvieron
presentes en ninguna de las audiencias que sobre el caso en cues-
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tién celebro la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depat-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, por lo que procede ca-
sar la sentencia recurtida.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos del Par-
tido Reformista Social Cristiano, Claudio Marfa Riccardi, Seguros
La Antillana, S. A. y Auto Seguros, S. A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
el 19 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia, en cuanto a la pre-
venida Mercedes Aguey Portal, y envia el asunto asi delimitado,
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristobal; Tercero: Condena alos recurren-
tes al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Otto B. Goyco y Adela Bridge de Beltré,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 14 de mayo de
1991.

Materia: Correccional.

Recurrente: Victoriano Lugo.

Abogado: Dr. Miguel Tomas Suzafia Herrera.

s Dl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoriano Lugo,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de identifi-
cacion personal No. 228491, serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle Damian Ortiz, No. 35-A, de la ciudad de San Juan de la Ma-
guana, prevenido, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, el 14 de mayo de 1991, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 30 de septiembre de 1991, a requerimiento del
Dr. Miguel Tomas Suzafia Herrera, en representacion del recu-
rrente Victoriano Lugo, en la que no se expone ningin medio
contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 13 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-

formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal d, de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos y 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito en el que intervinie-
ron Victoriano Lugo, quien conducia un camién propiedad de
Carlos Reyes, asegurado con la Companfa Dominicana de Segu-
ros, C. por A., que transitaba por la carretera San Juan-Las Matas
de Farfan, en direccién de este a oeste y Octavio Lebron Pérez,
conductor de una motocicleta, que transitaba por la misma via, he-
cho ocurrido el 1ro. de enero de 1985, en la provincia de San Juan
de la Maguana, resultando este ultimo y el menor Angel Lebron,
quien viajaba en la parte trasera de dicha motocicleta, con lesiones
fisicas de consideracién; b) que ambos conductores fueron some-
tidos por ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, la cual dict6 su
sentencia el 11 de agosto de 1988, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el co-prevenido
Victoriano Lugo, por no comparecer, no obstante haber sido le-
galmente citado;, SEGUNDO: Se declara no culpable al
co-prevenido Octaviano Lebron Pérez, del hecho puesto a su cat-
go; en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal;
TERCERO: Se declara culpable al co-prevenido Victoriano
Lugo del hecho puesto a su cargo; de violacion a la Ley 241, en
perjuicio de Angel Lebron; en consecuencia, se condena al pago
de una multa de Cien Pesos (RD$100.00) y al pago de las costas;
CUARTO: Se declara buena y valida la constitucioén en parte civil
hecha por Octaviano Lebrén Pérez, por su hijo Angel Lebron,
menor de edad, contra Victoriano Lugo, a través de su abogado
defensor, de conformidad con la ley; QUINTO: Se condena a
Victoriano Lugo, al pago de una indemnizacién de Veinte Mil Pe-
sos (RD$20,000.00), en favor de Octaviano Lebrén, como justa
reparacion de los dafios sufridos y Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00), en favor del menor Angel Lebrén, como justa re-
paracién por los dafios sufridos; SEPTIMO: Se condena a Victo-
riano Lugo, al pago de las costas civiles, con distraccion y prove-
cho de las mismas en favor del abogado, Dr. Carlos Pefia Lara”; c)
que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Victoria-
no Lugo, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “PRIMERO: Se declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Miguel Tomas Suzafia Herrera, a nombre y representacion del
prevenido Victoriano Lugo, de fecha 11 de agosto de 1998, contra
la sentencia correccional No. 566 de la misma fecha, de 1a Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por
haberse hecho dentro del plazo y cumpliendo con las demas for-
malidades legales; SEGUNDO: Se declara el defecto contra el
prevenido Victoriano Lugo, por no haber asistido a esta audiencia,
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Se confirma la
sentencia apelada que condend al prevenido Victoriano Lugo, al
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pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00) y a las indemniza-
ciones de Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00) y Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00) como justa reparacion por los dafios materiales y
morales sufridos por Octaviano Lebrén Pérez y Angel Lebron,
por el hecho delictuoso de Victoriano Lugo; CUARTO: Se con-
dena al prevenido Victoriano Lugo, al pago de las costas penales y
civiles, con distraccion de las tltimas en provecho del Dr. Carlos
Pefia Lara, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;
En cuanto al recurso de
Victoriano Lugo, prevenido:

Considerando, que el recurrente Victoriano Lugo, en su indica-
da calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anularian la
sentencia, ni al momento de interponer su recurso por ante la se-
cretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memo-
rial de agravios, pero su condicién de procesado obliga al examen
de la sentencia, para determinar sila misma adolece de algtn vicio
o violacion alaley, en el aspecto penal, que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para confirmar
la sentencia de primer grado, dijo de manera motivada haber dado
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos proba-
torios aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que
el presente caso se trata de una violacion a la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, ocurrido en fecha 1ro. de enero de 1985,
mientras el prevenido Victoriano Lugo conducia por la carretera
San Juan-Las Matas de Farfan, el camion placa No. 1.01-3951,
marca Toyota Dina, modelo 1980, color rojo, registro No. 315526,
en direccion de este a oeste, al llegar al kilbmetro 1 se origind un
choque con la motocicleta placa No. M653233, marca Sanyang,
conducida por el nombrado Octavio Lebron Pérez; b) que como
consecuencia de dicho accidente resulté el nombrado Octavio Le-
brén Pérez, con traumatismos y laceraciones diversas, herida con-
tusa region superciliar izquierdo, hematoma sud-dural, curables
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después de 30 dias y antes de 90 dias, dejando lesion permanente.
Hemiplejia izquierda residual, segin certificado médico anexo al
expediente, de fecha 13 de mayo de 1985, suscrito por el Dr. Pauli-
no Arias; ¢) que el menor Angel Lebron, hijo del lesionado Octa-
vio Lebrén Pérez, resulté con traumatismos y laceraciones diver-
sas y fractura del codo derecho, curables después de 30 dias y antes
de 60 dias, segun certificado médico anexo al expediente, de fecha
3 de enero de 1985, suscrito por el Dr. Paulino Arias; d) que de lo
expuesto en audiencia la corte pudo establecer que el accidente se
debid a la falta unica y exclusiva del co-prevenido Victoriano
Lugo, quien conducia sin tomar la precaucion debida al recorrer
por un tramo de tanto transito como lo es la carretera San Juan-
Las Matas, donde ocurri6 el accidente, medida de precaucion
como hubiera sido reducir la velocidad, lo que hubiera permitido
ver a prudente distancia al conductor de la motocicleta, y asi haber
podido evitar el accidente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Victoriano Lugo, el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 y sancionado
por el literal d) de dicho texto legal con la pena de nueve (9) meses
a tres (3) afios de prision y multa de Doscientos Pesos
(RDD$200.00) a Setecientos Pesos (RIDD$700.00), si los golpes y las
heridas han ocasionado a la victima una lesiéon permanente, como
en el caso de la especie; que al condenar la Corte a-qua al preveni-
do recurrente a Cien Pesos (RD$100.00) de multa, sin acoger a su
favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion inferior a la
establecida por la ley, pero en ausencia de recurso del ministerio
publico, la situacién del procesado no puede ser agravada por el
ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus

demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Victoriano Lugo, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana, el 14 de mayo de 1991,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de junio de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Julio Cristébal Nieves Constanzo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Cristobal
Nieves Constanzo, dominicano, mayor de edad, casado, obrero,
cédula de identificacioén personal No. 86458, serie 26, domiciliado
y residente en la calle Tribulcio Villano Lopez No. 185, de la ciu-
dad de IL.a Romana, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 24 de junio de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 2 de julio 1999, a requerimiento del recurrente,
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en la cual no se invoca ningun medio contra la sentencia impugna-
da;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 379, 382 y 385 del Codigo
Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 21 de noviembre de 1996, fueron sometidos a la ac-
cion de la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, los nombrados Julio Cristobal Nieves Constan-
z0, Bolivar Shedrack Cordero, Ramén Urefia Adon, Alba Lidia
Shedrack Vasquez, Ramoén Antonio Benitez Guillén, Radhamés
Rondon Rondén y unos tales Ramoncito y Arredondo, estos dos
ultimos en calidad de préfugos, imputados de haber violado los
articulos 379, 382 y 385 del Codigo Penal, en perjuicio de la Joye-
rfa Harrison, ubicada en Juan Dolio; b) que apoderado el Juzgado
de Instruccion de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, para instruir la sumaria correspondiente, el 6 de octubre de
1997, decidié mediante providencia calificativa rendida al efecto,
lo siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos,
que al realizar la sumaria del presente caso hemos encontrado in-
dicios graves, serios, precisos, concordantes y suficientes de culpa-
bilidad, para enviar por ante el tribunal criminal a los nombrados
Julio Cristébal Nieves Constanzo, preso, Bolivar Shedrack Corde-
ro, preso, Ramoén Urefia Adén, preso, Alba Lidia Shedrack Vas-
quez, (L.P.B.F), como autores del crimen de asociaciéon de malhe-
chores, robo a mano armada, ejerciendo violencia en casa habita-
da, en perjuicio de Josefa Agustina Villaman, por violacion a los
articulos 265, 2606, 379, 382 y 385 del Codigo Penal; y en cuanto a
unos tales Ramoncito y Arredondo, se declaran préfugos;
SEGUNDO: Enviar, como al efecto enviamos, al tribunal crimi-
nal a los nombrados Julio Cristobal Nieves Constanzo, preso, Bo-
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livar Shedrack Cordero, preso, Ramén Urefia Adén, preso, Alba
Lidia Shedrack Vasquez, presa, para que alli sean juzgados con
arreglo a la ley, por el crimen que se le imputa; TERCERO: De-
clarar, como al efecto declaramos, que en relacion a los nombra-
dos Ramoén Antonio Benitez Guillén (S.P.O.F) y Radhamés Ron-
dén Rondoén (S.PO.E) no hemos encontrado indicios graves, se-
rios, precisos, concordantes y suficientes de culpabilidad para en-
viarlos por ante el tribunal criminal, por lo que declaramos que no
ha lugar a su persecucién criminal; CUARTO: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que las actuaciones de instruccion, asi como un
estado de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos de conviccidn, sean transmitidos por nuestra secretaria in-
mediatamente expirado el plazo del recurso de apelacion de que es
susceptible esta providencia calificativa y auto de no ha lugar, al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines
de ley correspondientes”; ¢) que la Décima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del
conocimiento del fondo del asunto, dictd su sentencia el 29 de
enero de 1998, y su dispositivo aparece copiado en el de la senten-
cia impugnada; d) que ésta intervino como consecuencia del re-
curso de alzada interpuesto, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por los nombrados Julio Cris-
tobal Nieves Constanzo, Ramoén Urefia Adén y Bolivar Shedrack
Cotdero, en representacion de si mismos, en fecha 29 de enero de
1998, todos contra la sentencia dictada por la Décima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, por haber sido interpuestos de acuerdo a
la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se desglosa el ex-
pediente con relacién a los co-acusados Alba Lidia Shedrack Vas-
quez, (libertad bajo fianza), Radhamés Rondon (salida por orden
del fiscal) y unos tales Ramoncito y Arredondo, profugos, para ser
juzgados posteriormente de acuerdo a la ley; Segundo: Se declara
al nombrado Julio Cristébal Nieves Constanzo, de generales que
constan, culpable de violar los articulos 265, 266, 379, 382 y 385
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del Cédigo Penal; y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de
diez (10) afios de reclusion y al pago de las costas penales; Terce-
ro: Se acoge el dictamen del representante del ministerio publico,
se declaran a los nombrados Bolivar Shedrack Cordero y Ramoén
Urefia Adon, de generales que constan, culpable del crimen de
violacién a los articulos 265, 266, 379, 382, 385, 59 y 60 del Codi-
go Penal; y en consecuencia, se les condena a sufrir la pena de cin-
co (5) afos de reclusion a cada uno; Cuarto: Se condenan al pago
de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, mo-
difica la sentencia recurrida; y en consecuencia, declara al nombra-
do Julio Cristébal Nieves Constanzo, de generales que constan,
culpable de violar los articulos 379, 382 y 385 del Cédigo Penal, y
se condena a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusion;
TERCERO: Declara alos nombrados Bolivar Shedrack Cordero
y Ramoén Urefia Adon, culpables de violar las disposiciones de los
articulos 59, 60, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal; y en consecuen-
cia, se les condena a sufrir la pena de tres (3) anos de reclusion a
cada uno; CUARTO: Se condena a los nombrados Julio Cristébal
Nieves Constanzo, Bolivar Shedrack Cordero y Ramoén Urefia
Adon, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de Julio Cristobal
Nieves Constanzo, procesado:

Considerando, que el recurrente Julio Cristobal Nieves Cons-
tanzo no ha invocado medios de casacion contra la sentencia, ni al
momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero como
se trata del recurso del acusado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y el ex-
pediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para modificar la
sentencia de primer grado dio por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos probatorios aportados a la instruccion de
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la causa, lo siguiente: “a) Que de conformidad con los documen-
tos depositados en el expediente, la investigacion preliminar reali-
zada por la Policia Nacional y la sumaria del juez de instruccion, se
han aportado los siguientes hechos: 1) en fecha 15 de octubre de
1996, la sefora Josefa Agustina Villaman, present6 formal denun-
cia ante la Policfa Nacional por el hecho de que alrededor de las
11:40 horas de ese dia se presentaron a la Joyeria Harrison, ubica-
da en el Hotel Diamont, del paraje de Juan Dolio, San Pedro de
Macoris, dos elementos desconocidos alegando que iban de parte
del encargado a realizar un inventario, y al ella manifestatle que re-
gresaran después, la encafionaron con una pistola, la amarraron y
sustrajeron la suma de Un Millén Cuatrocientos Diez Mil Seis-
cientos  Sesenticinco ~ Pesos  con  Sesenta  Centavos
(RD$1,410,665.60) en prendas de oro y platino; 2) que producto
de dicha denuncia la Policia Nacional obtuvo informaciones de
que en la ciudad de La Romana habia una persona que estaba ven-
diendo una cantidad de prendas preciosas, y como consecuencia
de ello se detuvo al nombrado Julio Cristébal Nieves Constanzo,
quien sefald a la nombrada Alba Lidia Shedrack como la persona
que le guardaba las prendas, y ésta le entregd parte de ellas a los
nombrados Bolivar Shedrack Cordero y Ramoén Urefia Adén para
venderlas, a quienes al ser registrados se le ocuparon dichas pren-
das; 3) que presentado el nombrado Julio Cristébal Nieves Cons-
tanzo a la denunciante Josefa Agustina Villaman Polanco, quien se
encontraba en la joyerfa al momento de ocurrir los hechos, en su
calidad de empleada, lo identificé como uno de los dos elementos
que participaron en el asalto; b) Que reposan en el expediente las
actas de allanamiento levantadas por el representante del ministe-
rio publico de fechas 4 de noviembre de 1996 y 11 de noviembre
de 1996, en las cuales se hacen constar las prendas preciosas ocu-
padas al nombrado Julio Cristébal Nieves Constanzo en una fun-
da plastica de color negro, manifestando éste que su participacion
era de intermediario en la venta; y al nombrado Bolivar Shedrack
se le ocup6 en su residencia de la ciudad de La Romana lo siguien-
te: veinte anillos dorados, dos guillos amarillos, una gargantilla co-
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lor amarillo con piedra roja; igualmente, en fecha 5 de noviembre
de 1996, al ser detenidos Ramoén Urena Adon y Bolivar Shedrack
se les ocup6 dos guillos, dos anillos y una argolla, objetos que fue-
ron enviados a la justicia como cuerpo del delito, cuyas especifica-
ciones constan en los documentos que fueron sometidos al debate
y ala libre discusion de las partes; ¢) Que la parte denunciante, se-
flora Josefa A. Villaman, empleada del establecimiento comercial,
ratificé su denuncia realizada ante la Policia Nacional e identifico
en juicio oral, publico y contradictorio al acusado Julio C. Nieves
Constanzo como una de las personas que cometieron el robo, se-
falando que el procesado mencionado le apunt6 con un arma de
fuego, agregando que la amarraron y la amordazaron; d) Que el se-
fior Diego Rodriguez Hernandez en sus declaraciones ofrecidas
en el juzgado de instruccion, expreso, en sintesis, que fue detenido
por un capitan en ocasion de transportar en su vehiculo a un her-
mano del sefor Ramoén Antonio Benitez y Juan Ramén Gémez R.
(a) Pachin; que no sabe nada de la participacion de los co-acusados
en el robo perpetrado a la Joyeria Harrison; que no trasladé a na-
die en su vehiculo; que se enterd del atraco el dia que fue hecho
preso; €) Que el nombrado Juan Ramén Gémez Ramirez expreso
ante el juzgado de instruccion que Julito le abordé en el parque
principal de La Romana, manifestandole que lo conocia; que tenfa
600 6 700 gramos de oro en prendas para vender; que como Julito
sabfa que €l trabajaba con prendas le pidié que le ayudara a vender-
las; que Julito hizo contacto con una persona en la capital, acorda-
ron reunirse con ella para hacer negocios y en el lugar acordado se
presentaron los agentes de la Policia Nacional, y le preguntaron si
tenfa conocimiento de que esas prendas eran robadas; que no sa-
bia que eran robadas, no conoce a las demas personas involucra-
das, nunca vio las prendas y Julito le prometié Cinco o Seis Mil Pe-
sos si se efectuaba el negocio; f) Que la nombrada Alba Lidia She-
drack Vasquez, en libertad provisional bajo fianza, expuso ante el
juzgado de instruccién, en sintesis, que no tiene nada que ver con
el caso, es inocente de esos hechos, que no particip6 en nada, que
conoce a Bolivar Shedrack por que es su primo hermano, y a Julio
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Cristébal hace como un afio y pico que le guardé una mochila a Ju-
lito, no sabia lo que contenia la mochila, no recibi6 prendas a cam-
bio de guardarla; que habia recibido un regalo de Julito hacfa unos
meses y que solamente le hizo un favor de guardarle la mochila; @)
Que el acusado Julio Cristébal Nieves Constanzo ratifico sus de-
claraciones vertidas ante el juzgado de instruccion, manifestando
lo siguiente: “mi Gnica participacion fue servir de intermediario en
la venta de las prendas, me la entregé Ramoncito que se encuentra
proéfugo, yo no participé en el robo de la joyeria, le dejé una mochi-
la a Alba Lidia Shedrack para que la guardara, me iban a regalar
Doce Mil Pesos (RD$12,000.00) por vender las prendas, no sabia
la procedencia de las prendas”; h) Que el acusado Bolivar She-
drack Cordero expuso lo siguiente: “no participé en el asalto a la
joyeria, mi unica participacion fue que mi prima Alba Lidia me en-
tregd cierta cantidad de prendas para que la empefiara, y me trasla-
dé a la capital, me presenté donde Ramoén Urefia Adén y le pre-
gunté donde podia empefar las prendas, y cuando me dirigfa al
Monte Piedad, la Policia me detuvo junto a Ramoén Urefia; ella me
entregd dos guillos, dos anillos, unos aretes para venderlos o em-
pefiarlos, la Policia se presenté donde Alba y Julio Cristobal le dijo
que le entregara la mochila que le habfa dado a guardar”; i) Que
por los elementos de prueba aportados en la instruccion de la cau-
sa, las actas de allanamiento, los objetos ocupados y las declaracio-
nes de los procesados, y en particular de la denunciante, presente
en el lugar de los hechos, ha quedado establecido que el nombrado
Julio Cristébal Nieves Constanzo se presento a la Joyerfa Harri-
son, ubicada en el sector de Juan Dolio, San Pedro de Macotis,
conjuntamente con otras dos personas, portando armas de fuego,
amordazaron a la empleada del negocio, y sustrajeron la suma de
Un Mill6n Cuatrocientos Diez Mil Seiscientos Sesenta y Tres Pe-
sos Dominicanos (RD$1,410,663.00) en prendas preciosas, y los
nombrados Bolivar Shedrack Cordero y Ramén Urefia Adon fue-
ron detenidos en el momento en que se disponian a empenar parte
de las prendas preciosas suministradas por la nombrada Alba Li-
dia Shedrack, quien guardaba las mismas al acusado Nieves Cons-
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tanzo; j) Que por los hechos asi descritos, se configura a cargo del
acusado Julio Cristobal Nieves Constanzo el crimen de robo agra-
vado, cometido con violencia, con el uso de armas de fuego, por
dos o mas personas y en casa habitada, pues estan reunidos los ele-
mentos constitutivos de la infraccion, aunque alegue que solamen-
te iba a vender los objetos robados, a saber: 1) la sustraccion; 2) las
prendas preciosas eran cosas corporales, susceptibles de ser roba-
das y propiedad de terceros; 3) el fraude: la intencién de apropiar-
se de los objetos robados, que se desprende de sus propias decla-
raciones, pues se disponia a vender las prendas que le fueron ocu-
padas; k) Que la victima fue amarrada, amordazada y se le apunt6
con una arma de fuego, lo que caracteriza el uso de violencia fisica
con la finalidad de realizar el robo, siendo la violencia una circuns-
tancia material inherente al hecho mismo, ademas de que fue con-
comitante con el robo; en el mismo tenor, el articulo 385 del Codi-
go Penal sefiala que existen agravantes cuando el robo es cometi-
do con dos de las tres circunstancias siguientes: 1) si el robo es eje-
cutado de noche; 2) si se ha cometido en una casa habitada o en
uno de los edificios consagrados a cultos religiosos; 3) silo ha sido
por dos o mas personas”. Y ademas el culpable o algunos de los
culpables llevaban armas visibles u ocultas; por tanto en el caso de
la especie se encuentran reunidas las circunstancias de dos o mas
personas, con armas visibles y en casa habitada, puesto que la joye-
rfa, aunque es un establecimiento comercial ubicado en un hotel,
es un lugar donde la empleada permanecia toda una jornada labo-
ral, parte del dia en el mismo; I) Que la participacion de los nom-
brados Bolivar Shedrack y Ramoén Urefia Adon en la comision de
los hechos fue accesoria, pero fue una participacién activa, y existe
una relacion directa entre el hecho principal castigable y el hecho
de los complices, ademas de que seran castigados como complices
aquellos que a sabiendas hubieren ocultado en su totalidad o en
parte cosas robadas; m) Que de conformidad con lo expuesto pre-
cedentemente, los acusados Julio Cristobal Nieves Constanzo,
Bolivar Shedrack y Ramoén Urefia Adon, cometieron el crimen de
robo agravado en perjuicio de la Joyeria Harrison, el primero en la
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calidad de autor y los dos tltimos en calidad de cémplices, hecho
previsto por las disposiciones de los articulos 59, 60, 379, 382y
385 del Codigo Penal, y sancionado por los citados textos legales
con la pena de cinco (5) a veinte (20) afios de reclusion, en virtud
del principio del no cimulo de penas, y los complices con la pena
inmediata inferior, por lo que procede modificar la sentencia recu-
rrida solamente en cuanto a la sancién penal de los procesados
complices y a la calificacion juridica de los hechos de la preven-
ci6én, pues no se comprobo la infraccion de asociacion de malhe-
chores™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente el crimen de robo agravado (con violencia, come-
tido por mas de una persona, con armas), previsto y sancionado
por las disposiciones de los articulos 379, 382 y 385 del Cédigo
Penal con la pena de cinco (5) a veinte (20) afios de reclusion, por
lo que al condenar la Corte a-qua a Julio Cristobal Nieves Cons-
tanzo a diez (10) afios de reclusion, le aplicd una sancion ajustada a
la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Julio Cristobal Nieves Constanzo, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de junio de 1999,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 41

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macotis, del 23 de septiembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macotis.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotis, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 23 de sep-
tiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Marcelino Rosado Suriel, en la lectura de sus con-
clusiones, en representaciéon de Digno Martinez Mejia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 23 de septiembre de 1999, a requerimiento del
recurrente, en la que no se expone ningun medio contra la senten-
cia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 34 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 19 de septiembre de 1998, fue sometido por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagra-
cia, el nombrado Digno Martinez Mejia, en adicion al oficio No.
94-0869 del 22 de diciembre de 1994, por violacion a las disposi-
ciones de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
de la Republica Dominicana, modificada por la Ley No. 17-95 del
17 de diciembre de 1995, ala Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, y articulo 41 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; b) que apoderado el Juez de Instruccion del Distrito Ju-
dicial de Lla Altagracia para instruir la sumaria correspondiente,
resolvié mediante providencia calificativa rendida al efecto el 12
de febrero de 1999, enviar al acusado al tribunal criminal por con-
siderar que existian indicios en su contra; ¢) que la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia fue apoderada del conocimiento del fondo de la acusacion,
dictando su sentencia el 11 de junio de 1999, cuyo dispositivo figu-
ra en el de la sentencia impugnada; d) que ésta intervino como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macotis, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de esta corte de apelacion, contra la sentencia
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dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido hecho en tiempo
habil y conforme al derecho, y el dispositivo de dicha sentencia se
copia a continuacion: ‘Primero: Se declara al nombrado Digno
Martinez Mejia, no culpable del crimen de violacion a los articulos
3,4, letrae; 5, letra a; 33, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72,73, 75, parrafo 11
y I11; 81 y 85, literales a, b y ¢, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la Reptblica Dominicana; y en consecuen-
cia, se le descarga por insuficiencia de pruebas; Segundo: Se orde-
na la inmediata puesta en libertad del nombrado Digno Martinez
Mejia, a menos que exista en su contra alguna causa que asi lo im-
pida; Tercero: Se declaran las costas de oficio’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo esta corte, actuando por propia autoridad, confir-
ma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso,
que ordena el descargo del acusado Digno Martinez Mejia, por in-
suficiencia de pruebas; TERCERO: Se declaran de oficio las cos-
tas penales del proceso”;

En cuanto al recurso del Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris:

Considerando, que antes de examinar el medio y los argumen-
tos expuestos por el recurrente en el memorial de casacion, es ne-
cesario determinar la admisibilidad del recurso de que se trate;

Considerando, que el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece: “Cuando el recurso de casacion sea inter-
puesto por la parte civil, o por el ministerio publico, ademas de la
declaracion a que se contrae el articulo precedente, el recurso sera
notificado a la parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres
dias...”;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, interpuso su recurso de casacion el 23 de septiembre de
1999, por ante la secretarfa de la Corte a-qua, y éste fue notificado
al acusado mediante el acto de alguacil No. 269-99 del 30 de sep-
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tiembre de 1999, es decir, después de haber vencido el plazo esta-
blecido por el articulo precedentemente indicado; en consecuen-
cia, procede declarar inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macoris, el 23 de septiembre de 1999, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente sen-
tencia; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 42

Decisién impugnada: Camara de Calificaciéon del Departamento
Judicial de Barahona, del 28 de mayo de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrentes: Juan Ramon Jiménez y compartes.
Abogado: Dr. Marcos A. Recio Mateo.

s il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Gotis, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Ramon Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 624910, serie 12,
domiciliado y residente en la calle Capotillo No. 2, del municipio
de Neyba, provincia Bahoruco, Felipe Nery Méndez, dominicano,
mayor de edad, ingeniero agrénomo, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0374659-0, domiciliado y residente en la calle San Bar-
tolomé No. 19, del municipio de Neyba, provincia Bahoruco, y
Delis Danubio Jiménez Novas, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, ingeniero agronomo, cédula de identidad y electoral No.
020-0003445, domiciliado y residente en la calle Mella No. 7, del
municipio de Duvergé, provincia Independencia, contra la deci-
sion No. 168, dictada el 28 de mayo de 1999, por la Camara de Ca-
lificacién del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el presente
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recurso de apelacion incoado por el Dr. Manuel Orlando Matos
Segura, en representacion de los nombrados Juan Ramén Jiménez
y Felipe Nery Méndez Bocid, contra la providencia calificativa
(auto No. 025-99, proceso No. 031-97) de fecha 2 de marzo de
1999, dictada por el Juzgado de Instruccion de Bahoruco, por ha-
ber sido interpuesta fuera de los plazos establecidos por la ley que
rige la materia. En cuanto al recurso del nombrado Delis Danubio
Jiménez Novas, hecho por el mismo abogado, que se declare bue-
no y valido, en cuanto a la forma, por haber sido hecho de confor-
midad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma
en todas sus partes la providencia calificativa No. 025-99, proceso
No. 031-97, dictada por el Juzgado de Instruccion de ese Distrito
Judicial de Bahoruco, en contra de los acusados Juan Ramoén Jimé-
nez, Felipe Nery Méndez Boci6 y Delis Danubio Jiménez, incul-
pados como presuntos autores de asociaciéon de malhechores, cri-
menes y delitos contra la propiedad, estafa, abuso de confianza y
falsedad de escritura, en perjuicio de la Fundaciéon Dominicana de
Desarrollo (FDD)”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Gonzalo Walters y a la Dra. Miriam Dominguez,
abogados de la parte interviniente, la Fundacién Dominicana de
Desarrollo, decir in voce sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, actuando como secretaria de la Camara de Califi-
cacion del Departamento Judicial de Barahona, el 22 de noviem-
bre de 1999, a requerimiento del Dr. Marcos A. Recio Mateo, ac-
tuando a nombre y representacion de los recurrentes, Juan Ramoén
Jiménez, Felipe Neris Méndez y Delis Danubio Jiménez Novas, en
la cual no se expone ningin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y 127 del Codigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la cimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucién o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que, por
tanto, el presente recurso de casaciéon no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion interpuestos por Juan Ramon Jiménez, Felipe Nery
Méndez y Delis Danubio Jiménez Novas, contra la decisiéon No.
168, dictada el 28 de mayo de 1999, por la Camara de Calificacion
del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas; Tercero:
Ordena el envio del presente expediente judicial, para los fines co-
rrespondientes, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Bahoruco, via Procuraduria General de la Republica.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 43

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, del 9 de septiembre de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Roberto Tejeda Roa y compartes.

Abogado: Dr. César Dario Adames Figueroa.

<

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Roberto Tejeda
Roa, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en la seccion Mata Gorda, del municipio de Bani, provincia Pera-
via, prevenido; Manuel de los Santos Tejeda y/o Manuel Agustin
Tejeda Roa, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 145457, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Mercedes No. 16, de la ciudad de Bani, persona civilmente res-
ponsable, y la compafifa General de Seguros, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, el 9 de septiembre de
1992, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 3 de octubre de 1992, a requerimiento del
Dr. César Dario Adames Figueroa, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 6 de mayo de 1994, sus-
crito por su abogado, Dr. César Darfo Adames Figueroa, en el que
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el auto dictado el 6 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal d; 50, 65y 65, 143 y
144 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafos Ocasionados por Vehicu-
los de Motor; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civily 1y 65 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el que uno de los conductores resulté con le-
siones corporales y los vehiculos con despertfectos, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dict en sus atri-
buciones correccionales el 21 de agosto de 1991, una sentencia
cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la sentencia impug-
nada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo aho-
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ra impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara bueno y valido en la forma el recurso de apelacion interpues-
to por el Dr. Danilo Baez Celado, en fecha 1ro. de octubre de
1991, a nombre y representacion del prevenido Roberto Tejeda
Roa, de la persona civilmente responsable Manuel de los Santos
Tejeda y/o Manuel Agustin Tejeda Roa y de la compaiifa General
de Seguros, S. A., contra la sentencia correccional No. 648 dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via, en fecha 21 de agosto de 1991, cuyo dispositivo dice asi: ‘Pri-
mero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Roberto Teje-
da Roa, mayor de edad, casado, cédula no porta, residente en la
Seccién Mata Gorda, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar citado legalmente; Segundo: Se declara al preveni-
do Roberto Tejeda Roa, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios, previsto y sancionado por la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos, en sus articulos 49, letra d; 50 y 65, en perjuicio del
agraviado Candido Féliz Vargas, quien sufrié graves lesiones fisi-
cas que le incapacitaron para el trabajo productivo, incluso provo-
cando en ¢l la necesidad de variar su actividad laboral permanente-
mente, ya que sufri6 lesion permanente en el accidente, un dafio
irreversible con consecuencias indeterminadas, ya que el agravia-
do es alistado de la Policia Nacional, quizas impida los posibles as-
censos en la fila policial, lo que revela que el dafio es de consecuen-
cia catastroficas para el agraviado, todo por culpa del prevenido, al
manejar su vehiculo en forma temeraria, y descuidada incluso ato-
londradas, ya que asi lo expresé en sus declaraciones en la Policia
Nacional, de que conducia su vehiculo con un solo farol, provo-
cando el accidente en el puente del canal Marcos A. Cabral, con el
agraviado, quien conducia una motocicleta en horas de la noche,
con las consecuencias que se detallaron antes, por lo que se consi-
dera al prevenido Roberto Tejeda Roa, culpable; en consecuencia,
se condena a sufrir tres (3) meses de prision correccional y al pago
de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); Tercero: Se con-
dena al prevenido Roberto Tejeda Roa, al pago de las costas pena-
les; Cuarto: Se declara al co-prevenido Candido Féliz Vargas, no
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culpable del delito de violar a la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los; en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal, ya
que no incurri6 en falta a la ley toda vez que el accidente ocurtié
por falta del prevenido Roberto Tejeda Roa, al manejar temeraria-
mente; Quinto: Se declaran las costas de oficio, en cuanto a Can-
dido Féliz Vargas; Sexto: En cuanto a la constitucién en parte ci-
vil, incoada por el prevenido, sefior Candido Féliz Vargas, en su
calidad de victima del accidente, a través del Dr. Nelson Eddy Ca-
rrasco, dominicano, mayor de edad, cédula de identificaciéon No.
55273, serie 31, con estudio profesional abierto en la casa No. 21
Sur de la calle Mella, contra Roberto Tejeda Roa, prevenido, con-
tra Manuel de los Santos Tejeda, persona civilmente responsable, y
el asegurado Manuel Agustin Tejeda Roa, asi como con oponibili-
dad de la sentencia que se dicta contra la compafifa General de Se-
guros, S. A., en tal virtud se declara la presente constituciéon en
parte civil buena y valida en cuanto a la forma por haberse hecho
de acuerdo alaley, en cuanto al fondo se condena solidariamente a
los sefiores Roberto Tejeda Roa, Manuel de los Santos Tejeda y al
asegurado Manuel Agustin Tejeda Roa, al pago de las indemniza-
ciones siguientes: a) Ochenta Mil Pesos (RID$80,000.00), a favor
del sefior Candido Féliz Vargas, como justa reparacion por los da-
flos y perjuicios sufridos en el accidente, tanto morales como ma-
teriales; b) Tres Mil Setecientos Treinta y Cinco Pesos
(RD$3,735.00) como reparacion de los dafios ocasionados a la
motocicleta de su propiedad, los cuales se distribuyen asi: Dos Mil
Trescientos Treinta y Cinco Pesos (RID$2,335.00) por los dafios
emergentes y Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) por lucro ce-
sante; Séptimo: Se condena solidariamente Roberto Tejeda Roa,
Manuel de los Santos Tejeda y Manuel Agustin Tejeda Roa, al pago
de los intereses legales sobre la suma principal, acordada a partir
de la demanda en justicia en favor del sefior Candido Féliz Vargas,
como indemnizaciéon complementaria; Octavo: Se condena soli-
dariamente a Roberto Tejeda Roa, al pago de las costas civiles, con
distraccioén y provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se re-
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chazan las conclusiones de la defensa por improcedentes y mal
fundadas, ya que el accidente sufrié por culpa de su defendido y
asegurado; Décimo: Se declara esta sentencia, comun y oponible
a la compafifa General de Seguros, S. A., por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo que causé el accidente, mediante pdliza No.
VP-10962’; por haberlo intentado en tiempo habil y de conformi-
dad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve-
nido Roberto Tejeda Roa, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Declara al
prevenido Roberto Tejeda Roa, culpable del delito de golpes y he-
ridas por imprudencia, que ocasionaron lesién permanente, en
perjuicio de Candido Féliz Vargas, en violacion al articulo 49, letra
d), de la Ley 241 del 1967; y en consecuencia, se condena a Rober-
to Tejeda Roa, a una multa de Trescientos Pesos (RD$300.00),
acogiendo circunstancias atenuantes, y al pago de las costas pena-
les, modificando el aspecto penal de la sentencia apelada;
CUARTO: Confirma los ordinales sexto y séptimo de la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Roberto Tejeda Roa
y a la persona civilmente responsable Manuel de los Santos y/o
Manuel Agustin Tejeda Roa, al pago de las costas civiles, dispo-
niendo su distracciéon en favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara
la presente sentencia, comun y oponible a la compafifa General de
Seguros, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente; SEPTIMO: Desestima las conclusiones
vertidas en audiencia por el abogado de la persona civilmente res-
ponsable y de la compania aseguradora, por improcedentes y mal
fundadas™;

Considerando, que los recurrentes por medio de su abogado in-
vocan los siguientes medios de casacion contra la sentencia im-
pugnada: “Primer Medio: Violacion al derecho de defensa; Se-
gundo Medio: Falta de motivos y violacién al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil”;
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Considerando, que en su primer medio los recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente: a) “Que en fecha 29 de julio de 1992 fue
reenviada la audiencia para ser conocida el 7 de septiembre de
1992, y que el motivo de ese reenvio fue el de ordenar la citacién
de testigos; que en esa proxima audiencia del 7 de septiembre de
1992,1a Corte de San Cristobal procedioé a revocar la sentencia an-
teriot, y se avoco a conocer el fondo del proceso, sin datle la opor-
tunidad a las partes que representamos para hacer la prueba testi-
monial y demostrar que el prevenido, y hoy recurrente, no habia
violado la ley puesta a su cargo, para probar que no era cierto que
transitaba al momento del accidente con una sola luz, segin mani-
fiesta el co-prevenido y parte civil constituida Candido Féliz Var-
gas, en la audiencia celebrada ante el tribunal de Bani, en fecha 8
de agosto de 1991; b) Que la Corte a-qua, en el segundo conside-
rando insertado en la pagina 4 del aludido fallo, da constancia, y asi
trata de motivar, que el conductor habia dado declaraciones en la
Policia Nacional, en el sentido de que transitaba con una sola luz;
que en ese sentido se aparta de la verdad, pues jamas el conductor
ha dado tales declaraciones en la Policia Nacional; que en el expe-
diente en cuestion no se hizo constar que el co-prevenido y parte
civil era miembro de la Policia Nacional, y que atacé a tiros, tiran-
dole en varias ocasiones al prevenido Roberto Tejeda Roa; ¢) Que
en cuanto se refiere al seflor Manuel Agustin Tejeda Roa, se viol6
el derecho de defensa, pues nunca fue citado ni emplazado para
comparecer ante el primer grado, ni ante la corte de apelacion; que
ha sido condenado sin haber sido demandado; que todo ésto
constituye una violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes expre-
san, en sintesis, lo siguiente: “la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal al producir el fallo y motivarlo en la forma que lo hizo, dicta
una incorrecta sentencia, sin una real motivacion y sin fundamen-
to y consideraciones juridicas; que en la pagina 4 de la sentencia
impugnada expresa lo siguiente: que conforme las declaraciones
que constan en el acta policial levantada el Cuartel de la Policia
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Nacional de Bani, de fecha 16 de diciembre de 1990, dado por el
conductor Roberto Tejeda Roa, ”mi vehiculo lo transitaba con
una sola luz, al parecer éste penso (el conductor de la motocicleta
que venia en sentido contrario) que mi vehiculo era una motoci-
cleta, por lo que muy posible ocurrié el accidente"; que frente a
esas aseveraciones pone en evidencia la falta de base legal; que la
corte no determina ni sefiala, ni establece si realmente el conduc-
tor habia sefialado lo considerado en el acta policial; que donde
mas se traduce la falta de motivos de la sentencia es en el hecho de
que la corte expresa que el accidente se debio ala falta e impruden-
cia del conductor; que ello trasluce falta de base legal; es sensible y
palpable la violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por lo que la sentencia debe ser casada”;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Roberto Tejeda Roa:

Considerando, que contrariamente a los alegatos expresados en
el segundo medio, referente a la falta cometida por el prevenido
recurrente, los jueces del tribunal de alzada, mediante la exposi-
cion de los hechos, basados en el acta policial, asi como en los de-
mas elementos y circunstancias de la causa, manifiestan haber
comprobado que Roberto Tejeda Roa transitaba en direccion de
Norte a Sur por la carretera que conduce a la seccion de Mata
Grande, del municipio de Bani, en el carro placa No. P098-979, y
que al llegar al lugar del sifén sobre el canal Marcos A. Cabral, se
produjo un choque con una motocicleta conducida por Candido
Féliz Vargas, quien transitaba en direccion de Sur a Norte; que el
prevenido recurrente Roberto Tejeda Roa cometi6 la imprudencia
de manejar su vehiculo en horas de la noche con un solo farol; que
con esa conduccién temeraria, al cruzar el referido sifon sobre el
canal Marcos A. Cabral impulsé al motor que manejaba Candido
Féliz Vargas, contra la pared del puente del sifén, ocasionandole
golpes y heridas que de acuerdo a certificado médico le produje-
ron “1) herida contusa amplia en regioén frontal media; 2) trauma
severo en 1/3 medio muslo izquierdo con fractura completa fé-
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mur; 3) contusiones diversas. Actualmente presenta dificultad
para la marcha por acortamiento miembro inferior izquierdo. Le-
sion permanente”;

Considerando, que conforme a los hechos y circunstancias pre-
cedentemente expuestos, la causa eficiente y determinante del ac-
cidente fue la conducta imprudente y temeraria del prevenido Ro-
berto Tejeda Roa, por transitar con un solo farol en horas de la no-
che, en franca violacion al articulo 143 de la Ley 241 sobre Transi-
to de Vehiculos;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen el delito previsto por
los articulos 49, literal d, y 65 de la indicada Ley 241, el cual esta
sancionado con penas de tres (3) a nueve (9) meses de prision y
multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) a Setecientos Pesos
(RD$700.00), si los golpes y heridas ocasionaren a la victima le-
sién permanente, como ocurrié en la especie; que la corte al con-
denar al prevenido recurrente a Trescientos Pesos (RD$300.00) de
multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, le impuso
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en el primer
medio, relativo a que el prevenido Roberto Tejeda Roa no declard
en la Policfa Nacional que transitaba con una sola luz, y que la cor-
te no menciona que el co-prevenido y parte civil Candido Féliz
Vargas era un miembro de la Policia Nacional y que ataco a tiros;
contrariamente a dichos alegatos, del examen del acta policial se
comprueba que el prevenido recurrente Roberto Tejeda Roa de-
claré entre otras cosas lo siguiente: “mi vehiculo transitaba con
una sola luz”; que ademas, la corte de apelacion en el segundo con-
siderando, inserto en la pagina 4 de la sentencia impugnada, hace
referencia de que el co-prevenido y parte civil Candido Féliz Var-
gas era miembro de la Policfa Nacional, lo cual expresa de la forma
siguiente: “que las declaraciones del conductor de la motocicleta
sargento de la Policfa Nacional Candido Féliz Vargas constan en
dicha acta policial, y son las siguientes: luego del choque el con-
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ductor Roberto Tejeda Roa no se paro, yo le disparé y parece que
le di a una goma”, por lo que dichos alegatos carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua procedié dentro de los pre-
ceptos legales, y su decisiéon no puede ser censurada, sobre todo
cuando los recurrentes sefialan como falta de base legal, los argu-
mentos en que la corte se basa para expresar que el accidente se
debio a la falta del conductor Roberto Tejeda Roa, que las consi-
deraciones de dichos recurrentes no son mas que una percepcion
de lo que ellos entienden como causa del accidente, pero que en
modo alguno tiene la connotacion de falta de base legal que pre-
tenden atribuitle, por lo que procede desestimar los alegatos que
se examinan; que en consecuencia, la sentencia impugnada, en
cuanto al interés del prevenido recurrente, no contiene vicio algu-
no que justifique su casacion;

En cuanto a los recursos de casacion de la persona
civilmente responsable Manuel de los Santos Tejeda
y/o0 Manuel Agustin Tejeda Roa y la compaiiia
General de Seguros, S. A.:

Considerando, que en el dltimo alegato contenido en la letra ¢
de su primer medio, en cuanto a que a Manuel Agustin Tejeda Roa
se le viol6 su derecho de defensa porque nunca fue citado, del exa-
men del expediente se advierte que el mismo fue citado mediante
acto de fecha 27 de junio de 1992, por el ministerial Ramén Ant.
Castillo, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, para la audiencia del 29 de julio de
1992, en la cual fue representado por su abogado, Dr. César Dario
Adames Figueroa, ocasion en que quedo citado para la audiencia
del 7 de septiembre de 1992, en que se conocié del fondo de la
causa;

Considerando, que por otra parte, dicho recurrente Manuel de
los Santos Tejeda y/o Manuel Agustin Tejeda Roa, no alegé la falta
de citacion ante los jueces del fondo; que es de principio que no se
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puede alegar en casacion la falta de citacion, cuando este argumen-
to no ha sido propuesto ante los jueces del fondo;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la letra a
del primer medio, relativo a que procedia el reenvio ordenado en la
audiencia del 27 de julio de 1992, el examen del expediente pone
de manifiesto que las partes fueron citadas para la audiencia en
que se conoci6 del fondo de la causa de fecha 7 de septiembre de
1992; que el prevenido recurrente Roberto Tejeda Roa fue citado
mediante acto de fecha 8 de agosto de 1992, del ministerial Ramoén
Ant. Castillo Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia; que ademas fue ordenada la cita-
cion del testigo Lupe Martinez Valdez (cabo de la P. N.), por la via
reglamentaria, mediante requerimiento de fecha 3 de agosto de
1992, dirigida al jefe de la Policia Nacional,

Considerando, que en la indicada audiencia del 7 de septiembre
de 1992, el representante del ministerio publico y el abogado de
los recurrentes solicitaron otra vez el reenvio de dicha audiencia
para que fueran nueva vez citados el prevenido y el testigo, pero la
corte rechazo dicha solicitud, expresandose de la forma siguiente:
“rechazar el pedimento por improcedente y mal fundado, por la
raz6n de que ha sido citado en su domicilio”;

Considerando, que en la especie, nada se oponia a que la corte
rechazara la solicitud de reenvio; que es de principio que el reenvio
o aplazamiento para otra fecha, para la mejor sustanciacion de la
causa, es de la soberana facultad de los jueces del fondo en los ca-
sos en que no se encuentren bien edificados, y el hecho de no ha-
cer uso de esas facultades, por entender que no es procedente, no
puede dar lugar a la casacion de un fallo;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los recu-
rrentes, en el sentido de que no se le dio oportunidad para hacer la
prueba testimonial, del examen del expediente queda demostrado
que tuvieron oportunidad para ello, y no lo hicieron, en el periodo
comprendido entre la audiencia del 27 de julio y la del 7 de sep-
tiembre de 1992;
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Considerando, que la Corte de Apelacion de San Cristobal usé
legitimamente esos poderes soberanos, al rechazar los pedimentos
de los recurrentes, en el sentido de que fueran nuevamente citados
las partes y el testigo, de los cuales ya se ha hecho referencia; que
estando suficientemente motivada la sentencia recurrida, procede
desestimar los referidos alegatos;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto preceden-
temente, la sentencia impugnada contiene una relacién de los he-
chos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo, tanto en el aspecto penal como en el civil, lo que ha
permitido ala Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia verifi-
car, como Corte de Casacion, que en el fallo impugnado se ha he-
cho una correcta aplicacion de la ley, por lo que los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Roberto Tejeda Roa, Manuel de los Santos Teje-
da y/o Manuel Agustin Tejeda Roa y la compaiifa General de Se-
guros, S. A,, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, el 9 de septiembre de 1992, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo:
Se condena al prevenido recurrente Roberto Tejeda Roa al pago
de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 44

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 27 de agosto de 1993.

Materia: Criminal.
Recurrente: Salvador Jorge Blanco.
Abogados: Dres. Salvador Jorge Blanco y Juan Manuel

Pellerano y Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Salvador Jorge
Blanco, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
ex-presidente constitucional de la Republica, cédula de identidad y
electoral No. 001-0095563-2, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia incidental dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 27 de agosto de 1993,
y contra la sentencia dictada por la Corte a-qua, el 4 de mayo de
1987, cuyos dispositivos son los siguientes: “PRIMERO: Recha-
za, el pedimento incidental hecho por la barra de la defensa del Dr.
Salvador Jorge Blanco, y corroborado por los abogados de los de-
mas co-acusados, por improcedente e infundado, en virtud de que
mediante sentencia de fecha 19 de julio de 1993, reiterada por la
sentencia del 6 de agosto de 1993, esta corte de apelacion dio cum-
plimiento a lo establecido en el articulo 292 del Cédigo de Proce-
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dimiento Criminal; SEGUNDQO: Asimismo, se rechaza el segun-
do incidente por improcedente e infundado, planteado por los
abogados de la defensa del Dr. Salvador Jorge Blanco, corrobora-
do de igual manera por los abogados de los co-acusados referente
al proceso verbal de constitucion de abogado, en razén de haber
comprobado este tribunal, la existencia en el expediente original a
que hacen alusién en sus conclusiones los abogados de la defensa
del Dr. Salvador Jorge Blanco; TERCERO: Ordena la continua-
ci6n del conocimiento del proceso”; y “PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos: a) por los
Dres. Julio Ernesto Duquela Morales y Victor Garrido Montes de
Oca, en fecha 28 de enero de 1987, a nombre y representacion del
sefior Juan Tomas Pefia Valentin; b) Por el Dr. Virgilio Bello Rosa,
en fecha 30 de enero de 1987, a nombre y representacion del Dr.
Salvador Jorge Blanco, contra la sentencia de fecha 26 de enero de
1987, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
ro: Se declara admisible la demanda de incidente contencioso res-
pecto a las medidas y actuaciones realizadas por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. Prim Pujals Nolasco,
contra el Dr. Salvador Jorge Blanco; Segundo: Se rechaza en
cuanto al fondo dicha demanda por no estar suspendidos los actos
al fondo de dicha demanda por estar suspendidos los actos realiza-
dos por el Dr. Prim Pujals, contra el Dr. Salvador Jorge Blanco, en
ocasion de la demanda en designacion de jueces, por aplicacion
del articulo 387 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y no ha-
ber probado la parte demandante que de las actuaciones del Dr.
Prim Pujals, sea pasible una sancién penal o sean resultado de un
ejercicio abusivo de poder; Tercero: Se da acta de reservas de de-
recho al concluyente para intentos a cualquier accién de caracter
civil o penal que se desprende del exceso de poder cometido por el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. Prim Pujals Nolasco,
o terceras personas que puedan y deban responder civilmente por
él; Cuarto: Se declara inadmisible la demanda en intervencion
presentada por el sefior Juan Tomas Pefia Valentin; Quinto: Se
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declara el proceso libre de costas’; por haber sido interpuesto de
conformidad con laley; SEGUNDO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; TERCERO: Se declara el proceso libre
de costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista el acta de inhibicién del Magistrado Edgar Hernandez
Mejia, suscrita ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el 7 de diciembre del 2000;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 27
de agosto de 1993, a requerimiento del Dr. Salvador Jorge Blanco,
quien actia a nombre y representacion de si mismo, en la que se
invocan los medios de casacion que mas adelante se diran;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 5
de mayo de 1987, a requerimiento del Lic. Fabio Fiallo Caceres, a
nombre y representacion del Dr. Salvador Jorge Blanco, en la que
no se invoca ningun medio de casacion contra la sentencia impug-
nada;

Visto el acto de alguacil No. 1051 del 20 de septiembre del
2000, en virtud del cual el Dr. Salvador Jorge Blanco desiste puray
simplemente del recurso de casacién mencionado en primer lugar,
asi como de cualquier otro recurso de casacion por él interpuesto,
suscrito por el propio desistente y el Dr. Juan Manuel Pellerano;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina asi: Primero: Procede acoger con todas sus
consecuencias legales, los desistimientos formulados por el Dr.
Salvador Jorge Blanco, ex Presidente de la Republica, de los recur-
sos de casacion interpuestos contra la sentencia de fecha 27 de
agosto de 1993 y cualesquiera otras dictadas por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
criminales; Segundo: Dar acta al Dr. Salvador Jorge Blanco de sus
respectivos desistimientos; Tercero: Sea devuelto el expediente
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correspondiente a la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, para los fines correspondientes;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acto de desistimiento anexo al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que es privativo de cualquier persona que haya
formulado un recurso de casacion de acuerdo con el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, desistir del mismo en
cualquier estado de causa, hasta tanto no se haya producido la sen-
tencia;

Considerando, que cuando ambas partes han concluido al fon-
do, el desistimiento de una parte debe ser aceptado por la otra par-
te, pero en la especie, el Estado Dominicano que es la otra parte,
también desistié de su constitucion en parte civil, lo que hace pre-
sumir que carece de interés en el mismo, siendo innecesario la
aceptacion por su parte del desistimiento formulado por el impe-
trante.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento del Dr.
Salvador Jorge Blanco de sus recursos de casacion, contra la sen-
tencia incidental del 23 de agosto de 1993 y contra la sentencia del
4 de mayo de 1987, dictadas por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyos dispositivos se encuentran
copiados en parte anterior de la presente sentencia; Segundo:
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Otdena la devolucion del expediente por ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, para los fines de lugar,
via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 45

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 4 de
octubre de 1994.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Carlos Pichardo y compartes.
Abogado: Dr. Hugo Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Dulce
Rodriguez de Goris, en funciones de Presidente; Victor José Cas-
tellanos Estrella y Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de diciem-
bre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Pichardo,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 65478, serie 47, domiciliado y residente en el
paraje Los Tocones, del municipio Licey al Medio, provincia San-
tiago, prevenido; Rancho Pedro Antonio, C. por A., persona civil-
mente responsable, y la compafifa Seguros La Antillana, S. A., enti-
dad aseguradora de la responsabilidad civil, contra la sentencia
dictada el 4 de octubre de 1994, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, el 4 de octubre de 1994, a requerimiento del Dr.
Hugo Alvarez Valencia, actuando en nombre y representacion de
los recurrentes, en la que no se expone ningun medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurtido el 1ro. de abril de 1992, en Ia
Vega, cuando el camién marca Toyota Dyna, placa No. C253-245,
propiedad de Rancho Pedro Antonio, C. por A., asegurado con
Seguros La Antillana, S. A., conducido por Carlos Pichardo, per-
di6 el control y atropellé dos personas, resultando ademas su
vehiculo con dafios; b) que apoderada del conocimiento del fondo
de la prevencion, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 4 de noviembre de
1992, dict6 en atribuciones correccionales una sentencia, cuyo
dispositivo se copia en el de la sentencia impugnada; b) que de los
recursos de apelacion interpuestos por los recurrentes, intervino
la sentencia impugnada de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de La Vega, el 4 de octubre de
1994, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gulares y validos en la forma los recursos de apelacion interpues-
tos por Rancho Pedro Antonio, C. por A., persona civilmente res-
ponsable, la compania Seguros La Antillana, S. A. y el prevenido
Carlos Pichardo, contra la sentencia No. 1752 de fecha 4 de no-
viembre de 1992, dictada por la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Vega, la cual tie-
ne el dispositivo siguiente: ‘Primero: Se declara culpable a Catlos
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Pichardo de violar la Ley 241; y en consecuencia, se condena al
pago de una multa de Cuarenta Pesos (RID$40.00) y al pago de las
costas; Segundo: Se recibe como buena y valida la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores José A. Garcia y Francisco Jimé-
nez, a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales
Licdos. José R. Abréu Castillo, Ada Lépez y Roque Ant. Medina
Jiménez, en contra de Rancho Pedro Antonio, C. por A., en cuan-
to a la forma por ser hecha conforme al derecho; Tercero: En
cuanto al fondo, se condena a Rancho Pedro Antonio, C. por A., al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), en favor de José A. Garcia; b) Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$50,000.00), en favor de Francisco Jiménez, por los dafios
morales y materiales sufridos como consecuencia de las lesiones
fisicas recibidas en el accidente; Cuarto: Se condena a Rancho Pe-
dro Antonio, C. por A., al pago de los intereses legales a partir de
la fecha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion suple-
toria; Quinto: Se le condena ademas al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. José R.
Abreu Castillo, Ada Lépez y Roque Antonio Medina, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: La presente sen-
tencia se declara, comun, oponible y ejecutoria a la compaiiia Se-
guros La Antillana, S. A., por ser esta la entidad aseguradora de la
responsabilidad civil’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Carlos Pichardo, por no haber comparecido estando
legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, confirma de
la decision recurrida los ordinales primero, segundo y tercero que
lo modifica, en el sentido de rebajar las indemnizaciones en la si-
guiente forma y proporcion, en cuanto a José A. Garcia, la suma
de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), y en cuanto a Francisco Ji-
ménez Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00), sumas estas que la corte
encuentra equitativa para reparar los dafios morales y materiales
sufridos por ellos; confirma ademas de la sentencia recurrida los
ordinales cuarto, quinto y sexto; CUARTO: Condena a los recu-
rrentes Rancho Pedro Antonio, C. por A., compania Seguros La
Antillana, S. A. y Carlos Pichardo, al pago de las costas de la pre-
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sente alzada, con distraccion de las mismas en provecho de los
Licdos. José Rafael Abréu Castillo, Ada Lopez y Roque Antonio
Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de casacién incoados por Rancho
Pedro Antonio, C. por A., persona civilmente responsable,
y Seguros La Antillana, S. A., compafiia aseguradora
de la responsabilidad civil:

Considerando, que los recurrentes Rancho Pedro Antonio, C.
por A.y Seguros La Antillana, S. A., en sus respectivas calidades de
persona civilmente responsable y entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil, no han expuesto los medios en que fundamen-
tan sus recursos, ni al momento de declararlos en la secretaria del
Juzgado a-quo, ni posteriormente mediante un memorial de casa-
ci6én, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que, en consecuencia, procede
declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de
Carlos Pichardo, prevenido:

Considerando, que el recurrente Carlos Pichardo, no ha ex-
puesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el
momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicion de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar el aspecto pe-
nal de la sentencia impugnada, dio la siguiente motivacion: “a)
Que por las declaraciones prestadas por el conductor del camion,
Carlos Pichardo, prevenido, en la Policia Nacional y en el tribunal
de primera instancia, robustecidas por las declaraciones prestadas
por el agraviado José A. Garcfa en esta corte, se infiere que el acci-
dente se produjo en ocasion en que el prevenido, conductor del
camion, transitaba en direccion Norte-Sur por la carretera que
conduce de Moca a La Vega, al llegar a la secciéon Rio Seco, por
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descuido del conductort, el camién se deslizo a su izquierda, por
donde transitaban a pie los nombrados José Garcia y Francisco G.
Jiménez, quienes resultaron lesionados; resultando también lesio-
nado el conductor, con lo cual queda establecido que el Gnico cul-
pable de este accidente lo es el prevenido Carlos Pichardo, al con-
ducir el camion violando las disposiciones de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, en sus articulos 49, 65y 66; b) que en el ex-
pediente figuran dos certificados médicos, uno a nombre de José
A. Garcia, en el cual consta que éste presenta traumatismo contu-
so parpado superciliar izquierdo, herida contusa en mejilla izquier-
da, curable después de 10 dias, y el otro a nombre de Francisco G.
Jiménez que reza asi: Diagnostico: abrasiones leves diversas en via
de curacién, trauma contuso en rodilla derecha, curable después
de diez (10) dias”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal b de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, el cual establece penas de prision correccional de tres (3) me-
ses aun (1) afio y multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) Trescien-
tos (RDD$300.00), si la imposibilidad para dedicarse al trabajo du-
rare mas de diez (10) dias, pero menos de veinte, como ocurri6 el
caso de la especie, por lo que la Corte a-qua, al imponer al preveni-
do Carlos Pichardo una multa de Cuarenta Pesos (RD$40.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, se ajust6 a lo
prescrito por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos que interesan al prevenido, se ha podido determinar que la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que pro-
cede rechazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
ci6n incoados por Rancho Pedro Antonio, C. por A. y Seguros La
Antillana, S. A., contra la sentencia dictada el 4 de octubre de 1994,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
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positivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente sen-
tencia; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Carlos Pichardo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas.

Firmado: Dulce Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 46

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de febrero de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel Danilo Aybar Rodriguez y compartes.

Abogados: Dres. Ariel Acosta Cuevas y Juan Francisco
Monclus C.

Interviniente: Nelson Bolivar Arias.

Abogado: Dr. Carlos José Espiritusanto.

e el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel Danilo
Aybar Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identifi-
cacion personal No. 122314, serie 1ra., domiciliado y residente en
la avenida Sabana Larga No. 28, del Ensanche Ozama, de esta ciu-
dad, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 8 de febrero
de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




370 Boletin Judicial 1081

Oido al abogado de la parte interviniente Nelson Bolivar Arias,
Dr. Carlos José Espiritusanto, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 22 de febrero de 1995, a requerimiento del
Dr. Juan Francisco Monclus C., actuando en nombre y representa-
cion de los recurrentes, donde no se indica cuales son los vicios de
la sentencia;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ariel Acosta
Cuevas, en el que se desarrollan los medios que se arguyen contra
la sentencia, que se examinaran mas adelante;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos que esgrimen contra la sen-
tencia los recurrentes, asi como el 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan son hechos constantes
los siguientes: a) que con motivo de un accidente de automovil en
esta ciudad de Santo Domingo, el 11 de enero de 1991, fueron so-
metidos por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Mi-
guel Danilo Aybar Rodriguez y Héctor Antonio Santos Cadena,
quien apoder6 al Juez de la Décima Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional; b) que en ese accidente
resultaron agraviados Nelson Bolivar Arias, Victor A. Martinez,
Edgar Alexander Pena, Pascual Arias, Esther Rosario Ledesma y
Elis Rosario; ¢) que el Juez de la Décima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 su sentencia el 4
de noviembre de 1993, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
Camara Penal de la Corte a-qua, cuyo recurso se examina; d) que
ésta se produjo en virtud del recurso de apelacion incoado por Mi-
guel Danilo Aybar Rodriguez y la Compafifa de Seguros San Ra-
fael, C. por A., asi como por Nelson Bolivar Arias, LLeocadio Mari-
fiez y Felipe Nicanor Rosario, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Martin Mojica San-
chez, en fecha 8 de noviembre de 1993, a nombre y representacion
de Miguel Danilo Aybar Rodriguez y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A.; b) Dr. Carlos José Espiritusanto, en fecha 4 de
noviembre de 1993, a nombre y representacion de Nelson Bolivar
Arias y Leocadio Marifiez y Felipe Nicanor Rosario, ambos contra
la sentencia No. 216 de fecha 4 de noviembre de 1993, dictada por
la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente es el si-
guiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Miguel Danilo Aybar
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacion personal No. 122314, serie 1ra., residente en la ave-
nida Sabana Larga No. 28 (atras), culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con la conduccién de un vehiculo
de motor, en perjuicio de Nelson Bolivar Arias, curables en seis (6)
meses, en violacion a los articulos 49, letra ¢; 65 y 74 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuencia, se condena a
seis (6) meses de prision y al pago de una multa de Doscientos Pe-
sos (RDD$200.00), y al pago de las costas penales; Segundo: Se de-
clara al nombrado Héctor Antonio Santos Cadena, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identificacién personal
No. 342677, setie 1ra., residente en la calle 16 No. 23, Ens. Espai-
llat, no culpable del delito de violacion a la Ley No. 241 sobre
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Transito de Vehiculos; en consecuencia, se descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las disposi-
ciones contenidas en dicha ley, se declaran las costas penales de
oficio en cuanto a éste se refiere; Tercero: Se declara regular y va-
lida en cuanto a la forma, la constituciéon en parte civil hecha en
audiencia por el senior Nelson Bolivar Arias, por intermedio de su
abogado, Dr. Catlos José Espiritusanto y German, en contra del
prevenido Miguel Danilo Aybar Rodriguez, y de la persona civil-
mente responsable ala vez y la declaracion de la puesta en causa de
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A, entidad asegurado-
ra del vehiculo que ocasioné el accidente, por haber sido hecha de
acuerdo ala ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en parte civil se condena al prevenido y persona civilmente res-
ponsable Miguel Danilo Aybar Rodriguez: a) al pago de una in-
demnizacion de Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), en fa-
vor y provecho de Nelson Bolivar Arias, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales por él sufridos (lesiones fisicas)
a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los intereses le-
gales de la suma acordada, computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia a titulo
de indemnizaciéon complementaria; ¢) de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Carlos José Espiritu-
santo, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad,;
Quinto: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la consti-
tucion en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Felipe N.
Rosario y Leocadio Merifiez, en su calidad de padres del menor
Elias Samuel Rosario Merifiez, por intermedio de su abogado Dr.
Carlos Espiritusanto, en contra del prevenido y persona civilmen-
te responsable Miguel Danilo Aybar Rodriguez y la declaracion de
la puesta en causa de la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por
A., por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Sexto: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil se rechaza por improce-
dente y mal fundada, toda vez que en el acta policial que reposa en
el expediente no figura como lesionado el menor Elfas Samuel Ro-
sario Merifiez; Séptimo: Se declara la presente sentencia, comuin y
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oponible en el aspecto civil a la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A,, por ser la entidad aseguradora de la camioneta marca
Nissan, modelo 1986, placa No. 286-881, chasis No.
JN6HDI646GW000132, registro No. 5711224, productor del ac-
cidente, mediante poliza No. AI97323, que vence el dia 21 de
mayo de 1991, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
1ro. modificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor’; por haber sido hechos de conformidad con
la ley; SEGUNDO: La corte pronuncia el defecto en contra del
prevenido Miguel Danilo Aybar Rodriguez, por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: La corte, después de haber deliberado confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, por considerarla justa y re-
posar sobre base legal; CUARTO: Declara la sentencia a interve-
nir comun, oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Compafia
de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente; QUINTO: Se condena a Mi-
guel Danilo Aybar Rodriguez, al pago de las costas penales y civi-
les, distrayéndolas, estas tltimas, en favor del Dr. Carlos José Espi-
ritusanto, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su recurso lo si-

> 9

guiente: “Falta de motivos que justifiquen la indemnizacién acor-

dada. Falta de base legal. Violacién del articulo 141 del Cédigo de
g g

Procedimiento Civil’;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes alegan que la
Corte a-qua, no dio motivos pertinentes para establecer la cuantia
de las indemnizaciones otorgadas a la parte civil, ni indica cudles
parametros le sirvieron de guia para hacerlo; que la relacion de he-
chos es incoherente y deficiente al no establecer como llegaron los
jueces a la conclusion de que el prevenido condenado no fue pru-
dente, ni se indica con claridad cual fue la falta imputable, que ge-
ner6 el accidente; por ultimo, sostiene que la sentencia expresa de
manera improcedente que se condena al prevenido solidariamente
con la persona civilmente responsable, pero;
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Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte a-qua
dijo haber dado por establecido mediante las pruebas que le fue-
ron ofrecidas, y en virtud de su poder soberano de apreciacion,
que la causa generadora del accidente fue la imprudencia de Mi-
guel Danilo Aybar, quien no observé que el vehiculo conducido
por Héctor Antonio Cadena ya estaba dentro de la interseccion,
haciendo sefiales de virar ala izquierda, y en vez de cedetle el paso,
como indica el literal h del articulo 74 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos, continué la marcha, chocandolo por la parte trasera
derecha, y;

Considerando, que los hechos descritos configuran el delito de
golpes y heridas involuntarios ocasionados por el manejo de un
vehiculo de motor, los cuales causaron lesiones a los agraviados
cuyo tiempo de curacion rebasé los veinte (20) dias, incurriendo
en la violacion del articulo 49, literal c; 65 y 74 de la referida Ley
241, los cuales castigan con sanciones de seis (6) meses a dos (2)
afios y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00), el primero, con prision de un (1) mes y no mayor de
tres (3), y multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) a Doscientos Pe-
sos (RDD$200.00), el segundo, y con multa de Cinco Pesos
(RD$5.00) a Veinticinco Pesos (RD$25.00), el tercero, por lo que
al condenar al prevenido a seis (6) meses de prision y pago de una
multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) la Corte a-qua se ajusto a
la ley;

Considerando, que la corte de apelacién ponderd la conducta
del prevenido, asi como la gravedad de las lesiones recibidas por
las partes civiles constituidas, fijando las indemnizaciones que juz-
g6 adecuadas, las que no son irrazonables;

Considerando, que en cuanto al tltimo argumento de la impro-
cedencia de la declaratoria de solidaridad entre el prevenido y la
persona civilmente responsable, resulta pueril, en razén de que se
trata de la misma persona, o sea, que el prevenido es el propietario
del vehiculo cuya conducciéon produjo el accidente, por lo que
procede rechazar el medio propuesto por improcedente.
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Nel-
son Bolivar Arias, en los recursos de casacion interpuestos por
Miguel Danilo Aybar Rodriguez y la Compafifa de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 8 de febrero de 1995, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza los referidos
recursos; Tercero: Condena a Miguel Danilo Aybar Rodriguez, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en favor y prove-
cho del Dr. Carlos José Espiritusanto, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y las declara
oponibles, dentro de los términos de la péliza, a la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 47

Decisién impugnada: Camara de Calificaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macortis, del 17 de abril
del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Justino de los Santos o Justino Santos
Alcantara.

Abogado: Dr. Juan Francisco Santana Rivera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Justino de los San-
tos o Justino Santos Alcantara, dominicano, mayor de edad, co-
merciante, cédula de identificacion personal No. 129036, serie
1ra., domiciliado y residente en la casa No. 40, de la calle Luis
Amiama Tio, del barrio Enriquillo, de la ciudad de San Pedro de
Macortis, contra la decision de la Camara de Calificacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictada el 17 de abril
del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Acoge
como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Andrés Albrincole, en nombre y represen-
tacion del sefor Justino de los Santos o Justino Santos Alcantara,
en contra de la providencia calificativa dictada en fecha 3 de abril
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del 2000, por el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, por haber sido hecho conforme a las exigencias
y normas procesales; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso, confirma en todas sus partes la decision impugnada;
TERCERO: Ordena el envio del presente expediente por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro
de Macotis, para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, en funciones de secretaria de la Camara de Calificacion de ese
Departamento Judicial, el 27 de abril del 2000, a requerimiento del
Dr. Juan Francisco Santana Rivera, actuando a nombre y represen-
tacion del recurrente Justino de los Santos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 127 del Codigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando, que antes de pasar a analizar los argumentos de
cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario de-
terminar primero si es admisible el recurso de casacién de que se
trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la Camara de Calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacion; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles
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de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucién o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que, por
tanto, el presente recurso de casaciéon no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Justino de los Santos o Justino Santos o
Justino Santos Alcantara, contra la decision de la Camara de Califi-
cacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, dicta-
da el 17 de abril del 2000, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas; Tercero: Ordena el envio del presente
expediente judicial, para los fines de ley correspondientes, al Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, via
Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Gortis.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 48

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, del 23 de enero de 1992.

Materia: Correccional.
Recurrentes: José Luis Dfaz y compartes.
Abogado: Lic. Luis E. Minier Aliés.
Interviniente: Santiago Severino Rosario.
Abogado: Lic. Teédulo de la Cruz L.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de diciembre del 2000,
afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Luis Diaz,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 21577, serie 68, domiciliado y residente en la ca-
lle Emilio Prud” Homme No. 14, del municipio de Villa Altagra-
cia, provincia San Cristébal, prevenido; Santo Castillo Simon, per-
sona civilmente responsable, y La Monumental de Seguros, C. por
A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Cristébal, el 23 de enero de 1992, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Lic. Tedédulo de La Cruz L., en la lectura de sus conclu-
siones, quien representa al interviniente;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
el 4 de marzo de 1992, por el Lic. Luis E. Minier Aliés, a requeri-
miento de los recurrentes, en la que no se expone ningtiin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion del 10 de agosto de 1993, de
Santiago Severino Rosario, parte civil constituida, suscrito por su
abogado, Lic. Teddulo de la Cruz L.;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28,37, 57 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 9 de noviembre de 1989, en
la ciudad de Villa Altagracia, cuando el conductor del minibus
marca Volkswagen, placa No. AP-289-739, propiedad de Santo
Castillo Simén, asegurado con La Monumental de Seguros, C. por
A., conducido por José Luis Diaz, atropell6 a Santiago Severino
Rosario, ocasionandole lesiones corporales, y resultando el
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vehiculo con dafios; b) que apoderado del conocimiento del fon-
do de la prevencion, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el 1ro. de noviem-
bre de 1990, dicté en atribuciones correccionales una sentencia,
cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia impugnada; b) que
de los recursos de apelacion interpuestos por José Luis Diaz, San-
to Castillo Simoén y La Monumental de Seguros, C. por A., intervi-
no la sentencia impugnada de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristébal, el 23 de enero de 1992, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Luis Enrique Minier Aliés, en fecha 15 de noviembre de 1990, ac-
tuando a nombre y representacion del prevenido José Luis Diaz,
de la persona civilmente responsable Santo Castillo Simén y de la
compania La Monumental de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia correccional No. 42, dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fe-
cha 1ro. de noviembre de 1990, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
ro: Se pronuncia el defecto en contra del sefior José Luis Diaz, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante citacion legal;
Segundo: Se declara a José Luis Diaz, culpable de violar los ar-
ticulos 49, letra b y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y
en tal virtud se le condena al pago de Doscientos Pesos
(RD$200.00) de multa, mas las costas penales; Tercero: En cuan-
to a la forma se declara buena y valida la presente constitucion en
parte civil hecha por el sefior Santiago S. Rosario, en contra del se-
flor José Luis Diaz y Santos Castillo Simén, conductor y persona
civilmente responsable, respectivamente, por conducto de su abo-
gado, Dr. Teédulo de la Cruz Laurencio; Cuarto: En cuanto al
fondo, se condena a José Luis Diaz y Santo Castillo Simén, en sus
mencionadas calidades al pago conjunto y solidario de una indem-
nizacioén de Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00), en favor y prove-
cho del sefior Santiago S. Rosario, como reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados a éste con motivo de los hechos; Quinto:
Se condena a los nombrados José Luis Diaz y Santos Castillo Si-
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mén, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la de-
manda; Sexto: Se condena a los nombrados José Luis Diaz y San-
to Castillo Simén, al pago de las costas, con distraccion en favor
del Dr. Te6dulo de la Cruz Laurencio, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Séptimo: Se declarala presente sentencia,
comun y oponible a la compafifa .a Monumental de Seguros, C.
por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente’; SEGUNDO: Declara al prevenido José Luis Diaz, cul-
pable de haber violado el articulo 49 de la Ley 241, de 1967 de
Transito de Vehiculos, en perjuicio de Santiago Severino Rosario;
y en consecuencia, lo condena al pago de una multa de Doscientos
Pesos (RID$200.00) y al pago de las costas penales, confirmando el
aspecto penal de la sentencia apelada; TERCERO: Confirma los
ordinales tercero, cuarto y quinto de la sentencia apelada;
CUARTO: Condena al prevenido José Luis Diaz y a la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa Santo Castillo Simén, al
pago de las cosas civiles, disponiendo su distraccion en favor del
Dr. Teédulo de la Cruz Laurencio, quien afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte; QUINTO: Declara la presente sentencia,
comun y oponible a la compafifa .a Monumental de Seguros, C.
por A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasio-
n6 el accidente; SEXTO: Desestima las conclusiones vertidas por
el abogado del prevenido, de la persona civilmente responsable y
de la compafiia La Monumental de Seguros, C. por A., por impro-
cedentes e infundadas™;

En cuanto a los recursos de Santo Castillo Simoén,
persona civilmente responsable, y La Monumental
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora de
la responsabilidad civil:

Considerando, que en el expediente no existe constancia de que
los recurrentes, en sus respectivas calidades, hayan expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que, en consecuencia, procede declarar nulos dichos recur-
SOS;
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En cuanto al recurso del prevenido
José Luis Diaz:

Considerando, que el recurrente José Luis Diaz, no ha expuesto
los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el momen-
to que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua,
ni posteriormente, mediante un memorial de agravios, pero su
condicién de procesado obliga al examen de la sentencia, para de-
terminar si la misma adolece de algtin vicio o violacion a la ley que
justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado, dio la siguiente motivacion: a) Que el accidente
ocurri6 por culpa del prevenido, al éste manejar su vehiculo con
extrema torpeza, y asi se advierte, tanto por sus declaraciones en la
Policia Nacional, como en la causa, donde expres6é que cuando
transitaba por la referida via, se tir6 por la izquierda para defender-
se, ya que un triciclo y una camioneta lo cerraron, y fue cuando
atropell6 al sefior Santiago Severino, ocasionandole los dafios que
se describen en el certificado médico, consistentes en traumatis-
mo multiple con fractura de pierna izquierda y maxilar superior; b)
Que el accidente causo lesiones fisicas al agraviado Santiago Seve-
rino Rosario, que lo incapacitaron por largo tiempo para el trabajo
productivo, lo cual fue por culpa del prevenido”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal b de la ey No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, el cual establece penas de prision correccional de seis (6) me-
ses a dos (2) afios y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinien-
tos Pesos (RD$500.00), si la imposibilidad para dedicarse al traba-
jo durare veinte (20) dias o mas; que siendo esta la sancién aplica-
ble en el caso de la especie, la Corte a-qua al imponer al prevenido
s6lo la pena de multa de Doscientos Pesos (RD$200.00), hizo una
incorrecta aplicacion de la ley, ya que no acogioé circunstancias ate-
nuantes, pero, en ausencia de recurso del ministerio publico, no
procede anular este aspecto de la sentencia, en razén de que es de
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principio que nadie puede perjudicarse del ejercicio de su propio
recurso;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos concernientes al interés del prevenido recurrente, la misma no
contiene ninguna violacién a la ley, y en consecuencia procede re-
chazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a San-
tiago Severino Rosario en los recursos de José Luis Diaz, Santo
Castillo Simoén y La Monumental de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada el 23 de enero de 1992 por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de
esta sentencia; Segundo: Declara nulos los recursos de Santo
Castillo Simoén y La Monumental de Seguros, C. por A.; Tercero:
Rechaza el recurso de José Luis Diaz; Cuarto: Condena alos recu-
rrentes al pago de las costas, y ordena su distraccion en favor y
provecho del Lic. Teddulo de la Cruz L., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 49

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 10
de octubre de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rodolfo Diaz Hernandez y compartes.
Abogado: Dr. Plinio Candelatio.

Interviniente: Benjamin Pérez Vélquez.

Abogado: Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rodolfo Diaz
Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identificacion personal No. 5783, serie 84, domiciliado y residente
en la calle Mella No. 25, del municipio de Nizao, provincia Peravia;
Miguel A. Berigiiete Méndez o Mercedes, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacion personal No. 2549, serie 84, domici-
liado y residente en la calle Ramén Matias Mella No. 41, del muni-
cipio de Nizao, provincia Peravia, y Seguros Patria, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
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Cristébal, el 10 de octubre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal, el 17 de octubre de 1995, a requerimiento del
Dr. Plinio Candelario, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes, en la que no se invoca ningun medio de casaciéon con-
tra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién depositado por los recurrentes,
en el que se invocan los vicios que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de defensa de la parte agraviada Benjamin
Pérez Voélquez, suscrito por su abogado, Dr. Angel Danilo Pérez
Voélquez;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢ y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil;
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se mencionan, son hechos que constan los si-
guientes: a) que en la jurisdiccion de Bani, provincia Peravia, en el
km. 5 de la Carretera Bani-San Cristobal, ocurtié un accidente de
transito, entre un vehiculo conducido por Rodolfo Diaz Hernan-
dez, propiedad de Miguel A. Berigliete Mercedes y una motocicle-
ta conducida por Benjamin Pérez Vélquez, quien resulto con le-
siones de caracter permanente; b) que ambos conductores fueron
sometidos por ante el Procurador Fiscal de Peravia, quien apoder6
al Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, y éste
dict6 su sentencia el 4 de octubre de 1993, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en el de la sentencia de la Corte a-qua, que es la recurri-
da en casacion; ¢) que ésta se produce en virtud de los recursos del
prevenido, la persona civilmente responsable y la compania Segu-
ros Patria, S. A., cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Milcfades C. Velasquez, el 19 de octu-
bre de 1993, contra la sentencia No. 594 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 4 de oc-
tubre de 1993, por ser conforme a derecho, cuyo dispositivo dice
asf: ‘Primero: Declara al prevenido Rodolfo Diaz Hernandez,
culpable de violar los articulos 49 y 65 de la Ley 241; en conse-
cuencia, se condena a seis (6) meses de prision y multa de Quinien-
tos Pesos (RD$500.00); Segundo: Declara no culpable al preveni-
do Benjamin Pérez Volquez de violar la Ley 241; en consecuencia,
se descarga; Tercero: Se condena al sefior Miguel A. Bereglete
Méndez o Mercedes y solidariamente al chofer Rodolfo Diaz Her-
nandez, al pago de las indemnizaciones siguientes: a) la suma de
Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor del senior Benjamin Pé-
rez Volquez, por los dafios fisicos y morales ocasionados en el ac-
cidente; b) la suma de Ocho Mil Pesos (RDD$8,000.00) por las abo-
lladuras y desperfectos ocasionados por el accidente a su motoci-
cleta, propiedad del agraviado Benjamin Pérez Vélquez; Cuarto:
Se condena solidariamente al sefior Miguel A. Berigiiete Méndez o
Mercedes y al prevenido Rodolfo Diaz Hernandez, al pago de di-

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




388 Boletin Judicial 1081

chas sumas a partir de la fecha introductiva de la demanda como
indemnizaciéon complementaria, mas al pago de las costas civiles,
con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo
Pérez Vélquez, abogado que afirma estarlas avanzando en su tota-
lidad; Quinto: En lo que respecta a la compafiia Seguros Patria, S.
A., se rechazan las conclusiones por improcedentes y mal funda-
das; Sexto: Se declara regular y valida la constitucion en parte civil
hecha por el sefior Benjamin Pérez Volquez, a través del Dr. Angel
Danilo Pérez Volquez, por haberse hecho de acuerdo a la ley’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Rodol-
fo Diaz Hernandez, por no haber comparecido, no obstante cita-
cion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, esta Camara Penal de
la Corte de Apelacion de San Cristobal, declara al prevenido Ro-
dolfo Diaz Hernandez, culpable de violacion a los articulos 49 y
65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia,
se condena la pago de una multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, modificando el aspecto penal de la sen-
tencia apelada; CUARTO: Se declara buena y valida, en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil interpuesta por el sefior
Benjamin Pérez Vélquez, a través de su abogado, Dr. Angel D. Pé-
rez Vélquez, en contra del prevenido Rodolfo Diaz Hernandez y
de la persona civilmente responsable Miguel A. Berigliete Méndez
o Mercedes; QUINTO: En cuanto al fondo de la precitada cons-
titucion en parte civil, se condena al prevenido Rodolfo Diaz Her-
nandez y la persona civilmente responsable a Miguel A. Berigliete
Méndez o Mercedes, al pago solidario de las siguientes indemniza-
ciones: a) Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), en favor de Benjamin
Pérez Volquez, por los dafios fisicos y morales recibidos a conse-
cuencia del accidente; b) Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) por las
abolladuras y desperfectos ocasionados en el accidente a la moto-
cicleta del agraviado Benjamin Pérez Vélquez, confirmando el as-
pecto civil de la sentencia apelada; SEXTO: Se condena al preve-
nido Rodolfo Diaz Hernandez y a la persona civilmente responsa-
ble Miguel A. Berigtiete Méndez o Mercedes, al pago de las costas
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civiles, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Angel D. Pé-
rez Volquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Se condena al prevenido Rodolfo Diaz Hernandez y
a la persona civilmente responsable Miguel A. Beriguete Méndez
o Mercedes, al pago de los intereses legales de la suma acordada a
titulo de indemnizacién supletoria a partir de la demanda, en favor
de la persona constituida en parte civil; OCTAVO: Se declara la
presente sentencia, comun y oponible a la compafifa Seguros Pa-
tria, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente”;

Considerando, que los recurrentes sostienen en su memorial lo
siguiente: “Violacion a la ley. Falta de base legal. Omision de esta-
tuir. Irrazonabilidad de los montos indemnizatorios acordados”;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes invocan: “a) Que
la sentencia no fue leida en audiencia publica, en violacién del ar-
ticulo 17 de la Ley de Organizacién Judicial; b) que la sentencia
adolece de falta de base legal, en raz6n de que se hace una incom-
pleta relacion de los hechos, lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia determinar la correcta aplicacion de la ley; ¢) que al impo-
ner las indemnizaciones la Corte a-qua no evalué correctamente
los dafios, ya que la parte civil no aporté la prueba de la gravedad
de las lesiones fisicas sufridas por la victima en el accidente”, pero;

Considerando, que contrariamente a las afirmaciones y susten-
taciones de los recurrentes, la sentencia expresa que fue dictada en
la sala donde la corte de apelacion celebra sus audiencias publicas,
lo que revela que sf se cumplié con el voto de la ley; que en el se-
gundo aspecto, la sentencia expresa que los jueces dieron por esta-
blecido, mediante las pruebas que le fueron aportadas, que Rodol-
fo Diaz Hernandez, conduciendo un minibus le dio por detras a la
motocicleta que conducia la victima, debido a la alta velocidad a
que transitaba el minibus, en absoluto desprecio de la distancia
que se debe guardar entre vehiculos que marchan en la misma di-
reccién; por lo que correctamente entendio la corte de apelacion
que quedd configurado el delito de golpes y heridas que causan le-
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sion permanente a la victima, en franca violacién del literal d del
articulo 49 dela Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, que contem-
pla en esos casos sanciones de nueve (9) meses a tres (3) afios de
prisién y multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) a Setecientos
Pesos (RD$700.00), por lo que al condenarlo a Quinientos Pesos
(RD$500.00) de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la
sentencia se ajustd alaley; que, por otra parte, en el expediente hay
constancia de que la victima sufti6 lesion permanente, por lo que
al imponerle las indemnizaciones consignadas en el dispositivo, a
la persona civilmente responsable puesta en causa, calidad que no
discutié, no se viold la ley; que, asimismo, en virtud de los articu-
los 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, los montos de las indemni-
zaciones no son irrazonables, dada la gravedad de las lesiones de la
victima y los dafios experimentados por su vehiculo, por lo que es
claro que no se incurrié en las violaciones denunciadas por los re-
currentes, en consecuencia, procede desestimar el medio propues-
to; por dltimo, en el memorial no se indica qué peticion no fue
examinada por la corte, y por ende no se especifica en que consis-
ti6 la falta de estatuir alegada.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ben-
jamin Pérez Vélquez en los recursos de casacion incoados por Ro-
dolfo Diaz Hernandez, Miguel A. Berigtiete Méndez o Mercedes y
Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, el 10 de octubre de 1995,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena a Ro-
dolfo Diaz Hernandez, al pago de las costas penales, y a éste y Mi-
guel A. Berigiiete Méndez o Mercedes, al pago de las costas civiles,
las cuales declara distraidas en favor del Dr. Angel Danilo Pérez
Voélquez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y las
declara oponibles a Seguros Patria, S. A., en los términos del con-
trato.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 50

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de junio de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Miltidante Matos Carrasco.

Abogados: Dres. Aquino Marrero Florian y Luis
Maldonado Pacheco.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miltidante Matos
Carrasco, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-1058749-0, domiciliado y resi-
dente en el No. 35-A de la prolongacion de la avenida Venezuela,
del sector Los Tres Brazos, de esta ciudad, prevenido, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 24 de junio de 1998, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 31
de julio de 1998, a requerimiento del Dr. Aquino Marrero Florian,
port siy por el Dr. Luis Maldonado Pacheco, actuando en nombre
y representacion del recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta el 20 de septiembre de 1995, por Ole-
gario Ramirez Astacio, ante el Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, contra Miltidante Matos Carrasco, por violacion a la Ley
No. 5869 del 24 de abril de 1962 sobre Violaciéon de Propiedad,
fue apoderada la Quinta Camara Penal del Jugado de Primera
Instancia del Distrito Nacional del fondo de la prevencion, la cual
dict6 el 5 de agosto de 1996, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia im-
pugnada; b) que del recurso de apelacion interpuesto por Olegario
Ramirez Astacio y la abogada ayudante del Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, intervino la sentencia dictada el 24 de junio de
1998 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por: a) el Dr. Juan S. Rojas Aquino, por siy por el Dr.
Belisario Sanchez Valdez, a nombre y representacion del senor
Olegario Ramirez Astacio, en fecha 12 de agosto de 1996; b) sefior
Olegario Ramirez Astacio, a nombre y representacion de si mis-
mo, en fecha 15 de agosto de 1996; c) la Dra. Katia Jiménez, abo-
gada ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fe-
cha 15 de agosto de 1996, en contra de la sentencia marcada con el
numero 179 de fecha 5 de agosto de 1996, dictada por la Quinta
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en atribuciones correccionales, por haber sido hechos con-
forme a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se de-
clara no culpable de los hechos puestos a su cargo al prevenido
Miltidante Matos Carrasco, de generales que constan, de violar la
Ley 5869, en perjuicio de Olegario Ramirez Astacio; y en conse-
cuencia, se le descarga por no haber cometido los hechos que se le
imputan; se declaran las costas de oficio; Segundo: Se declara re-
gular y valida la presente constitucion en parte civil hecha por el
St. Olegario Ramirez Astacio por intermedio de sus abogados
Dres. Juan Rojas Aquino y Belisario Sanchez, en contra de Milti-
dante Matos Carrasco, por ser justa y reposar en derecho, en cuan-
to a la forma; Tercero: En cuanto al fondo, se rechazan las con-
clusiones de la parte civil constituida Sr. Olegario Ramirez Asta-
cio, por improcedentes y carente de base legal; Cuarto: Se conde-
na al Sr. Olegario Ramirez Astacio, al pago de las costas civiles del
procedimiento, distrayéndolas en favor y provecho de los Dres.
Luis Maldonado y Aquino Marrero, abogados de la defensa, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la corte, obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, revoca la sentencia recurrida y declara al nombrado
Miltidante Matos Carrasco, de generales que constan en el expe-
diente, culpable de violar las disposiciones del articulo 1ro. de la
Ley No. 5869 de fecha 24 de abril de 1962, en perjuicio del senor
Olegario Ramirez, y se condena al pago de una multa de Quinien-
tos Pesos (RDD$500.00), acogiendo circunstancias atenuantes, en
virtud del articulo 463 del Codigo Penal; TERCERO: Declara re-
gular y valida en cuanto ala forma, la constitucion en parte civil in-
terpuesta por el senor Olegario Ramirez Astacio, en contra del
nombrado Miltidante Matos Carrasco, por su hecho personal, por
intermedio de su abogado constituido, por haber sido hecha con-
forme ala ley, y en cuanto al fondo, se ordena el desalojo del nom-
brado Miltidante Matos Carrasco del inmueble que ocupa ilegal-
mente, consistente en una mejora de dos plantas ubicada en la ca-
lle 13 No. 1, antigua calle 2da. No. 5, Urbanizaciéon Charles Sum-
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met, propiedad del sefior Olegario Ramirez, de acuerdo al recibo
No. 54551, expedido por la direccién del Catastro Nacional, en fe-
cha 3 de mayo de 1974 y documentos que reposan en el expedien-
te, construida en el ambito de la parcela No. 110-Ref-780 (parte)
del Distrito Catastral No. 4, Distrito Nacional, propiedad del
Estado Dominicano, con un area superficial de 580 metros cua-
drados; CUARTO: Se ordena la ejecucion provisional de la pre-
sente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
en contra de la misma, en cumplimiento del articulo 1ro. parrafo
de la Ley No. 5869 de 1962; QUINTO: Se condena al nombrado
Miltidante Matos Carrasco, al pago de las costas penales del proce-
so’’;
En cuanto al recurso de
Miltidante Matos Carrasco, prevenido:

Considerando, que el recurrente Miltidante Matos Carrasco, no
ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni
en el momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algun vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado, dio la siguiente motivacion: a) “Que en base a los
documentos depositados en el expediente y a las declaraciones de
las partes y los testigos, han quedado establecidos los siguientes
hechos: 1) Que los sefiores Olegario Ramirez Astacio y Patria Ma-
rfa Hidalgo eran propietarios, respectivamente, de dos mejoras
ubicadas en la parcela No. 110 Ref. 780, del D. C. No. 4 del Distri-
to Nacional, propiedad del Estado Dominicano; una, de Olegario
Ramirez, construida en una extension de 580 metros cuadrados y
otra, de Patria Hidalgo, en un drea de 284 metros cuadrados; 2)
que en el afio 1984, 1a Sra. Patria Marfa Hidalgo le tomé prestada la
suma de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) al sefior Miltidante Matos
Carrasco, por ese concepto le pagd durante dos meses la suma de
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Ciento Veinte Pesos (RD$120.00), y luego al cabo de cinco afios,
regreso el acreedor reclamando la casa puesta en garantia, pero
con la particularidad de que queria la casa del sefior Olegario Ra-
mirez Astacio; 3) que el sefior Olegario Ramirez Astacio, declard
lo siguiente : “que ciertamente en el afio 1984 conjuntamente con
su esposa negociaron la casa pequefia en una retroventa, que tiene
los documentos legales, y en el afio 1995, Miltidante Matos Ca-
rrasco, lo desalojé de su casa; que hizo negocio con la casa de zinc,
de 284 m.?, no conla casa de dos plantas que tiene 580 m.?”; decla-
raciones corroboradas por los testimonios de los nombrados Juan
Esteban Cabrera, Fabio Castro y Ernesto E. Pimentel, quienes
aseguran que son dos casas en Los Praditos, y que el sefior Olega-
rio Ramirez hizo negocio con la casa pequefia; 4) Que el preveni-
do alega que le compré una casa a los sefiores Olegario Ramirez y
Patria Ma. Hidalgo, y luego utilizé la fuerza para conseguirla, sin
embargo, admite que hay dos casas en el terreno, separadas por un
callejon, y que compro la casa de 280 metros cuadrados; que le
vendieron la casa No. 1 de la calle D Urbanizacién Charles Sum-
mer; b) que el prevenido Miltidante Matos Carrasco no cobr6 la
deuda, y muchos afios después inicié una demanda civil en resci-
sion de contrato de inquilinato y desalojo, culminando con una
sentencia y el proceso de desalojo en fecha 25 de agosto de 1995,
con la particularidad de que éste se realiz6 en la mejora contigua a
la que compr6 el prevenido, con un area de 580 m.?, propiedad de
Olegario Ramirez, de dos niveles, y de acuerdo a los planos reali-
zados por varios agrimensores, depositados en el expediente, real-
mente son dos mejoras, con un callejon peatonal intermedio,
construidas en la antigua calle C o Segunda, y aunque el prevenido
alega que hizo un procedimiento regular de desalojo, admite que
compré una mejora que tiene una extensiéon superficial de 284
m.?, marcada con el nimero 1, y que son dos casas, por tanto, el
desalojo y ocupacion de la casa No. 5, propiedad del querellante,
con una extensiéon de 580 m.?, es ilegal”;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente, el delito de violacién de propiedad previsto en la
Ley No. 5869, la cual establece en su articulo 1ro. lo siguiente:
“Toda persona que se introduzca en una propiedad inmobiliaria
urbana o rural, sin permiso del duefio, arrendatario o usufructua-
rio, sera castigada con la pena de tres (3) meses a dos (2) afios de
prision correccional y multa de Diez (RD$10.00) a Quinientos Pe-
sos (RD$500.00)”; por lo cual, la Corte a-qua al imponer al preve-
nido Miltidante Matos Carrasco una multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, se
ajust6 a lo prescrito por la ley; en consecuencia, procede rechazar
el presente recurso;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demds aspec-
tos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, se ha
podido determinar que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
de la ley, por lo que procede rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso interpuesto por
Miltidante Matos Carrasco, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de
junio de 1998, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 51

Decisién impugnada: Camara de Calificacion de Santo Domingo, del
19 de junio del 2000.

Materia: Criminal.
Recurrente: Marcos Rivera Balaguer.
Abogado: Dr. Rolando de la Cruz Bello.

s il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcos Rivera Ba-
laguer, dominicano, mayor de edad, licenciado en economfia, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0168176-5, domiciliado y resi-
dente en la calle Max Henriquez Urefia No. 90, del Ensanche
Piantini, de esta ciudad, prevenido, contra la decision de la Camara
de Calificacién de Santo Domingo, del 19 de junio del 2000, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
nombrado Marcos Rivera Balaguer, en fecha 6 de agosto de 1999,
contra la providencia calificativa No. 305-99 de fecha 2 de agosto
de 1999, dictada por el Juzgado de Instruccién de la Sexta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho confor-
me a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar
como al efecto declaramos, que contra el inculpado Marcos Rivera
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Balaguer, acusado de violar los articulo 147, 148 y 405 del Codigo
Penal, existen indicios serios, graves, precisos y concordantes de
culpabilidad en su contra; en consecuencia, se envia por ante el tri-
bunal criminal, donde alli en un juicio oral, publico y contradicto-
rio se determinara su responsabilidad o no del hecho que le impu-
ta; Mandamos y ordenamos; Segundo: Ordenar, como al efecto
ordenamos, que la presente providencia calificativa, con arreglo a
la ley sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, al procesado, por nuestra Secretaria y que vencido el
plazo que establece el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, el expediente junto a los documentos y objetos que han
de obrar como medio de conviccioén sean tramitados a dicho fun-
cionario para los fines de la ley correspondiente’;, SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la camara de calificacion, después de haber
deliberado, confirma la providencia calificativa No. 305-99 de fe-
cha 5 de agosto de 1999, dictada por al Juzgado de Instruccion de
la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional, en contra del nom-
brado Marcos Rivera Balaguer, por existir indicios de culpabilidad
graves, precisos, serios, concordantes y suficientes que compro-
meten su responsabilidad penal en el presente caso, como autor de
violacion alos articulos 147, 148 y 405 del Codigo Penal; y en con-
secuencia, lo envia al tribunal criminal, para que alli sea juzgado
con arreglo alaley; TERCERO: Que la presente decision sea co-
municada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
asi como al procesado, para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara de Calificacion de Santo Domingo, el 26 de junio del
2000, por declaracion del Dr. Rolando de la Cruz Bello, actuando
a nombre y representacion de Marcos Rivera Balaguer;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trate, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
No. 3726 del 1953 sobre Procedimiento de Casacién; que a su vez,
el articulo 127 del Codigo de Procedimiento Criminal, modificado
por la Ley No. 5155 de 1959, en su parrafo final, establece que las
decisiones de la camara de calificacién no son susceptibles de nin-
gun recurso, lo cual tiene por fundamento el criterio de que los
procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, tienen la
oportunidad de proponer ante los jueces del fondo todos los me-
dios de defensa a su favor, a fin de probar su inocencia o lograr la
variacion de la calificacion que se haya dado al hecho, si procede;
que por tanto, el presente recurso de casacion no es viable y no
puede ser admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion incoado por Marcos Rivera Balaguer, contra la decision
de la Camara de Calificacion de Santo Domingo, del 19 de junio
del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas; Tercero: Ordena el envio del presente proceso judicial
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Procu-
raduria General de la Republica, para los fines de ley.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 52

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
22 de agosto de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Rafael Ventura Gonzalez y la Compafifa
de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogados: Licdos. Pedro Rafael Castillo y Miguel Estévez.

ks T

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Rafael Ven-
tura Gonzalez, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 33660, serie 37, domiciliado y residente en la ca-
lle 5-C, No. 5, del sector La Zurza 2da., de la ciudad de Santiago,
prevenido, y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, el 22 de agosto de 1991, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo, el 30 de septiembre de 1991, a requerimiento
del Lic. Miguel Estévez, en representacion del recurrente Pedro
Rafael Ventura Gonzalez, en la que no se expone ningin medio
contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo, el 15 de octubre de 1991, a requerimiento del
Lic. Pedro Rafael Castillo, en representacion del recurrente Pedro
Rafael Ventura Gonzalez y la Compafia de Seguros San Rafael, C.
por A., en la que no se expone ningun medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito en el que intervinie-
ron Pedro Rafael Ventura Gonzalez, conduciendo un vehiculo de
su propiedad, asegurado con la Compafifa de Seguros San Rafael,
C. por A., que transitaba por la carretera Navarrete-Santiago, en
direccién de oeste a este y Vidal Arcadio Salas, conductor de un
vehiculo de su propiedad, que transitaba por la misma via, pero en
direccién contraria, hecho ocurrido el 9 de octubre de 1989, resul-
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tando ambos vehiculos con desperfectos mecanicos; b) que am-
bos conductores fueron sometidos por ante el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripcion del municipio de Santiago, tribunal
que dicto su sentencia el 17 de enero de 1990, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que ésta fue dicta-
da por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos por Pedro Rafael Ventura Gonzalez y la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y vali-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
nombrado Pedro R. Ventura Gonzalez, por 6rgano de su abogado
constituido y apoderado especial Lic. Alejandro de los Angeles,
por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a las normas
procesales vigentes; SEGUNDO: Que debe declarar y declara al
nombrado Vidal Arcadio Salas, no culpable de violar la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; TERCERO: Que debe confirmar y
confirma la sentencia numero 021 de fecha 17 de enero de 1990,
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de
Santiago, en todos sus aspectos y que copiado textualmente dice
ast: ‘Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto en
contra del nombrado Pedro Rafael Ventura Gonzalez, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente cita-
do; Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara al nom-
brado Pedro Rafael Ventura Gonzalez, culpable de violar los ar-
ticulos 49, inciso a; 61, 65 y 67, inciso 2 de la Ley 241 sobre Transi-
to de Vehiculos; Tercero: Que debe declarar, como al efecto de-
clara buena y valida la constitucion en parte civil, formulada por el
sefior Vidal Arcadio Salas Reyes, por 6rgano de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Licdos. Maximo Francisco
Olivo, Victoria F. Santana y Nidia Defrank Cabrera, en cuanto a la
forma, en razén de haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo
con la ley; Cuarto: Que debe condenar, como al efecto condena al
sefior Pedro Rafael Ventura Gonzalez, a pagar una multa de Cien
Pesos (RD$100.00); Quinto: Que debe condenar y condena al se-
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fior Pedro Rafael Ventura Gonzalez, en su doble calidad de pre-
vendo y persona civilmente responsable, al pago de su indemniza-
ci6n de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), en reparacion de los
dafios morales y materiales ocasionados a dicha parte civil; Sexto:
Que debe declarar, como al efecto declara la presente sentencia,
oponible y ejecutable hasta el limite de su responsabilidad contrac-
tual, contra la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.; Sépti-
mo: Que debe condenar, como al efecto condena al senor Pedro
Rafael Ventura Gonzilez, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los abogados constitui-
dos y apoderados especiales, Licdos. Maximo Francisco Olivo,
Victoria F Santana y Nidia Defrank Cabrera, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad’; CUARTO: Que debe condenar
y condena al Sr. Pedro Ventura, al pago de las costas penales del
procedimiento; QUINTO: Que debe condenar y condena al
nombrado Pedro M. Ventura, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento en provecho del Lic. Frank Olivo, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de la Compaiia de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora:
Considerando, que la recurrente Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en su indicada calidad, no ha expuesto los medios
en que fundamenta su recurso, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que
procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso de Pedro Rafael
Ventura Gonzalez, prevenido:

Considerando, que el recurrente Pedro Rafael Ventura Gonza-
lez, en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su en-
tender anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su re-
curso por ante la secretarfa del Juzgado a-quo, ni posteriormente,
mediante un memorial de agravios, pero su condicioén de procesa-
do obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




406 Boletin Judicial 1081

adolece de algun vicio o violacién a la ley, en el aspecto penal, que
justifique su casacion;

Considerando, que el Juzgado a-quo confirmé la sentencia de
primer grado sin establecer de una manera clara y precisa cuales
fueron los hechos cometidos por el prevenido, que constituyen el
delito que se le imputa, ya que se limité a transcribir las declaracio-
nes vertidas por éste y la parte civil constituida ante el tribunal, sin
hacer una relacion de los hechos, lo cual es exigido para caracteri-
zar la infraccion y establecer la falta;

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo estable-
cer soberanamente la existencia de los hechos de la causa, asf
como las circunstancias que lo rodean o acompafan, pero su cali-
ficacion juridica implica una cuestion de derecho cuyo examen
esta dentro de la competencia de la corte de casacion, puesto que
la apreciacion de los hechos y sus circunstancias es un asunto dis-
tinto a las consecuencias derivadas de éstos en relacion con la ley;
asi pues, no basta que los jueces que conocieron el fondo del asun-
to decidan la violacion a la ley que se aduce, sino que, al tenor del
articulo 23 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, estan obliga-
dos a motivar su sentencia de modo tal que permita a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, determinar si hubo
una correcta, sana y adecuada aplicacion de la ley y el derecho, que
permita salvaguardar las garantfas ciudadanas que la Constitucion
acuerda a los justiciables; que en la especie el Tribunal a-quo no ha
dado motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su decision,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada por insuficien-
cia de motivos;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, cuando una sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales, cuyo cumplimiento esta a car-
go de los jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
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la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el 22 de agosto de 1991, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Casa la sentencia en el aspecto penal, y envia el asunto asi deli-
mitado, por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; Tercero: Compensa las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 53

Decisién impugnada: Camara de Calificaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macortis, del 17 de abril
del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Justino de los Santos o Justino Santos
Alcantara.

Abogado: Dr. Juan Francisco Santana Rivera.

S i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Justino de los San-
tos o Justino Santos Alcantara, dominicano, mayor de edad, co-
merciante, cédula de identificacion personal No. 129036, serie
1ra., domiciliado y residente en la casa No. 40 de la calle Luis
Amiama Tio, del barrio Enriquillo, de la ciudad de San Pedro de
Macoris, contra la decision en materia de libertad provisional bajo
fianza, de la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, dictada el 17 de abril del 2000, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 27
de marzo del 2000, contra la decision administrativa del Magistra-
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do Juez de Instruccién de este Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, la cual le otorgd la libertad provisional bajo fianza al
nombrado Justino Santos Alcantara o Justino de los Santos, por
haberse hecho conforme al derecho y en tiempo habil, en cuanto a
la forma; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, revoca en todas
sus partes la decision objeto del presente recurso de apelacion y
ordena el reapresamiento del nombrado Justino Santo Alcantara o
Justino de los Santos; TERCERO: Ordena que una copia de la
presente decision sea anexada al expediente principal para los fi-
nes de ley”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, en funciones de secretaria de la Camara de Calificacion de ese
departamento judicial, el 27 de abril del 2000, a requerimiento del
Dr. Juan Francisco Santana Rivera, actuando a nombre y represen-
tacion del recurrente Justino de los Santos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 117 del Codigo de Procedi-
miento Criminal (modificado por la Ley No. 341 del anio 1998, so-
bre Libertad Provisional bajo Fianza), asi como los articulos 1, 28
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 127 del Codigo
de Procedimiento Criminal;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento
Criminal (modificado por la Ley 341-98) dispone de manera ex-
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presa lo que se transcribe a continuacion: “Las sentencias y autos
intervenidos en materia de libertad provisional bajo fianza son
susceptibles del recurso de apelacion, las dictadas por los juzgados
de primera instancia, en materias correccional y criminal, por ante
la corte de apelacion del departamento correspondiente, y las dic-
tadas por los juzgados de instruccién en materia criminal, por ante
la camara de calificacién que conocera de los recursos incoados
contra sus decisiones. Las decisiones tomadas por esta dltima no
seran susceptibles de ser impugnadas en casacion...”’; por consi-
guiente, el presente recurso de casacién no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Justino de los Santos o Justino Santos
Alcantara, contra la decision emanada de la Cimara de Califica-
cion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dictada
el 17 de abril del 2000, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas; Tercero: Ordena el envio del pre-
sente expediente judicial, para los fines de ley correspondientes, al
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 54

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 20 de abril
de 1994.

Materia: Cotreccional.

Recurrentes: Jesus Virgilio Garcia y compartes.

Abogado: Dr. Manuel Antonio Bautista.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Gotis, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jesus Virgilio
Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 98614, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle 27 Oeste No. 52, del Ensanche Luperén, de esta
ciudad, prevenido; Juan Burgos, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado y residente en la calle 4 No. 396, del Ensanche Isabelita,
de esta ciudad, persona civilmente responsable, y Seguros Pepin,
S. A, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada el 20 de abril
de 1994, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




412 Boletin Judicial 1081

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada, el 27 de abril de
1994, en la secretaria de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del Dr.
Manuel Antonio Bautista, en representacion de los recurrentes, en
la que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 12 de agosto de 1991, en
esta ciudad, entre los vehiculos Jeep marca Suzuki, placa No.
309-030, asegurado con Seguros Pepin, S. A., conducido por Ani-
to Ramirez Peguero, propiedad de Nancy Magda Féliz, y la camio-
neta marca Nissan, placa No. C256-5557, propiedad de Juan Bur-
gos Paulino, conducido por Jesus Virgilio Garcia, asegurado con
Seguros Pepin, S. A., resultando los vehiculos con desperfectos; b)
que apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo No.
1, del Distrito Nacional dictd, el 29 de septiembre de 1993, en atri-
buciones correccionales una sentencia, cuyo dispositivo es el si-
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guiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del
co-prevenido Jesus Virgilio Garcia, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se declara cul-
pable al co-prevenido Jesus Virgilio Garceia, de violar los articulos
65y 90, letra b, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en
consecuencia, se condena al pago de una multa de Setenticinco
Pesos (RD$75.00) y al pago de la costas penales; TERCERO: Se
declara no culpable al co-prevenido Anito Ramirez Peguero, se
descarga por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y las costas se declaran de ofi-
cio a su favor; CUARTO: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por el sefior Anito Ramirez Peguero, en contra
de Juan Burgos Paulino, persona civilmente responsable;
QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucién, se condena
a Jesus Virgilio Garcia y Juan Burgos Garcia, prevenido y persona
civilmente responsable, al pago conjunto y solidario de una in-
demnizacion: a) de Treinta Mil Pesos (RDD$30,000.00), en favor de
Anito Ramirez Peguero, por los dafios materiales causados al
vehiculo de Anito Ramirez Peguero; b) al pago de los intereses le-
gales de la suma indicada a partir de la fecha de la demanda; c) al
pago de las costas civiles, distraidas en favor de los Dres. Celestino
Reynoso y Ana Milka Ortiz, abogados quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente senten-
cia, comun, oponible y ejecutable a la compafifa Seguros Pepin, S.
A., entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente”; ¢)
que apoderada del recurso de apelacion interpuesto por los recu-
rrentes, intervino la sentencia dictada el 20 de abril de 1994, en
atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido el presen-
te recurso de apelacién en cuanto a la forma por estar conforme a
la ley, interpuesto en tiempo habil en contra de la sentencia No.
3315 de fecha 29 de septiembre de 1993, evacuada por el Juzgado
de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 1;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirman como en efecto
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confirmamos todos y cada uno de los términos y numerales de la
precitada sentencia atacada en primer grado No. 3315;
TERCERO: Se condena a la parte demandada al pago de las cos-
tas civiles generadas hasta la presente instancia, ordenando su dis-
traccion en favor y provecho de los abogados concluyentes de la
parte demandante”;

En cuanto a los recursos interpuestos por Juan Burgos,
persona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Juan Burgos y Seguros Pe-
pin, S. A., en sus respectivas calidades de persona civilmente res-
ponsable y entidad aseguradora, no han expuesto los medios en
que fundamentan sus recursos, ni al momento de declararlo en la
secretarfa del Juzgado a-quo, ni posteriormente mediante un me-
morial de casacién, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que, en conse-
cuencia, procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de
Jesus Virgilio Garcia, prevenido:

Considerando, que el recurrente no ha expuesto los vicios que a
su juicio anulan la sentencia, ni en el momento que interpuso su
recurso por ante la secretaria del Juzgado a-quo, ni posteriormen-
te, mediante un memorial de agravios, pero su condiciéon de pro-
cesado obliga al examen de la sentencia, para determinar si la mis-
ma adolece de algun vicio o violacion a la ley que justifique su ca-
sacion;

Considerando, que los tribunales del orden judicial estan en el
deber de exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decision tomada por ellos, lo cual es imprescindible, en razén de
que unicamente asi la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, puede estar en condiciones de determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada, ademas, s6lo mediante la exposi-
cion de motivos las partes pueden apreciar en las sentencias los
elementos en los cuales se fundamento el fallo que les atane;
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Considerando, que en el caso de la especie el Juzgado a-quo
confirmé la sentencia de primer grado, sin exponer una relacion
de los hechos y circunstancias de la causa, asi como tampoco ex-
puso motivaciones que justificaran su dispositivo, por lo que pro-
cede casar la sentencia impugnada por falta de motivos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos inter-
puestos por Juan Burgos y Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia dictada el 20 de abril de 1994, por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia y envia el
asunto por ante la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 55

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 15 de
julio de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eusebio Hipdlito Martinez y la General de
Seguros, S. A.

Abogado: Dr. Juan Alvarez Castellanos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ro-
driguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 27 de diciembre del 2000, afios 157°
de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eusebio Hip6-
lito Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identificacion personal No. 147470, serie 1ra., domicilia-
do y residente en la calle Antera Mota, No. 117, de la ciudad de
Puerto Plata, prevenido, y la General de Seguros, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, el 15 de julio de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 3 de agosto de 1993, a requerimiento del Dr.
Juan Alvarez Castellanos, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el auto dictado el 13 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Edgar
Hernandez Mejifa y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso

de casaciéon de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 124, literal b y 234, literal a de
la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 7 de febrero de 1988, mientras Demetrio Lantigua Gar-
cia, conducia su motocicleta por la carretera Luperdn, de Puerto
Plata a Sosua, en direccion de este a oeste, chocd con un caballo
propiedad de Eusebio Hipolito Martinez, resultando con lesiones
que le provocaron la muerte; b) que la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, apode-
rada del fondo del caso dictd su sentencia el 4 de octubre de 1991,
cuyo dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; ) que ésta
fue dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, como consecuencia de los recur-
sos de apelacion interpuestos por Eusebio Hipolito Martinez y
Soffa Garcia, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe
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declarar, como al efecto declara, regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por los abogados
Carlos José Jiménez Messon, a nombre y representacion de la par-
te civil constituida sefiora Sofia Garcia, en su condicién de madre
del finado Leonardo Demetrio Lantigua Garcia; y los Dres. Juan
Alvarez Castellanos y Rémulo Bricefio, a nombre y representacion
del Dr. Eusebio Hipdlito Martinez y la compafifa General de Se-
guros, S. A., por haber sido hechos en tiempo habil y de acuerdo a
las normas y exigencias procesales, contra la sentencia de fecha 4
de octubre de 1991, dictada por la Camara Penal del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha 27 de sep-
tiembre de 1991, contra el nombrado Eusebio Hipodlito Martinez,
por no haber comparecido, no obstante estar legalmente citado y
emplazado; Segundo: Se declara al nombrado Eusebio Hipdlito
Martinez, de generales anotadas en el expediente, culpable de vio-
lar el articulo 319 del Cédigo Penal, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Leonardo Demetrio Lantigua Garcia; en
consecuencia, se le condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos (RD$50.00) y al pago de las costas; Tercero: Se declara bue-
na y valida en cuanto a la forma la presente constitucion en parte
civil hecha en audiencia por el Dr. Carlos José Jiménez Messon, a
nombre y representacién de la nombrada Sofia Garcia (en condi-
ci6on de madre del finado Leonardo Demetrio Lantigua Garcia,
contra el prevenido Eusebio Hipolito Martinez (propietario del
Caballo causante del accidente) y la compania General de Seguros,
S. A, por ser hecha en tiempo habil y conforme a las leyes proce-
dimentales de derecho; en cuanto al fondo, se condena, al nom-
brado Eusebio Hipélito Martinez, en su indicada calidad, al pago
de una indemnizacién ascendente a la suma de Setenticinco Mil
Pesos (RD$75,000.00), en favor de la sefiora Soffa Garcia (en su
condicion de madre del finado LLeonardo Demetrio Lantigua Gar-
cia), por los dafios morales y materiales sufridos por ella a conse-
cuencia de la muerte de su querido hijo Leonardo Demetrio Lanti-
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gua Garcia; Cuarto: Se condena al nombrado Eusebio Hipdlito
Martinez, en su indicada calidad, al pago de los intereses legales de
la suma indicada a partir del dia de la demanda en justicia; Quinto:
Se condena al nombrado Eusebio Hipdlito Martinez, en su cali-
dad indicada, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Carlos José Jiménez
Messon, abogado quien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; Sexto: Se declara la sentencia, comun, oponible y ejecutable
a la compafifa General de Seguros, S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del Caballo causante del accidente, propiedad del se-
for Eusebio Hipdlito Martinez’; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, esta corte, actuando por autoridad de la ley, y contrario impe-
rio, modifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida, para que
en lo adelante se exprese: “Segundo: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado Eusebio Hipélito Martinez, de gene-
rales anotadas en el expediente, culpable de violar el articulo 124,
incisos b y ¢ de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjui-
cio de quien en vida respondia al nombre de Leonardo Demetrio
Lantigua Garcfa; y en consecuencia, se le condena al pago de una
multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) por los hechos puestos a
cargo”; TERCERO: Que debe confirmar, como al efecto confir-
ma en todas sus partes los demds aspectos de la sentencia recurti-
da; CUARTO: Que debe condenar, como al efecto condena al se-
flor Eusebio Hipdlito Martinez, al pago de las costas penales y ci-
viles del procedimiento, ordenando la distraccion de estas ultimas
en provecho del Dr. Carlos José Jiménez Messon, abogado que
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de la compafiia General de
Seguros, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que la recurrente, en su indicada calidad, no ha
expuesto los medios en que fundamenta su recurso, como lo exi-
ge, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;
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En cuanto al recurso de
Eusebio Hipolito Martinez, prevenido:

Considerando, que el recurrente Eusebio Hipoélito Martinez, en
su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretaria de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicién de procesado obliga
al examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de
algtin vicio o violacién a la ley, en el aspecto penal, que justifique
su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que el accidente
en el que resultara muerto Demetrio Lantigua Garcia, se origind
mientras el difunto conducia su motor de Este a Oeste por la ca-
rretera Luperén, tramo Puerto Plata-Sosua, kilémetro 7, en la en-
trada de la seccién Mufioz; b) que el conductor de la motocicleta
murid a consecuencia de traumas severos craneo encefalico, trau-
matismos diversos a nivel de la cara, segun se comprueba por la
certificacion médico legal No. 52 de fecha 10 de febrero de 1988,
expedida por el Dr. Francisco A. Gonzalez; ¢) que la motocicleta
conducida por la victima, resulté con desperfectos diversos, segiin
se comprueba por el acta policial del accidente levantada al efecto;
d) que el caballo propiedad de Eusebio Hipdlito Martinez, tam-
bién resulté con golpes en la frente, segin pudieron establecer las
autoridades policiales que actuaron en el caso, y consta en el acta
policial que fue levantada al efecto; ¢) que Eusebio Martinez
Almonte en el interrogatorio que le fue practicado por esta corte,
seflal6 que uno de sus caballos fue apresado; que efectivamente te-
nfa una raspadura en la frente, y que su empleado le informé a su
esposa, en vista de que ¢l estaba enfermo, que el caballo habia teni-
do un accidente, y que su esposa se lo informé a é17;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Eusebio Hipdlito Martinez, una violacion al articulo
124, literal b, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, sobre las
precauciones para evitar que los animales caminen sueltos por las
vias, cuyo incumplimiento esta sancionado por el articulo 234, li-
teral a, de dicho texto legal, con una multa no menor de Cinco Pe-
sos (RD$5.00) ni mayor de Cincuenta Pesos (RD$50.00), o prision
por un término no mayor de seis (6) dias, o ambas penas a la vez;
que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a Cincuen-
ta Pesos (RD$50.00) de multa, hizo una correcta aplicacion de la
ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por la General de Seguros, S. A., contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 15
de julio de 1992, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de la presente sentencia; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido Eusebio Hipdlito Martinez, y lo condena al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 56

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 15 de
julio de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrente: Arsenio Rodriguez Cabrera.

Abogados: Licdos. Manuel Espinal Cabrera, Vielka
Calderoén, José Luis Taveras y Dr. Osiris Isidor.

Intervinientes: Juan Ramén Rodriguez y José Bernardo
Guzman.

Abogado: Dr. Belarminio Fermin.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ro-
driguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 29 de diciembre del 2000, afios 157°
de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arsenio Rodri-
guez Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario
privado, cédula de identificacion personal No. 59568, serie 31, do-
miciliado y residente en la calle 16 de Agosto No. 171, de la ciudad
de Santiago y/o Pablo Rodriguez, Sucesores, C. por A., parte civil
constituida, contra la sentencia dictada en atribuciones cotreccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, el 15 de julio de 1996, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua, el 19 de julio de 1996, a requerimiento del Lic. Ma-
nuel Espinal Cabrera, por si y por los Licdos. Vielka Calderon,
José Luis Taveras y el Dr. Osiris Isidor, en nombre y representa-
cion del recurrente, en la que no se expone ningun medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente Juan Ramén Rodriguez
y José Bernardo Guzman, suscrito por su abogado, Dr. Belarmi-
nio Fermin;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta por Arsenio Rodri-
guez y Dario Antonio Hernandez, el 6 de abril de 1993, por ante el
Destacamento de la Policia Nacional, del municipio de La Canela,
de la jurisdiccion de Santiago, en contra de los sefiores Juan Ra-
moén Rodriguez, José Bienvenido Guzman y Luis Jorge Nufiez, és-
tos fueron sometidos a la justicia por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, por violacion a la Ley No.
5869 sobre Violacion de Propiedad; b) que apoderada la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, dict su sentencia el 13 de marzo de 1995, cuyo
dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; ¢) que ésta fue
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, con motivo de los recursos de apela-
cioén interpuestos, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Debe
declarar como al efecto declara, en cuanto a la forma, buenos y va-
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lidos los recursos de apelacion interpuestos por los sefiores Arse-
nio Rodriguez Cabrera y Pablo Rodriguez, Sucesores, C. por A.,
debidamente representados por los Licdos. Manuel Espinal Ca-
breray Juan Rodriguez, y José Bienvenido Guzman y/o Centro de
Finaciamientos, S. A. (CEFISA), representados debidamente por
el Lic. José A. Garcia, contra la sentencia No. 20-Bis de fecha 13 de
marzo de 1995, emanada de la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; por haber
sido hechos en tiempo habil y conforme a las normas procesales
vigentes, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “Prime-
ro: Aspecto penal: que debe declarar y declara a los sefiores José
Bernardo Guzman y Juan Ramoén Rodriguez, culpables de violar
la Ley 5869 del 24 de abril de 1962; y en consecuencia, se le conde-
na a sufrir la pena de tres (3) meses de prision correccional y multa
de Quinientos Pesos (RD$500.00), cada uno; Segundo: Que debe
condenar y condena a los sefiores José Bernardo Guzman y Juan
Ramén Rodriguez, al pago de las costas penales del proceso; Ter-
cero: Aspecto civil: Que debe declarar y declara, en cuanto a la
forma, buenas y validas las constituciones en parte civil hechas
por los senores Arsenio Rodriguez Cabrera y José Bernardo Guz-
man y Juan Ramoén Rodriguez, por haber sido hechas conforme a
los procedimientos legales vigentes; Cuarto: Que debe rechazary
rechaza las conclusiones civiles reconvencionales, por improce-
dentes, mal fundadas y carentes de base legal; Quinto: Que en
cuanto al fondo, debe condenar y condena a los sefiores José Ber-
nardo Guzman y Juan Ramén Rodriguez, al pago de una indemni-
zacion de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) en partes igua-
les, a favor del sefior Arsenio Rodriguez Cabrera y/o Pablo Rodti-
guez, Sucesores, C. por A., por los dafios y perjuicios materiales
experimentados por el querellante como resultado de la accién an-
tijuridica de los querellados; Sexto: Que debe condenar y condena
a los sefiores José Bernardo Guzman y Juan Ramén Rodriguez, al
pago de los intereses legales de la suma arriba acordada como in-
demnizacion principal, a partir de la presente sentencia; Séptimo:
Que debe condenar y condena a los sefiores José Bernardo Guz-
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man y Juan Ramén Rodriguez, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, ordenandose su distracciéon en provecho de los abo-
gados, Dr. Osiris Isidor Villalona y Licdos. Vielka Calderén, José
Luis Taveras y Manuel Espinal Cabrera, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
esta corte, debe pronunciar como al efecto pronuncia el defecto
del prevenido José Bernardo Guzman, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Esta corte, actuando por propia autoridad y contrario impetio,
debe revocar, como al efecto revoca, en todas sus partes la senten-
cia apelada; y en consecuencia, descarga a los prevenidos José Ber-
nardo Guzman, Juan Ramén Rodtiguez y/o Centro Financia-
mientos, S. A. (CEFISA), de toda responsabilidad penal en el pre-
sente caso, por su insuficiencia de pruebas; CUARTO: Debe de-
clarar como al efecto declara, las costas de oficio™;

En cuanto al recurso de Arsenio Rodriguez Cabreray/o
Pablo Rodriguez, Sucesores, C. por A., persona
civilmente responsable:

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publico,
la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en
casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la in-
dicacion de las violaciones legales que, a su juicio, contiene la sen-
tencia impugnada y que anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamenta; en consecuencia, procede declarar la nuli-
dad de dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Juan
Ramon Rodriguez y José Bernardo Guzman en el recurso de casa-
cién interpuesto por Arsenio Rodtiguez Cabrera y/o Pablo Rodti-
guez, Sucesores, C. por A., contra la sentencia dictada en atribu-
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ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago, el 15 de julio de 1996,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Declara nulo el recurso de Arsenio Rodri-
guez Cabrera y/o Pablo Rodriguez, Sucesores, C. por A.; Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 57

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, del 23
de agosto de 1990.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Héctor Bienvenido Guaba Rojas y compartes.
Abogado: Dr. Alejandro Mercedes.

il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de 1a
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Héctor Bienveni-
do Guaba Rojas, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 64957, serie 47, domiciliado y residente en la
avenida Libertad, No. 3, Villa Palmarito, de la ciudad de La Vega,
prevenido; Amada Cruz de Gémez, domiciliada y residente en la
calle Duarte No. 70, de la ciudad de L.a Vega, persona civilmente
responsable, y Tropical de Seguros, S. A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L.a Vega,
el 23 de agosto de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo, el 23 de agosto de 1990, a requerimiento del
Dr. Alejandro Mercedes, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-

formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 30, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 14 de febrero de 1989, mientras el nombrado Héctor
Bienvenido Guaba Rojas conducia un camioén propiedad de Ama-
da Cruz de Gémez, asegurado en Tropical de Seguros, S. A., que
transitaba por la calle Comandante Jiménez Moya, de la ciudad de
La Vega, en direccién de sur a norte, ocurrié un accidente de tran-
sito con la motocicleta conducida por su propietaria Digna Flo-
rentina de Lorenzo, que transitaba por la calle 1ra., del barrio San
Antonio, en direccidén de oeste a este, resultando la indicada moto-
cicleta con desperfectos mecanicos; b) que ambos conductores
fueron sometidos por ante el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion del municipio de La Vega, el cual dicté su sentencia
el 11 de septiembre de 1989, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el se-
flor Héctor Bienvenido Guaba Rojas por no haber comparecido a
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la audiencia, no obstante estar legalmente citado; en consecuencia,
se condena a un (1) mes de prisiéon correccional y al pago de las
costas; SEGUNDO: Se descarga a la Sra. Digna Florentino de
Lorenzo, por no haber violado la Ley 241; se declaran las costas de
oficio; TERCERO: Se declara como buena y valida la constitu-
cion en parte civil hecha por la Sra. Digna Florentino de Lorenzo,
en contra de Héctor Bienvenido Guaba Rojas, como prevenido,
Amada Cruz de Goémez persona civilmente responsable, y con
oponibilidad, a la compafifa Tropical de Seguros, S. A., por 6rgano
de sus abogados constituidos y apoderados especiales Licdos. José
Rafael Abréu Castillo y Ada A. Loépez, en cuanto a la forma por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto al fon-
do, se condena a la Sra. Amada Cruz de Gémez, al pago de las si-
guientes indemnizaciones: a) la suma de Mil Setecientos Pesos
(RD$1,700.00) como justa reparacion por los danos materiales
ocasionados a la motocicleta de su propiedad; b) la suma de Tres
Mil Pesos (RD$3,000.00) a titulo de lucro cesante y depreciacion
ocasionados por los dafios sufridos por la motocicleta de su pro-
piedad; QUINTO: Se condena a la Sra. Amada Cruz de Gémez,
al pago de las costas civiles del procedimiento, y se ordena su dis-
traccion en favor de los Licdos. José Rafael Abréu Castillo y Ada
A. Loépez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Se condena a la Sra. Amada Cruz de Gomez, al pago de
los intereses legales de dichas sumas, a titulo de indemnizacién su-
pletoria a partir de la fecha de la demanda en justicia; SEPTIMO:
Se declara esta sentencia comun, oponible y ejecutoria en su as-
pecto civil a la compafifa Tropical de Seguros, S. A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente”; ¢) que con
motivo de los recursos de apelacion interpuestos por Héctor Bien-
venido Guaba Rojas, Amada Cruz de Gémez y Tropical de Segu-
ros, S. A., intervino la sentencia impugnada en casacion, dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se confirma el defecto en contra de Bienvenido
Guaba Rojas por estar legalmente citado y no haber comparecido
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a la audiencia; SEGUNDO: Se declara como bueno y valido el
presente recurso de apelacion en cuanto a la forma por haber sido
hecho de conformidad con el derecho; TERCERO: En cuanto al
fondo, se confirma en todos sus aspectos la sentencia No. 677,
emitida por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion;
CUARTO: Se condena ademas al pago de las costas civiles”;

En cuanto al recurso de Héctor Bienvenido
Guaba Rojas, prevenido:

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion del
prevenido recurrente, es necesario determinar la admisibilidad del
mismo;

Considerando, que el articulo 30 de la Ley de Casacion dispone
que las sentencias dictadas en defecto contra alguna de las partes
envueltas en el proceso, sélo son recurribles en casacién cuando el
plazo de oposicion se ha agotado; que, en la especie, el recurso de
casacion se interpuso el mismo dia en que se dict6 la sentencia que
pronunci6 el defecto contra Héctor Bienvenido Guaba Rojas, es
decir, el 23 de agosto de 1990, cuando el plazo para recurrir en
oposicion contra esa decision todavia estaba abierto;

Considerando, que es de principio la imposibilidad de interpo-
ner en cualquier caso un recurso extraordinario, como es el de ca-
sacion, mientras esté abierto el plazo para incoar un recurso ordi-
nario, como es el de oposicion; en consecuencia, el recurso de ca-
sacion de que se trata resulta extemporaneo y por tanto inadmisi-
ble;

En cuanto a los recursos de Amada Cruz de Gémez,
persona civilmente responsable, y Seguros Tropical,
S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Amada Cruz de Goémez,
persona civilmente responsable, y Seguros Tropical, S. A., entidad
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus
recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, porlo que procede declarar nu-
los de dichos recutsos.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Héctor Bienvenido Guaba Rojas, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de la Vega, el 23 de agosto de 1990, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: De-
clara nulos los recursos de casacion interpuestos por Amada Cruz
de Gémez y Tropical de Seguros, S. A., contra la referida senten-
cia; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 58

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 29 de agosto
de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrente: Fernando Arturo de Jests Hidalgo.

Abogado: Dr. Neftali Espinosa C.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157 de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando Arturo
de Jesus Hidalgo, dominicano, mayor de edad, cédula de identifi-
cacion personal No. 10697, serie 64, domiciliado y residente en la
calle Marcos Ruiz No. 118, del sector Villas Agricolas, de esta ciu-
dad, prevenido, contra la sentencia dictada por la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 29
de agosto de 1994, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 13 de septiembre de 1994, a requerimiento del
Dr. Neftali Espinosa C., actuando a nombre y representacion del
recurrente, en el cual no se invoca ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez
de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-

formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta por Barbina Marte, por ante el Fiscali-
zador del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distri-
to Nacional, en contra de Fernando Arturo de Jests Hidalgo, por
violacion a la Ley No. 2402 sobre Asistencia Obligatoria a los Hi-
jos Menores de Edad, fue apoderado el Juzgado de Paz de la Ter-
cera Circunscripcion del Distrito Nacional, dictando este una sen-
tencia en atribuciones correccionales el 22 de junio de 1994, cuyo
dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; b) que del re-
curso de apelacion interpuesto por Barbina Marte y Fernando A.
de Jesus Hidalgo, intervino la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 29 de agosto de 1994, por la Quinta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos los presentes recursos de apelacion interpuestos por el Lic.
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Alberto Nuifiez a nombre y representacion del St. Fernando A. de
Jesus Hidalgo, y Balbina Marte, en contra de la sentencia No. 521
del 22 de junio de 1994, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion, por violacion a la Ley 2402 sobre manutencion
de menores, por haber sido interpuesta dentro de los plazos que
establece la ley, y conforme a derecho, en cuanto a la forma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién, mediante sentencia No. 521 del 22 de junio de
1994, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Primero: Se acoge
el dictamen del ministerio publico (Fiscalizador), que se declare
culpable al acusado Sr. Fernando Arturo de Jestus Hidalgo, por
violar la Ley 2402, que se le imponga una pension alimenticia de
Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00) mensual, en favor del menor
procreado con la Sra. Balbina Marte, mas dos (2) afios de prision
suspensiva en caso de incumplimiento; que se declare ejecutoria,
no obstante cualquier recurso, a partir de la sentencia”;

En cuanto al recurso incoado por Fernando Arturo
de Jesus Hidalgo, prevenido:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién prescribe lo siguiente: “Los condenados a una pena
que exceda de seis (6) meses de prision correccional, no podran
recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en libertad provi-
sional bajo fianza. Al efecto se debera anexar al acta levantada en
secretaria, en uno u otro caso, una constancia del ministerio publi-
co. St el recurrente se encuentra preso o si se ha constituido en pri-
sion con el fin de intentar su recurso, le sera posible obtener su li-
bertad provisional bajo fianza de acuerdo con laley de la materia™;

Considerando, que en el expediente no hay constancia de que el
prevenido Fernando Arturo de Jesus Hidalgo, se hubiere consti-
tuido en prision, ni tampoco de que haya obtenido su libertad pro-
visional bajo fianza, por lo que su recurso resulta inadmisible.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso in-
coado por Fernando Arturo de Jesus Hidalgo, contra la sentencia
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 29 de agosto de 1994, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 59

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 12 de agosto de
1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Alan Jonathan Bass.

Abogado: Dr. Tomas Suzafia.

Interviniente: Gloria de los Santos.

Abogado: Dr. Mélido Mercedes Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alan Jonathan
Bass, norteamericano, mayor de edad, domiciliado y residente en
la avenida Abraham Lincoln No. 10008, de esta ciudad, prevenido,
contra la sentencia dictada el 12 de agosto de 1998 por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Oido al Dr. Mélido Mercedes Castillo, abogado de la intervi-

niente, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el escrito de intervencion de la interviniente Gloria de los
Santos, suscrito el 30 de junio de 1999, por su abogado, Dr. Méli-
do Mercedes Castillo;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Juan de la Maguana, el 14 de agosto de 1998, a requeri-
miento del Dr. Tomas Suzafia, actuando en nombre y representa-
cion del recurrente, en la que no se expone ningun medio de casa-
cién contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 22 de julio de 1996, en la
ciudad de San Juan de la Maguana, entre la motocicleta marca
Honda, placa No. 720-775, conducida por Victor Ramirez, sin se-
guro, yla camioneta marca Toyota, placa No. XX-0076, propiedad
de Delta Comercial, C. por A., asegurada por American Life and
General Insurance Company, conducida por Alan Jonathan Bass,
resultando varias personas lesionadas y los vehiculos con danos;
b) que apoderada del conocimiento del fondo de la prevencion, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Juan de la Maguana, el 15 de octubre de 1997, dict6 en
atribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra de los preve-
nidos Victor Ramirez y Alan Jonathan Bass, por no comparecer a
la audiencia, no obstante estar legalmente citados; SEGUNDO:
Se declara a los senores Victor Ramirez y Alan Jonathan Bass, cul-
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pables de los hechos que se le acusan de violar la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, y se condena a cada uno al pago de una
multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); TERCERO: Se declara
regular y valida la presente constitucion en parte civil hecha por la
sefiora Gloria de los Santos, en representacion de su hija Tomasi-
nay/o Glorifer de los Santos, por intermedio de su abogado cons-
tituido, por haberse hecho la misma de acuerdo con la ley;
CUARTO: Se descarga de toda responsabilidad civil a la Delta
Comercial, C. por A., por no tener nada que ver en el presente pro-
ceso, y no tener responsabilidad alguna, con las partes envueltas
en el accidente; QUINTO: Se condena al sefior Alan Jonathan
Bass, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), como justa reparacion de los
dafios causados, a la parte civil constituida; SEXTO: Se declara la
presente sentencia, comun y oponible a la compafiia de seguros
American Life And General Insurance Compaily, por ser la enti-
dad aseguradora; SEPTIMO: Se condena al sefior Alan Jonathan
Bass, al pago de las costas del procedimiento, dispuesto en benefi-
cio y provecho en favor del Dr. Mélido M. Castillo, abogado que
afirma haberlas avanzado”; b) que de los recursos de apelacion in-
terpuestos por Alan Jonathan Bass y American Life and General
Insurance Company, intervino la sentencia impugnada de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Magua-
na, el 12 de agosto de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 24 de octubre de 1997,
por el Dr. Tomas Suzafia Herrera, abogado de los tribunales de la
Republica, actuando a nombre y representacion de Alan Jonathan
Bass y la compania American Life and General Insurance Com-
pafly, contra la sentencia correccional No. 430 de fecha 15 de oc-
tubre de 1997, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte de la presente sentencia, por haber sido hecho
dentro de los plazos y demads formalidades legales; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Alan Jonathan Bass, por
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no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en
cuanto declaré culpable al co-prevenido Victor Ramirez, y esta
corte, obrando por propia autoridad lo declara no culpable de vio-
lar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en sus restantes aspectos y especificamente
en cuanto declard culpable al co-prevenido Jonathan Bass de vio-
lar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, lo
condend a pagar una multa ascendente a la suma de Quinientos
Pesos (RD$500.00) y en cuanto declaré libre de toda responsabili-
dad a la Delta Comercial, C. por A., asimismo en el aspecto civil,
que condeno al sefior Alan Jonathan Bass, al pago de una indemni-
zacion ascendente a la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), como justa reparacion de los dafios causados a la
sefiora Gloria de los Santos y a su hija menor Tomasina y/o Gloti-
fer Taveras de los Santos, como justa reparacion por los dafios fisi-
cos y morales sufridos por los mismos; QUINTO: Declara la pre-
sente sentencia, comun y oponible en el aspecto civil y hasta el li-
mite de la péliza a la compafifa de seguros American Life And Ge-
neral Insurance Companly, entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente; SEXTO: Declara las costas penales de alzada
de oficio en cuanto al co-prevenido Victor Ramirez; SEPTIMO:
Condena al co-prevenido Alan Jonathan Bass, al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento de alzada, ordenando la dis-
traccion de las tltimas en favor y provecho del Dr. Mélido Merce-
des Castillo, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;
En cuanto al recurso de
Alan Jonathan Bass, prevenido:

Considerando, que el recurrente Alan Jonathan Bass, no ha ex-
puesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el
momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicion de prevenido obliga al examen de la sen-
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tencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada, se
puede advertir que la Corte a-qua incurrié en un error al modificar
parte del aspecto penal de la sentencia, en lo referente al
co-prevenido Victor Ramirez, quien habiendo sido condenado
penalmente junto a Alan Jonathan Bass en primer grado, fue des-
cargado por el tribunal de alzada, no obstante la ausencia de recur-
sos de apelacion contra dicha sentencia, por parte del
co-prevenido Victor Ramirez y del ministerio publico, obviando la
Corte a-qua que ese aspecto de la sentencia de primer grado habia
adquirido frente a Victor Ramirez la autoridad de la cosa irrevoca-
blemente juzgada, por lo que, en consecuencia, procede casar la
sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Glo-
ria de los Santos en el recurso de casacion interpuesto por Alan Jo-
nathan Bass, contra la sentencia dictada el 12 de agosto de 1998
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Casa la referida sentencia; Tercero: Envia el asunto por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia. Dulce Rodriguez de Goris. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 60

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montectisti, del 11 de enero del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Miguel Ramén Rodriguez Santana.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 29
de diciembre del 2000, afios 157° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Ramon
Rodriguez Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado y residente en el sector Anastacio Ovalle, del municipio de
Moncioén, provincia Santiago Rodriguez, contra la sentencia No.
235-00-00008, dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, el 11 de
enero del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi,

el 9 de febrero del 2000, a requerimiento del recurrente Miguel
Ramoén Rodriguez Santana, actuando a nombre y representacion
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de si mismo, en la cual no se invoca ningin medio contra la sen-
tencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes: a)
que el 7 de enero de 1999, fueron sometidos, por una querella pre-
sentada por José Antonio Baez Rodriguez, por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, Mi-
guel Ramoén Rodriguez y Olga Andrea Pérez Then, como presun-
tos autores de haber violado los articulos 379, 381 y 265 del Codi-
go Penal, y la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;
b) que sometidos a la accion de la justicia, el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, apodero del
caso al Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez, éste dict6 la providencia calificativa No. 010-99, el 2 de
marzo de 1999, que envi6 al tribunal criminal a los acusados; )
que apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago Rodriguez, dicté su sentencia criminal No. 15 el
19 de marzo de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
sentencia impugnada; d) que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos, intervino el fallo, ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara bueno y
valido el recurso de apelacion, interpuesto por el Dr. José Cristino
Gomez Pefial6, a nombre y representacion de los acusados Miguel
Ramoén Rodriguez Santana (a) Miguelo y Olga Andrea Pérez
Then, por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo con el dere-
cho, contra la sentencia criminal No. 15, de fecha 19 de marzo de
1999, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago Rodriguez, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Pri-
mero: Se declara buena y valida la presente constitucién en parte
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civil, hecha por en la presente audiencia por el sefior José Antonio
Béez, a través de sus abogados constituidos; Segundo: Se declara
culpables a los nombrados Miguel Ramén Rodriguez Santana (a)
Miguelo y Olga Andrea Pérez Then, inculpados de violar los ar-
ticulos 265 y 381 del Cédigo Penal, asi como el articulo 39 de la
Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en la Republi-
ca Dominicana; Tercero: En consecuencia, se le condena al nom-
brado Miguel Ramén Rodriguez Santana (a) Miguelo, a cumplir la
pena de diez (10) afios de reclusion, mas una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00), en cuanto a la nombrada Olga Andrea Pérez
Then, se condena a dos (2) afios de prision, acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor establecidos por el articulo 463 en su in-
ciso tercero, independiente de las sanciones penales impuestas;
Cuarto: Se condena a ambos inculpados al pago de una indemni-
zacion de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) solidaria-
mente, en favor del sefior José Antonio Baez, como justa repara-
cion de los dafos y perjuicios causados al querellante; Quinto: Se
condena a ambos inculpados al pago de las costas penales y civiles
del procedimiento, con distraccion de las mismas, en provecho de
los abogados que afirman haberlas avanzado en su parte; Sexto:
En cuanto al vehiculo consistente en una camioneta marca Toyota
Hilux, sea devuelta a su legitima duefia sefiora Olga Andrea Pérez
Then; Séptimo: En cuanto a lo demas que se utiliz6 como cuerpo
del delito, consistente en una sisaya para romper candado, de color
rojo, una pinza para cortar alambres, un colin, tres potes de amo-
nfaco, un pote de rompeubre y un foco color negro’; por haber
sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley que rige la mate-
ria’y SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida; TERCERO: Se condenan al pago de las costas penales”;

Considerando, que la sentencia de la Corte a-qua fue pronun-
ciada el 11 de enero del 2000 en presencia del acusado Miguel Ra-
moén Rodriguez Santana, mientras que el acta del recurso de casa-
cion suscrita por €l mismo, fue levantada el 9 de febrero del 2000,
es decir fuera del plazo de diez dfas senalado por el articulo 29 de
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la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual establece lo que se
transcribe a continuacion: “El plazo para interponer el recurso de
casacion es de diez dias, contados desde la fecha del pronuncia-
miento de la sentencia, si el acusado estuvo presente en la audien-
cia en la que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para
la misma. En todo otro caso, el plazo correra a partir de la notifica-
cion de la sentencia”; que por tanto, el recurso interpuesto por el
acusado Miguel Ramoén Rodriguez Santana, es inadmisible por
tardfo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio el
recurso de casacion interpuesto por Miguel Ramoén Rodriguez
Santana, contra la sentencia No. 235-00-00008, dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Montecristi, el 11 de enero del 2000, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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