
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 58

Sen ten cia im pug na da: Quin ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, del 29 de agos to 
de 1994.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Fer nan do Artu ro de Je sús Hi dal go.

Abo ga do: Dr. Nef ta lí Espi no sa C.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla,
Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de
la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la
ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 29
de di ciem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la
Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, 
la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Fer nan do Artu ro
de Je sús Hi dal go, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi -
ca ción per so nal No. 10697, se rie 64, do mi ci lia do y re si den te en la
ca lle Mar cos Ruiz No. 118, del sec tor Vi llas Agrí co las, de esta ciu -
dad, pre ve ni do, con tra la sen ten cia dic ta da por la Quin ta Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, el 29 
de agos to de 1994, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po -
si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Quin ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis -
tri to Na cio nal, el 13 de sep tiem bre de 1994, a re que ri mien to del
Dr. Nef ta lí Espi no sa C., ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción del
re cu rren te, en el cual no se in vo ca nin gún me dio de ca sa ción;

Vis to el auto dic ta do el 20 de di ciem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Hugo Alva rez Va len cia, Pre si den te de la Cá ma ra Pe nal de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, me dian te el cual se lla ma a sí mis mo, en 
su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Víc tor José
Cas te lla nos Estre lla, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez
de Go ris, Jue ces de este Tri bu nal, para in te grar la Cá ma ra en la de -
li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se tra ta, de con -
for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 36 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una que re lla in ter pues ta por Bar bi na Mar te, por ante el Fis ca li -
za dor del Juz ga do de Paz de la Ter ce ra Cir cuns crip ción del Dis tri -
to Na cio nal, en con tra de Fer nan do Artu ro de Je sús Hi dal go, por
vio la ción a la Ley No. 2402 so bre Asis ten cia Obli ga to ria a los Hi -
jos Me no res de Edad, fue apo de ra do el Juz ga do de Paz de la Ter -
ce ra Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal, dic tan do este una sen -
ten cia en atri bu cio nes co rrec cio na les el 22 de ju nio de 1994, cuyo
dis po si ti vo fi gu ra en el de la sen ten cia im pug na da; b) que del re -
cur so de ape la ción in ter pues to por Bar bi na Mar te y Fer nan do A.
de Je sús Hi dal go, in ter vi no la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes
co rrec cio na les el 29 de agos to de 1994, por la Quin ta Cá ma ra Pe -
nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ran re gu la res y
vá li dos los pre sen tes re cur sos de ape la ción in ter pues tos por el Lic. 
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Alber to Nú ñez a nom bre y re pre sen ta ción del Sr. Fer nan do A. de
Je sús Hi dal go, y Bal bi na Mar te, en con tra de la sen ten cia No. 521
del 22 de ju nio de 1994, dic ta da por el Juz ga do de Paz de la Ter ce ra 
Cir cuns crip ción, por vio la ción a la Ley 2402 so bre ma nu ten ción
de me no res, por ha ber sido in ter pues ta den tro de los pla zos que
es ta ble ce la ley, y con for me a de re cho, en cuan to a la for ma;
SEGUNDO: En cuan to al fon do, se con fir ma en to das sus par tes 
la sen ten cia re cu rri da dic ta da por el Juz ga do de Paz de la Ter ce ra
Cir cuns crip ción, me dian te sen ten cia No. 521 del 22 de ju nio de
1994, cuyo dis po si ti vo tex tual men te dice así: ‘Pri me ro: Se aco ge
el dic ta men del mi nis te rio pú bli co (Fis ca li za dor), que se de cla re
cul pa ble al acu sa do Sr. Fer nan do Artu ro de Je sús Hi dal go, por
vio lar la Ley 2402, que se le im pon ga una pen sión ali men ti cia de
Cua tro Mil Pe sos (RD$4,000.00) men sual, en fa vor del me nor
pro crea do con la Sra. Bal bi na Mar te, más dos (2) años de pri sión
sus pen si va en caso de in cum pli mien to; que se de cla re eje cu to ria,
no obs tan te cual quier re cur so, a par tir de la sen ten cia”; 

En cuan to al re cur so in coa do por Fer nan do Artu ro
de Je sús Hi dal go, pre ve ni do:

Con si de ran do, que an tes de exa mi nar el re cur so de ca sa ción de
que se tra ta, es ne ce sa rio de ter mi nar la ad mi si bi li dad del mis mo;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 36 de la Ley so bre Pro ce di mien to 
de Ca sa ción pres cri be lo si guien te: “Los con de na dos a una pena
que ex ce da de seis (6) me ses de pri sión co rrec cio nal, no po drán
re cu rrir en ca sa ción, si no es tu vie ren pre sos, o en li ber tad pro vi -
sio nal bajo fian za. Al efec to se de be rá ane xar al acta le van ta da en
se cre ta ría, en uno u otro caso, una cons tan cia del mi nis te rio pú bli -
co. Si el re cu rren te se en cuen tra pre so o si se ha cons ti tui do en pri -
sión con el fin de in ten tar su re cur so, le será po si ble ob te ner su li -
ber tad pro vi sio nal bajo fian za de acuer do con la ley de la ma te ria”;

Con si de ran do, que en el ex pe dien te no hay cons tan cia de que el
pre ve ni do Fer nan do Artu ro de Je sús Hi dal go, se hu bie re cons ti -
tui do en pri sión, ni tam po co de que haya ob te ni do su li ber tad pro -
vi sio nal bajo fian za, por lo que su re cur so re sul ta inad mi si ble.
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Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so in -
coa do por Fer nan do Artu ro de Je sús Hi dal go, con tra la sen ten cia
dic ta da por la Quin ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, el 29 de agos to de 1994, en sus
atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en
par te an te rior de esta sen ten cia; Se gun do: Con de na al re cu rren te
al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris.
Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 59

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San Juan de la Ma gua na, del 12 de agos to de
1998.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Alan Jo nat han Bass.

Abogado: Dr. Tomás Suzaña.

Inter vi nien te: Glo ria de los San tos.

Abo ga do: Dr. Mé li do Mer ce des Cas ti llo.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla,
Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de
la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la
ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 29
de di ciem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la
Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, 
la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Alan Jo nat han
Bass, nor tea me ri ca no, ma yor de edad, do mi ci lia do y re si den te en
la ave ni da Abraham Lin coln No. 10008, de esta ciu dad, pre ve ni do, 
con tra la sen ten cia dic ta da el 12 de agos to de 1998 por la Cor te de
Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Juan de la Ma gua na,
en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia más
ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Oído al Dr. Mé li do Mer ce des Cas ti llo, abo ga do de la in ter vi -
nien te, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Vis to el es cri to de in ter ven ción de la in ter vi nien te Glo ria de los
San tos, sus cri to el 30 de ju nio de 1999, por su abo ga do, Dr. Mé li -
do Mer ce des Cas ti llo;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di -
cial de San Juan de la Ma gua na, el 14 de agos to de 1998, a re que ri -
mien to del Dr. To más Su za ña, ac tuan do en nom bre y re pre sen ta -
ción del re cu rren te, en la que no se ex po ne nin gún me dio de ca sa -
ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 22 de ju lio de 1996, en la
ciu dad de San Juan de la Ma gua na, en tre la mo to ci cle ta mar ca
Hon da, pla ca No. 720-775, con du ci da por Víc tor Ra mí rez, sin se -
gu ro, y la ca mio ne ta mar ca To yo ta, pla ca No. XX-0076, pro pie dad 
de Del ta Co mer cial, C. por A., ase gu ra da por Ame ri can Life and
Ge ne ral Insu ran ce Com pany, con du ci da por Alan Jo nat han Bass,
re sul tan do va rias per so nas le sio na das y los vehícu los con da ños;
b) que apo de ra da del co no ci mien to del fon do de la pre ven ción, la
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di -
cial de San Juan de la Ma gua na, el 15 de oc tu bre de 1997, dic tó en
atri bu cio nes co rrec cio na les una sen ten cia, cuyo dis po si ti vo dice
así: “PRIMERO: Se pro nun cia el de fec to en con tra de los pre ve -
ni dos Víc tor Ra mí rez y Alan Jo nat han Bass, por no com pa re cer a
la au dien cia, no obs tan te es tar le gal men te ci ta dos; SEGUNDO:
Se de cla ra a los se ño res Víc tor Ra mí rez y Alan Jo nat han Bass, cul -
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pa bles de los he chos que se le acu san de vio lar la Ley 241 so bre
Trán si to de Vehícu los, y se con de na a cada uno al pago de una
mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00); TERCERO: Se de cla ra 
re gu lar y vá li da la pre sen te cons ti tu ción en par te ci vil he cha por la
se ño ra Glo ria de los San tos, en re pre sen ta ción de su hija To ma si -
na y/o Glo ri fer de los San tos, por in ter me dio de su abo ga do cons -
ti tui do, por ha ber se he cho la mis ma de acuer do con la ley;
CUARTO: Se des car ga de toda res pon sa bi li dad ci vil a la Del ta
Co mer cial, C. por A., por no te ner nada que ver en el pre sen te pro -
ce so, y no te ner res pon sa bi li dad al gu na, con las par tes en vuel tas
en el ac ci den te; QUINTO: Se con de na al se ñor Alan Jo nat han
Bass, al pago de una in dem ni za ción as cen den te a la suma de Cin -
cuen ta Mil Pe sos (RD$50,000.00), como jus ta re pa ra ción de los
da ños cau sa dos, a la par te ci vil cons ti tui da; SEXTO: Se de cla ra la
pre sen te sen ten cia, co mún y opo ni ble a la com pa ñía de se gu ros
Ame ri can Life And Ge ne ral Insu ran ce Com pañy, por ser la en ti -
dad ase gu ra do ra; SEPTIMO: Se con de na al se ñor Alan Jo nat han
Bass, al pago de las cos tas del pro ce di mien to, dis pues to en be ne fi -
cio y pro ve cho en fa vor del Dr. Mé li do M. Cas ti llo, abo ga do que
afir ma ha ber las avan za do”; b) que de los re cur sos de ape la ción in -
ter pues tos por Alan Jo nat han Bass y Ame ri can Life and Ge ne ral
Insu ran ce Com pany, in ter vi no la sen ten cia im pug na da de la Cor te 
de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Juan de la Ma gua -
na, el 12 de agos to de 1998, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el re -
cur so de ape la ción in ter pues to en fe cha 24 de oc tu bre de 1997,
por el Dr. To mas Su za ña He rre ra, abo ga do de los tri bu na les de la
Re pú bli ca, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción de Alan Jo nat han
Bass y la com pa ñía Ame ri can Life and Ge ne ral Insu ran ce Com -
pañy, con tra la sen ten cia co rrec cio nal No. 430 de fe cha 15 de oc -
tu bre de 1997, dic ta da por la Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra 
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San Juan, cuyo dis po si ti vo se co -
pia en otra par te de la pre sen te sen ten cia, por ha ber sido he cho
den tro de los pla zos y de más for ma li da des le ga les; SEGUNDO:
Pro nun cia el de fec to con tra el pre ve ni do Alan Jo nat han Bass, por

438 Boletín Judicial 1081



no ha ber com pa re ci do a la au dien cia, no obs tan te ha ber sido le gal -
men te ci ta do; TERCERO: Mo di fi ca la sen ten cia re cu rri da en
cuan to de cla ró cul pa ble al co-prevenido Víc tor Ra mí rez, y esta
cor te, obran do por pro pia au to ri dad lo de cla ra no cul pa ble de vio -
lar la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los; CUARTO: Con fir ma
la sen ten cia re cu rri da en sus res tan tes as pec tos y es pe cí fi ca men te
en cuan to de cla ró cul pa ble al co-prevenido Jo nat han Bass de vio -
lar la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los; y en con se cuen cia, lo
con de nó a pa gar una mul ta as cen den te a la suma de Qui nien tos
Pe sos (RD$500.00) y en cuan to de cla ró li bre de toda res pon sa bi li -
dad a la Del ta Co mer cial, C. por A., asi mis mo en el as pec to ci vil,
que con de nó al se ñor Alan Jo nat han Bass, al pago de una in dem ni -
za ción as cen den te a la suma de Cin cuen ta Mil Pe sos
(RD$50,000.00), como jus ta re pa ra ción de los da ños cau sa dos a la
se ño ra Glo ria de los San tos y a su hija me nor To ma si na y/o Glo ri -
fer Ta ve ras de los San tos, como jus ta re pa ra ción por los da ños fí si -
cos y mo ra les su fri dos por los mis mos; QUINTO: De cla ra la pre -
sen te sen ten cia, co mún y opo ni ble en el as pec to ci vil y has ta el lí -
mi te de la pó li za a la com pa ñía de se gu ros Ame ri can Life And Ge -
ne ral Insu ran ce Com pañy, en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo cau -
san te del ac ci den te; SEXTO: De cla ra las cos tas pe na les de al za da
de ofi cio en cuan to al co-prevenido Víc tor Ra mí rez; SEPTIMO:
Con de na al co-prevenido Alan Jo nat han Bass, al pago de las cos tas 
pe na les y ci vi les del pro ce di mien to de al za da, or de nan do la dis -
trac ción de las úl ti mas en fa vor y pro ve cho del Dr. Mé li do Mer ce -
des Cas ti llo, abo ga do que afir ma ha ber las avan za do en su to ta li -
dad”; 

En cuan to al re cur so de
Alan Jo nat han Bass, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Alan Jo nat han Bass, no ha ex -
pues to los vi cios que a su en ten der anu la rían la sen ten cia, ni en el
mo men to que in ter pu so su re cur so por ante la se cre ta ría de la
Cor te a-qua, ni pos te rior men te, me dian te un me mo rial de agra -
vios, pero su con di ción de pre ve ni do obli ga al exa men de la sen -
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ten cia, para de ter mi nar si la mis ma ado le ce de al gún vi cio o vio la -
ción a la ley que jus ti fi que su ca sa ción;

Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia im pug na da, se
pue de ad ver tir que la Cor te a-qua in cu rrió en un error al mo di fi car 
par te del as pec to pe nal de la sen ten cia, en lo re fe ren te al
co-prevenido Víc tor Ra mí rez, quien ha bien do sido con de na do
pe nal men te jun to a Alan Jo nat han Bass en pri mer gra do, fue des -
car ga do por el tri bu nal de al za da, no obs tan te la au sen cia de re cur -
sos de ape la ción con tra di cha sen ten cia, por par te del
co-prevenido Víc tor Ra mí rez y del mi nis te rio pú bli co, ob vian do la 
Cor te a-qua que ese as pec to de la sen ten cia de pri mer gra do ha bía
ad qui ri do fren te a Víc tor Ra mí rez la au to ri dad de la cosa irre vo ca -
ble men te juz ga da, por lo que, en con se cuen cia, pro ce de ca sar la
sen ten cia im pug na da;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por la inob -
ser van cia de re glas pro ce sa les cuyo cum pli mien to esté a car go de
los jue ces, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Glo -
ria de los San tos en el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Alan Jo -
nat han Bass, con tra la sen ten cia dic ta da el 12 de agos to de 1998
por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Juan
de la Ma gua na, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti -
vo apa re ce co pia do en par te an te rior de esta sen ten cia; Se gun do:
Casa la re fe ri da sen ten cia; Ter ce ro: Envía el asun to por ante la
Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de Ba raho na; Cuar to: Com pen sa las cos tas. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Edgar Her nán dez Me jía. Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri -
mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 60

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de Mon te cris ti, del 11 de ene ro del 2000.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Mi guel Ra món Ro drí guez San ta na.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla,
Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de
la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la
ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 29
de di ciem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la
Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, 
la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Mi guel Ra món
Ro drí guez San ta na, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, do mi ci -
lia do y re si den te en el sec tor Anas ta cio Ova lle, del mu ni ci pio de
Mon ción, pro vin cia San tia go Ro drí guez, con tra la sen ten cia No.
235-00-00008, dic ta da en sus atri bu cio nes cri mi na les por la Cor te
de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de Mon te cris ti, el 11 de
ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de Mon te cris ti,
el 9 de fe bre ro del 2000, a re que ri mien to del re cu rren te Mi guel
Ra món Ro drí guez San ta na, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción
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de sí mis mo, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen -
ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 29 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia re cu rri da y en los do cu men -
tos a que ella se re fie re, son he chos cons tan tes los si guien tes: a)
que el 7 de ene ro de 1999, fue ron so me ti dos, por una que re lla pre -
sen ta da por José Anto nio Báez Ro drí guez, por ante el Ma gis tra do
Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de San tia go Ro drí guez, Mi -
guel Ra món Ro drí guez y Olga Andrea Pé rez Then, como pre sun -
tos au to res de ha ber vio la do los ar tícu los 379, 381 y 265 del Có di -
go Pe nal, y la Ley 36 so bre Co mer cio, Por te y Te nen cia de Armas;
b) que so me ti dos a la ac ción de la jus ti cia, el Ma gis tra do Pro cu ra -
dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de San tia go Ro drí guez, apo de ró del 
caso al Juz ga do de Instruc ción del Dis tri to Ju di cial de San tia go
Ro drí guez, éste dic tó la pro vi den cia ca li fi ca ti va No. 010-99, el 2 de 
mar zo de 1999, que en vió al tri bu nal cri mi nal a los acu sa dos; c)
que apo de ra do el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di -
cial de San tia go Ro drí guez, dic tó su sen ten cia cri mi nal No. 15 el
19 de mar zo de 1999, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en el de la
sen ten cia im pug na da; d) que so bre los re cur sos de ape la ción in ter -
pues tos, in ter vi no el fa llo, aho ra im pug na do, cuyo dis po si ti vo es el 
si guien te: “PRIMERO: En cuan to a la for ma, de cla ra bue no y
vá li do el re cur so de ape la ción, in ter pues to por el Dr. José Cris ti no
Gó mez Pe ña ló, a nom bre y re pre sen ta ción de los acu sa dos Mi guel 
Ra món Ro drí guez San ta na (a) Mi gue lo y Olga Andrea Pé rez
Then, por ha ber lo he cho en tiem po há bil y de acuer do con el de re -
cho, con tra la sen ten cia cri mi nal No. 15, de fe cha 19 de mar zo de
1999, dic ta da por el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju -
di cial de San tia go Ro drí guez, cuya par te dis po si ti va dice así: ‘Pri -
me ro: Se de cla ra bue na y vá li da la pre sen te cons ti tu ción en par te

442 Boletín Judicial 1081



ci vil, he cha por en la pre sen te au dien cia por el se ñor José Anto nio
Báez, a tra vés de sus abo ga dos cons ti tui dos; Se gun do: Se de cla ra
cul pa bles a los nom bra dos Mi guel Ra món Ro drí guez San ta na (a)
Mi gue lo y Olga Andrea Pé rez Then, in cul pa dos de vio lar los ar -
tícu los 265 y 381 del Có di go Pe nal, así como el ar tícu lo 39 de la
Ley 36 so bre Co mer cio, Por te y Te nen cia de Armas, en la Re pú bli -
ca Do mi ni ca na; Ter ce ro: En con se cuen cia, se le con de na al nom -
bra do Mi guel Ra món Ro drí guez San ta na (a) Mi gue lo, a cum plir la
pena de diez (10) años de re clu sión, más una mul ta de Qui nien tos
Pe sos (RD$500.00), en cuan to a la nom bra da Olga Andrea Pé rez
Then, se con de na a dos (2) años de pri sión, aco gien do cir cuns tan -
cias ate nuan tes a su fa vor es ta ble ci dos por el ar tícu lo 463 en su in -
ci so ter ce ro, in de pen dien te de las san cio nes pe na les im pues tas;
Cuar to: Se con de na a am bos in cul pa dos al pago de una in dem ni -
za ción de Cien to Cin cuen ta Mil Pe sos (RD$150,000.00) so li da ria -
men te, en fa vor del se ñor José Anto nio Báez, como jus ta re pa ra -
ción de los da ños y per jui cios cau sa dos al que re llan te; Quin to: Se
con de na a am bos in cul pa dos al pago de las cos tas pe na les y ci vi les
del pro ce di mien to, con dis trac ción de las mis mas, en pro ve cho de
los abo ga dos que afir man ha ber las avan za do en su par te; Sex to:
En cuan to al vehícu lo con sis ten te en una ca mio ne ta mar ca To yo ta
Hi lux, sea de vuel ta a su le gí ti ma due ña se ño ra Olga Andrea Pé rez
Then; Sép ti mo: En cuan to a lo de más que se uti li zó como cuer po
del de li to, con sis ten te en una si sa ya para rom per can da do, de co lor 
rojo, una pin za para cor tar alam bres, un co lín, tres po tes de amo -
nía co, un pote de rom peu bre y un foco co lor ne gro’; por ha ber
sido he cho en tiem po há bil y de acuer do a la ley que rige la ma te -
ria’; SEGUNDO: Con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia re cu -
rri da; TERCERO: Se con de nan al pago de las cos tas pe na les”; 

Con si de ran do, que la sen ten cia de la Cor te a-qua fue pro nun -
cia da el 11 de ene ro del 2000 en pre sen cia del acu sa do Mi guel Ra -
món Ro drí guez San ta na, mien tras que el acta del re cur so de ca sa -
ción sus cri ta por él mis mo, fue le van ta da el 9 de fe bre ro del 2000,
es de cir fue ra del pla zo de diez días se ña la do por el ar tícu lo 29 de
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la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, el cual es ta ble ce lo que se 
trans cri be a con ti nua ción: “El pla zo para in ter po ner el re cur so de
ca sa ción es de diez días, con ta dos des de la fe cha del pro nun cia -
mien to de la sen ten cia, si el acu sa do es tu vo pre sen te en la au dien -
cia en la que ésta fue pro nun cia da o si fue de bi da men te ci ta do para 
la mis ma. En todo otro caso, el pla zo co rre rá a par tir de la no ti fi ca -
ción de la sen ten cia”; que por tan to, el re cur so in ter pues to por el
acu sa do Mi guel Ra món Ro drí guez San ta na, es inad mi si ble por
tar dío.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble por tar dío el
re cur so de ca sa ción in ter pues to por Mi guel Ra món Ro drí guez
San ta na, con tra la sen ten cia No. 235-00-00008, dic ta da en sus atri -
bu cio nes cri mi na les por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de Mon te cris ti, el 11 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo
apa re ce co pia do en par te an te rior de esta sen ten cia; Se gun do:
Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris.
Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 61

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, del 6
de abril del 2000.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Fanny Peña Me jía.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla,
Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de
la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la
ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 29
de di ciem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la
Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, 
la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Fanny Peña Me jía,
do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, co mer cian te, cé du la de iden -
ti fi ca ción per so nal No. 44023, se rie 3, do mi ci lia do y re si den te en
la ca lle Fran cis co Gre go rio Bi lli ni No. 54, de la sec ción Vi lla Som -
bre ro, del mu ni ci pio de Baní, pro vin cia Pe ra via, con tra la sen ten -
cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la
Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 
6 de abril del 2000, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO:
Se de cla ran bue nos y vá li dos los re cur sos de ape la ción in ter pues -
tos: a) por el Lic. Anto nio Ro drí guez Cruz, ayu dan te fis cal en re -
pre sen ta ción de la Cor te de Ape la ción de San Cris tó bal, de fe cha
26 de agos to del mis mo año; b) por Jor ge Luis de los San tos, en re -
pre sen ta ción del acu sa do Fanny Peña Me jía; c) por el Lic. Ro bert
Lugo Be tan court, en su con di ción de Pro cu ra dor Fis cal de Pe ra -
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via, en fe cha 27 de agos to de 1999; d) y el in ter pues to por la par te
ci vil en fe cha 27 de agos to del mis mo año, por ha ber se in ter pues -
tos en tiem po há bil, en con tra de la sen ten cia No. 1589 de fe cha 26 
de agos to de 1999, del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Ju di cial de Pe ra via, dis po si ti vo de la cual se co pia: ‘Pri me ro: Se va -
ría la ca li fi ca ción del ex pe dien te acu sa to rio pues to a car go del
nom bra do Fanny Peña Me jía por es tar los he chos pu ni bles im pu -
ta dos en su con tra, pre vis to en el ar tícu lo 319 del Có di go Pe nal;
Se gun do: Se de cla ra cul pa ble al nom bra do Fanny Peña Me jía de
vio lar el ar tícu lo 319 del Có di go Pe nal, en per jui cio de Thel ma Gi -
se lle Peña Na va rro; Ter ce ro: Se con de na al nom bra do Fanny
Peña Me jía a cum plir una pena de dos (2) años de pri sión co rrec -
cio nal y al pago de una mul ta de Cien Pe sos (RD$100.00), ade más
del pago de las cos tas pe na les; Cuar to: Se re vo ca la li ber tad pro vi -
sio nal bajo fian za con ce di da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de San Cris tó bal, a fa vor del nom bra do Fanny Peña
Me jía, en vir tud de los ar tícu los 118 y 119 del Có di go de Pro ce di -
mien to Cri mi nal, mo di fi ca do por la 314-98; Quin to: Se de cla ra
bue na y vá li da la cons ti tu ción en par te ci vil, in ter pues ta por la ciu -
da da na Ro sa li na Na va rro Vda. Peña, por con duc to de sus abo ga -
dos, Dres. Nel son Eddy Ca rras co y Enri que Acos ta Gil, tan to en
la for ma como en el fon do, por es tar con for me con la ley y re po -
sar en de re cho; Sex to: Se con de na al nom bra do Fanny Peña Me -
jía, al pago de una in dem ni za ción de Tres cien tos Mil Pe sos
(RD$300,000.00), a fa vor de Ro sa li na Na va rro Vda. Peña como
jus ta re pa ra ción por los da ños y per jui cios su fri dos, en el or den
ma te rial y mo ral por el he cho per so nal del acu sa do; Sép ti mo: Se
con de na a Fanny Peña Me jía, al pago de las cos tas ci vi les del pro -
ce di mien to, dis trai bles a fa vor y pro ve cho de los abo ga dos con clu -
yen tes, Dres. Enri que Acos ta Gil y Nel son Eddy Ca rras co, quie -
nes afir man ha ber las avan za do en su ma yor par te’; SEGUNDO:
En cuan to el fon do de los alu di dos re cur sos, de cla ra cul pa ble al
acu sa do Fanny Peña Me jía de los he chos pues tos a su car go, y en
apli ca ción de los ar tícu los 295 y 304 del Có di go Pe nal Do mi ni ca -
no, se le con de na a diez (10) años de re clu sión ma yor y al pago de

446 Boletín Judicial 1081



las cos tas, re vo can do en este as pec to la sen ten cia ata ca da con los
re fe ri dos re cur sos; TERCERO: En cuan to al as pec to ci vil de la
mis ma, en la sen ten cia se de cla ra bue no y vá li do, y en el fon do mo -
di fi ca la sen ten cia re cu rri da, y en esa vir tud, im po ne un mon to de
No ve cien tos Mil Pe sos (RD$900,000.00) como jus ta re pa ra ción
por los da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les su fri dos por la
cons ti tui da en par te ci vil Ro sa li na Na va rro Vda. Peña; CUARTO:
Se con de na al acu sa do Fanny Peña Me jía, al pago de las in te re ses
le ga les a tí tu lo de in dem ni za ción su ple to ria; QUINTO: Se con -
de na al acu sa do al pago de las cos tas del pro ce di mien to, con dis -
trac ción en pro ve cho de los Dres. Nel son Eddy Ca rras co y Enri -
que Acos ta Gil, quie nes afir man ha ber las avan za do en su ma yor
par te; SEXTO: Se re cha zan las con clu sio nes de la de fen sa por im -
pro ce den tes e in fun da das”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
cuan to a que tomó co no ci mien to del pre sen te de sis ti mien to;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di -
cial de San Cris tó bal, el 7 de abril del 2000, a re que ri mien to del Dr. 
Jor ge A. de los San tos, a nom bre y re pre sen ta ción de Fanny Peña
Me jía, en la cual no se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la
sen ten cia im pug na da;

Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de 
San Cris tó bal, el 29 de no viem bre del 2000, a re que ri mien to de
Fanny Peña Me jía, par te re cu rren te;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te y
vis to la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;
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Con si de ran do, que el re cu rren te Fanny Peña Me jía, ha de sis ti do 
pura y sim ple men te del re cur so de ca sa ción de que se tra ta.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Da acta del de sis ti mien to he cho por
el re cu rren te Fanny Peña Me jía, del re cur so de ca sa ción por él in -
ter pues to, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les
por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de San Cris tó bal, el 6 de abril del 2000, cuyo dis po si ti vo se
co pia en par te an te rior de esta sen ten cia. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris.
Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 62

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de Ba raho na, del 18 de mar zo de 1997.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Pru den cia Le ger Po lan co.

Abo ga dos: Dres. Apo li nar Mon te ro Ba tis ta y Luis O. de la
Cruz Le ger.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla,
Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de
la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la
ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 29
de di ciem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la
Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, 
la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Pru den cia Le ger
Po lan co, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, cé du la de iden ti fi ca -
ción per so nal No. 281, se rie 80, do mi ci lia da y re si den te en el ba -
rrio La Cao ba No. 11, del mu ni ci pio de Pa rai so, pro vin cia Ba raho -
na, pre ve ni da, con tra la sen ten cia dic ta da el 18 de mar zo de 1997,
por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de Ba raho -
na, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia
más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Oído al Dr. Apo li nar Mon te ro Ba tis ta, abo ga do de la re cu rren -
te, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da el 31 de mar zo de 
1997, en la se cre ta ría de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de Ba raho na, a re que ri mien to del Dr. Apo li nar Mon te ro,
en re pre sen ta ción de la re cu rren te, en la que no se ex po ne nin gún
me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do el 18 de agos to de
1999, por los Dres. Apo li nar Mon te ro Ba tis ta y Luis O. de la Cruz
Le ger, en el cual se in vo can los me dios que más ade lan te se in di -
can;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una que re lla in ter pues ta por ante la Pro cu ra du ría Fis cal del
Dis tri to Ju di cial de Ba raho na por Pru den cia Le ger Po lan co, con -
tra los nom bra dos Pei na do Ló pez, Bien ve ni do Fi gue reo Ló pez,
Te mi ta Ló pez, Anar do Ló pez y un tal Maiz por vio la ción a la Ley
No. 5869 so bre Vio la ción de Pro pie dad, fue apo de ra da la Se gun da 
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di -
cial de Ba raho na, del fon do de la pre ven ción, la cual dic tó una sen -
ten cia en atri bu cio nes co rrec cio na les el 24 de no viem bre de 1993,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla rar como al
efec to se de cla ra el de fec to de los pre ve ni dos Pei na do Ló pez y
com par tes, por no com pa re cer, no obs tan te ci ta ción le gal;
SEGUNDO: De cla rar como al efec to se de cla ra re gu lar y vá li da
la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por la se ño ra Pru den cia Le ger
Po lan co, tan to en la for ma como en el fon do, con tra los pre ve ni -
dos, por con duc to de su abo ga do; TERCERO: Con de nar como
al efec to se con de na a los pre ve ni dos en cues tión, de vio lar la Ley
5869 so bre tie rras, en su as pec to de vio la ción de pro pie dad, con tra 
la se ño ra Pru den cia Le ger Po lan co a (3) me ses de pri sión co rrec -
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cio nal y al pago de una mul ta de Cien Pe sos (RD$100.00), cada
uno, como al pago de las cos tas; CUARTO: Con res pec to a la pe -
ti ción de la par te ci vil, con de nar como al efec to con de na a los pre -
ve ni dos a una in dem ni za ción de Cin cuen ta Mil Pe sos
(RD$50,000.00), en fa vor de la se ño ra que re llan te, por los da ños
ma te ria les y mo ra les cau sa dos a la mis ma, por par te de los pre ve -
ni dos; QUINTO: Orde nar como al efec to se or de na el de sa lo jo
in me dia to de los pre ve ni dos, de la por ción de te rre no que ocu pan
ile gal men te, pro pie dad de la se ño ra Pru den cia Le ger Po lan co”; b)
que de los re cur sos de opo si ción in ter pues tos por Pei na do Ló pez
y com par tes, in ter vi no la sen ten cia dic ta da el 13 de fe bre ro de
1995 en atri bu cio nes co rrec cio na les por el mis mo tri bu nal an te -
rior, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ra re -
gu lar y vá li da la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por la se ño ra
que re llan te, a tra vés de sus abo ga dos le gal men te cons ti tui dos, en
la for ma, con res pec to al fon do se re cha za por im pro ce den te y
mal fun da da; SEGUNDO: Se de cla ra no cul pa bles a los pre ve ni -
dos Pei na do Ló pez, Bien ve ni do Fi gue reo Ló pez y com par tes de
vio lar la Ley 5869 so bre Vio la ción de Pro pie dad; y en con se cuen -
cia, se des car gan por no co me ter los he chos; TERCERO: Las
cos tas se de cla ran de ofi cio”; c) que del re cur so de ape la ción in ter -
pues to por Pru den cia Le ger Po lan co, in ter vi no la sen ten cia dic ta -
da el 18 de mar zo de 1997, por la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de Ba raho na, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra mos re gu -
lar y vá li do el pre sen te re cur so de ape la ción in ter pues to por la par -
te ci vil cons ti tui da en el pre sen te pro ce so de vio la ción a la Ley
5869 de pro pie dad in mo bi lia ria, aco gien do en esta par te la pe ti -
ción de las con clu sio nes de la de fen sa en su pri mer or di nal;
SEGUNDO: En el as pec to pe nal de la sen ten cia del Tri bu nal
a-quo de cla ra mos irre vo ca ble men te juz ga da di cha sen ten cia por
no ha ber ape la do, ni el mi nis te rio pú bli co ni las par tes pro ce sa das
Pei na do Ló pez, Bien ve ni do Fi gue reo, Te mi ta Ló pez, Anar do Ló -
pez, un tal Maiz y Lu cia na Ló pez; TERCERO: En el as pec to ci -
vil, re cha za mos las cons ti tu cio nes de la par te ci vil cons ti tui da se -
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ño ra Pru den cia Le ger, ver ti das por con duc to de su abo ga do cons -
ti tui do, por im pro ce den tes, mal fun da das y ca ren te de base le gal; y
en con se cuen cia, or de na mos que no hay de re cho a con de na ci vil
in dem ni za to rias por da ños y per jui cios su fri dos; CUARTO: De -
cla ra mos las cos tas de ofi cio, del or di nal ter ce ro de la de fen sa;
QUINTO: Re cha za mos las con clu sio nes de la de fen sa Pei na do
Ló pez y com par tes, y en cuan to al fon do, ra ti fi ca ción por ser una
sen ten cia irre vo ca ble men te juz ga da”; 

En cuan to al re cur so in coa do por Pru den cia Le ger
Po lan co, par te ci vil cons ti tui da:

Con si de ran do, que la re cu rren te in vo ca en su me mo rial de ca sa -
ción los si guien tes me dios: “Pri mer Me dio: Fal ta de mo ti va ción
de la sen ten cia; Se gun do Me dio: Omi sión de es ta tuir so bre pe di -
men tos de la par te ci vil men te cons ti tui da y Fal ta de base le gal”;

Con si de ran do, que la re cu rren te ale ga en su pri mer me dio, en
sín te sis, que la Cor te a-qua in cu rrió en el vi cio de fal ta de mo ti vos,
ya que no ex pu so las ra zo nes en las que se basó para fa llar como lo
hizo;

Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia im pug na da se
ad vier te, tal y como lo ale ga la par te re cu rren te, que la Cor te a-qua
dic tó su de ci sión sin ex po ner una re la ción de los he chos y cir cuns -
tan cias de la cau sa, así como tam po co ex pu so mo ti va cio nes jus ti fi -
ca ti vas de su dis po si ti vo, fal tan do a su de ber de in di car en su sen -
ten cia la base en que des can sa la de ci sión to ma da por ese tri bu nal
de al za da, lo cual es im pres cin di ble, en ra zón de que úni ca men te
así esta Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pue de es tar
en con di cio nes de de ter mi nar si la ley ha sido bien o mal apli ca da,
por lo que pro ce de ca sar la sen ten cia im pug na da por fal ta de mo ti -
vos; 

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por la inob -
ser van cia de re glas pro ce sa les cuyo cum pli mien to esté car go de
los jue ces, las cos tas de ben ser com pen sa das.
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Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da el 18 de
mar zo 1997 por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de Ba raho na, en atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo
apa re ce co pia do en par te an te rior de esta sen ten cia; Se gun do:
Envía el asun to por ante la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de San Juan de la Ma gua na; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris.
Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do

Segunda Cámara de la Suprema Corte de Justicia 453

a ra
 má

C a
 d

n
u

 ge
S



SENTENCIA DEL 29 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 63

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 31 de mayo del 2000.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: José Ma nuel Ga briel Pi char do o José Ma nuel
Pi char do.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla,
Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de
la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la
ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 29
de di ciem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la
Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, 
la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por José Ma nuel Ga -
briel Pi char do o José Ma nuel Pi char do, do mi ni ca no, ma yor de
edad, sol te ro, obre ro, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No.
218496, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si den te en la ca lle 8, del sec tor
Ca po ti llo, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio -
nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, el 31 de mayo del 2000, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “PRIMERO: De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for -
ma el re cur so de ape la ción in ter pues to por el nom bra do José Ma -
nuel Pi char do, en re pre sen ta ción de sí mis mo, en fe cha 6 de agos -
to de 1999, con tra la sen ten cia de fe cha 6 de agos to de 1999, dic ta -
da por la Octa va Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia
del Dis tri to Na cio nal, en sus atri bu cio nes cri mi na les, por ha ber
sido he cho con for me a la ley, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri -

 



me ro: Se va ría la ca li fi ca ción de vio la ción a los ar tícu los 5-a; 60 y
75, pá rra fo I de la Ley 50-88 por la de 5-a y 75, pá rra fo I de la Ley
50-88; Se gun do: Se de cla ra cul pa ble al acu sa do José Ma nuel o
Ga briel Pi char do, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, co mer -
cian te cé du la No. 218496, re si den te en la ca lle 8, del ba rrio Ca po ti -
llo, D. N., de vio lar los ar tícu los 5-a y 75, pá rra fo I de la Ley 50-88,
al ha bér se le ocu pa do la can ti dad de vein ti cin co (25) por cio nes de
crack con un peso de cua tro (4) gra mos; en con se cuen cia, se le
con de na a tres (3) años de pri sión, más al pago de una mul ta de
Diez Mil Pe sos (RD$10,000.00) y al pago de las cos tas pe na les;
Ter ce ro: Se or de na la des truc ción e in ci ne ra ción de la dro ga ocu -
pa da con sis ten te en vein ti cin co (25) por cio nes de crack con un
peso de cua tro (4) gra mos’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la
cor te, des pués de ha ber de li be ra do y obran do por pro pia au to ri -
dad, de cla ra al nom bra do José Ma nuel Pi char do y/o Ga briel Pi -
char do, cul pa ble de vio lar los ar tícu los 5, le tra a y 75, pá rra fo I de
la Ley 50-88, mo di fi ca do por la Ley 17-95, con fir ma la sen ten cia
re cu rri da, y lo con de na a su frir la pena de tres (3) años de re clu sión 
ma yor y al pago de una mul ta de Diez Mil Pe sos (RD$10,000.00);
TERCERO: Se con de na al nom bra do José Ma nuel Pi char do y/o
Ga briel Pi char do, al pago de las cos tas pe na les”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
cuan to a que tomó co no ci mien to del pre sen te de sis ti mien to;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 31 
de mayo del 2000, a re que ri mien to de José Ma nuel Ga briel Pi char -
do, quien ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de sí mis mo, en la cual
no se in vo ca nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug -
na da;

Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 28 de
oc tu bre del 2000, a re que ri mien to de José Ma nuel Ga briel Pi char -
do, par te re cu rren te;
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Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te y
vis to la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el re cu rren te José Ma nuel Ga briel Pi char do
o José Ma nuel Pi char do, ha de sis ti do pura y sim ple men te del re -
cur so de ca sa ción de que se tra ta.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Da acta del de sis ti mien to he cho por
el re cu rren te José Ma nuel Ga briel Pi char do o José Ma nuel Pi char -
do, del re cur so de ca sa ción por él in ter pues to, con tra la sen ten cia
dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te
de Ape la ción de San to Do min go, el 31 de mayo del 2000, cuyo
dis po si ti vo se co pia en par te an te rior de la pre sen te sen ten cia. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris.
Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 1

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 30 de ju lio de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Gre go rio Gui ller mo Me jía Vás quez.

Abo ga do: Dr. Ra món San ta na Tri ni dad.

Re cu rri da: Mon tes & Me ri no, C. por A.

Abo ga do: Dr. Gre go rio Gui ller mo Ro drí guez Alber ti.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Jor ge A. Su be ro Isa, en fun cio nes de Pre si den te; Juan Lu pe rón
Vás quez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral,
en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do -
min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre del
2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Gre go rio Gui ller -
mo Me jía Vás quez, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, por ta dor
de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0801360-8, do mi ci -
lia do y re si den te en la Ca lle 9, No. 3-B, Urba ni za ción Juan Pa blo
Duar te, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra
Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 30 de ju lio de
1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Ra món San ta na
Tri ni dad, abo ga do del re cu rren te, Gre go rio Gui ller mo Me jía Vás -
quez;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Gre go rio Gui ller -
mo Ro drí guez Alber ti, abo ga do de la re cu rri da, Mon tes & Me ri no, 
C. por A.; 

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 5 de
no viem bre de 1999, sus cri to por el Dr. Ra món San ta na Tri ni dad,
cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0801848-2, abo ga do del
re cu rren te, Gre go rio Gui ller mo Me jía Vás quez; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 23 de no viem bre de 1999, sus cri to
por el Dr. Gre go rio Gui ller mo Ro drí guez Alber ti , cé du la de iden -
ti dad y elec to ral No. 001-0116764-1, abo ga do de la re cu rri da,
Mon tes & Me ri no, C. por A.;

Vis to el auto dic ta do el 18 de di ciem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Dr. Jor ge A. Su be ro Isa, en fun cio nes de Pre si den te de la Cá -
ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y Con ten -
cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del
cual lla ma a la Ma gis tra da Enil da Re yes Pé rez, en su in di ca da ca li -
dad, para in te grar la mis ma en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de 
ca sa ción de que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
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de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra la re cu -
rri da, el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 23 de
fe bre ro de 1998, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri -
me ro: Se re cha zan, por los mo ti vos ex pues tos en esta mis ma sen -
ten cia las con clu sio nes in ci den ta les de la par te de man da da res pec -
to a la fal ta de ca li dad del de man dan te y a la pres crip ción de la de -
man da; Se gun do: Se re cha za por im pro ce den te, mal fun da da y
so bre todo por fal ta de prue bas, la de man da que por des pi do in -
jus ti fi ca do in ten ta ra el tra ba ja dor Sr. Gre go rio Gui ller mo Me jía
Vás quez, en con tra de los em plea do res Mon tes & Me ri no, C. por
A.; Ter ce ro: Se con de na a la par te que su cum be Gre go rio Gui -
ller mo Me jía Vás quez, al pago de las cos tas del pro ce di mien to,
con dis trac ción de las mis mas a fa vor del Lic. Gre go rio G. Ro drí -
guez Alber ti, abo ga do que afir ma es tar las avan zan do en su to ta li -
dad; Cuar to: Se co mi sio na al mi nis te rial Do min go Ma tos Ma tos,
Algua cil de Estra dos de la Ter ce ra Sala del Juz ga do de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia”; b) 
que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im -
pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: En cuan to a
la for ma, de cla ra re gu lar y vá li do el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por el Sr. Gre go rio Gui ller mo Me jía Vás quez, con tra la
sen ten cia re la ti va al ex pe dien te No. 1015-97, dic ta da por la Ter ce -
ra Sala del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, en fe cha
vein ti trés (23) de fe bre ro de mil no ve cien tos no ven ta y ocho
(1998), por ha ber sido in ter pues to den tro de los pla zos y de más
for ma li da des de la ley; Se gun do: En cuan to al fon do, se con fir ma
el or di nal se gun do de la sen ten cia re cu rri da; y en con se cuen cia, se
re cha za por im pro ce den te, mal fun da do y so bre todo por fal ta de
prue bas, el re cur so de ape la ción in ter pues to por el Sr. Gre go rio
Gui ller mo Me jía Vás quez, con tra la em pre sa Mon tes & Me ri no,
C. por A.; Ter ce ro: Se con de na al re cu rren te al pago de las cos tas
del pro ce di mien to or de nan do su dis trac ción en fa vor y pro ve cho
del Dr. Gre go rio G. Ro drí guez Alber ti, por afir mar éste ha ber las
avan za do en su to ta li dad”;
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Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne el me dio de ca sa ción
si guien te: Uni co: Fal ta de pro nun cia mien to so bre sus con clu sio -
nes. Fal ta de pon de ra ción de la prue ba apor ta da. Des na tu ra li za -
ción de los he chos. Erró nea in ter pre ta ción del prin ci pio de la irre -
troac ti vi dad de la ley;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio pro pues to el re -
cu rren te ex pre sa, sin sín te sis, lo si guien te: que el tri bu nal no se
pro nun ció so bre el pe di men to for mu la do por él en el sen ti do de
que se de cla ra ra re suel to el con tra to de tra ba jo con res pon sa bi li -
dad para el em plea dor; que de igual ma ne ra dejó in de fi ni da la si -
tua ción del con tra to de tra ba jo al no in di car si su ter mi na ción se
pro du jo por me dio de un des pi do, un aban do no, una di mi sión o
un mu tuo con sen ti mien to; que le res tó va lor pro ba to rio al in for -
me del Inspec tor de Tra ba jo José Ma nuel Ortíz, a pe sar de que fue
de po si ta do en pri me ra ins tan cia y en gra do de ape la ción, des na tu -
ra li zan do ade más los he chos de la cau sa al ex pre sar que el em plea -
dor no se li mi tó a ne gar la exis ten cia del con tra to de tra ba jo, sino
que ade más ha ne ga do ha ber des pe di do al re cu rren te, en vis ta de
que esa ne ga ti va nun ca se pro du jo; que la Cor te a-qua re cha zó el
pago del sa la rio de na vi dad y de las va ca cio nes bajo el ale ga to de
que la Ley No. 25-98, que es ta ble ce ese pago no tie ne efec to re -
troac ti vo;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que ca re ce de va lor pro ba to rio el in for me del Inspec tor de Tra -
ba jo que se li mi ta a re co ger las de cla ra cio nes de las par tes, sin in -
da gar la ve ra ci dad de las in for ma cio nes que le han sido for mu la -
das. Por lo cual di cho in for me no cons ti tu ye una prue ba su fi cien te 
para de mos trar el he cho ma te rial del des pi do ale ga do por el re cu -
rren te, ni lo in jus ti fi ca do del mis mo; que por el aná li sis de las prue -
bas apor ta das por el re cu rren te, como son las co pias de fac tu ras y
otros do cu men tos que cons tan en el ex pe dien te, y des pués de ha -
ber sido pon de ra das, esta Cor te ha lle ga do a la con clu sión de la
exis ten cia del con tra to de tra ba jo, apli cán do se para ello la pre sun -
ción es ta ble ci da en el ar tícu lo 15 del Có di go de Tra ba jo, y dado el
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he cho de que ésta no fue con tro ver ti da ni com ba ti da por la re cu -
rri da al no pre sen tar prue bas ve ro sí mi les ni feha cien tes so bre la
exis ten cia de otro tipo de re la ción con trac tual; que en el caso de la
es pe cie, el em plea dor Mon tes & Me ri no, C. por A., no se li mi tó a
ne gar la exis ten cia del con tra to de tra ba jo, sino que ade más ha ne -
ga do ha ber des pe di do al re cu rren te, por lo cual éste úl ti mo es ta ba
en la obli ga ción no solo de pro bar el des pi do, sino que el mis mo
ha bía sido in jus ti fi ca do, tal y como lo es ta ble ce el ar tícu lo 2 del Re -
gla men to 258-93, de fe cha pri me ro (1ro.) de oc tu bre de 1993; que
la ter mi na ción del con tra to de tra ba jo por des pi do, tie ne que ser
pro duc to de una de ci sión ine quí vo ca del em plea dor de po ner fin
al con tra to de for ma uni la te ral, no pu dien do ser de du ci do de una
ex pre sión vaga, y que todo como co rres pon de rá al tra ba ja dor que
lo in vo ca pro bar el he cho ma te rial del mis mo; que si bien es cier to, 
que el ar tícu lo 223 del Có di go de Tra ba jo, es ta ble ce la obli ga to rie -
dad a to das las em pre sas de otor gar una par ti ci pa ción equi va len te
al diez por cien to (10%) de las uti li da des o be ne fi cios ne tos anua -
les a sus tra ba ja do res, no me nos cier to es que en caso de que hu -
bie re dis cre pan cia en tre las par tes so bre el im por te de la par ti ci pa -
ción, los tra ba ja do res pue den di ri gir se al Se cre ta rio de Esta do de
Tra ba jo, para que a ins tan cia de éste el Di rec tor Ge ne ral de
Impues tos dis pon ga las ve ri fi ca cio nes de lu gar, se gún lo dis po ne
el ar tícu lo 225 del Có di go de Tra ba jo. En el caso de la es pe cie, el
re cu rren te de bió ago tar el pro ce di mien to pre ce den te men te des -
cri to, te nien do en con si de ra ción que te nía a su car go el far do de la
prue ba re la cio na da con la exis ten cia de be ne fi cios de la em pre sa
en el úl ti mo año fis cal, lo cual no hizo; que la par te re cu rren te,
acor de con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil, te -
nía a car go el far do de la prue ba re la ti va a sus ale ga tos re la cio na -
dos con la exis ten cia de sa la rios tra ba ja dos y no pa ga dos, y no hizo 
prue ba de la exis ten cia de es tos cré di tos, ra zón por la cual la Cor te
re cha za; que si bien es cier to, que exis ten de re chos ad qui ri dos por
el tra ba ja dor ta les como va ca cio nes y sa la rio de na vi dad que per -
sis ten in de pen dien te men te de la mo da li dad de ter mi na ción del
con tra to de tra ba jo, tal como lo se ña la la Ley No. 25-98, apro ba da
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y pu bli ca da en 1998, no me nos cier to es que exis te el prin ci pio
cons ti tu cio nal de que las le yes sólo tie nen efec to para el por ve nir.
La irre troac ti vi dad de las le yes está es ta ble ci da por el ar tícu lo 47 de 
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que tex tual men te dice: “La ley
sólo dis po ne y se apli ca para lo por ve nir. No tie ne efec to re troac ti -
vo sino cuan do sea fa vo ra ble al que está sub-júdice o cum plien do
con de na. En nin gún caso la ley, ni po der pú bli co al gu no po drán
afec tar o al te rar la se gu ri dad ju rí di ca de ri va das de si tua cio nes es ta -
ble ci das con for me a una le gis la ción an te rior”. La de man da ori gi -
nal fue in tro du ci da con an te rio ri dad a la ley, por lo que la mis ma
no pue de apli cár se le;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua para re cha zar el pago de pres -
ta cio nes la bo ra les por el des pi do in jus ti fi ca do in vo ca do por el tra -
ba ja dor, pon de ró las prue bas que le fue ron apor ta das, lle gan do a
la con clu sión de que éste no pro bó ha ber sido des pe di do por el
em plea dor, ha cien do uso de sus fa cul ta des de apre ciar esas prue -
bas, lo que le per mi tió res tar le va lor pro ba to rio al in for me del ins -
pec tor de tra ba jo ac tuan te y a las de cla ra cio nes del tes ti go pre sen -
ta do por el de man dan te, sin que se ad vier ta que al ha cer lo haya co -
me ti do des na tu ra li za ción al gu na;

Con si de ran do, que al de cla rar que el de man dan te no pro bó ha -
ber sido des pe di do, como era su obli ga ción, el Tri bu nal a-quo no
po día pro nun ciar que di cho con tra to ter mi nó con res pon sa bi li dad 
del em plea dor, pues tra tán do se de una de man da fun da men ta da en 
un des pi do in jus ti fi ca do, co rres pon día al re cu rren te la exis ten cia
de ese des pi do, caso en el cual se com pro me tía la res pon sa bi li dad
de la re cu rri da;

Con si de ran do, que de acuer do al ar tícu lo 16 del Có di go de Tra -
ba jo, el tra ba ja dor está li be ra do de pro bar los he chos que se es ta -
ble cen a tra vés de los li bros y do cu men tos que el em plea dor está
en la obli ga ción de re gis trar, co mu ni car y con ser var, ta les como:
Pla ni llas, car te les y el li bro de suel dos y jor na les, lo que en la es pe -
cie com pro me tía al em plea dor a de mos trar que ha bía pa ga do los
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sa la rios re cla ma dos por el de man dan te, una vez es ta ble ci da la
pres ta ción del ser vi cio;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua no da mo ti vos per ti nen tes
para re cha zar el pago de los sa la rios co rres pon dien tes a los úl ti -
mos tres me ses la bo ra dos por el re cu rren te, li mi tán do se a se ña lar
que el em plea dor ale gó que en el mes de di ciem bre del año 1996, el 
tra ba ja dor te nía tres me ses que no se pre sen ta ba a la em pre sa, lo
que se gún la sen ten cia im pug na da, no fue ob je ta do por el re cu -
rren te, con tra di cien do la po si ción de este úl ti mo en el sen ti do de
que el con tra to de tra ba jo con clu yó el día 16 de ene ro del año
1997, ra zón por la cual la sen ten cia debe ser ca sa da en ese as pec to;

Con si de ran do, que por otra par te, si bien el de re cho al pago de
una com pen sa ción eco nó mi ca por va ca cio nes no dis fru ta das al
tér mi no del con tra to de tra ba jo, sin im por tar la cau sa de ter mi na -
ción del con tra to fue es ta ble ci da por la Ley No. 58-98, del 15 de
ene ro del 1998, por lo que en la es pe cie no era apli ca ble ese pago al 
re cu rren te por ha ber con clui do su con tra to de tra ba jo con an te -
rio ri dad a la en tra da en vi gen cia de di cha ley, como afir ma el Tri -
bu nal a-quo, es in co rrec to el re cha zo del pago del sa la rio na vi de ño 
de ci di do bajo ese mis mo fun da men to, en ra zón de que ese de re -
cho co rres pon de a los tra ba ja do res, sin dis tin guir se la cau sa de ter -
mi na ción del con tra to de tra ba jo, no en vir tud de la in di ca da ley,
sino del pro pio Có di go de Tra ba jo y del ca rác ter de sa la rio di fe ri -
do que rei te ra da men te le ha re co no ci do esta Cor te de Ca sa ción,
ra zón por la cual la sen ten cia tam bién debe ser ca sa da en ese as -
pec to;

Con si de ran do que cuan do am bas par tes han su cum bi do en sus
pre ten sio nes, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Pri -
me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 30 de ju -
lio de 1999, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del
pre sen te fa llo, en cuan to a la re cla ma ción de sa la rios de ja dos de
pa gar y del sa la rio na vi de ño; y en vía el asun to así de li mi ta do a la
Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Se gun -
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do: Re cha za el re cur so de ca sa ción en cuan to a los de más as pec -
tos; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 2

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San Pe dro de Ma co rís, el 1ro. de agos to del
2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Cos ta Esme ral da Realty De vo lop ments Co.,
C. por A. y/o Frank Meier.

Abo ga do: Lic. Yo nis Fur cal Aybar.

Re cu rri da: Fe li pa Bo ni lla De la Cruz.

Abo ga do: Dr. Héc tor Ra fael San ta na Tri ni dad.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre del 2000,
años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Cos ta Esme ral da
Realty De vo lop ments Co., C. por A. y/o Frank Meier, en ti dad co -
mer cial or ga ni za da y es ta ble ci da por las le yes de la Re pú bli ca Do -
mi ni ca na, con su do mi ci lio so cial en la Loma de Mi ches, de bi da -
men te re pre sen ta da por el Sr. Frank Meier, ale mán, ma yor de
edad, pa sa por te No. 3545414431, do mi ci lia do y re si den te en la
Loma de Mi ches, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Tra -
ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma co rís, el 1ro.
de agos to del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 9 de agos to del 2000, sus cri to por el Lic. Yo nis Fur cal
Aybar, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0394084-7, abo ga -
do de la re cu rren te, Cos ta Esme ral da Realty De vo lop ments Co.,
C. por A. y/o Frank Meier, me dian te el cual se pro po nen los me -
dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 22 de agos to del 2000, sus cri to por el 
Dr. Héc tor Ra fael San ta na Tri ni dad, cé du la de iden ti dad y elec to -
ral No. 025-0025850-0, abo ga do de la re cu rri da, Fe li pa Bo ni lla De
la Cruz, en su ca li dad de ma dre y re pre sen tan te del me nor Yoel
Con tre ras;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por la se ño ra Fe li pa Bo ni lla De
la Cruz, en su ca li dad de ma dre y re pre sen tan te del me nor Yoel
Con tre ras, con tra la re cu rren te, el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to
Ju di cial de El Sey bo dic tó, el 29 de sep tiem bre de 1999, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Aco ger, como al
efec to aco ge las con clu sio nes pro du ci das en au dien cias por el Dr.
Héc tor Ra fael San ta na Tri ni dad, a nom bre y re pre sen ta ción de Fe -
li cia Bo ni lla De la Cruz, en re pre sen ta ción del me nor Yoel Con tre -
ras, por ser jus ta en for ma y pro ce den te en el fon do; Se gun do: Se
de cla ra res cin di do el con tra to de tra ba jo exis ten te en tre las par tes
con res pon sa bi li dad para el em plea dor Frank Meier, por la cau sa
de des pi do in jus ti fi ca do; Ter ce ro: Con de na al em plea dor Frank
Meier, vi ce pre si den te de Cos ta Esme ral da Realty +De ve lop, a pa -
gar en fa vor de Yoel Con tre ras en la per so na de ma dre Fe li pa Bo -
ni lla De la Cruz, to das las pres ta cio nes la bo ra les a fa vor del tra ba -
ja dor Yoel Con tre ras, co rres pon dien te a: 28 días de prea vi so igual
a 4,581.64; 32 días de ce san tía igual a 5,236.16; 14 días de va ca cio -
nes igual a 2,290.82; todo en base a 163.63 pro me dio por día la bo -
ral; y, 5 me ses de pro por ción de sa la rio de na vi dad igual a 1,624.94, 
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por lo que de be rá pa gar el em plea dor la suma de Tre ce Mil Se te -
cien tos Trein ta y Tres Pe sos Do mi ni ca nos con Cin cuen ta y Sie te
Cen ta vos (RD$13,733.57), por con cep to de pres ta cio nes la bo ra -
les co rres pon dien te al tra ba ja dor Yoel Con tre ra; b) Con de na al
em plea dor al pago de un (1) mes y 20 días por apli ca ción del or di -
nal ter ce ro (3ro.) del ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo equi va len te 
a la suma de Seis Mil Seis cien tos Vein tiún Pe sos Do mi ni ca nos con 
Cua ren ta Cen ta vos (RD$6,621.40), a fa vor del tra ba ja dor Yoel
Con tre ras; Cuar to: Se con de na al em plea dor Frank Meier re pre -
sen tan te de la em pre sa Cos ta Esme ral da Realty + De ve lop, en su
ca li dad de vi ce pre si den te, a pa gar una in dem ni za ción a fa vor del
tra ba ja dor Yoel Con tre ras, la suma de Vein te Mil Pe sos Oro Do -
mi ni ca nos (RD$20,000.00), por los da ños fí si cos y per jui cios mo -
ra les que con su vio la ción a la ley del tra ba jo ha oca sio na do al tra -
ba ja dor Yoel Con tre ras; Quin to: Con de nar, como al efec to con -
de na al em plea dor Frank Meier, al pago de las cos tas de la pre sen te 
de man da, or de nan do su dis trac ción a fa vor y pro ve cho del Dr.
Héc tor Ra fael San ta na Tri ni dad, por éste afir mar ha ber las avan za -
do en su to ta li dad; Sex to: Se co mi sio na al al gua cil de es tra dos de
este Juz ga do de Tra ba jo, Se no vio E. Fe bles Se ve ri no, para la no ti -
fi ca ción de la pre sen te sen ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter -
pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: “Pri me ro: Que debe re cha zar como efec to re cha -
za la so li ci tud de in com pe ten cia for mu la da por la re cu rren te por
im pro ce den te, mal fun da da y ca ren te de base le gal; Se gun do:
Que debe re cha zar como al efec to re cha za las so li ci tu des de inad -
mi si bi li da des de la de man da por pres crip ción de la ac ción, fal ta de
ca li dad y vio la ción al Art. 508 del Có di go de Tra ba jo, for mu la das
por el re cu rren te, por im pro ce den tes, mal fun da das y ca ren tes de
base le gal; Ter ce ro: Que debe de cla rar como al efec to de cla ra
bue no y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por Frank Meiers con tra la sen ten cia No. 15-99 dic ta da por 
el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Ju di cial de El Sei bo, por ha ber
sido he cho con for me al de re cho; Cuar to: Que en cuan to al fon -
do; debe con fir mar como al efec to con fir ma en to das sus par tes la
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sen ten cia re cu rri da, la No. 15-99, de fe cha 29-9-99, dic ta da por el
Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Ju di cial de El Sei bo, por los mo ti -
vos ex pues tos en el cuer po de la pre sen te sen ten cia; Quin to: Que
debe con de nar como al efec to con de na a Frank Miers, al pago de
las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción a fa vor y
pro ve cho del Dr. Ra fael Tri ni dad, quien afir ma ha ber las avan za do
en su ma yor par te”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Inob ser van cia y fal sa in ter pre ta ción
de los ar tícu los 6, 16, 508, 509 y si guien tes del Có di go de Tra ba jo;
Se gun do Me dio: Vio la ción a la fal ta de base le gal y des na tu ra li za -
ción de los he chos;

Inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que el ar tícu lo 641 del Có di go de Tra ba jo es ta -

ble ce que: “Se rán sus cep ti bles del re cur so de ca sa ción las sen ten -
cias que im pon gan con de na cio nes que ex ce dan al mon to de vein te 
sa la rios mí ni mos”;

Con si de ran do que la sen ten cia dic ta da por el Juz ga do de Tra ba -
jo de El Sey bo, con fir ma da por el fa llo im pug na do, con de na a la
re cu rren te a pa gar al re cu rri do, los va lo res si guien tes:
RD$4,581.64, por con cep to de 28 días de prea vi so, RD$5,236.16,
por con cep to de 32 días de au xi lio de ce san tía, RD$2,290.82, por
con cep to de 14 días de va ca cio nes, RD$1,624.95, por con cep to de 
pro por ción sa la rio na vi de ño, RD$6,621.40, por con cep to de la
apli ca ción del or di nal 3ro. del ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo y
RD$20,000.00, por con cep to de re pa ra ción de da ños y per jui cios,
lo que hace un to tal de RD$40,354.97;

Con si de ran do, que al mo men to de la ter mi na ción del con tra to
de tra ba jo es ta ba vi gen te la Re so lu ción No. 3-97 dic ta da por el Co -
mi té Na cio nal de Sa la rios, en fe cha 29 de sep tiem bre de 1997, que
es ta ble cía un sa la rio mí ni mo de RD$2,412.00 men sua les, por lo
que el mon to de vein te sa la rios mí ni mos as cen día a la suma de
RD$48,240.00, mon to que como es evi den te no al can za la to ta li -
dad de las con de na cio nes que im po ne la sen ten cia re cu rri da, por

470 Boletín Judicial 1081



lo que el re cur so de que se tra ta debe ser de cla ra do inad mi si ble, de
con for mi dad con lo que pres cri be el ar tícu lo 641 del Có di go de
Tra ba jo;

Con si de ran do, que cuan do el re cur so es de ci di do por un me dio
su pli do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, las cos tas pue den ser
com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Cos ta Esme ral da Realty De vo lop ments
Co., C. por A. y/o Frank Meier, con tra la sen ten cia dic ta da por la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 1ro. de agos to del 2000, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do
en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Com pen sa las cos -
tas.

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 3

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 26 de
oc tu bre de 1999.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Se gu ros PALIC, C. por A.

Abo ga do: Dr. Gui ller mo Qui ño nes Her nán dez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0144533-6, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con -
ten cio so-Tributario, el 26 de oc tu bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se
co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 28 de di ciem bre de 1999, sus cri to
por el Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio,
quien de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di -
go Tri bu ta rio, ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la par te re cu -
rren te, Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, me dian te el
cual se pro po nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade -
lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 16 de fe bre ro del 2000, sus cri to por
el Dr. Gui ller mo Qui ño nes Her nán dez, cé du la de iden ti dad y elec -
to ral No. 001-0204343-7, abo ga do de la re cu rri da, Com pa ñía de
Se gu ros PALIC, C. por A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 1ro, 
de mar zo de 1999, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por
la Com pa ñía de Se gu ros PALIC, C. por A., la Se cre ta ría de Esta do
de Fi nan zas dic tó su Re so lu ción No. 055-99, cuyo dis po si ti vo dice 
lo si guien te: “Pri me ro: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en
cuan to a la for ma, el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Com -
pa ñía de Se gu ros PALIC, S. A., con tra la Re so lu ción No. 6-98 de
fe cha diez (10) de fe bre ro del año mil no ve cien tos no ven ta y ocho
(1998), dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral del Impues to so bre la
Ren ta; Se gun do: Re cha zar, como por la pre sen te re cha za, en
cuan to al fon do, el re cur so je rár qui co an tes men cio na do; Ter ce -
ro: Con fir mar, como por la pre sen te con fir ma, en to das sus par tes 
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la in di ca da Re so lu ción No. 6-98 de fe cha diez (10) de fe bre ro del
año mil no ve cien tos no ven ta y ocho (1998), dic ta da por la ci ta da
di rec ción ge ne ral; Cuar to: Con ce der un pla zo de quin ce (15) días
a par tir de la fe cha de no ti fi ca ción de la pre sen te re so lu ción, para
el pago de las su mas adeu da das al fis co; Quin to: Co mu ni car, la
pre sen te re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos 
y a la par te in te re sa da, para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el
re cur so in ter pues to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten -
cio so-Tributario dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po -
si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla rar, como al efec to de cla ra,
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del
Có di go Tri bu ta rio (Ley 11-92) de fe cha 16 de mayo de 1992; Se -
gun do: De cla rar, como al efec to de cla ra, bue no y vá li do en cuan -
to a la for ma el re cur so con ten cio so-tributario in ter pues to en fe -
cha 16 de mar zo de 1999, por la Com pa ñía de Se gu ros PALIC, S.
A., con tra la Re so lu ción No. 055-99 dic ta da por la Se cre ta ría de
Esta do de Fi nan zas, en fe cha 1ro. de mar zo de 1999; Ter ce ro:
De ses ti mar, como al efec to de ses ti ma, el dic ta men No. 134-99 de
fe cha 27 de abril de 1999, del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri -
bu ta rio; Cuar to: Orde nar, como por la pre sen te or de na, la co mu -
ni ca ción de la pre sen te sen ten cia por Se cre ta ría a la par te re cu -
rren te y al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio con la fi na li -
dad de que di cho fun cio na rio pro duz ca su dic ta men so bre el fon -
do del asun to den tro del pla zo le gal; Quin to: Orde nar, que la pre -
sen te sen ten cia sea pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial del Tri bu nal
Con ten cio so-Tributario”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio de ca sa ción, la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal
a-quo al con si de rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris -
dic cio nal para fa llar la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri -
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me ra par te, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter -
pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, en ra zón de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la mis ma con -
fie re a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co -
no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, por
lo que re sul ta in con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men -
te ex clu yen te e in de le ga ble, y que nin gún ór ga no ju di cial pue de
arro gar se tal au to ri dad so pena de in cu rrir en usur pa ción de fun -
cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el Tri bu nal o Cor te apo -
de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra 
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal, a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do 
de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na li -
dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que el ar tícu lo
120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, es ta ble ce que “nin gún po -
der o au to ri dad pue de sus pen der, anu lar, ni mu cho me nos in ter -
pre tar re for mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da -
men te por la Asam blea Na cio nal”;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
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bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 16 de di ciem bre de 1983, se gui do
por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “de con for mi dad con
los prin ci pios de nues tro de re cho cons ti tu cio nal, todo Tri bu nal
ante el cual se ale gue la in cons ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re -
gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie ne com pe ten cia y está 
en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho ale ga to como cues tión
pre via al res to del caso; que ade más, en el es ta do ac tual de nues tra
le gis la ción y por ende de nues tro de re cho, la dis po si ción del ar -
tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, lo que man da en
cuan to al or den ju di cial, es que todo Tri bu nal o Cor te, en pre sen -
cia de una ley, re so lu ción, re gla men to o acto con tra rios a la Cons ti -
tu ción sur gi do con mo ti vo de un pro ce so, en cual quie ra de las ma -
te rias de su com pe ten cia, pue de y debe pro nun ciar su nu li dad aun -
que no la ha yan pro mo vi do las par tes en vuel tas en el mis mo, esto
es de ofi cio, sin el cum pli mien to de nin gu na for ma li dad, de cual -
quier na tu ra le za que sea; que al pro ce der de ese modo, los jue ces
no es tán in va dien do atri bu cio nes de otros or ga nis mos, ni vio lan -
do los prin ci pios fun da men ta les de la se pa ra ción de los po de res,
sino dan do ca bal cum pli mien to a las fa cul ta des que se les otor ga
para exa mi nar y pon de rar no sólo la re gu la ri dad de las le yes, sino
tam bién sus al can ces y pro pó si tos”; 

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
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li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal erga om nes, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j), or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, y de los prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la
de cla ra to ria de nu li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su -
je ta a la pre via com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión
en tre tal tex to le gis la ti vo y el es ta tu to cons ti tu cio nal vi gen te es ma -
ni fies ta, cla ra y uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio de ca sa ción, que el Tri bu nal a-quo al
con si de rar en su sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al
prin ci pio cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100, que con de na 
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todo pri vi le gio y toda de si gual dad y el que pres cri be que: “La ley es 
igual para to dos”, ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis ten te
de los ar tícu los 8 (or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca, ya que no tomó en cuen ta que di chos ar tícu -
los del Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen im pe ra ti va men te la for ma li -
dad pro ce sal y con di ción “sine qua non” del pago pre vio de la
deu da tri bu ta ria, al cual es tán obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti -
dos de un in te rés le gí ti mo para que su re cur so con ten cio -
so-tributario sea re ci bi ble y que esto no es ta ble ce nin gu na dis cri -
mi na ción ni de si gual dad en tre los ciu da da nos, ya que es tán obli ga -
dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca para con tri buir con
las car gas pú bli cas en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, se -
gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te e), por lo que en ma te ria tri bu -
ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti -
tu ción de la Re pú bli ca, que es ta ble ce que “La ley es igual para to -
dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar tícu lo 9 acá pi te
e), que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción de con tri buir, la
cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con tri bu ti va de cada
in di vi duo, por lo que los va lo res im po si ti vos li qui da dos a di chos
con tri bu yen tes se co rres pon den con su si tua ción pa tri mo nial real
y que, en con se cuen cia, la hi pó te sis plan tea da por el Tri bu nal
a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad de ta les con tri bu yen -
tes de cum plir con el pago pre vio, es com ple ta men te in con sis ten -
te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la re cu rri da por las
au to ri da des tri bu ta rias, pro vie ne de sus ac ti vi da des co mer cia les
lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -

478 Boletín Judicial 1081



ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: El de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con -
ten cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, 
así como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das
las cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to -
ri da des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo
que esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria
no vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos
la co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma -
ne ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas
fa ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “Que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j) or di nal
2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo el ar -
tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma -
nos, sus cri ta en San José, Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem bre de
1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739 de nues tro Con gre -
so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha 25 de
di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal lo si guien te:
“Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y 
den tro de un pla zo ra zo na ble, por un Juez o Tri bu nal in de pen -
dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la
sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella,
o para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den
ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como del ar -
tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos,
vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea Ge ne ral 
de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli ca Do mi -
ni ca na y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con -
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di cio nes de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia
por un Tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción
de sus de re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes es tas úl ti mas,
que se en cuen tran am pa ra das en la par te fi nal del ar tícu lo 3 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na 
re co no ce y apli ca las nor mas del De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y
Ame ri ca no en la me di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan
adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el sol ve et re pe te cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric ción
al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre ci sa -
men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to
que, al igual que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que
for ma par te de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con -
ve nio fue fir ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na el 7 de sep tiem -
bre de 1977 y ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, me dian te la re -
so lu ción ya ci ta da; por lo que este as pec to del pri mer me dio de ca -
sa ción tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del sol ve et re pe te, en la sen ten cia im -
pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne ra
los ar tícu los 63 (1ra par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, ta sas, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tren en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
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tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que pu die ra re sul tar
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual, es con tra rio al ar tícu lo 8
(par te in fine) del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que
dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo
que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo
que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da -
men tal que dis po ne que “la Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y
toda si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do -
mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el sol ve et re pe te, o sea, el pago pre vio de
los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese tri -
bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a du -
das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di na les 2, acá pi te j) y 5 de la
Cons ti tu ción; por otra par te esta Cor te con si de ra que la exi gen cia
del “sol ve et re pe te, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre ac ce so a la jus ti -
cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to dos ante la ley,
pues to que la exi gen cia de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio
co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con ten cio so-tributario 
en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un es ta do de in de fen -
sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y con di cio nar la
ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan sa tis fe cho el
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pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la ad mi nis tra -
ción tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y con tra rio a
los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta men te por el
Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, toda per so na está obli ga da a
con tri buir para las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad
con tri bu ti va, no es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de
cons ti tuir se en un va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da -
men ta les que tie ne la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra
ta les de re chos, a los cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio,
como son: el de re cho de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li -
bre ac ce so a la jus ti cia, los que in du da ble men te ocu pa rían en la so -
cie dad un pla no in fe rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per -
so na en pro por ción a su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del
“pa gue y des pués re cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que
se le per mi ta ir a la jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a
nom bre de esta obli ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de 
nada val dría que exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a
los de be res, los que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or -
den co rre la ti vo de las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a
toda per so na por la Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el sol ve et re -
pe te no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri bu -
ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men te a
ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten cia
del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para te ner
ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que, re sul ta
ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el co bro
pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta su li -
bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez que
con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de que se
le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por lo que,
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en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da par te
de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti -
ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na -
cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im -
pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar
acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di -
chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma -
ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo
de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez,
tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le -
gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no
de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal, en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143, del Có di go Tri bu ta rio, se es -
ta ría en pre sen cia de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti -
tu cio na les con sa gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j) y or -
di nal 5, lo que está san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los
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del Có di go Tri bu ta rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con -
for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta
Cor te con si de ra que di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta -
men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia,
pro ce de re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re -
cu rren te, por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dio de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en
las mo ti va cio nes de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los
pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por
lo que di cho fa llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les
sub je ti vas don de se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio -
na les y que di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi -
te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta -
rio, que es el sus ten to del sol ve et re pe te, pero in jus ti fi ca da men te re -
cha za el efec to ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen -
cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re cur so con ten cio so tri bu ta rio,
pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo hizo una
co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les apli ca bles al
caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue plan tea do por 
la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li -
dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di cho Tri bu nal
a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 164, ya que en el 
mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten -
cio so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci pios del de re cho
tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli -
ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale -
ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na -
da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in -
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fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do
por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di -
cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti -
fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te
ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca -
ción de la ley; por lo que los me dios que se exa mi nan ca re cen de
fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so 
de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te
y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra la
sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 26 de
oc tu bre de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior
del pre sen te fa llo.

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 9 de
no viem bre de 1999.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Far ma plex, C. por A.

Abo ga do: Dr. Gui ller mo Qui ño nes Her nán dez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre de 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, cé du la de iden ti dad
y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia dic ta da por el
Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 9 de no viem bre de 1999, cuyo 
dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de ene ro del 2000, sus cri to por el
Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien
de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri -
bu ta rio, ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral
de Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro -
po nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 23 de fe bre ro del 2000, sus cri to por
el Dr. Gui ller mo Qui ño nes Her nán dez, do mi ni ca no, ma yor de
edad, ca sa do, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0204343-7,
abo ga do de la re cu rri da Far ma plex, C. por A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 17
de di ciem bre de 1998, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do
por la fir ma Far ma plex, C. por A., la Se cre ta ría de Esta do de Fi -
nan zas dic tó su Re so lu ción No. 499-98, cuyo dis po si ti vo dice lo si -
guien te: “Pri me ro: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en
cuan to a la for ma, el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Far -
ma plex, C. por A., con tra la Re so lu ción No. 19-97 de fe cha vein ti -
séis (26) de mar zo del año mil no ve cien tos no ven ta y sie te (1997),
dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral del Impues to so bre la Ren ta; Se -
gun do: Re cha zar, como por la pre sen te re cha za, en cuan to al fon -
do, el re cur so je rár qui co an tes men cio na do; Ter ce ro: Con fir mar,
como por la pre sen te con fir ma en to das sus par tes, la in di ca da Re -
so lu ción No. 19-97 de fe cha vein ti séis (26) de mar zo del año mil
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no ve cien tos no ven ta y sie te (1997), dic ta da por la ci ta da di rec ción
ge ne ral; Cuar to: Con ce der, un pla zo de quin ce (15) días a par tir
de la fe cha de no ti fi ca ción de la pre sen te re so lu ción, para el pago
de las su mas adeu da das al fis co; Quin to: Co mu ni car, la pre sen te
re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos y a la
par te in te re sa da, para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el re -
cur so in ter pues to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti -
vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla rar, como al efec to de cla ra, la
in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del
Có di go Tri bu ta rio (Ley 11-92), de fe cha 16 de mayo de 1992; Se -
gun do: De cla rar, como al efec to de cla ra, bue no y vá li do en cuan -
to a la for ma el re cur so con ten cio so- tri bu ta rio in ter pues to en fe -
cha 30 de di ciem bre de 1998, por Far ma plex, C. por A., con tra la
Re so lu ción No. 499-98 dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi -
nan zas, en fe cha 17 de di ciem bre de 1998; Ter ce ro: De ses ti mar,
como al efec to de ses ti ma, el Dic ta men No. 53-99 de fe cha 3 de
mar zo de 1999, del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio;
Cuar to: Orde nar, como por la pre sen te or de na, la co mu ni ca ción
de la pre sen te sen ten cia por Se cre ta ría a la par te re cu rren te y al
Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, con la fi na li dad de que 
di cho fun cio na rio pro duz ca su dic ta men so bre el fon do del asun -
to, den tro del pla zo le gal; Quin to: Orde nar, que la pre sen te sen -
ten cia sea pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial del Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción 
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción
de la Ley No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio de ca sa ción la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal
a-quo al con si de rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris -
dic cio nal para fa llar la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri -
me ra par te, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter -
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pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, en ra zón de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la Cons ti tu -
ción con fie re a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la atri bu ción ex clu si -
va de co no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le -
yes, por lo que re sul ta in con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es ab so -
lu ta men te ex clu yen te e in de le ga ble, y que nin gún ór ga no ju di cial
pue de arro gar se tal au to ri dad so pena de in cu rrir en usur pa ción de 
fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el tri bu nal o cor te apo de -
ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal, a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do 
de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na li -
dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 de la Ley No.
11-92, ya que el ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que nin -
gún po der o au to ri dad pue de sus pen der, anu lar, ni mu cho me nos
in ter pre tar re for mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li -
da men te por la Asam blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los, 63, pri me ra par te, 80 y

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 489

a ra
 má

C a re cre
T



143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 16 de di ciem bre de 1983, el cual
es ta ble ce que “de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro de -
re cho cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale gue la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto, como me dio
de de fen sa, tie ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y
pon de rar di cho ale ga to como cues tión pre via al res to del caso; que 
ade más, en el es ta do ac tual de nues tra le gis la ción y por ende de
nues tro de re cho, la dis po si ción del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca, lo que man da en cuan to al or den ju di cial, es que
todo Tri bu nal o Cor te, en pre sen cia de una ley, re so lu ción, re gla -
men to o acto con tra rios a la Cons ti tu ción sur gi do con mo ti vo de
un pro ce so en cual quie ra de las ma te rias de su com pe ten cia, pue de 
y debe pro nun ciar su nu li dad aun que no la ha yan pro mo vi do las
par tes en vuel tas en el mis mo, esto es de ofi cio, sin el cum pli mien -
to de nin gu na for ma li dad, de cual quier na tu ra le za que sea; que al
pro ce der de ese modo los jue ces no es tán in va dien do atri bu cio nes
de otros or ga nis mos, ni vio lan do los prin ci pios fun da men ta les de
la se pa ra ción de los po de res, sino dan do ca bal cum pli mien to a las
fa cul ta des que se le otor gan para exa mi nar y pon de rar no sólo la
re gu la ri dad de las le yes, sino tam bién sus al can ces y pro pó si tos”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
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como tal erga om nes, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j), or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el Esta tu to Cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo al con si de rar en su 
sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al prin ci pio cons ti -
tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100, que con de na todo pri vi le gio
y toda de si gual dad y el que pres cri be que la ley es igual para to dos,
ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis ten te de los ar tícu los 8
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(or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca,
ya que no tomó en cuen ta que di chos ar tícu los del Có di go Tri bu -
ta rio es ta ble cen im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di -
ción sine qua non del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es -
tán obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo
para que su re cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que esto 
no es ta ble ce nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad en tre los ciu -
da da nos, ya que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a
su ca pa ci dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te
(e) por lo que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar -
tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que “La ley es
igual para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar -
tícu lo 9 acá pi te (e) que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción de
con tri buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con tri -
bu ti va de cada in di vi duo, por lo que los va lo res im po si ti vos li qui -
da dos a di chos con tri bu yen tes se co rres pon den con su si tua ción
pa tri mo nial real y que en con se cuen cia la hi pó te sis plan tea da por
el Tri bu nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad de ta les
con tri bu yen tes de cum plir con el pago pre vio, es com ple ta men te
in con sis ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la re cu rri -
da por las au to ri da des tri bu ta rias, pro vie ne de sus ac ti vi da des co -
mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
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cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j) or di nal
2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo el ar -
tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma -
nos, sus cri ta en San José, en fe cha 22 de no viem bre de 1969, ra ti fi -
ca da me dian te Re so lu ción No. 739 de nues tro Con gre so Na cio nal 
y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo, en fe cha 25 de di ciem bre de
1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal lo si guien te: “Toda per so na
tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro de un
pla zo ra zo na ble, por un Juez o Tri bu nal in de pen dien te e im par -
cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de
cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para la de ter mi -
na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal 
o de cual quier otro ca rác ter”; así como del ar tícu lo 10 de la De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, vo ta da en fe cha 30 de 
di ciem bre de 1948, por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni -
das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli ca Do mi ni ca na y que es ta ble -
ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con di cio nes de ple na
igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia por un Tri bu nal in -
de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción de sus de re chos y
obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas, que se en cuen tran
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am pa ra das en la par te fi nal del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca
las nor mas del De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y Ame ri ca no en la
me di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el sol ve et re pe te cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric ción
al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre ci sa -
men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j), or di nal 2 de la
Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep tiem bre de 1977 y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, me dian te la re so lu ción ya ci -
ta da, por lo que este as pec to del pri mer me dio tam bién ca re ce de
fun da men to y pro ce de de ses ti mar lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del sol ve et re pe te, en la sen ten cia im -
pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “Que de igual ma ne ra
los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, ta sas, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tren en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que pu die ra re sul tar
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
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li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual, es con tra rio al ar tícu lo 8
(par te in fine) del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que
dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo
que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo
que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da -
men tal que dis po ne que “la Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y
toda si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do -
mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el sol ve et re pe te, o sea, el pago pre vio de
los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese tri -
bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a du -
das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di na les 2, acá pi te j) y 5 de la
Cons ti tu ción; por otra par te esta Cor te con si de ra que la exi gen cia
del sol ve et re pe te, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre ac ce so a la jus ti cia
y por con si guien te que bran ta la igual dad de to dos ante la ley, pues -
to que la exi gen cia de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio co lo -
ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con ten cio so-tributario en
una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un es ta do de in de fen sión, 
al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y con di cio nar la ad mi -
sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan sa tis fe cho el pago
de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la ad mi nis tra ción
tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y con tra rio a los
pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta men te por el
Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;
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Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el sol ve et re -
pe te no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri bu -
ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men te a
ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten cia
del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para te ner
ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que, re sul ta
ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el co bro
pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta su li -
bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez que
con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de que se
le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por lo que,
en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da par te
de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti -
ma dos;
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Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na -
cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im -
pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar
acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di -
chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma -
ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo
de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez,
tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le -
gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no
de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta -
ría en pre sen cia de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu -
cio na les con sa gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j) y or di -
nal 5, lo que está san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del
Có di go Tri bu ta rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con for me
lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te
con si de ra que di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te
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por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de
re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te,
por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dio pro pues tos,
los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha vin cu la ción la
re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia ha vio la do
el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en las mo ti va cio nes
de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los pre cep tos de ca -
rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri bu ta rio y del De -
re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por lo que di cho fa -
llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les sub je ti vas don de 
se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio na les y que di cho
tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi te el ca rác ter de
cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta rio, que es el sus -
ten to del sol ve et re pe te, pero in jus ti fi ca da men te re cha za el efec to ló -
gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen cia, esto es, la irre -
ci bi bi li dad del re cur so con ten cio so-tributario, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo hizo una
co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les apli ca bles al
caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue plan tea do por 
la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li -
dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di cho Tri bu nal
a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 164, ya que en el 
mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten -
cio so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci pios del de re cho
tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli -
ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale -
ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na -
da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in -
fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do
por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di -
cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti -
fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te

498 Boletín Judicial 1081



ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca -
ción de la ley; por lo que los me dios que se exa mi nan ca re cen de
fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so 
de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te
y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, re pre sen -
ta da por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, con tra la sen ten cia dic -
ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 9 de no viem bre de 
1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te del pre sen te
fa llo. 

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San tia go, del 4 de agos to del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Vi llas Do ra das Va ca tion Club.

Abo ga do: Dr. To más Mon te ro Ji mé nez.

Re cu rri do: Pe ter Owers.

Abo ga dos: Lic dos. Isi dro Sil ve rio de la Rosa y José
Arman do Te ja da.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Vi llas Do ra das Va -
ca tion Club, so cie dad co mer cial, or ga ni za da de con for mi dad con
las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con do mi ci lio so cial en la
ave ni da Ti ra den tes es qui na Gus ta vo Me jía Ri cart, Ensan che
Naco, de esta ciu dad, re pre sen ta da por el Lic. Si món Bo li var Suá -
rez Peña, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec -
to ral No. 001-0098836-9, del mis mo do mi ci lio y re si den cia, con tra 
la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju -
di cial de San tia go, el 4 de agos to del 2000, cuyo dis po si ti vo se co -
pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San tia go, el 20 de
sep tiem bre del 2000, sus cri to por el Dr. To más Mon te ro Ji mé nez,
cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0139823-8, abo ga do de la
re cu rren te, Vi llas Do ra das Va ca tion Club;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 4 de oc tu bre del 2000, sus cri to por
los Lic dos. Isi dro Sil ve rio de la Rosa y José Arman do Te ja da, cé -
du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 037-0034869-9 y 037-
0034967-9, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rri do, Pe ter
Owers;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rri do con tra la re cu -
rren te, el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Ju di cial de Puer to Pla ta
dictó, el 15 de ju lio de 1999, una sen ten cia con el si guien te dis po si -
ti vo: “Pri me ro: De cla rar, como en efec to de cla ra bue na y vá li da,
en cuan to a la for ma, la de man da la bo ral in ter pues ta por el se ñor
Pe ter Owers, en con tra de Vi llas Do ra das Va ca tion Club, por es tar
con for me a las re glas que ri gen la ma te ria la bo ral; Se gun do: Re -
cha zar, como en efec to re cha za, en cuan to al fon do, la de man da
la bo ral in ter pues ta por Pe ter Owers, en con tra de Vi llas Do ra das
Va ca tion Club, por no pro bar el de man dan te el ale ga do de sahu cio; 
Ter ce ro: Con de nar, como al efec to con de na al se ñor Pe ter
Owers, al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis -
trac ción en pro ve cho del Dr. To más Mon te ro Ji mé nez, quien afir -
ma ha ber las avan za do en su ma yor par te”; b) que so bre el re cur so
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in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si -
ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla rar, como al efec to de cla ra,
re gu lar y vá li do, en cuan to a la for ma, el pre sen te re cur so de ape la -
ción, por ha ber sido in ter pues to de con for mi dad con las re glas
pro ce sa les; Se gun do: En cuan to al fon do, aco ger, como al efec to
aco ge, el re cur so de ape la ción in ter pues to por el se ñor Pe ter
Owers, por ser con for me al de re cho, sal vo en cuan to a la va ria ción 
in di ca da y a la par ti ci pa ción en los be ne fi cios de la em pre sa, y, en
tal vir tud, se de cla ra re suel to el con tra to de tra ba jo por des pi do in -
jus ti fi ca do, y a cau sa del em plea dor; y en con se cuen cia, se con de na 
a la em pre sa Vi llas Do ra das Va ca tion Club, a pa gar al se ñor Pe ter
Owers los si guien tes de re chos, en base a un sa la rio men sual pro -
me dio de RD$20,000.00 y una an ti güe dad del con tra to de dos
años: a) Dos Mil Tres cien tos Cua ren ta y Nue ve Pe sos Oro con
No ven ta y Sie te Cen ta vos (RD$2,349.97), por con cep to de 28 días 
de sa la rio por prea vi so; b) Tres Mil Qui nien tos Vein ti cua tro Pe sos
Oro con No ven ta y Seis Cen ta vos (RD$3,524.96), por con cep to
de 42 días del sa la rio por au xi lio de ce san tía; c) Mil Cien to Se ten ta
y Cua tro Pe sos Oro con No ven ta y Ocho Cen ta vos
(RD$1,174.98), por con cep to de 14 días de sa la rio por com pen sa -
ción por va ca cioo nes no dis fru ta das; d) Cin co Mil Cua ren ta y Un
Pe sos Oro con No ven ta y Seis Cen ta vos (RD$5,041.96), por con -
cep to de sa la rio de na vi dad; y e) Cien to Vein te Mil Pe sos Oro
(RD$120,000.00), por con cep to de la in dem ni za ción pro ce sal del
or di nal 3ro. del ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo; y Ter ce ro: Se
con de na a la em pre sa Vi llas Do ra das Va ca tion Club, al pago del
90% de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción en
pro ve cho de los Lic dos. Isi dro Sil ve rio de la Rosa y José Arman do
Te ja da, abo ga dos que afir man es tar avan zán do las en su to ta li dad,
y se com pen sa el res tan te 10%”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne el si guien te me dio de
ca sa ción: Uni co: Fal ta de pon de ra ción de las prue bas, vio la ción al 
ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil, y des na tu ra li za ción de los he chos;
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Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio pro pues to la re -
cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que las de cla ra cio nes
apor ta das ante la Cor te a-qua por la se ño ra Pri si lia Esté vez Ven tu -
ra, ca re cen del más mí ni mo sen ti do de cre di bi li dad, las cua les tie -
nen to das las ca rac te rís ti cas de pro ve nir de una per so na ex tra ña a
la rea li dad de los he chos, por tan to no han de bi do ser to ma das en
cuen ta; que la cor te ob vió pon de rar la do cu men ta ción apor ta da
por la re cu rren te, muy par ti cu lar men te las co mu ni ca cio nes he chas 
al Re pre sen tan te Lo cal de Tra ba jo en Puer to Pla ta, de fe cha 18 de
mar zo, 13 y 14 de abril del año 1999, en re la ción a las fal tas in cu rri -
das por el tra ba ja dor a sus la bo res du ran te los días se ña la dos en di -
chas co mu ni ca cio nes; que el se ñor Pe ter Owers, fue el úni co res -
pon sa ble de la ter mi na ción del con tra to de tra ba jo al ha cer aban -
do no del mis mo;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que en esta si tua ción, y por apli ca ción de los prin ci pios ge ne ra les 
que do mi nan el ré gi men de la prue ba en ma te ria la bo ral, los cua les
des can san en el ar tícu lo 1315, se gun da par te, del Có di go Ci vil, co -
rres pon de al tra ba ja dor pro bar el de sahu cio ale ga do por él; que a
ta les fi nes el tra ba ja dor hizo oír como tes ti go a la se ño ra Pri si lia
Esté vez Ven tu ra, quien de cla ró que es tu vo pre sen te en un ho tel de 
Puer to Pla ta (Vi llas Do ra das), en una oca sión en que ella y una
ami ga fue ron a ese lu gar a ven der ropa, y pre sen ció cuan do una
per so na (que, se gún la des crip ción dada, re sul tó ser Neuly Cés pe -
des) se acer có al se ñor Pe ter Owers di cién do le pa la bras obs ce nas y 
que se fue ra (de la em pre sa); que es tas de cla ra cio nes coin ci den en
lo esen cial con lo de cla ra do al res pec to por el tra ba ja dor re cu rren -
te; que la em pre sa re cu rri da, en cam bio, hizo oír como tes ti go, a
los fi nes de pro bar el su pues to aban do no del tra ba ja dor, al se ñor
Caryl Joa quín So ria no Sil ve rio, quien sin em bar go, in cu rrió en
con tra dic cio nes con da tos apa re ci dos en do cu men tos de po si ta -
dos por la pro pia em pre sa (so bre el sa la rio que de ven ga ba el tra ba -
ja dor y so bre los días en que éste no asis tió a la em pre sa los me ses
de mar zo y abril de 1999), ade más de ser in cohe ren te y re ti cen te en 
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tor no a otros as pec tos fun da men ta les con cer nien tes a la rup tu ra
del con tra to y a las cir cuns tan cias del mis mo, a lo que se agre ga
que des co no cía otros asun tos im por tan tes, di cien do re ci bir in for -
ma cio nes al res pec to del con ta dor de la em pre sa; que, en ra zón de
ello, di cho tes ti go no me re ce el cré di to ne ce sa rio para es ta ble cer la 
prue ba del ale ga do aban do no; que la cohe ren cia y la pre ci sión de
las de cla ra cio nes de la se ño ra Pri si lia Esté vez Ven tu ra, ha cen que
su tes ti mo nio sea con si de ra do como con fia ble o idó neo para ser
to ma do en cuen ta como prue ba de que fue la em pre sa quien puso
tér mi no a la re la ción la bo ral que man te nía con el tra ba ja dor; rup -
tu ra que de con for mi dad con los da tos que obran en el ex pe dien -
te, se pro du jo en la fe cha in di ca da, el 7 de abril de 1999;

Con si de ran do, que tal como se ob ser va, la Cor te a-qua basó su
fa llo en el re sul ta do de la pon de ra ción de la prue ba apor ta da, ha -
bien do dado por es ta ble ci do el dis cu ti do he cho del des pi do al ana -
li zar las de cla ra cio nes for mu la das por los tes ti gos pre sen ta dos por 
las par tes, los cua les die ron ma yor cre di bi li dad a la se ño ra Pri si lia
Esté vez Ven tu ra, apor ta da por el re cu rri do, ha cien do uso del so -
be ra no po der de apre cia ción de que dis fru tan los jue ces del fon do, 
que les per mi te, en oca sión de prue bas con tra dic to rias, acep tar las
que les re sul tan más ve ro sí mi les;

Con si de ran do, que los do cu men tos que se gún la re cu rren te no
fue ron pon de ra dos, no tie nen tras cen den cia para la so lu ción del
caso, en vis ta de que la Cor te a-qua de ter mi nó que la ter mi na ción
del con tra to de tra ba jo se ori gi nó el 7 de abril del 1999, y ser dos de 
ellos de fe chas pos te rio res al día en que se pro du jo el des pi do y ser
el del 18 de mar zo la co mu ni ca ción al De par ta men to de Tra ba jo,
de una su pues ta fal ta atri bui da al de man dan te de par te del em plea -
dor, sin nin gu na in fluen cia en la de ci sión to ma da por la Cor te
a-qua, por ha ber ne ga do la em pre sa que des pi die ra al re cu rri do;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos de la cau sa y mo ti vos su fi cien tes y
per ti nen tes que per mi ten a esta Cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca -
ción de la ley.
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Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Vi llas Do ra das Va ca tion Club, con tra la sen ten cia
dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San -
tia go, el 4 de agos to del 2000, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en
par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren -
te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho de
los Lic dos. Sil ve rio de la Rosa y José Arman do Te ja da, quie nes
afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 6

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 13 de abril del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Inmo bi lia ria BHD, S. A.

Abo ga do: Lic. Elvis E. Du rán Pic ci ni.

Re cu rri do: Re gi no Me jía Val dez.

Abo ga dos: Lic dos. Joa quín A. Lu cia no L., Lim bert Ant.
Asta cio y Geu ris Fa let te.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Inmo bi lia ria
BHD, S. A., en ti dad co mer cial or ga ni za da y exis ten te de con for -
mi dad con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con su do mi ci lio
y asien to so cial ubi ca do en la Av. Lope de Vega No. 35, Ensan che
Naco, de esta ciu dad, de bi da men te re pre sen ta da por su pre si den te 
eje cu ti vo, Ing. Luis Sa ba ter Nú ñez, do mi ni ca no, ma yor de edad,
ca sa do, in ge nie ro in dus trial, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0289772-5, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad, con tra la
sen ten cia dic ta da por la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, el 13 de abril del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia 
más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Elvis E. Du rán
Pic ci ni, abo ga do de la re cu rren te, Inmo bi lia ria BHD, S. A.; 

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a los Lic dos. Geu ris Fa -
let te, por sí y por Joa quín A. Lu cia no L., abo ga dos del re cu rri do,
Re gi no Me jía Val dez;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 13 de 
abril del 2000, sus cri to por el Lic. Elvis E. Du rán Pic ci ni, cé du la de 
iden ti dad y elec to ral No. 001-0393504-5, abo ga do de la re cu rren -
te, Inmo bi lia ria BHD, S. A.;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 10 de ju lio del 2000, sus cri to por los
Lic dos. Joa quín A. Lu cia no L., Lim bert Ant. Asta cio y Geu ris Fa -
let te, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0078672-2,
002-0004059-0 y 001-0914374-3, res pec ti va men te, abo ga dos del
re cu rri do, Re gi no Me jía Val dez;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rri do con tra la re cu -
rren te, el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 21 de
abril de 1998, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me -
ro: Se ra ti fi ca el de fec to pro nun cia do en au dien cia pú bli ca en fe -
cha 14 de ene ro de 1998, en con tra de la par te de man dan te, por no 
ha ber com pa re ci do, no obs tan te, ci ta ción le gal; Se gun do: Se ex -
clu ye de la pre sen te de man da a la Cons truc to ra B.H.D., S. A., por
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cau sa del aban do no del tra ba ja dor de man dan te y con res pon sa bi -
li dad para el mis mo; Ter ce ro: Se de cla ra re suel to el con tra to de
tra ba jo que li ga ba a las par tes Sr. Re gi no Me jía, de man dan te y la
de man da da Inmo bi lia ria B.H.D., S. A., por cau sa del aban do no del 
tra ba ja dor de man dan te, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho
del Lic. Elvis E. Du rán Pic ci ni, quien afir ma ha ber las avan za do en
su to ta li dad; Cuar to: Se con de na a la de man dan te al pago de las
cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho
del Lic. Elvis E. Du rán Pic ci ni, quien afir ma ha ber las avan za do en
su to ta li dad; Quin to: Se co mi sio na al mi nis te rial Do min go Ma tos
Ma tos, Algua cil de Estra dos de la Sala No. 3, para no ti fi car la pre -
sen te sen ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la
sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri -
me ro: De cla ra re gu lar y vá li do el re cur so de ape la ción in ter pues to 
por Re gi no Me jía Val dez, con tra la sen ten cia dic ta da por la Sala
Tres del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, de fe cha 21 de
abril de 1998, a fa vor de Inmo bi lia ria BHD; S. A., por ha ber sido
he cho de acuer do al de re cho; Se gun do: Re vo ca la sen ten cia ape -
la da en to das sus par tes; en con se cuen cia, con de na a Inmo bi lia ria
BHD, S. A., a pa gar le al se ñor Re gi no Me jía Val dez, las si guien tes
pres ta cio nes y de re chos la bo ra les: 28 días de prea vi so; 21 días de
au xi lio de ce san tía; 14 días de va ca cio nes; 45 días de par ti ci pa ción
en los be ne fi cios de la em pre sa; sa la rio de na vi dad, más 6 me ses de 
sa la rios or di na rios en vir tud de lo que es ta ble ce el or di nal 3ro. del
ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo, todo en a base a RD$225.00
dia rios y un (1) año y un (1) mes de tiem po de tra ba jo, lo que as -
cien de a la suma de RD$61,832.25, suma so bre la cual se ten drá en 
cuen ta la in de xa ción mo ne ta ria dis pues ta por el ar tícu lo 537 del
Có di go de Tra ba jo”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos de
la cau sa de mos tra ra que ésta hu bie re ob te ni do be ne fi cios eco nó -
mi cos en sus ope ra cio nes; Se gun do Me dio: Fal ta de base le gal;
Ter cer Me dio: Vio la ción de la ley;
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Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los tres me dios de ca sa -
ción pro pues tos, los cua les se reú nen para su exa men por su vin -
cu la ción, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: Que la
sen ten cia im pug na da des na tu ra li za los he chos al afir mar que la
em pre sa no co mu ni có ex pre sa men te el des pi do del re cu rri do, lo
que real men te se hizo a tra vés de la co mu ni ca ción del 29 de sep -
tiem bre de 1997, cuan do fue co mu ni ca do el aban do no de éste al
De par ta men to de Tra ba jo; que la sen ten cia im pug na da no con tie -
ne una ex po si ción exac ta y com ple ta de los he chos de la cau sa, ni
de ba tió nin gu no de los do cu men tos que por ante la cor te se pre -
sen ta ron, con de nan do ade más a la re cu rren te al pago de 45 días de 
par ti ci pa ción en los be ne fi cios de la em pre sa sin que se pre sen ta ra
nin gún do cu men to don de se de mos tra ra que la mis ma los ob tu vo;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que cons tan en el ex pe dien te sen das co mu ni ca cio nes in for ma ti -
vas de par te de la em pre sa re cu rri da a la Se cre ta ría de Esta do de
Tra ba jo, don de in for ma de las fal tas co me ti das por el tra ba ja dor
re cu rren te, es pe cial men te ina sis ten cias y aban do no de tra ba jo, co -
mu ni ca cio nes és tas que no sa tis fa cen los re que ri mien tos del ar -
tícu lo 91 del Có di go de Tra ba jo, por lo que no hay cons tan cia de la 
co mu ni ca ción ex pre sa del des pi do ad mi ti do por el tes ti go y la mis -
ma em plea do ra y al no dar le cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 91 del 
Có di go de Tra ba jo, se repu ta que el des pi do es ta ble ci do ca re ce de
jus ta cau sa; que en re la ción al tiem po y el sa la rio, el tes ti go a car go
de la par te re cu rren te de cla ró que éste ga na ba RD$225.00 dia rios
y que tra ba jó por es pa cio de un año y 2 me ses, ade más de que la
em pre sa ale gó un tiem po de 11 me ses, sin pro bar el mis mo como
era su de ber, por lo que debe re te ner se un tiem po de un año y un
mes ale ga do por el mis mo tra ba ja dor y RD$225.00 dia rios de sa la -
rio de ven ga do; que los de re chos ad qui ri dos que co rres pon den al
tra ba ja dor ta les como com pen sa ción por va ca cio nes, sa la rio de
na vi dad y par ti ci pa ción de los be ne fi cios de la em pre sa, no fue ron
pun tos con tro ver ti dos en el pro ce so, por lo que los mis mos de ben 
ser aco gi dos por esta Cor te;
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Con si de ran do, que el ar tícu lo 91 del Có di go de Tra ba jo dis po ne 
que “en las cua ren ta y ocho ho ras si guien tes al des pi do, el em plea -
dor lo co mu ni ca rá, con in di ca ción de cau sa, tan to al tra ba ja dor
como al De par ta men to de Tra ba jo o a la au to ri dad lo cal que ejer za 
sus fun cio nes”, dis po nien do a su vez el ar tícu lo 93 del re fe ri do có -
di go que “El des pi do que no haya sido co mu ni ca do a la au to ri dad
de tra ba jo co rres pon dien te en la for ma y en el tér mi no in di ca do
en el ar tícu lo 91, se repu ta que ca re ce de jus ta cau sa”;

Con si de ran do, que del es tu dio de los do cu men tos que in te gran
el ex pe dien te se ad vier te que tal como lo se ña la la sen ten cia im -
pug na da la car ta di ri gi da por la re cu rren te, el 29 de sep tiem bre de
1997, a la Se cre ta ría de Esta do de Tra ba jo, no sa tis fa ce la exi gen cia 
del ar tícu lo 91 del Có di go de Tra ba jo an tes in di ca do por tra tar se
de una in for ma ción so bre un es ta do de fal ta atri bui do al re cu rri do, 
al no asis tir du ran te dos días con se cu ti vos sin per mi so del in ge nie -
ro en car ga do del pro yec to, sin que en la mis ma se ex pre se la de ci -
sión del em plea dor de po ner tér mi no al con tra to de tra ba jo como
con se cuen cia de esa fal ta;

Con si de ran do, que para dar cum pli mien to a la obli ga ción del
em plea dor de co mu ni car el des pi do y sus cau sas al De par ta men to
de Tra ba jo en el pla zo de 48 ho ras, al te nor del re fe ri do ar tícu lo 91, 
no bas ta que éste in for me la co mi sión de la fal ta atri bui da al tra ba -
ja dor, sino que es ne ce sa rio que se ex pre se, ade más, que como
con se cuen cia de esa fal ta, se ha to ma do la de ci sión de po ner tér -
mi no al con tra to de tra ba jo me dian te el uso del de re cho del des pi -
do que la ley re co no ce a los em plea do res; que al no con te ner la re -
fe ri da co mu ni ca ción ese ele men to, el des pi do así rea li za do de vie -
ne en in jus ti fi ca do en vis ta a lo dis pues to por el ar tícu lo 93 del Có -
di go de Tra ba jo, tal como lo dis pu so la Cor te a-qua;

Con si de ran do, que en cuan to al pago de 45 días dis pues to por
la sen ten cia im pug na da por con cep to de par ti ci pa ción en los be -
ne fi cios, se ad vier te en di cha sen ten cia que la re cu rren te no ob je tó
esa re cla ma ción an tes los jue ces del fon do, como tam po co lo hizo
con el pago de va ca cio nes no dis fru ta das y sa la rio na vi de ño, por lo 
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que fue ron con si de ra dos como he chos no con tro ver ti dos y, en
con se cuen cia ad mi ti dos, ta les como fue ron re cla ma dos por el de -
man dan te, sin que es tu vie ra obli ga do a exi gir a éste, la prue ba de
los be ne fi cios ob te ni dos por la re cu rren te, en el pe río do a que se
con trae di cha re cla ma ción, que por de más no co rres pon día ha cer
al re cu rri do, en vis ta de que la em pre sa no de mos tró ha ber pre sen -
ta do la de cla ra ción del re sul ta do de sus ope ra cio nes eco nó mi cas a
la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos;

Con si de ran do, que la sen ten cia con tie ne una re la ción com ple ta
de los he chos y mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes, que per mi te a
esta cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley, ra zón por la que
los me dios que se exa mi nan ca re cen de fun da men to y de ben ser
de ses ti ma dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por la Inmo bi lia ria BHD, S. A., con tra la sen ten cia dic ta -
da por la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal, el 13 de abril del 2000, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en
par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren -
te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del
Lic. Joa quín A. Lu cia no L., quien afir ma ha ber las avan za do en su
to ta li dad.

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 7

Auto im pug na do: Juez-Presidente de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, del 28 de ju nio del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Fun da ción Frie drich Nau mann.

Abo ga dos: Dres. Elvis Ce ci lio Her nán dez, Orlan do F.
Mar ca no y Cé sar A. Mer ce des Báez.

Re cu rri da: Chie Ko mat su.

Abo ga do: Dr. Nel són R. Cas ti llo Ogan do.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Fun da ción Frie -
drich-Naumann, en ti dad sin fi nes de lu cro, de bi da men te cons ti -
tui da se gún las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con su prin ci pal
es ta ble ci mien to si tua do en la Ave. Bo lí var No. 820 de esta ciu dad,
con tra el auto dic ta do por el Juez-Presidente de la Cor te de Tra ba -
jo del Dis tri to Na cio nal, el 28 de ju nio del 2000, cuyo dis po si ti vo
se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 18 de ju lio del 2000,
sus cri to por los Dres. Elvis Ce ci lio Her nán dez, Orlan do F. Mar ca -

 



no y Cé sar A. Mer ce des Báez, por ta do res de las cé du las de iden ti -
dad y elec to ral Nos. 001-0801173-5, 001-0909790-7 y 001-
0077743-2, res pec ti va men te, abo ga dos de la re cu rren te, Fun da -
ción Frie drich Nau mann;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 9 de agos to del 2000, sus cri to por el
Dr. Nel són R. Cas ti llo Ogan do, por ta dor de la cé du la de iden ti dad 
y elec to ral No. 016-0001347-6, abo ga do de la re cu rri da, Chie Ko -
mat su;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por la re cu rri da con tra la re cu -
rren te, el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 25 de
abril del 2000, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me -
ro: Exclu ye de la de man da al co-demandado Sr. Horst Au gust,;
Se gun do: De cla ra re suel to el con tra to de tra ba jo que exis tía en tre
la Sra. Chie Ko mat su y Fun da ción Frie drich-Naumann-Stiftug
por de sahu cio ejer ci do por la em plea da; Ter ce ro: Con de na a Fun -
da ción-Naumann-Stiftug, a pa gar a fa vor de la Sra. Chie Ko mat su, 
por con cep to de pres ta cio nes la bo ra les y de re chos ad qui ri dos los
va lo res si guien tes: RD$63,785.28, por con cep to de 76 días de ce -
san tía; RD$11,749.92, por con cep to de 14 días de va ca cio nes y
RD$3,333.33, por con cep to de la pro por ción de sa la rio de na vi -
dad del año 1999, en to tal son: Se ten ta y Ocho Mil Ocho cien tos
Se sen ta y Ocho Pe sos con Cin cuen ta y Tres Cen ta vos
(RD$78,868.53) y Ocho cien tos Trein ta y Nue ve Pe sos con Vein -
tio cho Cen ta vos (RD$839.28), por cada día de re tar do que trans -
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cu rran en tre las fe chas 11 de mar zo del 1999, y en la que sean pa -
ga dos los va lo res pre ce den te men te in di ca dos por con cep to de in -
dem ni za ción su ple to ria, cal cu la do en base a un sa la rio men sual de
RD$20,000.00, y un tiem po de la bor de 3 años y 8 me ses; Cuar to:
Orde na a la Fun da ción Frie drich-Naumann-Stiftug, que al mo -
men to de pa gar los va lo res que se in di can en esta sen ten cia to mar
en cuen ta la va ria ción que ha te ni do el va lor de la mo ne da na cio nal 
en el pe río do com pren di do en tre las fe chas 10 de mar zo de 1999, y 
24 de abril del 2000; Quin to: Re cha za el re cla mo del pago de la
omi sión del prea vi so y de la par ti ci pa ción le gal en los be ne fi cios
de la em pre sa; Sex to: Con de na a Fun da ción Frie drich-Nau -
mann-Stiftug, al pago de las cos tas pro ce sa les en pro ve cho del Dr.
Nel són R. Cas ti llo Ogan do”; b) que so bre el re cur so in ter pues to
in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “Pri me ro: De cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for ma la
de man da en re fe ri mien to in ter pues ta por Fun da ción Frie -
drich-Naumann, en sus pen sión de eje cu ción pro vi sio nal de la sen -
ten cia de fe cha 25 de abril del 2000, dic ta da por la Ter ce ra Sala del
Juz ga do del Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si ti vo se ha
co pia do en par te an te rior de la pre sen te or de nan za; Se gun do: En
cuan to al fon do, se or de na la sus pen sión pro vi sio nal de la eje cu -
ción de la sen ten cia dic ta da por el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, en fe cha 25 de abril del 2000, a fa vor de la Sra. Chie Ko -
mat su, y en con tra de Fun da ción Frie drich-Naumann, así como
cual quier me di da eje cu to ria ini cia da en el es ta do en que se en cuen -
tre, pre via pres ta ción por la par te de man dan te, de una fian za por
la suma de Seis cien tos Cin cuen ta y Dos Mil Cua tro cien tos No ven -
ta y Tres Pe sos con 06/100 (RD$652,493.06), a fa vor de la par te
de man da da Sra. Chie Ko mat su, como ga ran tía del du plo de las
con de na cio nes con te ni das en la sen ten cia de fe cha 25 de abril del
2000, dic ta da por la Ter ce ra Sala del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri -
to Na cio nal, pa ga de ra al pri mer re que ri mien to a par tir de que la
sen ten cia so bre el fon do haya ad qui ri do la au to ri dad de la cosa
irre vo ca ble men te juz ga da, siem pre que di cha par te re sul te ga nan -
cio sa, todo den tro de un pla zo de tres (3) días a par tir de la no ti fi -
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ca ción de la pre sen te or de nan za, di cha fian za de be rá ser de po si ta -
da en ori gi nal en la Se cre ta ría de esta Cor te, para su fi nal apro ba -
ción, si pro ce die re, pre via no ti fi ca ción a la par te de man da da, de
di cho de po si to; Ter ce ro: Para el caso de que la fian za pre se ña la da
sea otor ga da me dian te con tra to de ga ran tía ex pe di da por una
Com pa ñía de Se gu ros de las es ta ble ci das en nues tro país, la mis ma 
de be rá que dar abier ta en el tiem po de su vi gen cia mien tras dure el
li ti gio, y ade más in di car en una de sus cláu su las que la mis ma será
pa ga de ra al pri mer re que ri mien to de la par te de man da da, siem pre
que esta úl ti ma re sul te ga nan cio sa bajo los tér mi nos de una sen -
ten cia que ten ga la au to ri dad de la cosa irre vo ca ble men te juz ga da,
y se ña lan do que la mis ma se ex pi de en vir tud de las dis po si cio nes
de la pre sen te or de nan za; Cuar to: Se or de na que en un pla zo de
un (1) día, con ta do a par tir de su fe cha, la par te de man dan te Fun -
da ción Frie drich-Naumann, no ti fi que tan to a la par te de man da da
Sra. Chie Ko mat su, así como al abo ga do cons ti tui do y apo de ra do
es pe cial el Dr. Nel són R. Cas ti llo Ogan do, el de po si to en Se cre ta -
ría de la re fe ri da fian za, con el pro pó si to de su eva lua ción fi nal;
Quin to: De cla ra eje cu to ria la pre sen te or de nan za, no obs tan te
cual quier re cur so que con tra la mis ma pu die ra in ter po ner se, y;
Sex to: Se re ser va las cos tas del pro ce di mien to, para que si gan la
suer te de lo prin ci pal”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción al de re cho de de fen sa, ar -
tícu lo 8, acá pi te 2, le tra J, de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se -
gun do Me dio: La in com pe ten cia; Ter cer Me dio: Igual dad de to -
dos ante la ley, ar tícu lo 8, acá pi te 5, de la Cons ti tu ción de la Re pú -
bli ca;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los me dios pro pues tos la
re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que el Juez a-quo, ba -
sa do en un do cu men to que no fue so me ti do a los de ba tes pú bli -
cos, sin ha ber sido la par te re cu rren te pues ta en cau sa, dic tó el
auto im pug na do; que por ese sim ple auto re vo có su pro pia sen -
ten cia, la cual sus pen dió de ma ne ra pro vi sio nal la eje cu ción de la
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sen ten cia de pri mer gra do; que di cha sen ten cia sólo man da la sus -
crip ción de una pó li za de se gu ros con una com pa ñía es ta ble ci da
en el país y no es pe ci fi ca que di cha com pa ñía deba te ner una sol -
ven cia eco nó mi ca de ter mi na da y si di cha com pa ñía emi tió la ci ta -
da pó li za a sa bien das de que esta ex ce día el li mi te de sus ope ra cio -
nes, a la par te re cu rren te no se le debe cas ti gar por la cul pa de di -
cha com pa ñía, ya que ac tuó de bue na fe;

Con si de ran do, que del es tu dio de la or de nan za dic ta da por el
Juez Pre si den te de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, en
fun cio nes de juez de los re fe ri mien tos, el 7 de ju nio del 2000, se
ad vier te que ésta es ta ble ce las con di cio nes que debe cum plir la
fian za pres cri ta para la sus pen sión de la eje cu ción de la sen ten cia
dic ta da por la Ter ce ra Sala del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na -
cio nal, el 25 de abril del 2000, in di cán do se ade más que di cha fian -
za de bía ser de po si ta da “con el pro pó si to de su eva lua ción fi nal”;

Con si de ran do, que esa la bor de eva lua ción de la fian za, ad ver ti -
da en la sen ten cia que la or de nó, no es ta ba so me ti da a la ce le bra -
ción de nin gu na au dien cia, ni a la par ti ci pa ción de las par tes en jui -
cio al gu no, pues era fa cul ta ti va del Juez a-quo, por co rres pon der le
a éste de ter mi nar si di cha fian za cum plía con las exi gen cias de la
or de nan za que la dis pu so y la fi na li dad del ar tícu lo 539 del Có di go
de Tra ba jo, por lo que no era ne ce sa rio que las par tes fue ran ci ta -
das para dis cu tir so bre ello;

Con si de ran do, que la sus pen sión de la eje cu ción de la sen ten cia
alu di da, se con di cio nó a la pres ta ción pre via de una fian za por la
suma de RD$652,493.06, a fa vor de la re cla man te, por lo que di -
cha sen ten cia ad qui rió su eje cu to rie dad tan pron to el Juez a-quo
de ne gó la apro ba ción de la fian za pre sen ta da por la re cu rren te, sin
que se hi cie re ne ce sa rio que di cha eje cu to rie dad fue re pro nun cia -
da por el Tri bu nal a-quo;

Con si de ran do, que era a la re cu rren te a quién co rres pon día in -
da gar so bre la sol ven cia eco nó mi ca de la com pa ñía afian za do ra y
de su si tua ción le gal, pues no cum pli ría con la fi na li dad de la fian za 
el de po si to de una ga ran tía que re sul ta re in su fi cien te y que no pro -
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du je re la se gu ri dad de que, para el even tual caso de que la de man -
dan te ori gi nal ob tu vie re ga nan cia de cau sa, ésta pu die re eje cu tar la
mis ma;

Con si de ran do, que la or de nan za im pug na da con tie ne mo ti va -
ción su fi cien te, lo que per mi te a esta cor te ve ri fi car la co rrec ta
apli ca ción de la ley, ra zón por la cual los me dios que se exa mi nan
ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por la Fun da ción Frie drich-Naumann, con tra el auto
dic ta do por el Juez-Presidente de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, el 28 de ju lio del 2000, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do 
en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu -
rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho 
del Dr. Nel són R. Cas ti llo Ogan do, quien afir ma ha ber las avan za -
do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 8

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 29 de ju nio del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Ce men tos Co lón, S. A.

Abo ga dos: Dr. Mil ton Mes si na y Lic dos. Pa blo Gon zá lez
Ta pia y Ada Gar cía Vás quez.

Re cu rri dos: Do min go Vi lla mán y com par tes.

Abo ga dos: Lic dos. Pa blo Li be ra to Ra mí rez Mo re no y Juan
Ale xis Ma teo Ro drí guez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ce men tos Co lón,
S. A., so cie dad de co mer cio or ga ni za da y exis ten te con for me a las
le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con su do mi ci lio so cial en la ca -
lle Re co do No. 2, Edi fi cio Mon te Mi ra dor, sec tor de Be lla Vis ta,
de bi da men te re pre sen ta da por su di rec tor ge ne ral, el Sr. Car los
Gu tié rrez Mar cet, ciu da da no es pa ñol, ma yor de edad, pa sa por te
No. 644666, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad, con tra la sen -
ten cia dic ta da por la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis -
tri to Na cio nal, el 29 de ju nio del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia
más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a la Lic da. Ada Gar cía
Vás quez, por sí y por el Dr. Mil tón Mes si na, abo ga dos de la re cu -
rren te, Ce men tos Co lón, S. A.;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a los Dres. Pa blo Ra mí -
rez, por sí y Juan Ale xis Ro drí guez, abo ga dos del re cu rri do, Do -
min go Vi lla mán y com par tes;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 29 de 
ju nio del 2000, sus cri to por el Dr. Mil ton Mes si na, y los Lic dos.
Pa blo Gon zá lez Ta pia y Ada Gar cía Vás quez, cé du las de iden ti dad 
y elec to ral Nos. 001-0974503-4, 001-0826656-0 y 001-0077677-2,
res pec ti va men te, abo ga dos de la re cu rren te, Ce men tos Co lón, S.
A.; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 24 de ju lio del 2000, sus cri to por los
Lic dos. Pa blo Li be ra to Ra mí rez Mo re no y Juan Ale xis Ma teo Ro -
drí guez, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0903871-1 y
084-0003034-5, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rri do, Do -
min go Vi lla mán y com par tes;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por los re cu rri dos con tra la re -
cu rren te, el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 29
de abril de 1999, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri -
me ro: Se re cha za por las ra zo nes an te rio res se ña la das el me dio de
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inad mi sión plan tea do por la par te de man da da com pa ñía Ce men -
tos Co lón, S. A., Se gun do: Se aco ge en par te la pre sen te de man da 
in coa da por los Sres. Do min go Vi lla mán, Fé liz Vi lla mán y Ma nuel 
Cor ci no, en con tra de Ce men tos Co lón, S. A., en lo que res pec ta a
los de re chos ad qui ri dos por los tra ba ja do res; en lo re fe ren te a in -
dem ni za ción por pres ta cio nes la bo ra les, se re cha za por im pro ce -
den te, mal fun da da y ca ren te de base le gal; Ter ce ro: Se de cla ra re -
suel to el con tra to de tra ba jo por tiem po in de fi ni do que li ga ba a las
par tes Sres. Do min go Vi lla mán, Fé liz Vi lla mán y Ma nuel Cor ci no, 
tra ba ja do res y Ce men tos Co lón, S. A., em pre sa de man da da por la
cau sa de aban do no de la bo res por par te de los tra ba ja do res y con
res pon sa bi li dad para ellos mis mos; Cuar to: Se con de na a la em -
pre sa de man da da Ce men tos Co lón, S. A., a pa gar a los Sres. Do -
min go Vi lla mán, Fé liz Vi lla mán y Ma nuel Cor ci no, lo si guien te
por con cep to de de re chos ad qui ri dos: 14 días de sa la rio or di na rio
por con cep to de va ca cio nes, pro por ción de sa la rio de na vi dad co -
rres pon dien te al año 1998, pro por ción de bo ni fi ca ción co rres -
pon dien te al año 1998; todo en base a un pe río do de la bo res de 2
años y 3 me ses y un sa la rio pro me dio de RD$9,000.00; Quin to:
Se ex clu ye del pre sen te pro ce so los do cu men tos de po si ta dos en
fe cha 8 de fe bre ro del 1999, por la par te de man dan te por las ra zo -
nes ya se ña la das, Sex to: Se or de na to mar en con si de ra ción lo es ta -
ble ci do en la par te in fi ne del ar tícu lo 537 del Có di go de Tra ba jo;
Sép ti mo: Se com pen san las cos tas; Octa vo: Se co mi sio na al mi -
nis te rial Anto nio Pé rez, Algua cil de Estra dos de la Sala 5 del Juz -
ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, para que no ti fi que la pre -
sen te sen ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la
sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri -
me ro: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de
ape la ción in ter pues to por Ce men tos Co lón, S. A., con tra la sen -
ten cia dic ta da por la Sala Cin co del juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, en fe cha 29 de abril de 1999, por ser con for me a de re -
cho; Se gun do: Re cha za la so li ci tud de rea per tu ra de de ba tes de
fe cha 25 de mayo del 2000, so li ci ta da por Ce men tos Co lón, S. A., y 
el me dio de inad mi sión re la ti vo a la fal ta de ca li dad, por los mo ti -
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vos ex pues tos y con to das sus con se cuen cias le ga les; Ter ce ro: Re -
vo ca la sen ten cia dic ta da por la Sala Cin co del Juz ga do de Tra ba jo
del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 29 de abril de 1999; en con se cuen -
cia, de cla ra re suel to los con tra tos de tra ba jo en tre los se ño res Do -
min go Vi lla mán, Fé lix Vi lla mán y Ma nuel Cor ci no y Ce men tos
Co lón, S: A., a cau sa de des pi do in jus ti fi ca do; en con se cuen cia,
con de na a Ce men tos Co lón, S. A., a pa gar le: 1.- Al se ñor Do min -
go Vi lla mán: 24 días de prea vi so; 48 días de ce san tía; 14 días de va -
ca cio nes; pro por ción de sa la rio de na vi dad y 30 días de par ti ci pa -
ción en los be ne fi cios de la em pre sa y seis me ses de sa la rio, por
apli ca ción del ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo, so bre la base de
un sa la rio de RD$5,208.97 y ha ber la bo ra do por dos años y tres
me ses, lo que as cien de a la suma to tal de Cin cuen ta y Nue ve Mil
Seis cien tos Cin cuen ta y Nue ve Pe sos con 27/100
(RD$59,659.27), suma ésta so bre la cual se ten drá en cuen ta la in -
de xa ción mo ne ta ria dis pues ta por el ar tícu lo 537 del Có di go de
Tra ba jo; 2.- Fé lix Vi lla mán: 24 días de prea vi so; 48 días de ce san -
tía; 14 días de va ca cio nes; pro por ción de sa la rio de na vi dad y 30
días de par ti ci pa ción en los be ne fi cios de la em pre sa y seis me ses
de sa la rio, por apli ca ción del ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo, so -
bre la base de un sa la rio de RD$7,952.78 y ha ber la bo ra do por dos 
años y tres me ses, lo que as cien de a la suma to tal de No ven ta y Un
Mil Ochen ta y Tres Pe sos con 56/100 (RD$91,083.56), suma ésta
so bre la cual se ten drá en cuen ta la in de xa ción mo ne ta ria dis pues -
ta por el ar tícu lo 537 del Có di go de Tra ba jo; y 3.- Ma nuel Cor ci no: 
24 días de prea vi so; 48 días de ce san tía; 14 días de va ca cio nes; pro -
por ción de sa la rio de na vi dad y 30 días de par ti ci pa ción en los be -
ne fi cios de la em pre sa y seis me ses de sa la rio, por apli ca ción del ar -
tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo, so bre la base de un sa la rio de
RD$6,944.24 y ha ber la bo ra do por dos años y tres me ses, lo que
as cien de a la suma to tal de Se ten ta y Nue ve Mil Qui nien tos Trein -
ta y Tres Pe sos con 73/100 (RD$79,533.73), suma ésta so bre la
cual se ten drá en cuen ta la in de xa ción mo ne ta ria dis pues ta por el
ar tícu lo 537 del Có di go de Tra ba jo, con to das sus im pli ca cio nes
ju rí di cas; Cuar to: Con de na a la par te que su cum be Ce men tos Co -
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lón, S. A., al pago de las cos tas del pro ce di mien to y or de na su dis -
trac ción a fa vor y pro ve cho de los Dres. Pa blo Ra mí rez y Juan Ma -
teo, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad”; 

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos y
des na tu ra li za ción de las prue bas; Se gun do Me dio: Vio la ción del
ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil. Fal sa in ter pre ta ción del ar tícu lo 15
del Có di go de Tra ba jo; Ter cer Me dio: Vio la ción del ar tícu lo 541
del Có di go de Tra ba jo; 

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los dos pri me ros me dios
pro pues tos, los cua les se reú nen para su exa men, la re cu rren te ex -
pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que la Cor te a-qua es ta ble ció de ma -
ne ra in co rrec ta la exis ten cia de un con tra to de tra ba jo por tiem po
in de fi ni do en tre los re cu rri dos y la re cu rren te, aten dien do de ma -
ne ra prin ci pal a unos for mu la rios de con trol de la es ti ba rea li za da
por cada es ti ba dor, los re ci bos de pago de la es ti ba y las de cla ra cio -
nes del se ñor San to Ven tu ra, des co no cien do que el he cho de que
un es ti ba dor la bo re en esas fun cio nes du ran te mu cho tiem po para
una em pre sa no lo con vier te en un em plea do por tiem po in de fi ni -
do, a pe sar de un pe río do lar go, éste es in te rrum pi do por la pro pia
na tu ra le za de la im por ta ción del ce men to, que a ve ces se pro du cía
men sual men te; que la em pre sa pro bó a tra vés de do cu men tos, que 
los de man dan tes la bo ra ban de ma ne ra in de pen dien te y sin sub or -
di na ción, los cua les fue ron des na tu ra li za dos al no con si de rar se
como prue bas de que se tra ta ba de un con tra to de tra ba jo para la
pres ta ción de un ser vi cio de ter mi na do. Si la Cor te a-qua hu bie re
dado a los do cu men tos y de cla ra cio nes del tes ti go su ver da de ra
ex ten sión, ha bría po di do com pro bar que se tra ta ba de per so nas
que rea li za ban unas la bo res de es ti ba, las cua les no crea ban en tre
ellos y la em pre sa un lazo de sub or di na ción, ya que fren te a la em -
pre sa no te nían nin gún tipo de obli ga ción; que asi mis mo se pre -
ten dió que la re cu rren te te nía la obli ga ción de co mu ni car el des pi -
do al te nor del ar tícu lo 91 del Có di go de Tra ba jo, a pe sar de que
esa obli ga ción sur ge cuan do la em pre sa rea li za un des pi do, lo que
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siem pre ha ex pre sa do y de mos tra do que no pudo rea li zar fren te a
su po si ción de que los re cu rri dos no eran sus tra ba ja do res; que la
Cor te a-qua vio ló el ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil al po ner a car -
go del em plea dor la prue ba de la exis ten cia de con tra tos de tra ba jo 
por tiem po de ter mi na do, cuan do era a los tra ba ja do res a quie nes
co rres pon día esa prue ba, por que con tra rio a lo afir ma do por la
sen ten cia im pug na da, el ar tícu lo 16 del Có di go de Tra ba jo no li be -
ra ba a es tos de ha cer esa prue ba, en vis ta de que el ar tícu lo 26 de
di cho có di go pre su me que el con tra to por tiem po in de fi ni do es
aquel que se rea li za cuan do las la bo res son de na tu ra le za per ma -
nen te, lo que obli ga ba a los de man dan tes a pro bar que ellos eje cu -
ta ban ese tipo de la bor, lo que no hi cie ron y que si bien el ar tícu lo
15 del Có di go de Tra ba jo pre su me la exis ten cia del con tra to de
tra ba jo en toda re la ción de tra ba jo per so nal, el tra ba ja dor debe
pro bar que sus la bo res son per ma nen tes para que se es ta blez ca el
con tra to por tiem po in de fi ni do;

 Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien -
te: “Que res pec to de los agra vios de nun cia dos por la par te re cu -
rren te y so bre la exis ten cia o no del con tra to de tra ba jo en tre la
em pre sa re cu rren te y los tra ba ja do res re cu rri dos, de la prue ba li te -
ral que cons ta en el ex pe dien te de po si ta do tan to por la re cu rren te,
como por los tra ba ja do res re cu rri dos, con sis ten tes en for mu la rios 
de con trol de la rea li za ción de es ti bas, así como re ci bos de pago de 
los tra ba ja do res re cu rri dos, se ha po di do es ta ble cer la pres ta ción
de un ser vi cio per so nal de los se ño res Do min go Vi lla mán, Fé lix
Vi lla mán y Ma nuel Cor ci no, a Ce men tos Co lón, S. A., con sis ten te
en car gar fun das de ce men to de la em pre sa has ta el trans por te de
los clien tes y en las ins ta la cio nes de Ce men tos Co lón, S. A.; que en 
ese or den de ideas, la com pro ba ción de la pres ta ción de este ser vi -
cio per so nal hace apli ca ble en el caso de la es pe cie la pre sun ción
es ta ble ci da en el ar tícu lo 15 del Có di go de Tra ba jo, me dian te la
cual se repu ta la exis ten cia de un con tra to de tra ba jo a tiem po in -
de fi ni do en toda pres ta ción de un ser vi cio per so nal, de bien do la
em plea do ra que sos ten ga la no exis ten cia de un con tra to de tra ba -
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jo a tiem po in de fi ni do, pro bar por los me dios le ga les co rres pon -
dien tes la exis ten cia de otro tipo de con tra ta ción, ya sea por su na -
tu ra le za o mo da li dad; que por otra par te, la mo da li dad de pres ta -
ción del ser vi cio per so nal, vale de cir, en el caso de la es pe cie don -
de la la bor es so bre el arri bo de los bar cos, ni la for ma de pago,
des vir túan la apli ca ción de la pre sun ción de la exis ten cia del con -
tra to de tra ba jo, como se ha di cho, má xi me en el caso de la es pe cie, 
don de la prue ba tes ti mo nial apor ta da por el tra ba ja dor en la per -
so na de San to Ven tu ra se es ta ble ce que “es ta ban obli ga dos a tra -
ba jar to dos los días”, la cual no ha sido com ba ti da con prue ba en
con tra rio y esta Cor te debe dar le en te ro cré di to y ve ra ci dad; que
so bre la prue ba del he cho ma te rial del des pi do con car go al tra ba -
ja dor, me dian te la mis ma prue ba tes ti mo nial del se ñor San to Ven -
tu ra, se com prue ba que “el se ñor Anto nio Zu le ta les dijo que se
fue ran para afue ra, eso fue en Puer to Vie jo, Azua… al lado de la
pa ta na… que sí es ta ba pre sen te… el se ñor les bajó el pre cio del
tra ba jo y les dijo que si no po dían car gar lo a ese pre cio, que se sa -
lie ran y los sacó con el “wach tman”,… se en te ró del mo ti vo de la
dis cu sión por que “lo es cu cho pues es ta ba pre sen te”; que so bre la
prue ba tes ti mo nial apor ta da por el tra ba ja dor la mis ma debe ser
re te ni da para la apre cia ción que la Cor te se ha for ma do res pec to
de los he chos, en el sen ti do de dar por pro ba do el he cho ma te rial
del des pi do, te nien do como con se cuen cia de de re cho in me dia ta,
que le in cum be a la em plea do ra Ce men tos Co lón, S. A., pro bar
que le ha dado cum pli mien to al ar tícu lo 91 del Có di go de Tra ba jo,
lo que no ha su ce di do en el caso de la es pe cie y el des pi do ejer ci do
debe de re pu tar se in jus ti fi ca do, con to das sus con se cuen cias le ga -
les;

Con si de ran do, que tras pon de rar las prue bas apor ta das, los jue -
ces del fon do de ter mi na ron que los re cu rri dos pres ta ban sus ser -
vi cios per so na les a la re cu rren te, de ma ne ra per ma nen te y de ma -
ne ra inin te rrum pi da, lo que da lu gar a la exis ten cia de los con tra -
tos de tra ba jo por tiem po in de fi ni do;
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Con si de ran do, que fun da men tal men te la Cor te a-qua se basó
en los do cu men tos de po si ta dos por la em pre sa, ta les como for -
mu la rio de con trol de la rea li za ción de es ti bas y re ci bos de pago de 
los tra ba ja do res re cu rri dos, con lo que es ta ble ció el con tra to de
tra ba jo en vir tud de la pre sun ción pre vis ta en el ar tícu lo 15 del Có -
di go de Tra ba jo y en las de cla ra cio nes del tes ti go San tos Ven tu ra,
quién les de cla ró que és tos la bo ra ban to dos los días y que el se ñor
Anto nio Zu le ta, sacó a los tra ba ja do res con el Wach tman; 

Con si de ran do, que al dar cre di bi li dad a ese tes ti mo nio para dar
la ca li fi ca ción de con tra tos por tiem po in de fi ni do, a los con tra tos
exis ten tes en tre las par tes, así como el pos te rior des pi do de los tra -
ba ja do res, la Cor te a-qua hizo uso del so be ra no po der de apre cia -
ción de que dis fru tan los jue ces del fon do, que les per mi te, fren te a 
prue bas con tra dic to rias, de ter mi nar cua les de ellas son más ve ro -
sí mi les, sin que esta ac ti tud pue da ser cen su ra da en ca sa ción, sal vo
cuan do se hu bie re co me ti do al gu na des na tu ra li za ción, la que en la
es pe cie no se apre cia;

Con si de ran do, que de igual ma ne ra, de la lec tu ra com bi na da de
los ar tícu los 15 y 34 del Có di go de Tra ba jo, se im po ne el cri te rio
de que fren te a la de mos tra ción de la pres ta ción de un ser vi cio
per so nal se pre su me no tan solo la exis ten cia de un con tra to de
tra ba jo, sino la na tu ra le za in de fi ni da del mis mo, lo que obli ga ba a
la re cu rren te a com ba tir esas pre sun cio nes con la de mos tra ción de 
que la re la ción con trac tual era pro duc to de otro tipo de con tra to y
que si se tra ta ba de un con tra to de tra ba jo, las la bo res que pres ta -
ban los tra ba ja do res eran de una na tu ra le za dis tin ta a la que for -
man los con tra tos por tiem po in de fi ni do, o que ha bían sido con -
tra ta dos para una obra o ser vi cios de ter mi na dos o por cier to tiem -
po, lo que a jui cio del Tri bu nal a-quo no hizo la re cu rren te; 

Con si de ran do, que al dar por es ta ble ci do el Tri bu nal a-quo que
los tra ba ja do res fue ron des pe di dos por la re cu rren te, se im po nía
que de cla ra ra in jus ti fi ca dos esos des pi dos, al no pro bar la em pre sa 
ha ber los co mu ni ca do al De par ta men to de Tra ba jo en el pla zo de
48 ho ras que fija el ar tícu lo 93 del Có di go de Tra ba jo, ra zón por la
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cual los me dios que se exa mi nan ca re cen de fun da men to y de ben
ser de ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del se gun do me dio pro -
pues to la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, que la Cor te a-qua des co -
no ció que en vir tud del ar tícu lo 541 del Có di go de Tra ba jo, la con -
fe sión es un me dio de prue ba ad mi ti do en esta ma te ria, por lo que
no po día des co no cer le va lor pro ba to rio a las de cla ra cio nes del se -
ñor Anto nio Zu le ta, re pre sen tan te de la em pre sa, el cual de cla ró
que la fun ción que ha cían los de man dan tes para la em pre sa es es ti -
bar el ce men to es po rá di ca men te cuan do lle gan los bar cos y que
no eran tra ba ja do res de és tas;

Con si de ran do, que la con fe sión a que se re fie re el ar tícu lo 541,
como un me dio de prue ba a ser uti li za do en esta ma te ria, es la que
im pli ca el re co no ci mien to de una per so na acer ca de la ver dad de
un he cho y que va con tra sí mis ma, y no las de cla ra cio nes que emi -
te una par te para de fen der se de las re cla ma cio nes que le hace la
otra par te, y que como tal no hace prue ba en su fa vor, sino que
cons ti tu yen el fun da men to de sus me dios de de fen sa, ra zón por la
cual es co rrec ta la de ci sión de la Cor te a-qua de res tar va lor pro ba -
to rio a las ex pre sio nes del re pre sen tan te de la em pre sa, en el sen ti -
do de que los de man dan tes no eran tra ba ja do res de ésta, por lo
que el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser de -
ses ti ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Ce men tos Co lón, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da
por la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 
29 de ju nio del 2000, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te
del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren te al pago de
las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho de los Lic dos.
Pa blo L. Ra mí rez Mo re no y Juan Ale xis Ma teo Ro drí guez, quie nes 
afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad. 

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 9

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 19 de agos to
de 1999.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren te: Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la.

Abo ga dos: Dres. Pér si les Aya nes Pé rez M., Ri car do Aya nes 
Pé rez N. y José Isidro Frías.

Re cu rri dos: Win Sing Sang y Qui na Fung Vda. Sang.

Abo ga do: Dr. Da ni lo A. Pé rez Za pa ta.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces;
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de di ciem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ju lio Anto nio
Gue rre ro Va len zue la, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, co mer -
cian te, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-1331381-1, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad, con tra la
sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 19 de
agos to de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído a los Dres. Pér si les Aya nes Pé rez, José Isi dro Frías, por sí
y por el Dr. Ri car do Aya nes Pé rez, abo ga dos del re cu rren te Ju lio
Anto nio Gue rre ro Va len zue la, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

 



Oído al Dr. Da ní lo Pé rez Za pa ta, abo ga do de los re cu rri dos
Qui na Fung Vda. Sang y Win Sing Sang, en la lec tu ra de sus con -
clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de oc tu bre de 1999, sus cri to por
los Dres. Pér si les Aya nes Pé rez M. y Ri car do Aya nes Pé rez N.,
por ta do res de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-
0101072-6 y 001-0101075-9, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu -
rren te, Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la, me dian te el cual pro -
po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 5 de no viem bre de 1999, sus cri to por 
el Dr. Da ní lo A. Pé rez Za pa ta, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y 
elec to ral No. 001-0723709-1, abo ga do de los re cu rri dos, Win Sing 
Sang y Qui na Fung Vda. Sang;

Vis to el es cri to de am plia ción de fe cha 6 de di ciem bre del 2000,
de po si ta do por los re cu rri dos y sus cri to por su abo ga do cons ti tui -
do Dr. Da ní lo Pé rez Za pa ta;

Vis to el auto dic ta do el 18 de di ciem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Jor ge A. Su be ro Isa, en fun cio nes de Pre si den te de la Cá ma -
ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio -
so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual
lla ma a los Ma gis tra dos Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez,
en su in di ca da ca li dad, para in te grar la mis ma en la de li be ra ción y
fa llo del re cur so de ca sa ción de que se tra ta, de con for mi dad con
las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
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cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una li tis so bre te rre nos re gis tra dos (de man da en nu li dad de
ven tas y can ce la ción de cer ti fi ca dos de tí tu los), re la cio na das con
los So la res Nos. 12 y 13 de la Man za na No. 1392, del Dis tri to Ca -
tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal, el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris -
dic ción Ori gi nal, de bi da men te apo de ra do dic tó, el 28 de ju lio de
1994, la De ci sión No. 31, me dian te la cual: “Aco gió la ins tan cia de
fe cha 15 de ju lio de 1992, sus cri ta por el Dr. Kel vin Bre tón Alba, a
nom bre de los se ño res Qui na Fung Vda. Sang y Win Sing Sang y
las con clu sio nes de la au dien cia de fe cha 7 de abril de 1994, del Dr. 
Da ní lo Anto nio Pé rez Za pa ta; re cha zó las con clu sio nes del Dr.
Ru bén Gue rre ro Va len zue la, a nom bre del se ñor Ju lio Anto nio
Va len zue la; de cla ró frau du len tos, nu los y sin nin gún va lor ni efec -
to ju rí di co los ac tos des cri tos en el or di nal ter ce ro del dis po si ti vo
de la mis ma; or de nó al Re gis tra dor de Tí tu los del Dis tri to Na cio -
nal, can ce lar los Cer ti fi ca dos de Tí tu los Nos. 91-744 y 91-745 co -
rres pon dien tes a los So la res Nos. 12 y 13, de la Man za na No.
1392, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal; or de nó al
mis mo fun cio na rio man te ner la vi gen cia de los Cer ti fi ca dos de Tí -
tu los Nos. 71-4046 y 71-4047, ex pe di dos a los re fe ri dos in mue -
bles, a nom bre de los se ño res Qui na Fung Vda. Sang y Win Sing
Sang; de cla ró de mala fe las me jo ras fo men ta das en los so la res
men cio na dos, por el se ñor Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la y
or de nó su des truc ción y de sa lo jar los so la res ocu pa dos por el se -
ñor Gue rre ro Va len zue la”; b) que so bre el re cur so de ape la ción in -
ter pues to el 17 de agos to de 1994, por el se ñor Ju lio Anto nio Gue -
rre ro Va len zue la, el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras dic tó, el 19 de
agos to de 1999, la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es
el si guien te: 1ro.- Aco ge en la for ma y re cha za en cuan to al fon do,
por los mo ti vos de esta sen ten cia, el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por el Dr. Ra món Urbáez Bra zo bán, a nom bre del Sr. Ju lio
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Anto nio Gue rre ro Va len zue la, con tra la De ci sión No. 31, dic ta da
por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, en fe cha 28 de
ju lio de 1994, en re la ción con los So la res Nos. 12 y 13, Man za na
No. 1392, Dis tri to Ca tas tral No. 1, Dis tri to Na cio nal; 2do.- Re vo -
ca por los mo ti vos ex pre sa dos en esta sen ten cia, los or di na les
quin to y sex to de la de ci sión re cu rri da; 3ro.- Con fir ma, en sus de -
más as pec tos la de ci sión im pug na da, cuyo dis po si ti vo re gi rá como 
cons ta a con ti nua ción: “ PRIMERO: Se aco ge la ins tan cia de fe -
cha 15 de ju lio de 1992, ele va da al Tri bu nal de Tie rras, por el Dr.
Ker ving Bre tón Alba, a nom bre y re pre sen ta ción de los se ño res
Qui na Fung Vda. Sang y Win Sing Sang y las con clu sio nes ver ti das 
en au dien cia de fe cha 7 de abril de 1994, por el Dr. Da ní lo Anto -
nio Pé rez Za pa ta; SEGUNDO: Se re cha zan, las con clu sio nes del
Dr. Ru bén Da río Gue rre ro Va len zue la, en re pre sen ta ción del Sr.
Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la, por im pro ce den te y mal fun -
da das; TERCERO: Se de cla ran, por los mo ti vos pre ce den te men -
te ex pues tos, frau du len tos, nu los, sin nin gún va lor ni efec to ju rí di -
cos, los si guien tes ac tos: a) acto de ven ta bajo fir ma pri va da de fe -
cha 22 de oc tu bre del 1990, le ga li za das las fir mas por el Dr. Sal va -
dor Gó mez, no ta rio pú bli co de los del nú me ro del Dis tri to Na cio -
nal, sus cri to en tre los se ño res: Qui na Fung Vda. Sang y Win Sing y 
Ho me ro Sán chez Val dez; b) acto de ven ta bajo fir ma pri va da de
fe cha 13 de fe bre ro de 1991, le ga li za do por el Dr. Ma nuel W. Me -
dra no Vás quez, no ta rio pú bli co de los del nú me ro del Dis tri to
Na cio nal in ter ve ni do en tre los se ño res Ho me ro Sán chez Val dez y
Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la; CUARTO: Se or de na, al Re -
gis tra dor de Tí tu los del Dis tri to Na cio nal, can ce lar los Cer ti fi ca -
dos de Tí tu los Nos. 91-744 y 91-745, que am pa ran res pec ti va men -
te, el de re cho de pro pie dad de los So la res Nos. 12 y 13 de la Man -
za na No. 1392, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal,
ex pe di do a fa vor del se ñor Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la,
por es tar fun da men ta dos so bre ac tos de cla ra dos fal sos;
QUINTO: Se de cla ran de mala fé, las me jo ras fo men ta das en los
So la res Nos. 12 y 13 de la Man za na No. 1392, del Dis tri to Ca tas -
tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal, por el se ñor Ju lio Ant. Gue rre ro
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Va len zue la, con sis ten te en la cons truc ción de una me jo ra de con -
cre to con ma lla ci cló ni ca y un lo cal para una ofi ci na de con cre to y;
en con se cuen cia, se or de na la des truc ción de la mis ma y la de so cu -
pa ción in me dia ta de los so la res men cio na dos ocu pa dos por el se -
ñor Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne con tra la sen ten cia
im pug na da, los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio:
Des na tu ra li za ción de los he chos; vio la ción al prin ci pio de la bue na 
fe; vio la ción a los ar tícu los 1582; 1583; 1594; 1598; 1599; 1605 y
1607, del Có di go Ci vil y 168; 170; 172; 172; 174; 185; 186; 187 y
191-párrafo de la Ley de Re gis tro de Tie rras; Se gun do Me dio:
Vio la ción a las re glas del pro ce di mien to. Des co no ci mien to del ar -
tícu lo 208 de la Ley de Tie rras, así como del ar tícu lo 1599 del Có -
di go Ci vil; Ter cer Me dio: Con tra dic ción e in su fi cien cia de mo ti -
vos. Omi sión de la ins truc ción pe nal;

Con si de ran do, que en sus tres me dios reu ni dos, el re cu rren te
ale ga en sín te sis lo si guien te: a) que en tre el se ñor Ho me ro Sán -
chez y el re cu rren te Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la, in ter vi no
un con tra to bajo fir ma pri va da me dian te el cual el pri me ro ven dió
al se gun do los so la res en li ti gio, jus ti fi can do el ven de dor su de re -
cho de pro pie dad con la pre sen ta ción de sen dos du pli ca dos de tí -
tu los que am pa ra ban en su fa vor di chos in mue bles, re sul tan do la
ven ta per fec ta y ad qui rien do el com pra dor el de re cho de pro pie -
dad de di chos so la res; que como és tos es ta ban en el co mer cio,
nada prohi bía su ena je na ción, es pe cial men te por que el com pra dor 
ig no ra ba que los mis mos per te ne cie ran a otros; que la obli ga ción
del ven de dor como la tra di ción de la cosa se ope ró con la en tre ga
al Re gis tra dor de Tí tu los del acto de ven ta y de los Du pli ca dos de
los Cer ti fi ca dos de Tí tu los del ven de dor, se gún lo es ta ble ce el pá -
rra fo del ar tícu lo 191 de la Ley de Re gis tro de Tie rras; que el com -
pra dor Gue rre ro Va len zue la, sólo es ta ba obli ga do a la for ma li dad
del re gis tro del acto, para ha cer lo opo ni ble a los ter ce ros, lo que él
hizo, de lo cual se hace un des co no ci mien to en la de ci sión im pug -
na da y que, al pro ce der así, el Tri bu nal a-quo no solo des co no ció
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la ca li dad de ter cer ad qui rien te de bue na fe, a tí tu lo one ro so del re -
cu rren te, sino que lo in vo lu cró como par ti ci pan te en una tra ma
do lo sa or ques ta da por el nom bra do Ra fael Ernes to Pina, el no ta -
rio Sal va dor Gó mez y su cau san te Ho me ro Sán chez; que en la sen -
ten cia im pug na da no exis te un solo ele men to in cri mi na to rio que
li gue al re cu rren te con la ac ti vi dad de lic ti va e im pu ta ble a su cau -
san te, por lo que lo he chos de la cau sa han sido des na tu ra li za dos y
se vio la el prin ci pio de bue na fe que am pa ra al com pra dor; b) que
de con for mi dad con el ar tícu lo 208 de la Ley de Re gis tro de Tie -
rras, para que una de man da pue da afec tar un te rre no re gis tra do y
ser opo ni ble a ter ce ras per so nas, es ne ce sa rio que la mis ma sea
ins cri ta por el Re gis tra dor de Tí tu los co rres pon dien te al dor so del
Cer ti fi ca do ori gi nal del Tí tu lo o de los du pli ca dos exis ten tes y que
en el caso ocu rren te, ni en la de ci sión de ju ris dic ción ori gi nal, ni en 
la aho ra im pug na da se da cons tan cia de que tal for ma li dad fue ra
cum pli da, para que el com pra dor que da ra con ella en co no ci mien -
to de la opo si ción; que la li tis de bió di ri gir se con tra los que usur pa -
ron la pro pie dad ori gi nal de los re cu rri dos, pues to que con tra el
re cu rren te, des pués de ins cri bir y re gis trar el do cu men to de su
ven ta, no era po si ble ale gar nin gún de re cho an te rior, que no fi gu -
ra se en el cer ti fi ca do de tí tu lo que le fue pre sen ta do como prue ba
del de re cho de pro pie dad que se le trans fe ría, por lo que el Tri bu -
nal a-quo de bió man te ner la vi gen cia de los cer ti fi ca dos de tí tu los
que lo acre di tan como ter cer ad qui rien te de bue na fe de los in di ca -
dos so la res; que tam bién se ha vio la do el ar tícu lo 1599 del Có di go
Ci vil, por que con for me a di cho tex to, cuan do el com pra dor ig no -
ra que la cosa ven di da per te ne ce a otro y no al ven de dor, lo pro ce -
den te es de man dar en da ños y per jui cios al au tor o au to res del
frau de que ori gi na la nu li dad, y no al ad qui rien te; c) que tan to en la
sen ten cia de ju ris dic ción ori gi nal, como en la im pug na da, se pone
de ma ni fies to que Ra fael Ernes to Piña, fal si fi can do un po der ine -
xis ten te y ha cién do se ex pe dir nue vos tí tu los, co me tió un frau de al
ven der los so la res 12 y 13 de la Man za na No. 1392, del Dis tri to
Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal, al se ñor Ho me ro Sán chez
Val déz, pun to en que co mien zan las con tra dic cio nes, por que no se 
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es ta ble ció la con ni ven cia del ad qui rien te con el ven de dor y au tor
del frau de; que tam po co se acla ra si el no ta rio ac tuan te for ma ba
par te del gru po que es in cri mi na do del he cho de lic tuo so, ni si ta les 
ma nio bras se hi cie ron en con cier to con em plea dos o fun cio na rios 
del Tri bu nal de Tie rras o del Re gis tro de Tí tu los, que para con si de -
rar al re cu rren te un ad qui rien te de bue na fe, el fa llo de ju ris dic ción 
ori gi nal, sos tie ne que él de bió pro veer se de una cer ti fi ca ción del
Re gis tra dor de Tí tu los, en que cons ta ra el es ta do ac tual de los in -
mue bles y de quie nes eran los ver da de ros due ños de los in mue bles 
y un po der fal so, por que re si dien do los ver da de ros due ños Qui na
Fung Vda. Sang y Win Sing Sang, en New York, Esta dos Uni dos,
las fir mas de di chos do cu men tos de bie ron ser le ga li za das por el
Cón sul Do mi ni ca no en aque lla ciu dad, do cu men to que no fue
pre sen ta do al tri bu nal a pe sar de los nu me ro sos re que ri mien tos
he chos en tal sen ti do..”.; que ha bien do los jue ces del fon do de ter -
mi na do el au tor del frau de, omi tie ran el pro ce di mien to de la Ley
de Tie rras so bre los he chos pu ni bles, con for me el ar tícu lo 239 de
la mis ma, sin que se pro ce die ra en el caso como lo es ta ble ce di cho
tex to le gal, del cual se hu bie se es ta ble ci do si Gue rre ro Va len zue la
ac tuó con co no ci mien to o no de que los in mue bles que les ven -
dían eran de otros y no de su ven de dor; que para de mos trar la bue -
na fe del re cu rren te, en el di vor cio por mu tuo con sen ti mien to en -
tre el y su es po sa, se in clu yó en el acto de con ven cio nes y es ti pu la -
cio nes la par ti ción de los bie nes, re ci bien do la cón yu ge el 50% del
va lor co rres pon dien te a la ta sa ción de los in di ca dos so la res, en tre
otros va lo res, pero;

Con si de ran do, que de con for mi dad con el ar tícu lo 192 de la
Ley de Re gis tro de Tie rras: “El nue vo cer ti fi ca do que se ex pi de, así 
como cual quier ano ta ción o re gis tro que se ve ri fi que en un cer ti fi -
ca do de tí tu lo, en vir tud de un acto rea li za do a tí tu lo one ro so y de
bue na fe y res pec to del cual se ha yan ob ser va do las for ma li da des
le ga les pre ce den tes, se rán opo ni bles a todo el mun do, in clu si ve al
Esta do. Pá rra fo: Sin em bar go, si el nue vo cer ti fi ca do, la ano ta ción
o el re gis tro re la ti vo a un de re cho se hu bie re ob te ni do por me dios
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frau du len tos, la par te per ju di ca da po drá, sin me nos ca bo de los de -
re chos ad qui ri dos por el que ac tuó de bue na fe, re cla mar da ños y
per jui cios con tra los que par ti ci pa ron en la co mi sión del frau de”;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to que son he chos no con tro ver ti dos los si guien tes: a)
Que los in mue bles ob je to de la pre sen te li tis se en con tra ban re gis -
tra dos a nom bre del hoy fi na do J. San tia go Sang, con for me Cer ti -
fi ca dos de Tí tu los Nos. 66-193 y 66-194; b) que me dian te re so lu -
ción de fe cha 26 de ju nio de 1971, dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior 
de Tie rras, fue ron de ter mi na dos los he re de ros del ti tu lar de los
de re chos, a fa vor de la cón yu ge su per vi vien te co mún en bie nes
Qui na Fung Vda. Sang y el hijo de am bos Wing Sing Sang, a nom -
bre de quie nes fue ron ex pe di dos los Cer ti fi ca dos de Tí tu los Nos.
71-4046 y 71-4047, am bos de fe cha 27 de ju lio de 1971; c) que en -
con trán do se los men cio na dos se ño res fue ra del país y te nien do en 
su po der sus du pli ca dos del due ño, me dian te el pro ce di mien to
pre vis to en el Art. 204 de la Ley de Re gis tro de Tie rras, ago ta do
por un su pues to apo de ra do de los men cio na dos Sres. Sang, lla ma -
do Ra fael Ernes to Pina, fue ron ex pe di dos sen dos du pli ca dos del
due ño, por ale ga da pér di da de los que fue ron ex pe di dos ori gi nal -
men te a los ac tua les in ti ma dos; b) que va lién do se de los du pli ca -
dos por pér di da, el se ñor Ra fael Ernes to Piña trans fie re los in -
mue bles, me dian te acto con fir mas le ga li za das por el no ta rio pú -
bli co Sal va dor Gó mez al Sr. Ho me ro Sán chez, quien a su vez los
ven dió al ac tual re cu rren te, Sr. Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue -
la;

Con si de ran do, que en di cha sen ten cia se ex po ne al res pec to lo
si guien te: “Que el ale ga to fun da men tal del re cu rren te para ha cer
re co no cer su de re cho de pro pie dad, es la ca li dad de ter ce ro ad qui -
rien te a tí tu lo one ro so y de bue na fe, in vo can do ha ber com pra do a 
la vis ta de un cer ti fi ca do de tí tu lo que ha bía sido ex pe di do a su
ven de dor, Sr. Ho me ro Sán chez Val déz; que tam bién in vo ca el ape -
lan te el ar gu men to de que los ter ce ros no es tán obli ga dos a ve ri fi -
car en el re gis tro de tí tu los, la re gu la ri dad y co rrec ción del cer ti fi -

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 535

a ra
 má

C a re cre
T



ca do de tí tu lo, por que la ley otor ga cre di bi li dad a tal do cu men to;
que, en cuan to al pri mer ar gu men to, so bre la ca li dad de ter ce ro ad -
qui rien te, los ra zo na mien tos an te rio res re sul ta rían vá li dos e irre -
fu ta bles si se tra ta ra de ope ra cio nes rea li za das con do cu men tos re -
gu lar y vá li da men te ob te ni dos, pero en el pre sen te caso se tra ta de
du pli ca dos del due ño ex pe di dos me dian te el ama ña do pro ce di -
mien to es ta ble ci do en el Art. 204 de la Ley, el cual, al mis mo tiem -
po que cons ti tu ye una útil so lu ción para los le gí ti mos ti tu la res de
de re chos re gis tra dos, en los úl ti mos años y en la mis ma pro por -
ción que ha in cre men ta do el va lor de los in mue bles, se ha con ver -
ti do en ins tru men to efec ti vo para bur lar con una fre cuen cia preo -
cu pan te a los pro pie ta rios de los mis mos, vul ne ran do de re chos le -
gal men te ad qui ri dos y am pa ra dos en ese do cu men to, con sa gra do
con fuer za pro ba to ria ante to dos los tri bu na les del país y ab so lu ta
eje cu to rie dad de acuer do a las dis po si cio nes de los ar tícu los 173 y
174 de la Ley de Re gis tro de Tie rras; que a pe sar de que las dis po si -
cio nes le ga les ci ta das no han sido de ro ga das for mal men te, ante la
in dis cu ti ble rea li dad que afec ta los de re chos in mo bi lia rios, cu yos
ti tu la res se ven afec ta dos por la in se gu ri dad que oca sio nan fre -
cuen tes frau des y fal si fi ca cio nes, el más ele men tal sen ti do de pre -
vi sión y pru den cia im po ne la con ve nien cia de in ves ti gar el ori gen
de los de re chos que son ob je to de ne go cia ción;

Con si de ran do, que tam bién se ex pre sa en la sen ten cia im pug -
na da, que, en ten der, como ale ga el re cu rren te, que te ner a la vis ta
un du pli ca do del due ño exi me al con tra tan te de exa mi nar e in ves -
ti gar el ori gi nal del cer ti fi ca do de tí tu lo y so bre el his to rial de los
de re chos, re sul ta ría, en mu chos ca sos, un es tí mu lo a la co mi sión
de frau des y una con tri bu ción al in cre men to de las fre cuen tes ope -
ra cio nes do lo sas; que am pa rar se en la ca li dad de ter ce ro ad qui rien -
te a tí tu lo one ro so y de bue na fe, para de man dar el re co no ci mien -
to y va li da ción de de re chos ad qui ri dos de quie nes no son los le gí ti -
mos ti tu la res, equi va le a pre ten der que los tri bu na les de jus ti cia
sean con ver ti dos en ins tru men tos al ser vi cio de los trans gre so res
de la ley, quie nes re sul ta rían pre mia dos, al lo grar la le gi ti ma ción de
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las ope ra cio nes irre gu la res y frau du len ta men te con su ma das, va -
lién do se de la usual trans fe ren cia, en al gu nos ca sos si mu la das y en
otros no”;

Con si de ran do, que aun que tal como lo sos tie ne el re cu rren te, si
es cier to que el cer ti fi ca do de tí tu lo debe ser un do cu men to que se
bas te así mis mo, que tie ne la pro tec ción del es ta do y que la per so -
na que ad quie re el in mue ble a la vis ta de ese do cu men to li bre de
ano ta cio nes y gra vá me nes, debe ser con si de ra da como un ter cer
ad qui rien te de bue na fe, no me nos cier to es, que ello su po ne siem -
pre que el cer ti fi ca do de tí tu lo que le es mos tra do, es le gí ti mo y no
el re sul ta do de un frau de para des po jar al ver da de ro pro pie ta rio
del in mue ble; que por con si guien te, debe tra tar se de un do cu men -
to vá li do, con di ción que no pue de te ner el cer ti fi ca do de tí tu lo ob -
te ni do fal si fi can do po de res de re pre sen ta ción para otor gar ac tos
de ven ta de la cosa aje na;

Con si de ran do, que ésta cor te en oca sión de un re cur so de ca sa -
ción en el caso de un des lin de irre gu lar men te rea li za do, tuvo
opor tu ni dad de ex pre sar que: “Si es cier to que todo el que ad quie -
re un in mue ble a la vis ta de un cer ti fi ca do de tí tu lo que lo am pa ra y 
paga el pre cio con ve ni do por la ven ta, debe ser re pu ta do ter cer ad -
qui rien te a tí tu lo one ro so y de bue na fe, no es me nos cier to, que
cuan do como en la es pe cie se com prue ba y es ta ble ce que di cho in -
mue ble no es de la pro pie dad del ven de dor, sino que se ha re gis tra -
do a su nom bre como con se cuen cia de un des lin de ile gal e irre gu -
lar, es in cues tio na ble que la ven ta de ese in mue ble es nula por que
vio la, como co rrec ta men te lo juz gó el Tri bu nal a-quo en la sen ten -
cia im pug na da, el ar tícu lo 1599 del Có di go Ci vil, se gún el cual: “La 
ven ta de la cosa de otro, es nula; pue de dar lu gar a da ños y per jui -
cios, cuan do el com pra dor ig no ra que fue se de otro”; 

Con si de ran do, que de todo lo an te rior men te ex pues to se com -
prue ba que en la sen ten cia im pug na da no se ha in cu rri do en nin -
gu no de los vi cios y vio la cio nes in vo ca dos por el re cu rren te en su
me mo rial y que di cho fa llo con tie ne mo ti vos su fi cien tes, per ti nen -
tes y con gruen tes, que jus ti fi can su dis po si ti vo, que han per mi ti do
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a esta cor te ve ri fi car que en di cho fa llo se ha he cho una co rrec ta
apli ca ción de la ley, por lo cual los me dios del re cur so ca re cen de
fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por el se ñor Ju lio Anto nio Gue rre ro Va len zue la, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 19 de
agos to de 1999, en re la ción con los So la res Nos. 12 y 13 de la
Man za na No. 1392, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na -
cio nal, cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en par te an te rior del pre sen -
te fa llo; Se gun do: Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas y las 
dis trae en pro ve cho de los Dres. Da ni lo Anto nio Pé rez Za pa ta y
Víc tor Ce rón Soto, abo ga dos de los re cu rri dos, quie nes afir man
ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do

538 Boletín Judicial 1081



SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2000, No. 10

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 30 de
no viem bre de 1999.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren tes: Rey na Re ga la do Ve ras de Lora y José Lora.

Abo ga dos: Dr. Fa bián R. Ba ralt y Lic. Pa blo Ma ri no José.

Re cu rri das: Fior Da li za Fé liz de Gon zá lez y compartes.

Abo ga da: Dra. Cris ti na C. Ca bral de Guz mán.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces;
Juan Lu pe rón Vás quez, en fun cio nes de Pre si den te; Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de di ciem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Rey na Re ga la do
Ve ras de Lora y José Lora, do mi ni ca nos, ma yo res de edad, por ta -
do res de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0637379-8 y
182801, se rie 1ra., res pec ti va men te, do mi ci lia dos y re si den tes en
esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de 
Tie rras, el 30 de no viem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más 
ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Pa blo Ma ri no José, por sí y por el Dr. Fa bián R. Ba -
ralt, abo ga dos de los re cu rren tes Rey na Ma ría Re ga la do Ve ras de
Lora y José Lora, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;
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Oído a la Dra. Dar kis De León, abo ga da de las re cu rri das Fior
Da li za Fé liz de Gon zá lez, Ka tia Gon zá lez Ste fan y May ra Gon zá -
lez Fé liz, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 16 de fe bre ro del 2000, sus cri to por
el Dr. Fa bián R. Ba ralt y Lic. Pa blo Ma ri no José, por ta do res de las
cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0071167-0 y 001-
1166189-8, abo ga dos de los re cu rren tes Rey na Ma ría Re ga la do
Ve ras de Lora y José Lora, me dian te el cual pro po nen los me dios
que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 27 de mar zo del 2000, sus cri to por la
Dra. Cris ti na C. Ca bral de Guz mán, por ta do ra de la cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 001-0088750-4, abo ga da de las re cu rri -
das, Fior Da li za Fe liz de Gon zá lez, Ka tia Gon zá lez Ste fan y May ra 
Gon zá lez Fé liz;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los re -
cu rren tes y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una li tis so bre te rre no re gis tra do (nu li dad de acto de ven ta) en
re la ción con la Par ce la No. 115-Ref. del Dis tri to Ca tas tral No. 6,
del Dis tri to Na cio nal, el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi -
nal, de bi da men te apo de ra do dic tó el 24 de ene ro de 1997, la De ci -
sión No. 2, me dian te la cual el Tri bu nal a-quo re cha zó las pre ten -
sio nes de la com pa ñía Cen tral de Bie nes Raí ces (G. M. D.) y Aso -
cia dos, re pre sen ta da por el se ñor Juan Pa blo Gó mez así como la
de los se ño res Rey na Ma ría Re ga la do de Lora y José Lora, por im -
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pro ce den tes y mal fun da das, de cla ró nulo el acto de ven ta de fe cha 
18 de ene ro de 1983, en tre los se ño res Ma nuel Rua no Lara y Ga -
ma lier Flo res por ha ber se com pro ba do que la fir ma de Ma nuel
Rua no Lara fue fal si fi ca da y ; en con se cuen cia, de cla ra la nu li dad
de to das las de más ven tas con pos te rio ri dad a la su pues ta fir ma y
aco gió como bue no y vá li do el tes ta men to de fe cha 4 de mar zo de
1988, ins tru men ta do por la Lic da. Mu-yien San de Suá rez que be -
ne fi cia a las se ño ras Fior Dá li za Fé liz de Gon zá lez, Ka tía Gon zá -
lez de Ste fan y May ra Gon zá lez Fé liz como he re de ras a tí tu lo uni -
ver sal del se ñor Rua no; or de nó can ce lar el Cer ti fi ca do de Tí tu lo
No. 74-6011, que am pa ra los de re chos de una ex ten sión su per fi -
cial de 508.80 Ms2, den tro de la Par ce la No. 115-Ref. del Dis tri to
Ca tas tral No. 6, del Dis tri to Na cio nal y or de na que este de re cho
de pro pie dad sea trans fe ri do de acuer do al tes ta men to de fe cha 4
de mar zo de 1988, del fi na do Ma nuel Rua no Lara a las se ño ras
Fior Da li za Fé liz de Gon zá lez, Ka tia Gon zá lez de Ste fan y May ra
Gon zá lez Fé liz, de cla rán do las due ñas del in mue ble en li tis”; b)
que so bre re cur sos in ter pues tos con tra esa de ci sión, el Tri bu nal
Su pe rior de Tie rras, dic tó el 30 de no viem bre de 1999, la sen ten cia 
aho ra im pug na da cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO:
Se re cha zan las pre ten sio nes de los se ño res José Lora y Rey na Ma -
ría Re ga la do de Lora, así como la de la Cen tral de Bie nes Raí ces
(G. M. D.) y Aso cia dos, re pre sen ta da esta úl ti ma por Juan Pa blo
Gó mez por im pro ce den tes y mal fun da das; SEGUNDO: Se de -
cla ra nulo el acto de ven ta de fe cha 18 de ene ro de 1983, en tre los
se ño res Ma nuel Rua no Lara y Ga ma lier Flo res por no ha ber cum -
pli do con las dis po si cio nes le ga les, por ser un bien de fa mi lia y ha -
ber se com pro ba do que el se ñor Ma nuel Rua no Lara no fir mó este
acto; y en con se cuen cia, son nu los to dos los ac tos de ven ta que tu -
vie ron como base ju rí di ca este; TERCERO: Se re cha zan las pre -
ten sio nes de los re cu rren tes de ser con si de ra dos como com pra do -
res de bue na fe y a tí tu lo one ro so, pues los mis mos com pra ron
con una opo si ción ins cri ta en el Re gis tro de Tí tu los del Dis tri to
Na cio nal, en fe cha 15 de abril de 1991, y en tal vir tud se de cla ran
nu los los si guien tes ac tos de ven ta: a) acto de ven ta bajo fir ma pri -
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va da de fe cha 18 de abril de 1991, en tre Ga ma lier Flo res y Cen tral
de Bie nes Raí ces (G.M. D.) y Aso cia dos, ins cri to en el Re gis tro de
Tí tu los del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 27 de mayo de 1991; b)
acto de ven ta bajo fir ma pri va da de fe cha 24 de ju nio de 1991, en -
tre Cen tral de Bie nes Raí ces (G. M. D.) y Aso cia dos y los se ño res
Rey na Re ga la do de Lora y José Lora, ins cri to en el Re gis tro de Tí -
tu los del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 1ro. de ju lio de 1991;
CUARTO: Se aco ge como bue no y vá li do el tes ta men to de fe cha
4 de mar zo de 1988, por el se ñor Ma nuel Rua no Lara a fa vor de las 
se ño ras Fior Da li za Fe liz de Gon zá lez, Ka tia Gon zá lez Fé liz de
Ste fan y May ra Gon zá lez Fé liz, ins tru men ta do por la Lic da.
My-yien San de Suá rez, por ha ber se cum pli do en el mis mo con to -
das las dis po si cio nes le ga les; QUINTO: Se de cla ran como he re -
de ras a tí tu lo uni ver sal del se ñor Ma nuel Rua no Lara, a las se ño ras: 
Fior Dali za Fé liz de Gon zá lez, Ka tia Gon zá lez Fé liz de Ste fan y
May ra Gon zá lez Fé liz, úni cas per so nas con ca li dad le gal para dis -
po ner de los de re chos que tie ne re gis tra do este se ñor den tro del
ám bi to de esta par ce la; SEXTO: Se or de na al Re gis tra dor de Tí tu -
los del Dis tri to Na cio nal, can ce lar las ano ta cio nes rea li za das en el
Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 74-6011, que am pa ran una ex ten sión su -
per fi cial de 0 Has., 05 as., 08.80 Cas., o sea 508.80 Ms2., den tro del
ám bi to de la Par ce la No. 115-Ref. del Dis tri to Ca tas tral No. 6, del
Dis tri to Na cio nal, a fa vor de los Lic dos. Rey na Re ga la do de Lora y 
José Lora, ob te ni do me dian te trans fe ren cia rea li za da por Bie nes
Raí ces (G. M. D) y Aso cia dos, quien la ob tu vo a su vez por com -
pra rea li za da a Ga ma lier Flo res, quien lo ad qui rió por Ma nuel
Rua no Lara, pues to das es tas ope ra cio nes han sido can ce la das por
la pre sen te por ca re cer de base le gal; SEPTIMO: Se or de na al
mis mo fun cio na rio re que rir de los Lic dos. Rey na Re ga la do de
Lora y José Lora la Car ta Cons tan cia del Cer ti fi ca do de Tí tu lo No.
74-6011 que am pa ran sus de re chos den tro del ám bi to de esta par -
ce la, para ser can ce la da; OCTAVO: Se or de na que el de re cho de
pro pie dad que te nía el se ñor Ma nuel Rua no Lara so bre el ám bi to
de la Par ce la No. 115-Ref. del Dis tri to Ca tas tral No. 6, del Dis tri to
Na cio nal, as cen den te a 0 Has., 05 As., 08.80 Cas., o sea 508.80
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Ms2., sean trans fe ri dos a fa vor de las se ño ras May ra Gon zá lez Fé -
liz, Fior Da li za Fé liz de Gon zá lez y Ka tia Gon zá lez de Ste fan,
que dan do eli mi na do de esta Car ta Cons tan cia el nom bre del se ñor 
Ma nuel Rua no Lara; NOVENO: Se pone a car go del Abo ga do
del Esta do en caso de que fue se ne ce sa rio la eje cu ción de esta sen -
ten cia”;

Con si de ran do, que en su re cur so los re cu rren tes Rey na Ma ría
Re ga la do Ve ras de Lora y José Lora, pro po nen con tra la sen ten cia
im pug na da los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio:
Vio la ción de los ar tícu los 137, 138, 143, 147, 173, 174 y 192 de la
Ley No. 1542 de Re gis tro de Tie rras. Vio la ción por des co no ci -
mien to del ar tícu lo 208 de la mis ma ley; Se gun do Me dio: Vio la -
ción a la Ley No. 339 del 22 de agos to del año 1968. Vio la ción a la
Ley No. 1024 del 24 de oc tu bre del 1928, y sus mo di fi ca cio nes.
Con tra dic cio nes en tre los mo ti vos y la par te dis po si ti va de la de ci -
sión; Ter cer Me dio: Vio la ción del ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil.
Vio la ción del prin ci pio de la prue ba. Vio la ción de los ar tícu los 916 
y 750 del Có di go Ci vil. Vio la ción de los ar tícu los 1004, 1005 y
1011 del Có di go Ci vil. Vio la ción del ar tícu lo 84 de la Ley No. 1542 
y del ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil. Des na tu ra li -
za ción de do cu men tos y he chos de la cau sa. Fal ta e in su fi cien cia
de mo ti vos. Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que al te nor del ar tícu lo 134 de la Ley de Re gis -
tro de Tie rras, el re cur so de ca sa ción será in ter pues to, ins trui do y
juz ga do, tan to en ma te ria ci vil como en ma te ria pe nal, con for me a
las re glas del de re cho co mún; que el ar tícu lo 5 de la Ley so bre Pro -
ce di mien to de Ca sa ción pres cri be que en los asun tos ci vi les y co -
mer cia les el re cur so de ca sa ción se in ter pon drá por un me mo rial
sus cri to por abo ga do, con in di ca ción de los me dios en que se fun -
da; que de be rá ser de po si ta do en la se cre ta ría de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia, en los dos me ses de la no ti fi ca ción de la sen ten cia; que
por otra par te, de con for mi dad con la par te fi nal del ar tícu lo 119
de la Ley de Re gis tro de Tie rras, los pla zos para ejer cer los re cur -
sos con tra las de ci sio nes dic ta das por el Tri bu nal de Tie rras, se
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cuen tan des de la fe cha de la fi ja ción del dis po si ti vo de la sen ten cia
en la puer ta prin ci pal del tri bu nal que la dic tó;

Con si de ran do, que en el ex pe dien te for ma do con mo ti vo del
re cur so de ca sa ción de que se tra ta, cons ta lo si guien te: 1) que la
co pia de la sen ten cia im pug na da fue fi ja da en la puer ta prin ci pal
del lo cal que ocu pa el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el dos (2) de
di ciem bre de 1999; 2) que los re cu rren tes Rey na Ma ría Re ga la do
Ve ras de Lora y José Lora, de po si ta ron en la Se cre ta ría de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, el me mo rial de ca sa ción, sus cri to por sus
abo ga dos Dr. Fa bián R. Ba ralt y Lic. Pa blo M. José, el 16 de fe bre -
ro del 2000; que por tan to el pla zo para el de pó si to del me mo rial
de ca sa ción ven cía el 4 de fe bre ro del 2000; 3) que los re cu rren tes
tie nen su do mi ci lio y re si den cia en la ciu dad de San to Do min go,
por lo que no pro ce de en el caso de la es pe cie el au men to del pla zo 
en ra zón de la dis tan cia; 4) que ha bien do sido in ter pues to el re cur -
so el 16 de fe bre ro del 2000, me dian te el de pó si to ese día del me -
mo rial co rres pon dien te, en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, re sul ta evi den te que di cho re cur so fue in ter pues to tar día -
men te y por lo tan to debe ser de cla ra do inad mi si ble;

Con si de ran do, que en la es pe cie, pro ce de com pen sar las cos tas
por aco ger se un me dio de inad mi sión su pli do de ofi cio por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble por tar dío, el
re cur so de ca sa ción in ter pues to por Rey na Ma ría Re ga la do Ve ras
de Lora y José Lora, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su -
pe rior de Tie rras, el 30 de no viem bre de 1999, en re la ción con la
Par ce la No. 115-Ref. del Dis tri to Ca tas tral No. 6, del Dis tri to Na -
cio nal, cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en par te an te rior del pre sen -
te fa llo; Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da
Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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AUTO DE CORRECCION

• Re so lu ción No. 1334-2000
Wi lliam F. Páez Ri ve ra.
Se or de na la co rrec ción del nom bre que
apa re ce en el dis po si ti vo de la sen ten cia
No. 4.
18/12/2000.

DECLINATORIAS

• Re so lu ción No. 1319-2000
Are lis Bien ve ni da Ros so.
Dr. Simó A. For tu na Mon ti lla y Lic. Ale xis
A. Cue vas Díaz.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
11/12/2000.

• Re so lu ción No. 1320-2000
Fran cis co Po lan co Le brón y Espe ran za
Almán zar.
Dr. Teó fi lo de Je sús Va le rio y Lic. Ma ri no
Ro drí guez Almán zar.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1321-2000
Jua na Su riel Almán zar y com par tes.
Lic. Ga briel Anto nio Mar tí nez Sanz.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1322-2000
Mer le Way ne Fu ller y com par tes.
Lic. José Cris tó bal Ce pe da Mer ca do.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1323-2000
Dr. Pli nio A. Ja co bo P.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria. 
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1330-2000
Ra fael de Je sús Hol guín.
Lic. René Omar Gar cía Ji mé nez.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
8/12/2000.

• Re so lu ción No. 1331-2000
Bar to li na San ta na Me lla y Víc tor Ja vier
Arias.
Dr. Ju lio Cé sar Ji mé nez Ro drí guez.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1332-2000
Lic da. Ma ris Anto nia Mén dez Sena.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1333-2000
Ma nuel de Je sús Mar tí nez Acos ta y Me tá li -
ca, C. por A.
Lic. Ra fael Her nán dez Gui llén y por la
Dra. Mary E. Le des ma.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1335-2000
Jhohan Ri ve ra Sosa y com par tes.
Orde nar la de cli na to ria del ex pe dien te.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1338-2000
Leo nel Ma tos Mén dez y Larry Eze quiel
Cas ti llo.
Orde nar la de cli na to ria.
12/12/2000.

• Re so lu ción No. 1341-2000
Ing. Mar tín Con cep ción.
Lic. Ber man Ce ba llos.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1342-2000
May ra Co lom bi na Ro me ro Nin y Chris tian
E. Báez Ro me ro.
Lic dos. Ru bén Da río Sue ro Pa ya no y Me la -
neo Ma tos Ji mé nez.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1343-2000
Za ca rías San tos Fa mi lia.
Dr. Ga briel A. San do val.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
18/12/2000.
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• Re so lu ción No. 8598-2000
Ber nar do Alcán ta ra Peña.
Dr. Juan To más Alcán ta ra Nova y Andrés
Ma teo.
Co mu ni car por se cre ta ría la de man da en
de cli na to ria.
5/12/2000.

DEFECTO

• Re so lu ción No. 1376-2000
Ing. Abel de Je sús Aqui no Nin y Arq. Da -
rio Bea to Vs. Ra fael Fé liz.
Dra. Lui sa M. Ra mí rez y Lic da. Pa tri cia Pé -
rez de Ra mí rez.
De cla rar el de fec to del re cu rri do.
27/12/2000.

DESIGNACIÓN JUECES

• Re so lu ción No. 1337-2000
Jor ge Luis Go bai ra Bo ba di lla.
Lic. Ma ri no J. Elsevyf  Pi ne da.
Re cha zar por im pro ce den te la de man da en
de sig na ción de juez.
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Edgar Au gus to Fé liz Mén dez.
Re cha zar la de man da en de sig na ción de
juez.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1340-2000
P. O. Box Inter na tio nal, S. A. y/o Her nán
Gon zá lez Go no za y Car los E. Li ria no
Lara.
Re cha zar la de man da en de sig na ción de
juez.
18/12/2000.

DESISTIMIENTO

• Re so lu ción No. 1344-2000
Dr. Elías Ni ca sio Ja vier.
Dr. Vir gi lio de Je sús Pe ral ta y com par tes.
Da acta del de sis ti mien to.
12/12/2000.

EXCLUSIONES

• Re so lu ción No. 1361-2000
Empre sa Se wing Mas ters Com pany S. M.
C., S. A. Vs. Ri chart Anto nio Ca pe llán.
Lic. Emi lio A. Hi dal go M.
Excluir a la re cu rren te.
13/12/2000.
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GARANTIAS
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José Bien ve ni do Te je da.
Acep tar la ga ran tía pre sen ta da.
26/12/2000.

• Re so lu ción No. 1380-2000
Boca Chi ca Re sort Vs. Ra fael Encar na ción.
Acep tar la ga ran tía pre sen ta da.
11/12/2000.

• Re so lu ción No. 1387-2000
Con gre ga ción Amis tad Mi sio ne ra en Cris -
to Obreo Vs. Ger tru dis de Pau la y Leo pol -
di na de Pau la.
Acep tar la ga ran tía pre sen ta da.
26/12/2000.

• Re so lu ción No.  1389-2000
Auto Ser vi cio Ja po nés, S. A. Vs. Da ni lo
Anto nio Bri to.
Acep tar la ga ran tía pre sen ta da.
26/12/2000.

• Re so lu ción No. 1390-2000
Ana Mer ce des Pi char do Vs. Mil vio $ Aso -
cia dos, C. por A., y Car los Ma nuel Luna
Gon zá lez.
Acep tar la ga ran tía.
26/12/2000.
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• Re so lu ción No. 1348-2000
Car nes Do mi ni ca nas, S. A.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1364-2000
Mo li nos del Nor te, C. por A.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1365-2000
Na ti vi dad Ma teo Mo ri llo.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1366-2000
Yury Dan nery Gon zá lez.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1368-2000
Fran cia Bri to Po lan co.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1374-2000
Fa bián Anto nio Mena Ta va rez.
De cla rar la pe ren ción del re cur so. 
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1375-2000
Fac to ría José Ga lán y/o Geo vanny de la
Rosa.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1377-2000
Ban co Inter con ti nen tal, S. A.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1378-2000
Gold Con trac ting Indus tries, S. A.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1379-2000
Ban co Re gio nal Do mi ni ca no.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1381-2000
Ing. Mi guel Ba cha.
De cla rar la pe ren ción del re cur so.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1382-2000
Pan Ame ri can Dia mond (P. A. D.)
De cla rar la pe ren ción del re cur so.

13/12/2000.

RECURSOS DE APELACION

• Re so lu ción No. 1318-2000
Má xi mo de Je sús del Vi llar Vic to ria.
Con fir mar la sen ten cia ape la da.
 7/12/2000.

• Re so lu ción No. 1324-2000
Rey nal do Alcán ta ra de la Rosa.
De cla rar inad mi si ble el re cur so de ape la -
ción.
11/12/2000.

SO LI CI TUD HE CHA A
LA SU PRE MA COR TE

DE JUS TI CIA

• Re so lu ción No. 1345-2000
José Tito Ra mí rez Cue llo.
De cla rar inad mi si ble el pe di men to for mu -
la do.
12/12/2000.

SOLICITUDES DE
PROCEDIMIENTOS

• Re so lu ción No. 1347-2000
So cie dad Na cio nal Coo pe ra ti va, S.
A.(SONACO).
De cla rar no ha lu gar a tra zar el pro ce di -
mien to.
11/12/2000.

• Re so lu ción No. 1380-2000
Boca Chi ca Beach Re sort.
Acep tar la ga ran tía pre sen ta da.
11/12/2000.

SUSPENSIONES

• Re so lu ción No. 1351-2000
Clí ni ca Ve te ri na ria Ser vi can Dog Cen ter y
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Dr. José Raúl Nova Vs. Leo nar do Lan ti gua 
Mota.
Dr. To más Her nán dez Metz y Lic da. Lis -
set te Nova.
Orde nar la sus pen sión de la eje cu ción.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1357-2000
Con sor cio F. Fe de ri ci-Mera, Mu ñoz &
Fon deur Vs. Juan Eduar do Re yes.
Re cha za la so li ci tud de sus pen sión.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1358-2000
Go Do mi ni can Tours, S. A. Vs. Moi sés Fa -
mi lia Ci ria co.
Orde nar la sus pen sión de la eje cu ción.
13/12/2000.

• Re so lu ción No. 1358-2000
Oca li Ro drí guez Vs. Je sús Ma ría Co lón.
Dr. Ra món Emi lio He le na Cam pos.

Re cha zar la so li ci tud de la sus pen sión.
20/12/2000.

• Re so lu ción No. 1359-2000
Ju lio Re yes.
Dr. Ra món He le na Cam pos.
Orde nar la sus pen sión de la eje cu ción de la 
sen ten cia.
20/12/2000.

• Re so lu ción No. 1663-2000
Cha rian, S. A. y Ren nes Inver sio nes, S. A.
Vs. Mo rris A. He llin ger y Mina He llin ger.
Orde nar la sus pen sión de la eje cu ción.
18/12/2000.

• Re so lu ción No. 1373-2000
Gui ller mo Pa re des y Pe dro Ra món Ji mé -
nez.
Dr. Je sús Ma ría Fé liz Ji mé nez y Lic. Víc tor
Ni co lás So lis Cue llo.
De cla rar pe ri mi da la re so lu ción.
11/12/2000.
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Ley No. 1014 de 1935

• Correcta aplicación del artículo 10 de la Ley 1014.
Tribunal apoderado de un hecho calificado de delito, la
declinatoria para fines de la realización de la instrucción
preparatoria debe pronunciarse, aún de oficio.
Rechazado el recurso. 6/12/2000

Angel Suriel Sierra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción

• A los jueces del fondo se les obliga a que elaboren la
justificación de sus decisiones, mediante la motivación
que señala la ley. Violación al numeral 5to. del artículo 23 
de la Ley de Casación. Casada con envío. 13/12/2000

Octavio Paniagua y compartes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185

• La Corte a-qua en el conocimiento del caso no estuvo
constituida por los mismos jueces que la integraron
cuando se dictó el fallo. Violación al artículo 23, inciso
3ro. de la Ley de Casación. Casada con envío en cuanto
al prevenido. Recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora declarados nulos 
por violación al artículo 37 de la Ley de Casación.
13/12/2000

José Orlando Peña y compartes. . . . . . . . . . . . . . . . . . 224

• La sentencia de la Corte a-qua fue pronunciada el 11 de
enero del 2000 y el acta del recurso fue levantada el 9 de
febrero del 2000, fuera del plazo de diez días señalado por 
el artículo 29 de la Ley de Casación. Recurso declarado
inadmisible. 29/12/2000

Miguel Ramón Rodríguez Santana. . . . . . . . . . . . . . . . . 441

• Los jueces, en materia penal, deben haber asistido a
todas las audiencias de la causa para poder dictar y
motivar una sentencia. Violación al acápite 3ro. del
artículo 23 de la Ley de Casación. Casada con envío.
13/12/2000

Lizardo Marte Castillo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
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• Los tribunales del orden judicial están en el deber de
exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decisión tomada por ellos. La Corte a-qua no ofrece los
motivos que la indujeron a fallar como lo hizo. Casada
con envío. 20/12/2000

Liang Cheng Zhen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262

• Prevenido condenado a dos años de prisión y no hay
constancia de que se hubiera constituido en prisión ni de 
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza.
Violación al artículo 36 de la Ley de Casación. Recurso
declarado inadmisible. 29/12/2000

Fernando Arturo de Jesús Hidalgo. . . . . . . . . . . . . . . . . 432

• Recurso declarado nulo por violación al artículo 37 de la
Ley de Casación. 13/12/2000

Abraham Villegas Silvestre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199

Li tis so bre te rre no re gis tra do

• Nulidad de acto de venta. Recurso declarado inadmisible 
por tardío. 27/12/2000

Reyna Regalado Veras de Lora y José Lora Vs. Fior´Daliza Féliz
de González y compartes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 539

• Ventas realizadas mediante la obtención de certificados
de títulos por medios fraudulentos. Nulidad de las
ventas. Recurso rechazado. 20/12/2000

Julio Antonio Guerrero Valenzuela Vs. Win Sing Sang y Quina
Fung Vda. Sang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 528

- P -

Par ti ción de bie nes

• Medios no ponderables. Inadmisible el recurso.
13/12/2000

Manuel Gómez Vs. Jorge Féliz y compartes . . . . . . . . . . . . 94
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Pri vi le gio de ju ris dic ción

• Declarada la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia. 13/12/2000

Ing. Diandino Peña Crique Vs. Mar del Rey Beach y Tennis
Club, S. A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

• Desistimiento. Acta del desistimiento. 13/12/2000

Gladys Gutiérrez de Segarra y compartes Vs. Daniel Adriano de
Jesús Gómez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Pro vi den cia ca li fi ca ti va

• Decisiones de la cámara de calificación no son
susceptibles de ningún recurso. Declarado inadmisible.
6/12/2000

Rubén Elías Mora Molina y Austria M. Mora Molina. . . . . . . 143

• Decisiones de la cámara de calificación no son
susceptibles de ningún recurso. Declarado inadmisible.
6/12/2000

Fernando Sarmiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159

• Decisiones de la cámara de calificación no son
susceptibles de ningún recurso. Declarado inadmisible.
20/12/2000

Juan Ramón Jiménez y compartes. . . . . . . . . . . . . . . . . 343

• Decisiones de la cámara de calificación no son
susceptibles de ningún recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Justino de los Santos o Justino Santos Alcántara.. . . . . . . . . 376

• Decisiones de la cámara de calificación no son
susceptibles de ningún recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Marcos Rivera Balaguer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 398

• Decisiones de la cámara de calificación no son
susceptibles de ningún recurso. Declarado inadmisible.
27/12/2000

Justino de los Santos o Justino Santos Alcántara . . . . . . . . . 408
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Re cur so de ape la ción

• Interpuesto fuera del plazo de diez días señalado por el
artículo 203 del Código de Procedimiento Criminal. La
Corte procedió correctamente. Rechazado el recurso del
prevenido. Recursos de la persona civilmente
responsable y de la entidad aseguradora declarados nulos 
por violación al artículo 37 de la Ley de Casación.
13/12/2000

José Miguel Adrián Paulino y compartes. . . . . . . . . . . . . . 229

Re cur so de ca sa ción

• Ministerio público interpuso su recurso el 23 de
septiembre y lo notificó el 30 de septiembre. Violación al
artículo 34 de la Ley de Casación. Declarado inadmisible. 
20/12/2000

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelación del
Departamento Judicial de San Pedro de Macorís. . . . . . . . . 339

Re fe ri mien to

• Fotocopia de la sentencia. Inadmisible el recurso.
13/12/2000

Federico A. Quiñones Vs. Sobeida del Pilar Martínez de Vásquez100

Res ci sión de con tra to y
re pa ra ción de da ños y per jui cios

• Fo to co pia de la sen ten cia. De cla ra do inad mi si ble el
re cur so. 20/12/2000

Indus trial Gam ma, C. por A. Vs. Pro yec tos Urba nos, C. por A. . 108

Res ci sión de con tra to, de sa lo jo y co bro de al qui le res

• Fotocopia de la sentencia. Declarado inadmisible el
recurso. 13/12/2000

Hidalgo, Mejía & Asociados, C. por A. Vs. Juan Antonio Morel . 80
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Robo agra va do

• Realizado por dos o más personas, con armas visibles y
en casa habitada, puesto que la joyería, aunque es un
establecimiento comercial ubicado en un hotel, es un
lugar donde la empleada permanecía toda una jornada
laboral. Rechazado el recurso. 20/12/2000

Julio Cristóbal Nieves Constanzo. . . . . . . . . . . . . . . . . 330

Robo con vio len cia

• Los jueces del fondo son soberanos para apreciar los
hechos, y determinar en qué medida éstos configuran un
delito o un crimen. Rechazado el recurso. 6/12/2000

Héctor González Féliz y compartes . . . . . . . . . . . . . . . 153

Robo y vio la ción a la Ley No. 36
so bre Co mer cio, Por te y Te nen cia de Armas

• Recurrente en calidad de persona civilmente
responsable. Recurso declarado nulo por violación al
artículo 37 de la Ley de Casación. 20/12/2000

Wilton Antonio Barrera Pichardo. . . . . . . . . . . . . . . . . 294

Robo

• Recurso persona civilmente responsable. Nulo por
violación al artículo 37 de la Ley de Casación. 20/12/2000

Yovanny M. Santana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 314

- V -

Va li dez de em bar go con ser va to rio

• Fotocopia de la sentencia. Inadmisible el recurso.
13/12/2000

Fausto Antonio García Villa Vs. Apolinar Ortiz . . . . . . . . . 104
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Vio la ción al ar tícu lo 23, nu me ral 3ro.
de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción

• Audiencia de fondo conocida por tres jueces que cesaron
en sus funciones antes de motivarla. Quienes la
motivaron fueron los jueces que le sucedieron, que no
estuvieron presentes en ninguna de las audiencias.
Casada con envío en cuanto a la prevenida. Recurso
persona civilmente responsable y entidad aseguradora.
Declarado nulo por violación al Art. 37 de la Ley de
Casación. 20/12/2000

Mercedes Aguey Portal y compartes. . . . . . . . . . . . . . . . 318

Vio la ción co me ti da con tra una me nor

• Menor afirmó haber sido violada por el acusado,
declaraciones que no fueron contradichas por prueba en
contrario. Rechazado el recurso. 20/12/2000

Isidro Arias Solano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298

Vio la ción de pro pie dad

• La Corte a-qua dictó su decisión sin exponer una
relación de los hechos y circunstancias de la causa,
así como tampoco expuso motivaciones justificativas de
su dispositivo. Casada con envío. 29/12/2000

Prudencia Leger Polanco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 449

• La introducción en una propiedad rural tumbando
árboles, sembrando frutos menores y levantando caseta,
constituye el delito de violación de propiedad. Rechazado 
el recurso. 13/12/2000

Israel Trinidad Ferreras. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 256

• Los prevenidos mediante subterfugios se introdujeron en 
la parcela, causándole daños a los frutos sembrados por
la propietaria. Violación al artículo 1ro. de la Ley 5869 del 
24 de abril de 1962. Rechazado el recurso. 6/12/2000

Manuel Beltré Guerrero y compartes. . . . . . . . . . . . . . . 162
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• Que el proceso de desalojo se realizó en la mejora
contigua a la que compró el prevenido. Rechazado el
recurso. 27/12/2000

Miltidante Matos Carrasco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 392

• Recurso de la persona civilmente responsable. Declarado 
nulo por violación al artículo 37 de la Ley de casación.
29/12/2000

Arsenio Rodríguez Cabrera.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 422
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