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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 29 de octubre
de 1998.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Luz Andrea Viasquez y Policarpio Antonio
Paulino.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris, Edgar Hernandez Mejia; Eglys M. Esmurdoc, Juan Lu-
peron Vasquez, Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asisti-
dos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 5 de enero del 2000, afios 156° de la Independencia y 137°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Luz
Andrea Vasquez, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora
de la cédula personal de identidad No. 39185, serie 54 y Policarpio
Antonio Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identificacién personal No. 12278, serie 32, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 29 de oc-
tubre de 1998, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se rechazan,
las instancias en recusacion contra el Magistrado Lic. Ubaldo
Antonio Franco Brito, Juez residente en Santiago, dirigida al Tri-
bunal Superior de Tierras por los sefiores Luz Andrea Vasquez,
por si y por Licarpio Antonio Paulino, de fecha 13 de octubre de
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1997, respectivamente, por carecer de base legal; SEGUNDO: Se
acoge, la instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras el 11 de
diciembre de 1997, por el Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos,
en nombre y representacion de los senores Dilia Valentin de Ya-
por y Dr. Pedro José Japor Valentin; TERCERO: Se dispone el
envio del expediente correspondiente a la Parcela No. 1196, Dis-
trito Catastral No. 4 del municipio de Tamboril, al Magistrado
apoderado Lic. Urbaldo Antonio Franco Brito, Juez residente en
Santiago, para que continde el conocimiento del fondo de la de-
manda principal”’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Considerando, que de conformidad con lo que disponen los or-
dinales 8vo. y 9no. del articulo 378 del Coédigo de Procedimiento
Civil, todo Juez puede ser recusado por una cualquiera de las cau-
sas siguientes: “8vo.- Cuando el Juez hubiere dado consulta, alega-
do o escrito sobre el asunto debatido; si hubiere conocido de él
precedentemente como Juez o como arbitro; si hubiere solicitado,
recomendado o provisto a los gastos del proceso; si hubiere decla-
rado como testigo; si desde el principio del proceso, hubiere bebi-
do o comido con una u otra de las partes en la respectiva casa de
éstos, o recibido presentes de cualquiera de ellas; 9no.- Cuando
hubiere enemistad capital entre el Juez y una de las partes, como si
hubieren ocurrido agresiones, injurias o amenazas hechas por el
Juez verbalmente o por escrito, después de la instancia o en los seis
meses precedentes a la recusacion propuesta’;

Considerando, que la recusacion propuesta por los sefiores Luz
Andrea Vasquez y Policarpio Antonio Paulino, se funda segtin ale-
gan, en las causas de recusacion a la cual se refiere el texto legal ci-
tado precedentemente; que siendo asi, procede examinar si el re-
curso de apelacion interpuesto contra la decision del Tribunal Su-
perior de Tierras lo ha sido dentro del plazo prescrito por la ley y
en la forma que la misma establece, para pasar entonces a la verifi-
cacion de los hechos a los cuales se refiere dicha recusacion; si
procediere;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
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ticulo 385 del Codigo de Procedimiento Civil, resulta pertinente
que por la misma sentencia que se comisione a un Juez de esta
Corte para que rinda el informe correspondiente, se fije la audien-
cia en que se procedera al conocimiento de dicho informe y se or-
dene comunicar al Procurador General de la Republica, a fin de
que asista a dicha audiencia a los fines legales correspondientes.

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 378, 382 y 385 del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

Resuelve:

Primero: Designa al Magistrado Juan Luperéon Vasquez, Juez
de esta Suprema Corte de Justicia para que rinda en la audiencia
del dfa 19 del mes de enero del afio dos mil (2000), a las 9:00 horas
de la mafiana, el informe prescrito por el articulo 385 del Codigo
de Procedimiento Civil, asf como para oir las conclusiones de di-
cho informe y las del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada
por Secretarfa al Magistrado Procurador General de la Republica.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Eglys M. Esmur-
duc, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez y Ju-
lio Anibal Suirez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de ILa Vega, del
17 de marzo de 1983.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Remedios Franch Vda. Armora y compartes.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurridos: Brugal & Co., C. por A. y Ferreteria Brugal,
S.A.

Abogado: Dr. Victor E. Almonte Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodri-
guez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez y Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de enero
del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Remedios Franch
Vda. Armora, espafiola, mayor de edad, provista de la cédula de
identificacion personal No. 17196, serie 37, quien actia por si y
como tutora legal de su hija menor de edad, Marfa de los Angeles
Armora Franch, dominicana, estudiante; Ramén Armora hijo, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identificacion
personal No. 34772, serie 37; Jordi Armora Franch, dominicano,
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mayor de edad, estudiante, portador de la cédula de identificacion
personal No. 36253, serie 37 y Maria del Vinyet Armora Franch,
dominicana, mayor de edad, estudiante, portadora de la cédula de
identificacién personal No. 134889, serie 37, domiciliados y resi-
dentes en la ciudad de Puerto Plata, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 17 de marzo de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Victor E. Almonte
Jiménez, abogado de las recurridas, Brugal & Co., C. por A. y Fe-
rreterfa Brugal, S. A,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacién, del 18 de noviembre de 1983,
depositado por ante la Secretaria de Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, suscrito por el Dr. Luis A, Bircann Rojas, provisto de la
cédula de identificacion personal No. 43324, serie 31, abogado de
los recurrentes, Remedios Franch Vda. Armora, en representa-
cion de Marfa de los Angeles Armora Franch; Ramén Armora
hijo, Jordi Armora Franch y Maria del Vinyet Armora Franch, me-
diante el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 19 de diciembre de 1983, de-
positado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por el Dr. Victor E. Almonte Jiménez, provisto de la cé-
dula de identificacion personal No. 39782, serie 1ra., abogado de
las recurridas, Brugal & Co., C. por A. y Ferreterfa Brugal, S. A.;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
29 de diciembre de 1999, que acoge la inhibicion presentada por el
Dr. Rafael Luciano Pichardo, Juez de esta Corte, que contiene el
dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por
el Dr. Rafael Luciano Pichardo, Juez de la Suprema Corte de Justi-
cia, para integrar la misma en el caso de que se trata”;
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Visto el auto dictado por el Magistrado Jorge Subero Isa, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de diciembre de 1999,
por medio del cual se llama a si mismo, conjuntamente con los
Magistrados Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
ron Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, jueces de
este tribunal, para integrar el pleno en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los recurrentes y los articu-
los 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-
pone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda laboral interpuesta por los recurrentes contra las
recurridas, el Juzgado de Paz del municipio de Puerto Plata dictd,
el 20 de febrero de 1970, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Que debe declarar y declara, justificada la demanda
en cobro de salarios dejados de pagar, interpuesta por el sefior Ra-
mon Armora Badia, contra Brugal, C. por A. y la Ferreteria Bru-
gal, S. A.; Segundo: Que debe condenar y condena, a la Brugal &
Co., C. por A., y ala Ferreteria Brugal, S. A., al pago de la suma de
Ocho Mil Ochocientos Noventa y Ocho pesos con Ochenta y
Ocho Centavos (RD$8,898.88) a favor del sefior Ramén Armora
Badia, por concepto de salarios dejados de pagar a partir del 1ro.
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de octubre del afio mil novecientos cincuenta y siete; Tercero:
Que debe condenar y condena a la Brugal & Co. C. por A. y Ferre-
terfa Brugal, S. A., al pago solidario de los intereses legales de la
suma reclamada a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Que
debe ordenar y ordena a la Brugal, S. A. y la Ferreterfa Brugal, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de
las mismas en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado
del demandante, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te”’; b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto, el 11
de febrero de 1971, como tribunal de trabajo de segundo grado,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ordena
una informacién pericial antes de decidir conjuntamente sobre los
puntos de la sentencia apelada, para determinar en qué fecha a
partir del afio 1952 le fue rebajado el /2 % de su sueldo a Ramoén
Armora Badia, por parte de la Compafiia Brugal & Co., C. por A.y
ademas las sumas de dinero que las intimantes Brugal & Co., C.
por A. y Ferreterfa Brugal, adeudan a Ramén Badia por ese con-
cepto; Segundo: Se designa a los Sres. José Pimentel hijo, Adolfo
Pérez y Miguel Angel Ricardo para realizar las comprobaciones
antes mencionadas; Tercero: Se designa al Juez de Primera
Instancia de este Distrito Judicial como Juez Comisario ante el
cual los peritos deberan prestar juramento; y Cuarto: Se reservan
las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo”; ¢) que con
motivo de un recurso de casacion interpuesto contra dicho fallo, la
Suprema Corte de Justicia dicto, el 8 de mayo de 1972, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, como tribunal de trabajo de segundo grado de fecha
11 de febrero de 1971, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion de San-
tiago; y Segundo: Compensa las costas”; d) que sobre el envio de
que se trata, la Camara a-qua dict6 la sentencia entonces impugna-
da en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Decla-
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ra bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
tentado por la Ferreterfa Brugal, S. A. y Brugal y Co., C. por A.,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Puerto Plata en fecha 20 de febrero de 1970, y en cuanto al fondo
rechaza dicho recurso de apelaciéon por improcedente y mal fun-
dado, y confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; Se-
gundo: Condena a la parte que sucumbe Brugal & Co., C. por A.y
Ferreterfa Brugal, S. A., al pago de las costas ordenando su distrac-
ci6n en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, quien ha afirma-
do haberlas avanzado en su mayor parte”; €) que recurrida en casa-
cion dicha sentencia, la Suprema Corte de Justicia fallé como si-
gue: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictada como
tribunal de trabajo de segundo grado, el 31 de octubre de 1973,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
en lo concerniente a la prescripcion, y se envia el asunto asi delimi-
tado por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segun-
da Circunscripcion de Santiago; Segundo: Rechaza en sus demas
aspectos los recursos de casacion interpuestos por Brugal & Co.,,
C. por A. y Ferreterfa Brugal, S. A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Compensa las costas entre las partes”; f) que sobre el en-
vio de que se trata, la Camara a-qua dicto, el 14 de agosto de 1978,
una sentencia en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara que la Brugal & Co., C. por A. y la Ferreteria Bru-
gal, S. A., a través de su apoderado, no declararon bajo juramento
sobre el punto preciso que les fue diferido y en consecuencia, la
presuncién de pago, unido a la prescripcion de la accion del sefior
Ramoén Armora Badia queda completamente desvirtuada; Segun-
do: Rechaza el recurso de apelacion de las mencionadas compa-
fifas Brugal & Co., C. por A. y Ferreteria Brugal, S. A., en cuanto al
fondo y en consecuencia, confirma la sentencia laboral de fecha
20 de febrero de 1970, dictada por el Juzgado de Paz de Puerto
Plata, en el sentido de condenar a las referidas empresas al pago de
la suma de RDD$8,898.88, a favor del sefior Ramoén Armora Badia;
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Tercero: Condenar a los apelantes al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando que sean distraidas en provecho del Dr. Luis
A. Bircann R., quien afirma estarlas avanzando en su mayor par-
te”’; g) que en ocasion de dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia
dicto, el 26 de febrero de 1982, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
laborales por la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 14 de agosto de 1978,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via dicho asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas entre las partes”; h) que con motivo de dicho envio, la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de ILa Vega dictd, el 13 de octubre de 1982,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara
regular en el apoderamiento hecho por la Suprema Corte de Justi-
cia a esta Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante senten-
cia de fecha 26 de febrero de 1982; Segundo: Se da acta a la parte
demandante y recurrida en casacion que sobre el alegato de pres-
cripcién de la accion ofrece deferir el juramento decisorio a la
Brugal & Co., C. por A. y Ferreterfa Brugal, S. A.; Tercero: Orde-
na la comparecencia personal de la Brugal & Co., C. por A. y Fe-
rreteria Brugal, S. A., en las personas de sus representantes legales
o estatutarios para el dia once del mes de noviembre del afio 1982
alas nueve (9:00 A. M.) en Camara de Consejo a fin de serles defe-
rido el juramento decisorio; Cuarto: Ordena que dichas compa-
fifas por medio de sus representantes legales deberan prestar inde-
fectiblemente el juramento con la siguiente férmula “Juro que la
suma que dejé de percibir el sefior Ramén Armora Badia, a conse-
cuencia de la reduccion de su salatio le fue (o no le fue) pagado” y
en caso de que éstas den poder para prestar el juramento debe
consignarse en el mismo esa férmula sacramental; Quinto: Se re-
servan las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo”; i) que
en ocasion de ese fallo pronunciado por la Primera Sala de la Cor-
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te de Trabajo del Distrito Nacional, la Suprema Corte de Justicia
dict6 su sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el
13 de octubre de 1982, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega; Segundo: Compensa las costas™; j)
que con motivo de dicho envio, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega dicto, el 17 de marzo de 1983, la sentencia ahora impug-
nada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acogen como
buenas y validas las conclusiones de la parte recurrente Brugal &
Co., C. por A. y Ferreteria Brugal, S. A., por ser justas y reposar en
prueba legal y en consecuencia, debe: Declarar que el juramento
prestado por el sefior Dr. J. Heriberto De la Cruz Veloz en fecha
11 de noviembre de 1982, por ante este tribunal fue claro y preciso
quedando prescrita la accién del recurrido en consecuencia; Se-
gundo: Se revoca en todas sus partes la sentencia de fecha 20 de
febrero de 1970 del Juzgado de Paz del municipio de Puerto Plata
que condeno a la Brugal & Co., C. por A. y Ferreteria Brugal, S. A,
al pago de la suma de RD$8,898.88, a favor de Ramén Armora
Badia y al pago de las costas del procedimiento; Tercero: Se con-
dena a la sefiora Remedios Franch Vda. Armora y compartes, su-
cesores del sefilor Ramén Armora, al pago de las costas del proce-
dimiento”;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio
unico de casacién: Mala aplicacion de los articulos 1358 y siguien-
tes del Codigo Civil sobre juramento decisorio; desconocimiento
de formula impuesta por el mismo tribunal por sentencia no recu-
rrida; desnaturalizacion de los hechos en los aspectos indicados;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
propuesto, los recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente: que
la recurrida admiti6 implicitamente que no habia pagado su deuda
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al reclamante y frente al alegato de prescripcion planteado, el tri-
bunal le impuso una férmula precisa para que prestaran el jura-
mento decisorio, férmula esta que no cumplieron, al prestar un ju-
ramento ambiguo; que la demandada debi6 declarar si habia paga-
do la suma de RID$8,898.88, reclamado por el demandante, pero
su representante lo que sefalé fue que ésta no debia nada porque
tenfa derecho a hacer reduccién del salario del reclamante; que la
sentencia que impuso una formula precisa a la recurrida, no fue
impugnada por ella, lo que le obligaba a cumplirla y al tribunal re-
chazar toda declaraciéon que no fuera en los términos previamente
establecidos;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“En fecha 11 de noviembre de 1983, en la audiencia indicada las
firmas Brugal & Co., C. por A. y Ferreterfa Brugal, S. A., compare-
cieron a través de poder especial otorgado al doctor J. Heriberto
De la Cruz Veloz, autorizandolo a jurar sobre la formula indicada
en la sentencia de fecha 13 de octubre y haciendo la salvedad de
que el tribunal no podia imponer una férmula rigida y que ya ha-
bfan jurado anteriormente sobre el caso; i) fue llamado el doctor J.
Heriberto De la Cruz Veloz en tal sentido y el Magistrado Juez
Presidente de este tribunal le solicité que prestara el juramento
conforme a la férmula precitada: “Jura usted que la suma que dejo
de percibir el sefior Ramén Armora Badifa a consecuencia de la re-
duccién de su salario le fue (o no le fue pagada)” a lo que éste con-
testo: “Juro que la suma le fue pagada al sefior Ramoén Armora y
que no se le debe nada; que la solucion del presente caso esta limi-
tado a la prescripcion de la acciéon admitida por ambas partes y por
consiguiente la forma de destruir la presuncioén de pago derivada
de la misma es mediante el juramento decisorio realizado en au-
diencia especial fijada al efecto, criterio este avalado por la Supre-
ma Corte de Justicia (Ver en este sentido B. J. No. 758, enero de
1941, B. J. No. 775, junio de 1975); que no hay lugar a dudas que
las apelantes no han mostrado rebeldfa de prestar el juramento
que se le ha deferido ni han rehusado la prestacion del mismo, ma-
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nifestando el doctor J. Heriberto De la Cruz Veloz una respuesta
clara y precisa que no puede ser interpretada como ambigua ni
como una negativa, caso en el cual podra quedar destruida la pre-
suncion de pago que se contrae la prescripcion de la accion”;

Considerando, que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
dictada el 26 de febrero de 1982, que envié el conocimiento del
asunto al Tribunal a-quo, expresé que las respuestas dadas por la
actual recurrida y recurrente, en aquella ocasion, eran claras y pre-
cisas y que “no se podria llegar a la conclusion a que llegd la Cama-
ra a-qua (Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago), calificando dichas respuestas de negativas y eva-
sivas y de hechas tanto en violacion del articulo 1361 del Cédigo
Civil, sin haber incutrido en su desnaturalizacién, ni en una falsa
interpretacion de dicho texto legal”;

Considerando, que ante la Camara a-qua, la recurrida presto la
misma declaracion, ya calificada anteriormente por esta Suprema
Corte de Justicia como “claras y precisas”, hecha atendiendo a la
misma férmula propuesta por la sentencia casada por la decision
de este tribunal arriba sefialada;

Considerando, que si bien, la prestacién de un juramento deci-
sorio, que no siga fielmente la férmula establecida por el tribunal
que lo ordend, podria considerarse ambiguo y asimilarse a una ne-
gativa de juramento, eso no ocurre en la especie, ya que al jurar el
representante de la demandada, que ésta habia pagado la suma
adeudada al sefior Ramoén Armora “y que no se le debe nada”,
atendiendo al término en que le fue solicitado el juramento, preci-
s6 una afirmacién categorica sobre el pago de la suma reclamada
por el demandante, sin que pueda calificarse la misma de ambigua
y evasiva;

Considerando, que al estimar el Tribunal a-quo, que la recurrida
presté su juramento en los términos en que se le habia planteado,
actu6 correctamente, dando motivos suficientes y pertinentes que
permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, ra-
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z6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Remedios Franch Vda. Armora y compartes, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de L.a Vega,
el 17 de marzo de 1983, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor del Dr. Vic-
tor Almonte Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia, Juan
Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Edgar Hernandez Mejia, Julio
Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE ENERO DEL 2000, No. 3

Materia: Correccional.

Prevenidos: Juan Heriberto Medrano Basora y Radio L.a
Vega.

Abogados: Dres. Ramoén Garcfa, Héctor Cabral Ortega y

Roberto Augusto Abréu Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce
Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y
Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de enero del 2000, afios 156°
de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la causa seguida a Juan Heriberto Medrano Ba-
sora y Radio La Vega, C. por A., prevenidos de violacién a la Ley
de Expresion y Difusion del Pensamiento No. 6132 de 1962, la
Constitucion de la Republica y el articulo 336, modificado por la
Ley No. 24-97, del Cédigo Penal, en perjuicio de Roberto Augus-
to Abréu Ramirez;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley: Juan Heriberto Me-
drano Basora, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de iden-
tidad y electoral No. 047-0023243-4, ingeniero electrénico, actual-
mente Senador de la Republica por la provincia de La Vega, con
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domicilio en la calle Pedro J. Casado No. 11, de la Urbanizacion
Villa Fresca, de la ciudad de La Vega;

Oido a los Dres. Ramoén Garcfa, Héctor Cabral Ortega y Ro-
berto Augusto Abréu Ramirez, abogados de la parte civil consti-
tuida, pedir a la Corte: “Primero: Que se proceda a regularizar el
apoderamiento de esta Suprema Corte de Justicia, como tribunal
de excepcidn, conforme a los términos de la citacion directa que
apoderd el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ILa Vega, y que en razoén al privilegio asumido posteriormente por
el acusado fue transportada a este alto tribunal; Segundo: Que es-
tando presente el autor material de las expresiones que a juicio de
la parte civil son difamatorias e injuriosas, sea invitado o convida-
do segun el caso a deponer y explicar en calidad de complice y no
de mero testigo, que tampoco ni esa ultima calidad tendrfa credibi-
lidad su deposicion en razén a los lazos de dependencia y subordi-
nacion que tiene con el acusado, tanto en término de persona fisi-
ca como moral; Tercero: Que se proceda a ordenar mediante sen-
tencia de este alto tribunal la deposicion de los testigos cuyos
nombres y direcciones les fueron aportados al ministerio pablico
mediante instancia escrita, a fin de que dichas personas se expli-
quen ante este tribunal sobre los siguientes hechos: a) sobre las
condiciones que determinaron u originaron o motivaron las ex-
presiones difamatorias e injuriosas, las sanciones se solicitan a car-
go del acusado principal; b) para que expliquen su relacion tanto
con la parte acusadora y parte civil constituida como con el acusa-
do y su complice; ¢) para que se expliquen sobre la veracidad o
mendacidad de los términos difamatorios e injuriosos objeto de la
presente difamacion penal, ya que la parte civil constituida renun-
ci6 expresamente a la inadmision de la excepcion, a fin de que el
acusado principal, su complice y quienes asi lo quisieran demues-
tren ante este augusto tribunal la veracidad de las afirmaciones ul-
trajantes que se expresaron en ese programa o en cualquier otro; a
cargo de esta parte civil si tal cosa aconteciese de renunciar o de-
sistir de su persecucion de realizar el pago de las costas y de abonar
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los dafios y perjuicios que el acusado y sus gentes quisieren alegar;
y por ultimo, que compenséis las costas de la presente solicitud en
caso de que hiciese contradictoria, ya que no nos interesa. Bajo
amplias reservas; subsidiariamente, en caso de que rechacéis las
medidas de instruccién que se solicitan, asi como la regularizacion
al proceso penal, procedais a ordenar a cargo del ministerio publi-
co, apertura de acusacioén bajo predicamento de coautoria o com-
plicidad de todas aquellas personas que figuran mencionadas en
escrito recibido por esta Suprema Corte de Justicia en fecha 1ro.
de octubre de 1997, que la apoderd conjuntamente con el Procu-
rador General de la Republica de formal investigacion sobre las
imputaciones innomiosas, posteriormente repetidas por el actual
acusado en vinculaciéon con su complice presente. Y haréis justi-

2

ci1a’;

Oido al representante del ministerio publico en la exposicion
de los hechos y concluir de la siguiente manera: “Nos adherimos al
pedimento de la parte civil, en cuanto a la regularizacion de cita-
cion directa de la prevencion; en cuanto a la citacion de los testi-
gos, nos oponemos, considerando el ministerio publico, que no
arroja luz a lo que se discute en cuanto al encausamiento como
complice del periodista Victor Pefia, el ministerio publico entien-
de que en virtud del articulo 61 de la Ley 6132, la accion contra ese
periodista esta prescrita, ya que no fue puesto en causa por el acto
No. 284-98, de fecha 17 de julio de 1998, que contiene la citacion
directa, de modo pues, entiende el ministerio publico, que si puede
ser oido en su calidad de testigo”;

Oido al abogado de la defensa Lic. José Rafael Abreu Castillo,
en cuanto al pedimento de los abogados de la parte civil y el dicta-
men del ministerio publico concluir: “Primero: Que se rechace el
pedimento de regularizacién del apoderamiento de esta Suprema
Corte de Justicia, como tribunal de excepcion; Segundo: Que se
rechace también el pedimento formulado para que el periodista
Victor Pefia sea encausado como complice, en atencion a lo que
dispone el articulo 61 de la Ley 6132 sobre Expresion y Difusion
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del Pensamiento; Tercero: Que igualmente, se rechace el pedi-
mento de reenvio tendente a la audicién del Dr. Hugo Alvarez Va-
lencia, como testigo incluido en la lista sometida al efecto, en ra-
z6n de que su deposicion o declaracion no va a aportar ninguna
circunstancia indispensable para la instruccion del proceso; Cuar-
to: Que se rechacen también por improcedentes, las conclusiones
subsidiatias formuladas en adicién a las conclusiones principales”;

Vista la inhibicién presentada por el Magistrado Hugo Alvarez
Valencia;

Resulta, que por acto No. 284-98, del 17 de junio de 1998, del
alguacil Alfredo Antonio Valdez Nufez, ordinario de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién de La Vega,
Roberto Augusto Abréu Ramirez cité por via directa y con consti-
tucion en parte civil a Juan Heriberto Medrano Basora y a Radio
La Vega, C. por A., por ante la Camara Penal de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, en sus
atribuciones correccionales, para comparecer el dia 3 de septiem-
bre de 1998, para ser juzgados como prevenidos de violar la Ley
de Expresion y Difusion del Pensamiento No. 6132 de 1962, la
Constitucion de la Republica y el articulo 336, modificado, del Co-
digo Penal, en su perjuicio;

Resulta, que el 3 de septiembre de 1998, fijado para el conoci-
miento de la causa, la Camara Penal de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia de I.a Vega, dict6 en relacion con
el asunto su sentencia correccional No. 1252, de la cual es el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declinar como al efecto declina-
mos el conocimiento del presente proceso seguido contra el Sr.
Juan Heriberto Medrano Basora y la empresa Radio La Vega, C.
por A., por no ser de nuestra competencia y enviarle por ante el
tribunal competente que es nuestra Honorable Suprema Corte de
Justicia, en virtud del Art. 67, parrafo I, de la Constitucion de la
Republica; Segundo: Costas reservadas™;

Resulta, que mediante el oficio 5534, del 17 de mayo de 1999, el
Procurador General de la Republica, apoderé formalmente a la
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Suprema Corte de Justicia del expediente a cargo de Juan Heriber-
to Medrano Basora, Senador por la provincia de LLa Vega, preveni-
do de violacién a los articulos 367 y 371 del Codigo Penal en per-
juicio de Roberto Augusto Abréu, por disfrutar de jurisdiccion
privilegiada;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 6 de octubre de 1999,
esta Corte decidio: “Primero: Se rechazan las conclusiones inci-
dentales de la parte civil constituida Roberto Augusto Abréu Ra-
mirez, en el sentido de declarar la nulidad e ineficacia legal de la ci-
tacion de que se trata, por improcedentes y mal fundadas; Segun-
do: Dispone la continuacion de la presente causa; Tercero: Se re-
servan las costas’;

Resulta, que en la audiencia del 28 octubre de 1999, esta Corte
decidié: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por los abo-
gados de la parte civil constituida, en la causa seguida al Sr. Juan
Heriberto Medrano Basora, en el sentido de que se le de oportuni-
dad de conocer, estudiar el expediente y aportar las pruebas que
estimen de lugar, y el dictamen del representante del ministerio
publico en lo relativo a dar oportunidad a la parte civil constituida
de hacer oir testigos en virtud de la Ley No. 1014; Segundo: Se
ordena la citacioén del querellante Roberto Augusto Abreu Rami-
rez, y se comisiona al ministerial José Alejandro Batista, Alguacil
de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, para ejecutar esta me-
dida; Tercero: Se fija la audiencia del dfa jueves once (11) de no-
viembre de 1999, a las nueve (9) horas de la mafana, para la conti-
nuacion de la causa; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes; Quinto: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo;

Resulta, que en la audiencia del 11 de noviembre de 1999, esta
Corte decidio: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por el
representante del ministerio publico, en la causa seguida al St. Juan
Heriberto Medrano Basora, en el sentido de que se le de oportuni-
dad de estudiar los documentos depositados en el dia de hoy por la
parte civil constituida, y ademas, de dar cumplimiento a la senten-
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cia del 28 de octubre de 1999, en cuanto a dar oportunidad a las
partes de aportar las pruebas que estimen de lugar y de hacer oir
los testigos que consideren convenientes, en virtud de la Ley No.
1014; Segundo: Se fija la audiencia del dia siete (7) de diciembre
de 1999, a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacion
de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para el quere-
llante, el inculpado y de advertencia a los abogados de las partes;
Cuarto: Se reservan las costas para ser falladas conjuntamente
con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia del 7 de diciembre de 1999, esta
Corte decidié: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes formuladas por los abogados de la parte civil constituida y so-
bre el dictamen del ministerio publico, en la causa seguida al Sr.
Juan Heriberto Medrano Basora, Senador de la Republica, para ser
pronunciado en la audiencia publica del dia martes dieciocho (18)
de enero del afio 2000, a las nueve (9) horas de la mafiana; Segun-
do: Esta sentencia vale citacion para el querellante, el inculpado y
de advertencia a los abogados de las partes; Tercero: Se reservan
las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Considerando, en cuanto a la peticion del querellante y parte ci-
vil constituida de que se proceda a regularizar el apoderamiento de
esta Corte, como tribunal de excepcién, conforme a los términos
de la citacion directa que apoderd originalmente al Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en virtud del privi-
legio de jurisdiccién asumido posteriormente por el prevenido, se
ha podido comprobar por el estudio de las piezas que integran el
expediente, que tanto en el acto No. 284-98, del 17 de julio de
1998, del alguacil Alfredo Antonio Valdez Nufez, ordinario de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de
La Vega, contentivo de la demanda por via directa intentada con-
tra Juan Heriberto Medrano Basora, como en algunos actos de ci-
tacion notificados a las partes a requerimiento del Procurador Ge-
neral de la Republica, se indica como prevencion a cargo de los
querellados haber violado la Ley No. 6132 de 1962, sobre Expre-
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sion y Difusion del Pensamiento, precisandose en el acto de cita-
cion directa, entre otras disposiciones infringidas, los articulos 51,
inciso 6; 54, 19 y 29 de la referida ley; que, ademas, en la sentencia
dictada por esta Corte, el 28 de octubre de 1999, con motivo de un
incidente planteado por el querellante y la parte civil constituida
en el curso de esta litis, se hace constar la constitucion de la Supre-
ma Corte de Justicia, para conocer de la causa seguida a Juan Heri-
berto Medrano Basora y Radio La Vega, C. por A., por violacién a
la Ley No. 6132 de 1962, sobre Expresion y Difusién del Pensa-
miento, por lo que la prevencion que procede ser retenida y exami-
nada por esta Corte, se limita a las alegadas violaciones legales se-
fialadas en su acto de citacion directa, antes indicado, por el quere-
llante y parte civil constituida Roberto Augusto Abreu Ramirez, y
no la de los articulos 367 y 371 del Codigo Penal, como se ha veni-
do haciendo en algunos actos de citacién del Procurador General
de la Republica;

Considerando, en lo que respecta a la solicitud del querellante y
parte civil constituida Roberto Augusto Abreu Ramirez, de que el
periodista Victor Pena, citado a deponer como testigo por el Pro-
curador General de la Republica, sea oido no como tal sino en cali-
dad de complice, en razén de ser el autor material de las expresio-
nes que a juicio de la parte civil son difamatorias e injuriosas, esta
Corte ha podido verificar mediante el estudio de las piezas que in-
tegran el expediente, que por el acto de citacion directa No.
284-98, del 17 de julio de 1998, ya enunciado, s6lo fueron citados
para que comparecieran por ante la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de ILa Vega, en atribuciones
correccionales, para ser juzgados como prevenidos de violar la
Ley No. 6132 de 1962, 1a Constitucion de la Republica, el articulo
336, modificado, del Codigo Penal y otras disposiciones legales,
Juan Heriberto Medrano Basora y Radio La Vega, C. por A.; que
es en las conclusiones incidentales producidas por la parte civil y
querellante en la audiencia celebrada por esta Corte el 7 de diciem-
bre de 1999, es decir, a mas de un afio, cuando por primera vez es
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requerida la inclusion en el expediente, en calidad de complice, del
periodista Victor Pefia, quien ha sido citado como testigo; que atin
en la hipotesis de que éste hubiese actuado como cémplice en los
hechos que se les imputan a Juan Heriberto Medrano Basora y a
Radio La Vega, C. por A., su persecuciéon como tal resulta extem-
poranea en vista de que han transcurrido mas de dos meses sin
que haya sido puesto en causa por medio de una citacién regular
del ministerio publico o de la parte que alega haber sido lesionada;
que, en efecto, el articulo 61 de la Ley No. 6132 de 1962, dispone
que la accién publica y la accién civil resultante de los crimenes y
delitos previstos por esta ley prescriben después de dos meses
cumplidos, a partir del dia en que hubieren sido cometidos o, del
dfa del ultimo acto de persecucion si ésta ha tenido lugar; que en
esta materia, regulada por una ley especial, el plazo de la prescrip-
cion es breve y excepcionalmente corto, lo que se explica por el ca-
racter mismo de las infracciones previstas y que reprime, las cuales
son de naturaleza a ser olvidadas rapidamente pues la idea del olvi-
do interviene aqui al maximo por la rapidez con que se borra la
impresion producida por la infraccién; que siendo la accién con
respecto del autor principal absolutamente independiente de la
concerniente al complice y de éste con respecto a aquel, de donde
resulta que no es necesario que la accion publica sea ejercida con-
tra el autor principal para que el complice pueda ser perseguido,
era indispensable que la accién publica contra la persona conside-
rada como cémplice, se pusiera en movimiento dentro del plazo
indicado, lo que no se hizo, para que el derecho de accionar en su
contra no se extinguiera, pues el plazo de la prescripcion de dos
meses sefialado no se interrumpe con relacién al complice, por el
hecho de que contra el alegado autor principal se haya ejercido un
acto de persecucion, como ha sucedido, por lo que dicha solicitud
carece de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que esta Corte estima que para determinar la
responsabilidad penal o no de los prevenidos por violacion a la
Ley No. 6132 de 1962, de Expresion y Difusion del Pensamiento
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por medio de las ondas radiales de Radio La Vega, C. por A., en el
expediente existen suficientes elementos de juicio que le permi-
ten, con la audicién de Victor Pena, quien sera oido como depo-
nente por su vinculaciéon con los prevenidos, la solucion del pre-
sente caso, por lo que procede rechazar la solicitud del querellante
y parte civil constituida para que se ordene la deposicion de los
testigos seflalados en la instancia sometida a esos fines; que por
otra parte, el numeral 6 del articulo 51 de la Ley No. 6132 de 1962,
de Expresion y Difusion del Pensamiento, dispone que en el caso
de difamacion contra particulares, como en la especie, previsto en
el articulo 33 de la citada ley, la persecucion solo tendra lugar des-
pués de una querella de la persona que se considera difamada, lo
que no se ha producido; que, ademas, pertenece al ministerio pua-
blico, conforme al principio de oportunidad, siguiendo los dicta-
dos de su conciencia, determinar libre y soberanamente, en princi-
pio, si, en determinado caso, pone en movimiento o no la accioén
publica, por lo que, resulta contraria a derecho la peticion formu-
lada en sus conclusiones subsidiarias por el querellante en el senti-
do de que se ordene al ministerio publico dar apertura de acusa-
ci6n de coautoria o complicidad contra las personas nombradas
en su instancia ya mencionada, por lo que la misma también carece
de fundamento y debe ser desestimada.

Por tales motivos y visto los articulos 67 de la Constitucion, 33,
23,29,406,47,51y61 delaley No. 6132 de 1962, sobre Expresion
y Difusion del Pensamiento y 25 de la Ley No. 25 de 1991, modifi-
cada; Primero: Acoge el pedimento del querellante y parte civil
constituida formulado en el primer ordinal de sus conclusiones, y
en consecuencia, declara que la prevencion a cargo de los inculpa-
dos Juan Heriberto Medrano Basora y Radio La Vega, C. por A,,
con motivo de la querella con constitucién en parte civil inter-
puesta en su contra por Roberto Augusto Abreu Ramirez, es la
contenida en el acto de citacion directa No. 284-98, del 17 de julio
de 1998, del alguacil Alfredo Antonio Valdez Nufiez, Ordinario de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion
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de La Vega, notificado a su requerimiento; Segundo: Declara
prescrita la accion publica con respecto a Victor Pefia, y en conse-
cuencia, inadmisible la solicitud para que éste deponga y sea en-
causado como complice; Tercero: Rechaza las demds conclusio-
nes, incluidas las subsidiarias, del querellante y parte civil consti-
tuida, por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Ordena la con-
tinuacion de la causa y la audicion, como deponente, del periodista
Victor Pefia; Quinto: Se reservan las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos E., Juan Lu-
peron Vasquez, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Go-
tis, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 16 de junio de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Lic. Severiano A. Polanco H.

Abogados: Lic. Severiano Antonio Polanco Herrera y Dr.
A. Sandino Gonzilez De Leon.

Recurridos: La Estrella, S. A. y/o Lotrenzo Verd.

Abogado: Dr. Rafael D. Pérez y Pérez.

b

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Severiano
A. Polanco H., dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0042423-3, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 16 de junio de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Severiano A. Po-
lanco, por si y por el Dr. Sandino Gonzalez De Ledn, abogados
del recurrente, Lic. Severiano A. Polanco Herrera;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 16 de septiembre
de 1999, suscrito por el Lic. Severiano Antonio Polanco Herrera,
por siy por el Dr. A. Sandino Gonzalez De Ledn, provistos de las
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0042423-3 vy
001-01944058-3, respectivamente, abogados del recurrente, Lic.
Severiano Antonio Polanco Herrera, mediante el cual se propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de octubre de 1999, suscrito
por el Dr. Rafael D. Pérez y Pérez, provisto de la cédula de identi-
dad y electoral No. 018-0036166-7, abogado de la recurrida, La
Estrella, S. A. y/o Lotrenzo Verd;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el recurrente y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-
pone elarticulo 15 dela Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la re-
currida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6,
el 13 de mayo de 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se rechaza por improcedente, mal fundada y carente
de base legal la demanda laboral interpuesta por el Sr. Severiano
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Antonio Polanco Herrera, en contra de La Estrella, S. A. y/o Lo-
renzo Verd; Segundo: Se condena a la parte demandante sefior
Severiano Polanco Herrera al pago de las costas, ordenando la dis-
traccion en provecho del Dr. Oscar Herasme, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad (sic)”; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto, la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto,
el 10 de abril de 1992, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el Lic. Severiano Antonio Polanco
Herrera, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional, en fecha 13 de mayo de 1991, dictada a fa-
vor de La Estrella, S. A. y/o Lorenzo Verd, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte de esta misma sentencia; Segundo: Relativamen-
te al fondo rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero:
Condena a la parte que sucumbe, Lic. Severiano Antonio Polanco
Herrera, al pago de las costas, ordenando su distraccién en prove-
cho del Dr. Oscar Herasme, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; ¢) que con motivo de un recurso de casacion interpues-
to contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dicto, el 3 de ju-
nio de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 10 de abril de 1992, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otra parte del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por
ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;
Tercero: Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho en-
vio, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
dicto, el 16 de junio de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, por estar he-
cho conforme al derecho; Segundo: Declara de oficio, inadmisi-
ble en cuanto a la forma la tercerfa incidental del sefior Lorenzo
Verd, por los motivos expuestos; Tercero: Ordena, en cuanto al
fondo, la exclusion del sefior Lorenzo Verd del presente proceso,
por los motivos expuestos; Cuarto: Rechaza, en parte, en cuanto
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al fondo el presente recurso de apelacion intentado por el Lic. Se-
veriano A. Polanco H., contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de mayo de
1991, a favor de Productos La Estrella, S. A., y en consecuencia,
confirma en parte la indicada sentencia, segiin las modalidades
que se diran mas adelante; Quinto: Condena actuando por propia
autoridad y contrario imperio a Productos La Estrela, S. A., al
pago de dos meses de salario a titulo bonificaciones al Lic. Severia-
no A. Polanco H., todo en base a un salario de RID$5,000.00 men-
suales; Sexto: Ordena compensar las costas procesales por haber
sucumbido ambas partes en puntos diferentes’;

Considerando, que el recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa, por desconocimiento. Falta de base legal. Ausencia ab-
soluta de motivos, contradiccién de motivos. Contradiccion de
motivos en el dispositivo; Segundo Medio: Violacion al régimen
de las pruebas por desconocimiento; confusion evidente, en el
principio de la irrenunciabilidad de los derechos reconocidos por
la ley a los trabajadores. Violacién al Principio IV del Codigo de
Trabajo por desconocimiento. Falta de base legal. Violacion a los
articulos 669 del Codigo de Trabajo y 96 del Reglamento No.
258-93; Tercer Medio: Violacion de la regla “Autoridad irrevoca-
ble de la cosa juzgada”, con relacion a la terceria por ignorancia.
Falsa aplicacion de la ley en ese aspecto. Violacion al principio de
orden publico y al sagrado derecho de defensa. Violacion a la tesis
del patrono aparente;

Considerando, que en el desarrollo de los dos primeros medios
de casacion, los cuales se retnen para su examen, por su vincula-
cion, el recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que a pesar de
que el Tribunal a-quo reconocié que el recurrente probo la exis-
tencia del contrato de trabajo y de que la recurrida no aporto6 nin-
gun elemento para desvirtuar ese contrato, le niega sus derechos,
al rechazar las conclusiones del demandante e incurriendo en con-
tradiccion de motivos, ya que incluso le reconoce el derecho al
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pago de las bonificaciones, lo que es un derecho que solo corres-
ponde a los trabajadores; que asimismo el tribunal desconoce las
disposiciones del V Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo
que prohibe la renuncia de los derechos, al considerar que el con-
trato de trabajo terminé por renuncia formulada por el trabajador,
ignorando ademas que ya esos derechos habian sido reconocidos
por los tribunales, lo que impedia la renuncia de los mismos, al te-
nor del articulo 669 de dicho cédigo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que por los documentos del expediente y las declaraciones del
testigo deponente St. Roberto Valentin Rodriguez Acevedo y que
han sido transcritas supra, ha quedado evidenciado que entre Se-
veriano Polanco y La Estrella, S. A., existié un contrato de trabajo
por un tiempo indefinido por un espacio de 9 afios, con un salario
de RD$5,000.00 especificamente cuando declard que el trabajador
usaba un vehiculo de la empresa, tenfa uniforme, control a través
de un supervisort, jefe inmediato en horario de trabajo; que la em-
pleadora no ha hecho prueba en contrario de que el sefior Polanco
trabajare para otra empleadora, para eliminar en parte la presun-
cion del contrato de trabajo y el elemento que le es caracteristico,
la exclusividad, lo que es corroborado por la prueba testimonial
del recurrente; que si bien es cierto, el testigo a cargo de la parte re-
currente, Rodriguez Acevedo declara que el trabajador fue despe-
dido el dia 9 de noviembre de 1989, pero el trabajador afirma ha-
ber sido despedido el dia 13 de noviembre de 1989, existiendo una
contradiccion en ese sentido; que existe depositada en el expe-
diente una carta de renuncia de fecha 10 de noviembre de 1989,
donde el trabajador pone término al contrato de trabajo por pro-
pia voluntad, argumentando que lo hace para dedicarse a activida-
des particulares, demostrandose claramente que el contrato termi-
na por la sola voluntad del trabajador y por lo tanto esta Corte no
le da credibilidad a las declaraciones del testigo a cargo de la parte
recurrente sefior Roberto Valentin, en el sentido de que el trabaja-
dor habia sido despedido, maxime que por ninguna via este dltimo
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negd haber firmado y dirigido la carta de que se trata; que el traba-
jador argumenta la violacién del Principio IV del Cédigo de Tra-
bajo de la época, que establece de la irrenunciabilidad de los dere-
chos de trabajador, por lo que la Corte de Trabajo asimila dicha
defensa como una admision de la renuncia, habida cuenta que pre-
tender la aplicacion de tal principio constituye un reconocimiento
al hecho de haber renunciado, principio este que resulta inaplica-
ble en virtud de que no se ha aportado la prueba precisa sobre la
fecha de la supuesta terminacién a causa de despido y debe rete-
nerse la que figura en la indicada carta de renuncia; que el contrato
de trabajo terminado en las circunstancias antes mencionadas, es
sin responsabilidad para el empleador, por lo que la demanda ori-
ginal en pago de prestaciones laborales debe ser rechazada”;

Considerando, que para el éxito de una demanda en pago de
prestaciones laborales por despido injustificado, es necesario que
ademas del establecimiento del contrato de trabajo, el cual se pre-
sume por la simple prestaciéon del servicio, el demandante de-
muestre la existencia del despido, hecho éste que determina la res-
ponsabilidad del empleador en la conclusion del contrato de tra-
bajo;

Considerando, que en la especie, tras la ponderacion de las
pruebas aportadas, el Tribunal a-quo aprecié que el demandante
prestaba sus servicios personales a la demandada a través de un
contrato de trabajo, dando como ciertos los hechos en que el recu-
rrente fundamento la existencia de dicho contrato; sin embargo,
haciendo uso de la facultad que tienen los jueces del fondo, de
apreciar soberanamente las pruebas aportadas, también aprecio
que el trabajador no probé haber sido despedido por su emplea-
dor;

Considerando, que no constituye contradicciéon de motivos, el
hecho de que un tribunal reconozca la existencia del contrato de
trabajo y a la vez rechace la demanda por despido injustificado, al
estimar que dicho contrato concluy6 por la voluntad unilateral del
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trabajador, pues no siempre la terminacién del contrato de trabajo
concluye por despido realizado por el empleador;

Considerando, que nada impide que un tribunal dé por estable-
cido un hecho en base a un testimonio y al mismo tiempo conside-
re ese testimonio insuficiente para probar otro hecho, como suce-
di6 en la especie, en que el tribunal aprecié que las declaraciones
del testigo Roberto Valentin, eran creibles en cuanto al estableci-
miento del contrato de trabajo, pero que por el contrario no le me-
recié crédito para probar el despido invocado por el trabajador,
por oponerse a pruebas documentales, que para el tribunal eran
mas convincentes;

Considerando, que la terminacion del contrato de trabajo por la
voluntad unilateral del trabajador, no implica renuncia a los dere-
chos de éste, sino el ejercicio, de parte del trabajador, del derecho
del desahucio, valido en la anterior y actual legislacion, cuando se
demuestra que el mismo es consecuencia de la manifestacién de la
libre voluntad del trabajador, lo que de acuerdo al Tribunal a-quo
ocurri6 en la especie, al analizar la comunicacién dirigida por el
demandante a la demandada, en la cual expresaba su decision de
abandonar sus labores para dedicarse a otras actividades, por lo
que la sentencia impugnada no viola el principio de la irrenuncia-
bilidad de los derechos de los trabajadores, careciendo en conse-
cuencia de fundamento los medios que se examinan, debiendo ser
desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion
propuesto, el recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que si se
examinan los documentos depositados por la compaiifa, se deter-
minara que el sefior Lorenzo Verd, es el propietario de mas del
50% del capital de ésta, por lo que es el verdadero duefio de Pro-
ductos La Estrella, S. A., lo que hace que él fuera el empleador del
recurrente; que existiendo la teorfa del patrono aparente, el tribu-
nal tenfa que reconocer esa condicion a dicho sefior y no excluitlo
de la demanda, como lo hizo, con lo cual se viol6 su derecho de
defensa;
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Considerando, que las sociedades comerciales, conforman una
persona juridica distinta a la de cada uno de sus accionistas, los
cuales no resultan comprometidos con las obligaciones que esta
contraiga como persona de derechos, siendo ajenos a las respon-
sabilidades que como empleadora pudiere adquirir la misma fren-
te a sus trabajadores, sin importar la cantidad de acciones que ten-
ga cada accionista;

Considerando, que en la especie, el recurrente admite que la re-
currida era una sociedad comercial y el tribunal determiné que el
trabajador sélo prest6 sus servicios personales a dicha empresa,
por lo que su decision de liberar de responsabilidades al sefior Lo-
renzo Verd fue correcta, al desconocetrle la condicion de emplea-
dor del demandante;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
ci6on completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes,
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Lic. Severiano Antonio Polanco Herrera, contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 16 de junio de 1999, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en pro-
vecho de Dr. Rafael D. Pérez y Pérez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Gotis, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, del 5 de enero de
1999.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours, Inc.

Abogados: Licdos. Luis Fernando Disla Mufioz, Jesus R.
Almanzar, Ismael Comprés y Juan Carlos Ortiz.

Recurrido: Damos Georgantides.

Abogados: Licdos. José Cristébal Cepeda Mercado, Carlos
Lulo Yapor y Dres. Ramén Antonio Fermin y
Manuel Bergés hijo.

—

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Go Caribic, S. A,
sociedad comercial legalmente constituida de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, debidamente representada
por su vicepresidente y gerente general, el sefior Klaus Wiesensee,
de nacionalidad alemana, mayor de edad, portador del pasaporte
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No. 1553053668, domiciliado y residente en Puerto Plata; y Go
Caribic Tours, Inc., sociedad legalmente constituida de conformi-
dad con las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos, con su
domicilio y asiento social ubicado en Delaware, Estados Unidos
de América, debidamente representada por su presidente y geren-
te general, el sefior Peter Freymuth, de nacionalidad norteamerica-
na, mayor de edad, portador del pasaporte No. 044188069, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Miami, Florida, Estados Unidos
de América, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macotis, el 5 de enero
de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Carlos Ortiz,
por siy por el Lic. Jesus R. Almanzar Rojas, abogados de las recu-
rrentes, Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours, Inc.;

Oido enla lectura de sus conclusiones al Lic. José Cristobal Ce-
peda Mercado, abogado del recurrido, Damos Georgantides;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francis-
co de Macoris, el 4 de febrero de 1999, suscrito por el Lic. Luis
Fernando Disla Mufioz, por siy porlos Licdos. Jesus R. Almanzar,
Ismael Comprés y Juan Carlos Ortiz, abogados de las recurrentes,
Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours, Inc., mediante el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de febrero de 1999, suscrito
por los Licdos. José Cristébal Cepeda Mercado, Carlos Lulo Ya-
por ylos Dres. Ramoén Antonio Fermin y Manuel Bergés hijo, pro-
vistos de las cédulas de identidad y electoral Nos. 031-0097490-0,
001-0150719-2, 037-0030575-2y 001- 0138704-1, respectivamen-
te, abogados del recurrido, Damos Georgantides;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por las recurrentes y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-
pone elarticulo 15 dela Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido contra las re-
currentes, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto, el 24
de julio de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declarando buena y valida la presente demanda laboral, in-
terpuesta por el seflor Damos Georgantides contra la entidad Go
Caribic Tours, S. A. y/o Go Caribic Tours, Inc. y/o Edwin Lorse,
por haber sido hecha conforme a la ley; Segundo: Declarando in-
justificado el despido ejercido contra el sefior Damos Georganti-
des por parte de su ex empleador Go Caribic Tours, y/o Go Cati-
bic Tours, Inc. y/o Edwin Lotse; Tercero: Condenando a la parte
demandada Go Caribic Tours, S. A. y/0 Go Catibic Tours Inc. y/o
Edwin Lorse, al pago de las siguientes prestaciones laborales: A) al
pago de Ochocientos Cincuenta y Dos Mil Quinientos Sesenta y
Siete Pesos Oro con Sesenta Centavos (RD$852,567.60), por
prestaciones laborales, calculo hecho por la Secretaria de Estado;
B) 6 meses de salario por cada dia de retardo que dure la sentencia
a intervenir, segun establece el Art. 95 del Codigo de Trabajo; C) al
pago de Quinientos Mil Pesos Oro (RDD$500,000.00) por los da-
flos y petjuicios ocasionados por Go Catibic Tours, S. A. y/o Go
Caribic, Inc. y/o Edwin Lorse; Tercero: Condenando a las partes
demandadas Go Caribic Tours, S. A. y/o Go Caribic Tours, Inc.
y/o Edwin Lotse, al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccion en provecho de los Licdos. Carlos Lulo Ya-
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por y Cristobal Cepeda Mercado”; b) que sobre el recurso de ape-
lacion interpuesto, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago dicto, el 6 de febrero de 1998, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declarar, como al efecto declara,
regulares y validos en cuanto a la forma los presentes recursos de
apelacion, por haber sido interpuestos de conformidad con las re-
glas procesales; Segundo: En cuanto al fondo, rechazar como al
efecto rechaza, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Damos Georgantides, por ser improcedente, mal fundado y care-
cer de base legal, y acoger, como al efecto acoge, el recurso de ape-
lacion de las empresas Go Catibic Tours, Inc. y/o Go Caribic, S.
A.y/o Edwin Lorse, y, en tal virtud, se revoca en todas sus partes
la sentencia No. 2393, dictada en fecha 24 de julio de 1997 por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; y Tercero: Se con-
dena al sefior Damos Georgantides al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos.
Jesus R. Almanzar Rojas, Juan Catlos Ortiz e Ismael Comprés,
abogados que afirman estar avanzandolas en su totalidad”; ¢) que
con motivo de un recurso de casacion interpuesto contra dicho fa-
llo, la Suprema Corte de Justicia dicto, el 24 de agosto de 1998, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la senten-
cia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, el 6 de febrero de 1998, cuyo dispositivo figura copiado
en otra parte del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por
ante la Corte de Trabajo de San Francisco de Macoris; Tercero:
Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio, la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Maco-
ris dicto, el 5 de enero de 1999, una sentencia, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se declaran buenos y validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacion principal e incidental, intentados
respectivamente, por Go Caribic, S. A. y el sefior Damos Geor-
gantides y Go Caribic Tours, Inc., por haber sido interpuestos en
cumplimiento de las formalidades legales y dentro de los plazos
establecidos por la ley; Segundo: Se rechazan las excepciones de
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inconstitucionalidad contra la sentencia de envio y el articulo 534
del Codigo de Trabajo de la Republica Dominicana, en atencion a
los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; Tercero: Se
declara resuelto el contrato de trabajo existente entre Damos
Georgantides y las empresas Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours,
Inc., por causa de desahucio ejercido por el empleador; Cuarto:
Se condena a las empresas Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours,
Inc., a pagar a favor de Damos Georgantides, los siguientes valo-
res, por los conceptos enunciados subsiguientemente a los mis-
mos: A- RD$127,524.04, por concepto de preaviso; B-
RD$154,850.62, por concepto de auxilio de cesantfa; C-
RD$99,487.606, por concepto de salario proporcional de navidad
1994; D- RD$63,762.02, por concepto de compensacion pecunia-
ria por vacaciones no disfrutadas; Quinto: Se condena a Go Cari-
bic, S. A. y Go Caribic Tours, Inc., al pago a favor de Damos Geor-
gantides de un dia de salario por cada dia transcurrido y por trans-
currir desde el 7 de noviembre de 1994, y hasta que le sean efecti-
vamente pagadas las prestaciones consignadas en el presente fallo,
equivalente al astreinte, hasta la fecha de la presente sentencia a
RD#$5,251,257.79 (Cinco Millones Doscientos Cincuenta y Un
Mil Doscientos Cincuenta y Siete Pesos con Setenta y Nueve Cen-
tavos) en aplicacion del articulo 86 del Codigo de Trabajo de la Re-
publica Dominicana; Sexto: Se condena a Go Caribic, S. A. y Go
Caribic Tours, Inc., al pago de las costas del procedimiento y se or-
dena la distraccion de las mismas a favor de los Licdos. José Cris-
tobal Cepeda Mercado, y Carlos Lulo Yapor y de los Dres. Ramoén
Antonio Fermin y Manuel Bergés hijo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se rechaza la solicitud de eje-
cucion provisional de la presente sentencia, promovida por el de-
mandante, por tal solicitud no haber sido debidamente fundamen-
tada”’;

Considerando, que las recurrentes proponen los medios de ca-
sacion siguientes: Primer Medio: Falta de motivos verdaderos y
de base legal. Omision de estatuir y violacion a los articulos 12 de
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la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 494, 639 y 643 del Codi-
go de Trabajo; Segundo Medio: Falta de motivos verdaderos y de
base legal. Violaciéon de los articulos 8, numeral 2, literal j, ordina-
les 5, 46 y 100 de la Constituciéon de la Republica que consagran
los principios de primacia de la Constitucion sobre la ley adjetiva y
de igualdad asi como la condicién de razonabilidad y el debido
proceso que amparan el derecho de defensa; Tercer Medio: Vio-
lacién del derecho de defensa derivada de la contradiccion de mo-
tivos y de sentencias; Cuarto Medio: Violacion del derecho de
defensa y falta de base legal por la no ponderacién de documen-
tos. Violacién de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 537 del Cédigo de Trabajo; Quinto Medio: Violacién por
falsa aplicacion o por inobservancia de los articulos 86, 653, 654 y
701 y siguientes del Codigo de Trabajo y 1234, 2219 y siguientes y
2262 del Codigo Civil. Error de derecho;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
a pesar de haber solicitado el sobreseimiento del conocimiento del
recurso de apelacion, hasta tanto la Suprema Corte de Justicia se
pronunciara sobre los recursos de casacion interpuestos contra las
sentencias incidentales dictadas por la Corte a-qua, el 8 de diciem-
bre de 1998, sobre la base de que se habia solicitado la suspension
de la ejecucion de dichas sentencias al tenor del articulo 12 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, que declara que la simple
notificacioén de la instancia produce la suspension de la ejecucion
de la sentencia, el tribunal dicté sentencia sobre el fondo de dicho
recurso alegando que la recurrente no habia hecho pedimento for-
mal al respecto, lo cual es falso, porque fue ante el mismo tribunal
que se deposito el recurso de casacion, pudiendo éste haber toma-
do conocimiento del mismo y en virtud del papel activo del juez
laboral decidir dicho sobreseimiento;

Considerando, que en cuanto a ese aspecto la sentencia impug-
nada expresa lo siguiente: “Que en primer término, aunque en el
escrito ampliatorio de sus conclusiones, suscrito por sus aboga-
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dos, las empresas Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours, Inc., emi-
ten una serie de consideraciones sobre la pertinencia de que este
tribunal sobresea el fallo del fondo de Ia litis de que se trata, hasta
tanto la Suprema Corte de Justicia decida sobre supuestos recut-
sos de casacion intentados en contra de dos decisiones incidenta-
les de esta Corte, tomadas en el curso de la instruccién del presen-
te proceso, estas no han hecho un pedimento formal en este senti-
do, limitandose en dicho escrito a ratificar las conclusiones pre-
sentadas en la audiencia celebrada en fecha 8 de diciembre de
1998; que en tales circunstancias no procede pronunciarse sobre
tal aspecto, por tratarse de un simple alegato”;

Considerando, que los jueces soélo estan obligados a pronun-
ciarse sobre los pedimentos formales que se les formulen, no asi
sobre los alegatos y consideraciones que planteen las partes en sus
escritos; que asimismo el hecho de que el juez laboral tenga un pa-
pel activo, le permite a éste dictar, de oficio, las medidas que consi-
dere pertinentes para la sustanciacion del proceso, pero no a susti-
tuir a las partes y a tomar decisiones en base a los conocimientos
que pudiere tener de situaciones que no han sido debatidas en el
proceso, por lo que aun cuando la corte estuviere enterada del pe-
dimento de suspension de la ejecucion de las sentencias incidenta-
les, arriba sefialadas, ella no estaba obligada a ordenar el sobresei-
miento del conocimiento del fondo del recurso de apelacion, silas
partes o una de ellas no concluian en ese sentido, razén por la cual
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente:
“que ante la Corte a-qua plantearon la inconstitucionalidad de la
inexplicable e inaplicada sentencia de envio de la Camara de Tie-
rras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencio-
so-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, porque viol6 la in-
mutabilidad del proceso, el principio de los limites del apodera-
miento del juez, y el de la contradiccién o audiencia, los cuales
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configuran y dan sentido al denominado debido proceso, consa-
grado por el articulo 8, numeral 2, literal j de la Constitucion de la
Republica, al no permitirsele defenderse en vista de que fue de-
mandada por despido, pero condenada por desahucio, lo que
atenta contra la seguridad juridica y la igualdad procesal, lo que
convierte a los jueces en verdaderos dictadores que atentan contra
la prosperidad o el descalabro de las empresas, sin embargo el Tri-
bunal a-quo rechazé la excepcion de inconstitucionalidad, bajo el
alegato de que la manera de obtener la nulidad de una sentencia es
a través de los correspondientes recursos y que la excepcion de in-
constitucionalidad sélo procede cuando la sentencia es irrevoca-
ble, lo cual no es cierto porque las sentencias de la Suprema Corte
de Justicia no pueden ser objeto de ningin recurso”;

Considerando, que sobre este aspecto la sentencia impugnada
expresa lo siguiente: “Que resulta evidente, tal como tacitamente
lo reconocen los promotores de las excepciones mencionadas,
que las mismas son contradictorias entre si, al plantear, por un
lado la inconstitucionalidad de la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, fundamentado en que la misma pretende obligar a los jue-
ces del fondo a que fallen extra petita, desnaturalizando, segun su
criterio, el articulo 534 del Cédigo de Trabajo y al mismo tiempo
perseguir la propia inconstitucionalidad de este dltimo canon le-
gal; que si se entiende que la decision del alto tribunal desnaturali-
z6 el citado articulo 534, se esta reconociendo la validez del mis-
mo y su apego a la Constitucion, ya que no puede ser desnaturali-
zado, lo que en esencia y segun las propias regulaciones de nuestra
Carta Sustantiva, es nulo de pleno derecho; que de todas maneras
y al margen de lo expuesto en el considerando anterior, es opinion
de esta Corte que la tnica forma de obtener la nulidad de una sen-
tencia que no ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada, es me-
diante la interposicion de los correspondientes recursos ordina-
rios o extraordinarios; que la excepcidn de inconstitucionalidad de
una sentencia s6lo procede cuando ésta no puede ser atacada por
los recursos previstos por laley, y por medio de los cuales, como se
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ha dicho, se puede obtener la nulidad o revocacion de la misma;
que ademas, no es correcto, como se ha planteado, que la senten-
cia de envio obliga a esta Corte a fallar extra petita, primero pot-
que ello no es lo que se desprende de su lectura y analisis y porque
ninguno de los criterios expuestos por la Suprema Corte de Justi-
cia en dicha decisién se imponen a esta jurisdiccion, la que puede,
soberanamente, apegar la solucion del fondo de la demanda de
que se trata, a esas interpretaciones legales o a otras absolutamente
contrarias; que en lo que tiene que ver con la supuesta inconstitu-
cionalidad del articulo 534 del Cédigo de Trabajo, este texto, co-
piado integramente reza asi: “El Juez suplira de oficio cualquier
medio de derecho y decidira en una sola sentencia sobre el fondo y
sobre los incidentes, silos ha habido, excepto en los casos de irre-
gularidad de forma”; que el hecho de que se le conceda facultad a
los jueces laborales de suplir cualquier medio de derecho, no entra
en modo alguno en contradiccién con las disposiciones del articu-
lo 8, acapite 2, apartado j, de la Constitucion, de conformidad con
el cual “Nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamen-
te citado ni sin observancia de los procedimientos que establezca
la ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de
defensa”; que es obvio, en tal sentido que la aplicacién del articulo
534 del Codigo de Trabajo, lo que implica es que los jueces labora-
les pueden suplir medios de derecho que se corresponda con los
hechos expuestos y sometidos al debate del proceso, en un juicio
publico y contradictorio en donde las partes podran plantear sus
alegatos, ejerciendo ilimitativamente su derecho de defensa, tal
como lo consigna la Carta Magna en el texto precitado, lo que es-
tarfa acorde con el debido proceso garantizado por nuestra ley de
leyes; que la supuesta aplicacion desnaturalizada del articulo 534,
que es lo que en suma imputan a la sentencia de envio de la Supre-
ma Corte las empresas Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours, Inc.,
no convertirfa en inconstitucional el texto, sino en tal supuesto, re-
vocable la decision por ese vicio; que por esos motivos, deben re-
chazarse las excepciones de inconstitucionalidad planteadas, por
las mismas carecer de fundamento y base legal”;
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Considerando, que las vias para impugnar las sentencias de los
tribunales de justicia, salvo los casos en que la ley establece recur-
sos especiales contra éstas, son los recursos ordinarios o extraor-
dinarios instituidos por la ley, no pudiendo, en consecuencia ser
atacadas por la accion principal ni excepcion de inconstitucionali-
dad; que por demas, ningun tribunal de la Republica tiene facultad
para anular una decision de la Suprema Corte de Justicia, pues ad-
mitir esa posibilidad serfa someter las decisiones del mas alto tri-
bunal de justicia de la Republica Dominicana, ala censura y al con-
trol de tribunales inferiores y establecer vias de impugnacién con-
tra sus decisiones, lo que no permite nuestro estado actual de dere-
cho, las cuales tienen autoridad de la cosa juzgada y se imponen,
como ha sido admitido, a todas las autoridades administrativas y
jurisdiccionales; que esa autoridad se une no sélo a su dispositivo
sino también a los motivos que le sirven de fundamento y consti-
tuyen el sostén de las mismas;

Considerando, que por otra parte, la decision del 24 de agosto
de 1998, de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Adminis-
trativo y Contencioso-Tributario de esta Suprema Corte de Justi-
cia, no contiene las violaciones a la Constitucioén de la Republica
que sefiala la recurrente, en vista de que la variacion en la califica-
ci6n de terminacion del contrato de trabajo no implica un cambio
en el objeto de la demanda, ya que las demandas en ocasion de un
despido injustificado, al igual que las que se formulan bajo el ale-
gato de un desahucio, tienen el mismo objeto, si ambas procuran
el pago de las indemnizaciones laborales;

Considerando, que en la especie, el trabajador demandé en
pago de las indemnizaciones laborales, alegando haber sido despe-
dido injustificadamente, mientras que la empresa demostré que la
terminacion del contrato tuvo como causa el desahucio ejercido
por ella, el cual, al igual que el despido, es una causa de termina-
cion del contrato de trabajo con responsabilidad para las partes, lo
que evidencia que a la recurrente se le garantizé el debido proceso
y como consecuencia de ello pudo establecer la verdadera causa de



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 45

la terminacién del contrato de trabajo, significando ademas de que
disfruté del derecho de defensa que le reconoce la Constitucion
de la Republica;

Considerando, que de igual manera la seguridad juridica de la
recurrente le fue garantizada, al disponer la referida sentencia de
casacion que el Tribunal a-quo debid “analizar las reclamaciones
formuladas por el demandante, a fin de acoger, dentro del ambito
de sus conclusiones, las que correspondieran a este tipo de termi-
nacion del contrato de trabajo y a las peculiaridades del mismo”, lo
que limitaba las condenaciones que el tribunal de envio podia im-
poner a la recurrente, en caso de que resultare perdidosa, a lo soli-
citado por el demandante en sus conclusiones originales, sin per-
judicar a la demandada por el cambio de la calificacion de la termi-
nacion del contrato de trabajo, razén por la cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
tercero y cuarto, los cuales se reunen para su examen, la recurrente
expresa, en sintesis, lo siguiente: que habiendo solicitado una
comparecencia personal de las partes, la corte de envio adujo
como motivo que la medida solicitada era frustratoria e improce-
dente porque la duracion del contrato de trabajo y del salario per-
cibido habia sido decidida definitivamente por la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago; sin embargo, la sen-
tencia impugnada reconoce que habia un error en el monto del sa-
lario reconocido al trabajador por lo que produjo una rectificacion
practica, que no es mas que una contradicciéon con la sentencia an-
terior y con lo cual se le viol6 su derecho de defensa; que la senten-
cia impugnada no contiene motivos suficientes ni menciones de
hechos y situaciones que son de importancia para la solucion del
asunto, asi como que no ponderd los documentos depositados
por ella;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para de-
cidir cuando procede una comparecencia personal de las partes,
asi como de ordenar las medidas de instruccion que estimen perti-
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nentes; que en la especie, la Corte a-qua consideré que la misma
era innecesaria porque en el expediente existian los elementos su-
ficientes para dictar su fallo y si bien hizo rectificacién de aprecia-
ciones hechas anteriormente, la misma no varia la suerte del asun-
to, porque fundamento su fallo en el analisis de las pruebas aporta-
das, que ¢l entendié que bastaban para formar su criterio y que él
estimo no serfa variado con la comparecencia personal de las par-
tes;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes y una relaciéon completa de los hechos, ra-
z6n por la cual los medios que se examinan carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del quinto medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
la sentencia impugnada impone la obligacion de pagar la suma de
Cinco Millones Doscientos Cincuentiin Mil Doscientos Cincuen-
tisiete Pesos Oro con Setentinueve Centavos (RD$5,251.257.79),
por concepto del astreinte a que se refiere la parte in fine del ar-
ticulo 86 del Cédigo de Trabajo, a pesar de que la demandante
hizo ese pedimento por primera vez en el tribunal de envio y de
admitir que la demandada ofreci6 en primer grado el pago de la
suma de Treinta Mil Délares (US$30,000.00), por concepto de sus
derechos, bajo el fundamento de que esa oferta no fue seguida de
la consecuente consignacion, desconociendo que las ofertas de
pagos hechas en el curso de una instancia no es necesario seguitlas
de la consignacion, siendo suficiente con que se haga la oferta en
audiencia; que por otra parte, la empresa nunca se negoé a pagar las
indemnizaciones laborales al reclamante, sino que éste se negd a
recibir la suma ofertada, la cual debi6 aceptar y si entendia que le
correspondia una suma mayor demandar por la diferencia, que es
lo que se estila en esas situaciones, pero es el caso que el trabajador
ni siquiera sabfa el pago que le iba a realizar la empresa en el mo-
mento de la terminacion del contrato de trabajo, porque enla carta
del desahucio se le informé que se le pagaria sus derechos y él lo
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que hizo fue demandar por despido, no incluyendo en su reclama-
cion el pago del salario por cada dfa de retardo que establece el re-
ferido articulo 806, raz6n por la cual ademas, en el hipotético caso
que le correspondiera ese derecho, el mismo estaba prescrito por
no haberse hecho la reclamacion en el plazo que establece la ley;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que tal como lo plantean las empresas demandadas, en el expe-
diente existen copias fotostaticas de dos comunicaciones, ambas
de fecha 27 de octubre de 1995, que copiadas textualmente dicen
asi: Puerto Plata, R. D., 27 de octubre de 1995, sefior Damus
Georgeantides: Por medio de la presente tenemos a bien infor-
marle que por instrucciones recibidas del sefior Peter Freymuth,
presidente de la Compafifa, hemos decidido prescindir de sus ser-
vicios con efectividad al dia de hoy. En ese sentido, le informamos
que el proximo 3 de Noviembre del presente afio, podra pasar por
nuestras oficinas a recoger su cheque contentivo de sus prestacio-
nes laborales acordadas por la ley. Sin mas nada por el momento,
me despido. Muy atentamente, Edwin Lorse. Gerente General Go
Caribic, S. A.”’. “Puerto Plata, R. D., 27 de Octubte de 1995. Sefior
Bruno Capellan. Encargado Oficina Local de Trabajo. Ciudad.
Estimado Sefior Capellan: Le informamos que a partir del 25 de
Octubre del presente afio, el sefior Damus Georgeantides, ha deja-
do de laboral (sic) para esta empresa, por decision emanada del
Consejo de Directores, el cual ha ejercido el derecho al desahucio
que le corresponde de acuerdo a las leyes laborales. En virtud y
conforme alo establecido en el Art. 77 del Codigo de Trabajo Do-
minicano, queremos dejar constancia por escrito de ello. Sin mas
nada por el particular, me despido. Muy atentamente. Edwin Lozr-
se. Gerente General. Go Caribic, S. A.”’; que aunque consta en do-
cumentos del expediente, que las empresas demandadas ofertaron
en la audiencia de conciliacion celebrada en primer grado, la suma
de US$30,000.00 (Treinta Mil Délares) al trabajador desahuciado,
como pago de lo que estas entendfan era el monto de las prestacio-
nes que correspondian al sefior Damos Georgantides, lo cierto es
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que dicha oferta no fue seguida de un formal ofrecimiento real de
pago y la consecuente consignacion, inica via legal que tenfan las
empresas desahuciantes, para liberarse de las obligaciones deriva-
das de su decision de poner unilateralmente término al contrato
de trabajo, tal como lo prevé el articulo 653 del Cédigo de Trabajo
de la Republica Dominicana”;

Considerando, que del estudio del expediente formado en oca-
sion del presente recurso, se advierte que el demandante, al de-
mandar por despido injustificado no reclamé el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de las indemnizaciones
por preaviso y auxilio de cesantia, que aplica el articulo 86 para los
casos de terminacion del contrato de trabajo por desahucio, por lo
que el tribunal de primera instancia no impuso esas condenacio-
nes a la recurrente; que asimismo, si bien el recurrido apeld esa
sentencia lo hizo limitado a la reclamacién del monto del dltimo
mes de salario laborado por el demandante y al de la indemniza-
cién en reparacion de dafios y perjuicios, que el tribunal de primer
grado fij6 en RID$500,000.00 y éste aspiraba fuera aumentada a un
millén de ddlares;

Considerando, que tal como se indica mas arriba, la sentencia
que ordenod el envio ante la Corte a-qua, precisé que aunque se
diera una calificacion distinta a la dada a la terminacién del contra-
to de trabajo por el demandante, el tribunal debia analizar las re-
clamaciones formuladas por éste y acoger las que correspondieran
al desahucio, pero dentro del ambito de sus conclusiones, por lo
que, como el demandante no solicit6 esas condenaciones ni en el
acto de la demanda, ni en las conclusiones presentadas antes de
producirse la sentencia de envio, el Tribunal a-quo no podia favo-
recerlo con las mismas;

Considerando, que al no haber sido pronunciadas esas conde-
naciones por el tribunal de primer grado, ni impugnado ese aspec-
to por el demandante a través de su recurso de apelacion inciden-
tal, la Corte a-qua agravo la situacion del apelante principal al im-
ponerle una obligacién no contemplada en la sentencia por ¢él re-
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currida de manera principal y general, lo que es violatoria a las re-
glas de la apelacion, pues a pesar de que el juez laboral puede fallar
ultra y extra petita, esa facultad estd limitada al juzgado de primera
instancia, raz6n por la cual la sentencia debe ser casada en cuanto a
ese aspecto, por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
pendiente de solucién;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pre-
tensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours, Inc., contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macotis, el 5 de enero de 1999, cuyo dis-
positivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Casa, por via de supresion y sin envio, el ordinal quinto de
la sentencia impugnada en lo relativo al pago de un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las indemnizaciones labora-
les; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Eglys Margarita
Esmurdoc, Victor José Castellanos E., Juan Luperén Vasquez,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 6

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Raul Mota.
Abogado: Lic. Jacinto Bello Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmur-
doc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accion de habeas corpus intentada por Raul Mota, do-
minicano, mayor de edad, soltero, taxista, cédula de identificacion
personal No. 29820, serie 18, domiciliado y residente en la calle
Republica de Colombia, Edificio P-1-3, Los Jardines del Norte, de
esta ciudad, quien se encuentra arrestado en la Direcciéon Nacional
de Control de Drogas (DNCD);

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al ayudante del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, apoderar a la Corte y en la exposicion de los hechos;

Oido al Lic. Jacinto Bello Jiménez quien asiste en sus medios de
defensa al impetrante en esta accién de habeas corpus;
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Oido las declaraciones del impetrante Raul Mota;

Oido al abogado de la defensa en la exposicién de los medios de
defensa y conclusiones que terminan asi: “Primero: Declarar
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso constitu-
cional de habeas corpus, por haber sido intentado de conformidad
con las leyes que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo
de dicho recurso, que ordenéis la puesta en libertad inmediata del
impetrante Raul Mota, por no haber cometido violacién alguna a
las leyes dominicanas que motiven su mantenimiento en prision, y
por las ya enunciadas violaciones a sus derechos individuales; Ter-
cero: Que compenséis pura y simplemente las costas del procedi-
miento de conformidad con la ley”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina asi: “En consideracion a los articulos 11 y 12
del Tratado de Extradicién, de los articulos 3 y 6 de la Convencion
de Viena (del 30 de diciembre de 1988), en atencion a los articulos
citados y 13 de la Ley 5353, que se declare bueno y valido en cuan-
to a la forma el presente recurso por cumplir con los requisitos le-
gales; en cuanto al fondo, que se rechace por improcedente e in-
fundado y declaréis el proceso libre de costas”;

Resulta, que el 22 de noviembre de 1999 fue depositada en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita
por el Lic. Jacinto Bello Jiménez , a nombre y representacion de
Radl Mota, la cual termina asi: “Unico: Que os dignéis fijar la fe-
cha de la audiencia en que se habra de conocer del recurso consti-
tucional de habeas corpus impetrado por Rail Mota”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 6 de diciembre de
1999 dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
el sefior Radl Mota, sea presentado ante los Jueces de la Suprema
Corte de Justicia en habeas corpus, el dia jueves dieciséis (16) del
mes de diciembre del afio 1999, a las nueve (9) horas de la manana,
en la Sala de Audiencias del Centro de los Héroes, de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, para conocer , en audiencia publica, del
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mandamiento de habeas corpus de que se trata; Segundo: Orde-
nar, como en efecto ordenamos, que el oficial encargado de la Di-
reccion Nacional de Control de Drogas, o la persona que tenga
bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion al sefior Radl
Mota, presente con dicho arrestado o detenido si lo tiene, en el si-
tio, dfa y hora indicados anteriormente para que haga la presenta-
cion de la orden, mandamiento o providencia de recibirlo en pri-
sion que le fue dada y exponga en audiencia publica los motivos y
circunstancias de esa detencidn, arresto o encarcelamiento ; Ter-
cero: Requerir, como en efecto requerimos, del Magistrado Pro-
curador General de la Republica, ordenar la citacion de las perso-
nas que tengan relaciéon con los motivos, querellas o denuncias
que tienen en prision a Raul Mota, a fin de que comparezcan a la
audiencia que se celebrara el dia, hora y ano indicados precedente-
mente, para conocer del citado mandamiento de habeas corpus;
Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos, que el presente
auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, asf como al director administrador de
la Direccién Nacional de Control de Drogas, por diligencias del
ministerial actuante, a fin de que se cumplan todas y cada una de
las disposiciones a que se refiere el presente auto, y finalmente,
que cada uno de los originales de ambas notificaciones sean remi-
tidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria General de esta
Corte, en funciones de habeas corpus, para anexatrlas al expedien-
te correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 16 de diciembre de
1999, el representante del ministerio publico hizo el siguiente pe-
dimento in limine litis: “’El reenvio para que se de cumplimiento al
articulo 8 de la Ley 5353 y se cite al teniente coronel Angel Ubiera
Peralta”; y el abogado de la defensa concluy6: “Se solidariza con el
dictamen del ministerio publico y agregar: Se reenvie el conoci-
miento de la presente audiencia a los fines que se ordene la com-
parecencia del mayor Samuel Mejfa Aquino, quien presta servicios
en la Interpol, seccion de la Direccion Nacional de Control de
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Drogas”, decidiendo la Corte lo siguiente: “Primero: Se acogen
los pedimentos formulados in limine litis por el representante del
ministerio publico y el abogado de la defensa, en la accién consti-
tucional de habeas corpus seguida al impetrante Radl Mota, en
cuanto al pedimento relativo al teniente coronel Angel Ubiera Pe-
ralta, a fin de dar cumplimiento al articulo 8 de la Ley 5353 sobre
Habeas Corpus, y se ordena ademads, la comparecencia del mayor
Samuel Mejifa Aquino, quien presta servicios a la seccion de Inter-
pol de la Direccién Nacional de Control de Drogas, a la audiencia
publica que celebrara esta Corte el dia veintinueve (29) de diciem-
bre de 1999, a las nueve horas de la mafiana; Segundo: Se ordena
al teniente coronel Angel Ubiera Peralta o a la Direccién Nacional
de Control de Drogas, lugar donde se encuentra detenido el impe-
trante, la presentacion del mismo, a la audiencia antes indicada;
Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes de
advertencia al abogado”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 29 de diciembre de
1999, ante los pedimentos formulados por el representante del
ministerio publico y la defensa, la Corte decidi6: “Primero: Se
acoge el pedimento de reenvio formulado por el abogado de la de-
fensa del impetrante Radl Mota, al cual dio asentimiento el repre-
sentante del ministerio publico, a los fines de darle cumplimiento a
la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, del 16 de diciembre
del afio en curso, en el sentido de ordenar la comparecencia del te-
niente coronel P. N. Angel Ubiera Peralta, con el proposito de dar
cumplimiento al articulo 8 de la Ley 5353 sobre Habeas Corpus;
Segundo: Se fija la audiencia publica para el dia doce (12) de ene-
ro del ano 2000, a las nueve horas de la mafiana, para la continua-
cion de la causa y se ordena a la Direccién Nacional de Control de
Drogas, la presentacion del impetrante; Tercero: Esta sentencia
vale citacion para Samuel Mejia Aquino (mayor retirado) inspector
dela DN.C.D. y de advertencia al abogado; Cuarto: Se pone a car-
go del ministerio publico la ejecucion de esta decision”;

Resulta, que fijada la audiencia para el 12 de enero del 2000, el
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impetrante y el ministerio publico concluyeron en la forma que
aparece copiado precedentemente, y la Corte decidio: “Primero:
Se reserva el fallo de la presente accion constitucional de habeas
corpus incoada por el impetrante Raul Mota, para ser pronuncia-
do enla audiencia publica que celebrara esta Corte el dfa diecinue-
ve (19) de enero del 2000, a las nueve hora de la mafiana; Segun-
do: Se ordena al teniente coronel P. N. Angel Ubiera Peralta o a la
Direccion Nacional de Control de Drogas, la presentacion del im-
petrante a la audiencia antes indicada”;

Resulta, que el fallo fue reservado para el dia de hoy 19 de enero
del 2000;

Considerando, que el impetrante se encuentra detenido en la
Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD), segtin ha
quedado establecido en el plenario, desde el 11 de junio de 1999, a
requerimiento de la Interpol, atendiendo una solicitud de extradi-
cién cursada por el gobierno de los Estado Unidos de América,
como Estado requeriente, mediante Nota Diplomatica No. 86 del
21 de junio de 1999, formulada con base en el Tratado de Extradi-
cion existente entre los Estados Unidos de América y la Republica
Dominicana desde 1909;

Considerando, que si bien es cierto que conforme al articulo 4
de la Ley No. 489 de 1969 sobre Extradicion, modificado por la
Ley No. 278-98, del 29 de julio de 1998, el Poder Ejecutivo es
competente para conceder la extradiciéon de un dominicano cuan-
do exista convenio de extradicion entre el Estado requeriente y el
Estado Dominicano y esté consignado el principio de reciproci-
dad, como ocurre en la especie, y cuando la solicitud del Estado
requeriente se refiera, entre otros casos, al trafico ilicito de drogas
y sustancia controladas, as{ como al lavado de dinero proveniente
del narcotrafico, cubierto por la Convencion de Viena de 1988, de
la cual es signataria la Republica Dominicana, no es menos cierto
que al tenor de los articulos XII del Tratado de Extradicion antes
mencionadas y X de la Convencion sobre Extradicion de la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, ratificada por resolu-
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cion del Congreso Nacional No. 761, del 10 de octubre de 1934, 1a
detencion de la persona acusada y requerida en extradicion, podra
serlo en virtud del mandamiento u orden de arresto preventiva
dictado por autoridad competente segin se dispone en el articulo
XI del Tratado de Extradicion citado, por un periodo que no exce-
da de dos meses, a fin de que el gobierno requeriente pueda pre-
sentar ante el juez o magistrado la prueba legal de la culpabilidad
del acusado, y si al expirar el perfodo de dos meses no se hubiese
presentado ante el juez o magistrado esta prueba legal, la persona
detenida sera puesta en libertad;

Considerando, que en el expediente consta y fue objeto de de-
bate en la instruccién de la causa, la documentacién presentada
como prueba legal de la culpabilidad del impetrante, a que se refie-
re el citado articulo XII del Tratado de Extradicién antes mencio-
nada; que entre las piezas y documentos aportados por el Estado
requeriente figura la aludida nota diplomatica con la cual se remite
al Procurador General de la Republica la solicitud de extradicion
contra el impetrante, suscrita por la Embajada de los Estados Uni-
dos de América, a la cual se anexa copia de la declaracion jurada,
traducida al espafiol, prestada por Robert A. Farkas, Teniente Fis-
cal Federal del Distrito de New Jersey, el 29 de junio de 1999, en la
cual explica y relata los pormenores de la causa No. 96-82 (NHP)
seguida en el tribunal del Distrito Federal de Nueva Yersey, en la
que los Estados Unidos de América, actiia contra Raul Mota, y
que concluye asi: “Si regresa al Distrito de Nueva Jersey, Raudl
Mota sera vuelto a poner en la carcel en una penitenciaria o esta-
blecimiento designado para cumplir el resto de su sentencia que es
aproximadamente de 5 afios y 2 meses; que también figuran como
pieza de conviccion: a) Un acta de acusacion del gran jurado en
contra de Raul Mota del 5 de agosto de 1992, en la causa criminal
No. 92-0486-CR, firmada por el Presidente del gran jurado, asi
como por Robert Martinez, Fiscal Federal y Alexander Angueira,
Teniente Fiscal Federal del Tribunal del Distrito Federal Sur de
Florida; b) Decision en una causa penal del Tribunal del Distrito
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Federal de Nueva Jersey del 23 de diciembre de 1992, firmada por
Stanley Marcus, Juez de la Corte Distrital de los Estados Unidos;
¢) Acusacion del gran jurado, en la causa penal No. 92-82 (NHP)
del 6 de febrero de 1996 del Distrito Federal de Nueva Jersey, fir-
mada por la presidenta del gran jurado Faith s. Hochberg, Fiscal
Federal; d) Auto de arresto del 14 de octubre de 1993 firmado por
Hon. John J. Hughes, Juez Magistrado del Distrito Federal de
Nueva Jersey; e) Interrogatorio practicado el 1ro. de septiembre
de 1999, por la Licda. Gisela Cueto Gonzalez, abogada ayudante
del Procurador General de la Republica, al impetrante Raul Mota,
en el que éste declara que tuvo la oportunidad de visitar la ciudad
de Cali, Colombia, y luego de regreso a Estados Unidos llevaba
consigo en el estobmago heroina; que de igual manera consta en el
expediente el oficio No. 7956 del 19 de julio de 1999, en virtud del
cual el Procurador General de la Republica, requiere al Director de
la Direccién Nacional de Control de Drogas, la conclusion y
arresto de Radl Mota, asi como el oficio No. 12293 del 11 de no-
viembre de 1999, del Procurador General de la Republica al Presi-
dente de la Republica, remitiendo, con las piezas justificativas, su
dictamen favorable para que el impetrante, sea extraditado a los
Estados Unidos de América, a fin de que concluya la pena de pri-
sion que le fue impuesta en el proceso criminal No. 92-486 del 5
de agosto de 1992 por la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de la Florida;

Considerando, que el impetrante solicita declarar nula y sin nin-
gun valor ni efecto legal la orden de arresto dictada en su contra
por el Procurador General de la Republica, por no haberse aporta-
do las pruebas y evidencias que fundamentan la misma, las cuales
debieron ser sometidas dentro del plazo de sesenta dias previsto
por el articulo XII del Tratado de Extradiciéon que rige entre los
Estados Unidos de América y la Republica Dominicana;

Considerando, que el Procurador General de la Republica, en
virtud del Tratado de Extradicién a que se ha hecho referencia y
de la Ley No. 489 de 1969, modificada por la Ley No. 278, de
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1998, es autoridad competente para dictar mandamiento u orden
preventiva de arresto para los casos previstos en dicho convenio o
tratado y en la senalada ley; que el arresto deviene ilegal, como lo
expresa el articulo XII del tratado, si transcurrieren dos meses des-
de la detencion, sin que el Estado requeriente aportare la prueba
legal de la culpabilidad de la persona cuya extradicion se persiga;
que la ponderacion por el tribunal de tales pruebas se limita en esta
materia especial, a revisar y analizar la acusacion y los indicios y
elementos que la sustentan para poder determinar la procedencia
o no de la solicitud de extradicion, pues no se trata de un juicio que
juzga esa culpabilidad, para lo cual tampoco tiene capacidad el
juez de habeas corpus;

Considerando, que al momento en que se juzga la presente ac-
cion de habeas corpus, consta en el expediente formado con moti-
vo de este asunto, las piezas y documentos depositados por el mi-
nisterio publico mencionados mas arriba, los que, a juicio de esta
Corte, constituyen la prueba de la culpabilidad que es requerida
por el articulo XII del Tratado de Extradicion en virtud del cual se
hace el pedimento; que como el término de dos meses que estable-
ce este texto del tratado para el aporte de las pruebas por el Go-
bierno que pide la extradicion no es un plazo fatal o perentorio,
mientras el afectado no requiera que se juzgue la regularidad o ile-
galidad de su arresto, el Estado requeriente es habil para someter
la prueba de la culpabilidad; que como en la especie, los elementos
de prueba sobre los indicios que sustentan la acusacion, integran
el expediente, como se ha visto, y han sido objeto de debate, pro-
cede, aunque hayan transcurrido mas de dos meses de la detencion
del impetrante, desestimar, por improcedente, la presente accion
de habeas corpus;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia tiene en ciertos
casos competencia para conocer en primera y inica instancia de la
accion de habeas corpus, pero es cuando al peticionario se le haya
rehusado el mandamiento, tanto de parte del juez de primera ins-
tancia, como por la corte de apelacion que tenga jurisdiccion so-
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bre dicho juzgado, o en los casos en que estos tribunales se han de-
sapoderado definitivamente del asunto por haber juzgado el fon-
do de la inculpacion y estar la Suprema Corte de Justicia apodera-
da de un recurso de casacion, o cuando ningun tribunal esté apo-
derado del asunto, como ocurre en la especie, o cuando el impe-
trante haya sido descargado o cumplido la pena que se le haya im-
puesto y la sentencia de descargo o condenatoria, segun el caso,
haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, que el habeas corpus es un amparo destinado
exclusivamente a proteger, entre los derechos de la persona, el de
la libertad individual, en que los jueces solo averiguan si la deten-
cién o arresto de quien recurra a €1, ha sido dispuesta en forma re-
gular y por funcionario autorizado por la ley para disponerla, asi
como también, cual que sea la forma que se haya dispuesto la de-
tencion o arresto, si en la vista de la causa se revelan, a cargo de la
persona privada de su libertad, hechos que justifiquen la detencién
o arresto, a juicio de los jueces de habeas corpus, como medida
provisional de proteccion social;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los articulos 3 y 8 de la Constitucion Dominicana; la Ley No.
5353, del 1914; el articulo 4 de 1a Ley No. 498, de 1969, modifica-
do porla LeyNo. 278-98, de 1998; el Tratado de Extradicién entre
los Estados Unidos de América y I.a Repuiblica Dominicana, de
1909 y la Ley No. 25 de 1991,

Falla:

Primero: Declara regular y valida en la forma la accién de ha-
beas corpus intentada por Radl Mota, por haber sido hecha de
conformidad con la ley; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, la
referida accion o recurso de habeas corpus, por improcedente y
mal fundado; Tercero: Declara el proceso libre de costas; Cuarto:
Ordena comunicar por secretarfa al Procurador General de la Re-
publica la presente sentencia.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
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Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 7

Materia: Cotreccional.
Prevenidos: Solis R. Castillo Santos.
Abogado: Dr. Miguel Abréu Abréu.

o pmat |

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 19 de enero del 2000, anos 156° de la Inde-
pendencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre la causa correccional seguida a Solis R. Castillo Santos,
dominicano, casado, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 054-0050112-7, residente y domiciliado en Las Guazumas,
de la ciudad de Moca, Subsecretario de Estado de Deportes, Edu-
cacion Fisica y Recreacion, prevenido del delito de violacion a la
Ley No. 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio del
sefior Pedro Toledo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Dr. Miguel Abréu Abréu, asumiendo la defensa penal
del Dr. Solis Radhamés Castillo Santos;
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Oido al abogado ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica, en la exposicion de los hechos;

Visto los documentos del expediente:

Resulta, que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
la Autopista Duarte, tramo de Los Alcarrizos, Distrito Nacional,
el 23 de diciembre de 1998, en el cual resulté muerta una persona y
cuyo vehiculo era conducido por Solis R. Castillo Santos, Subse-
cretario de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion con asiento
en la ciudad de Moca;

Resulta, que el 24 de diciembre de 1998, el Consultor Juridico
de la Policia Nacional apoderé mediante Oficio No. 19057 al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica en razoén de la fun-
ci6n que desempena el prevenido;

Resulta, que el 28 de diciembre de 1998, el Magistrado Procura-
dor General de la Republica mediante Oficio No. 15217 apodero
formalmente a la Suprema Corte de Justicia para el conocimiento
y decision del caso que nos ocupa;

Resulta, que para el 11 de mayo de 1999, fue fijada la audiencia
para conocer del supraindicado expediente;

Resulta, que el dia fijado para conocer de la audiencia seguida al
St. Solis R. Castillo Santos, Subsecretario de Deportes, Educacion
Fisica y Recreacion con asiento en la ciudad de Moca, esta Supre-
ma Corte de Justicia a pedimento del representante del ministerio
publico, acogi6 reenviar la misma para el dia trece (13) de julio de
1999, a fin de citar al prevenido, presentar acta de defuncién de la
persona fallecida con motivo del accidente, asi como la constancia
de que el prevenido desempena las funciones de Subsecretario de
Deportes, Educacion Fisica y Recreacion;

Resulta, que el 13 de julio de 1999, fue reenviada nueva vez la
audiencia para el 24 de agosto de 1999, acogiendo el pedimento
del representante del ministerio publico en el sentido de datle
oportunidad de presentar la constancia de que el Sr. Solis desem-
pefia las funciones de Subsecretario de Deportes, Educacion Fisi-
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cay Recreacion y para citar a los agraviados Fermin Lorenzo Tole-
do, Martina Toledo, Juan Toledo y Faustino Toledo;

Resulta, que el 24 de agosto de 1999, esta Suprema Corte de
Justicia se reservé el fallo para el 27 de octubre de 1999, sobre un
incidente de incompetencia planteada por la defensa del preveni-
do;

Resulta, que el 27 de octubre de 1999, se decidié: “Primero:
Acoge el dictamen del ministerio publico, y en consecuencia de-
clara la competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer
de la causa seguida al prevenido Solis Radhamés Castillo Santos,
por violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; Se-
gundo: Ordena la continuacién de la causa y fija la misma para el
dia miércoles 1ro. de diciembre de 1999 a las 9 horas de la mafiana;
Tercero: Se reservan las costas del proceso”;

Resulta, que fijada la audiencia del 1ro. de diciembre de 1999
para el conocimiento del fondo del proceso, la Suprema Corte de
Justicia se reservo el fallo para ser leido el 19 de enero del ano
2000

Considerando, que el prevenido Solis Castillo declaré: a) que el
23 de diciembre de 1998, en el tramo correspondiente al Km. 23
de la Autopista Duarte, siendo las 10:05 de la mafiana, mientras
transitaba de norte a sur, en un vehiculo propiedad de Cecilia Do-
minguez, marca Toyota, placa AC-6765, modelo 1988, No. chasis
JT2AE92E95-3105020, asegurado en la Unién de Seguros, C. por
A., mediante poliza 297443, vigente al dia del accidente, se produ-
jo un accidente en que resulté fallecido Pedro Toledo; b) que en
ese lugar existe un muro que divide los carriles que componen la
Autopista Duarte en relacion a los vehiculos que transitan del Ci-
bao hacia la ciudad de Santo Domingo y el otro, para los que tran-
sitan desde esta ultima ciudad hacia el Cibao; ¢) que el peatén Pe-
dro Toledo, quien resulté la persona fallecida, al parecer tenia in-
tenciones de cruzar la Autopista Duarte y, a esos fines, estaba enci-
ma del muro antes indicado; d) que el accidente se produjo en el
momento en que la victima estaba haciendo uso del pavimento de
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la autopista para cruzar al lado opuesto; €) que éliba en el carril del
centro (existen tres carriles), vié al peatéon cuando estaba en el
muro a una distancia de 4 a 5 vehiculos antes que el de ¢él; que el
vehiculo que le precedia “remene6” al peaton y lo tird encima al
que conducia; que el vehiculo que le precedia “iba a una velocidad
exagerada, a mas de 80 Km. por hora; que frené su vehiculo, traté
de desviarlo pero no pudo; f) que el impacto del vehiculo con el
peaton se produjo con una esquina del vehiculo, pero, mas adelan-
te, el mismo conductor especifica que, ”le di6 con la esquina dere-
cha del vehiculo y lo lanzé al otro lado”, y luego, sefala: “le di con
la parte delantera de mi vehiculo y cae en la parte derecha”, que el
prevenido sefala que al frenar dej6 huellas en el pavimento; que
no sabe si el peatén “paséd por encima del bonete”; que el vehiculo
resulté con el vidrio delantero roto; g) que no obstante, el preveni-
do declarar lo anteriormente expuesto, ¢l agregd “le di con la parte
izquierda, impact6 el cristal en el centro”, para luego indicar “le di
con el lado derecho del vehiculo™;

Considerando, que al tenor de las declaraciones del prevenido,
asi como por la documentacion aportada al debate publico y con-
tradictorio en ausencia de testigos presenciales de los hechos, se
infiere: a) que el accidente se produjo en la Autopista Duarte, Km.
23, tramo de Los Alcarrizos, Distrito Nacional, entre el vehiculo
que conducia Solis R. Castillo Santos y el peaton Pedro Toledo, en
donde este ultimo resulté muerto; b) que el accidente se debi6 a la
falta cometida por el conductor y prevenido Solis R. Castillo San-
tos al manejar con torpeza, imprudencia e inadvertencia su
vehiculo de motor, puesto que, tuvo la oportunidad de ver previo
al accidente a la victima a una distancia de 4 a 5 vehiculos por de-
lante del conducido por ¢él, visualizado también, por el impacto re-
cibido por su vehiculo y el lugar en donde quedo el cuerpo de la
victima; ¢) que, ademas, cometi6 falta en la conducciéon de su
vehiculo por la forma atolondrada, sin el debido cuidado y cir-
cunspeccion, tomando en cuenta las circunstancias del caso, ya
que, a pesar de ver al peatén, que segun ¢l hacfa un uso indebido
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de la via, y estando transitando en una via bastante ancha (tres ca-
rriles en ese lugar) él conducia por el carril del centro, no obstante,
se produce el impacto fatal en que fallece el Sr. Pedro Toledo; d)
que, el prevenido también omitié en su conduccién, tomar las pre-
cauciones de lugar, puesto que, repetimos, él vi6 al peaton antes
del accidente a una distancia que le permitia maniobrar, atn en el
caso hipotético de que el peaton fallecido estuviere haciendo uso
incorrecto o prohibido de la via pablica. Mas aun, en el plenario
no se estableci6 claramente que ¢l tomara ninguna medida de se-
guridad que permitiera evitar el accidente, aun el conductor dijera
que “frend y trat6 de virar”, lo que podra significar que iba a una
velocidad por encima de la de él expresada de 80 Km. por hora, ya
que no pudo eludir el impacto que le costo6 la vida a Pedro Toledo;

Considerando, que en tales condiciones, la falta eficiente y pre-
ponderante en el accidente la cometi6 el St. Solis R. Castillo San-
tos, por lo que resulta procedente declarar su culpabilidad por ha-
ber violado los articulos 49, 65y 102 de la Ley No. 241 de 1967 so-
bre Transito de Vehiculos, y en consecuencia condenarlo a la pena
que se consigna en el dispositivo de esta decision;

Considerando, que en el caso que nos ocupa no existe constan-
cia en el expediente de la existencia de una constitucion en parte
civil, ni tampoco consta que en la audiencia celebrada al efecto se
solicitara el resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos por
los familiares de la victima del accidente, por lo que, en conse-
cuencia no ha lugar a estatuir sobre los mismos;

Considerando, que toda sentencia de condenacion, conlleva
para el procesado el pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos y visto el articulo 67, inciso 2, de la Constitu-
cion de la Republica; la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley
No. 156 de 1997; los articulos 49, 52, 65 y 102 de la Ley No. 241 de
1967 sobre Transito de Vehiculos y 1,2, 3,194 y 277 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

ILa Suprema Corte de Justicia, administrando justicia en nom-
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bre de la Republica, por autoridad de la ley y en mérito de los ar-
ticulos citados: Primero: Declara culpable al prevenido Solis R.
Castillo Santos, por haber violado los articulos 49, 65 y 102 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia le
condena al pago de una multa ascendente a Un Mil Pesos
(RD$1,000.00) acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se condena al prevenido al pago de las costas penales
del procedimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Juan Guiliani Vélquez, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

Q
=]
o
A~
5]




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 8
Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Lic. Francisco Teodoro Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmur-
doc, asistidos de 1a Secretaria General, en la sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como tri-
bunal disciplinario, la siguiente sentencia:

Sobre la accion disciplinaria en contra del Magistrado Lic. Fran-
cisco Teodoro Castillo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al Magistrado Lic. Francisco Teodoro
Castillo, Juez de Transito del Grupo I de la provincia Ia Altagra-
cia;

Oido al Magistrado Lic. Francisco Teodoro Castillo declarar
que es dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula de
identidad y electoral No. 028-0007755-0, con domicilio y residen-
cia en Higtey, provincia La Altagracia, en la calle Central No. 12
del sector La Aviacion;

Oido al ministerio publico en la exposicién de los hechos y apo-
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derando ala Suprema Corte de Justicia para conocer el juicio disci-
plinario seguido al Magistrado Francisco Teodoro Castillo, Juez de
Transito Grupo I de la provincia La Altagracia;

Oido al Magistrado Presidente solicitar al Magistrado Castillo
exponer lo que tenga que decir respecto al informe presentado
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotis, en relacion
con lo hechos que se le imputan;

Oido al Magistrado Lic. Francisco Teodoro Castillo responder:
“Al inicio de haber sido nombrado, tenfa ejercicio activo en Hi-
giey, diligenciaba certificaciones; luego, honestamente reconozco
haber solicitado al Registrador de Titulos esas certificaciones, no
lo niego, en dos o tres oportunidades hice solicitudes de estas cer-
tificaciones, pero no he realizado actos de transferencias, lo hice
con anterioridad al 7 de julio y después no he instrumentado actos
de ventas; estos actos se presentaron luego al registro; por otra
parte, debo decir que cuando se inici6 nuestra designacion, se me
conocia por diligenciar certificaciones para saber si habfa grava-
menes, pero luego se me llamo la atenciéon pues el Dr. Pifia me dijo
que suspendiera todas esas actuaciones ya que yo era juez y eso era
incompatible con mis nuevas funciones”;

Resultando, que en fecha 5 de mayo de 1999 el Registrador de
Titulos de Higtiey Dr. Daniel Abreu Martinez, rindi6 un informe
al Magistrado Juez Presidente de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Altagracia, dando
cuenta de las irregularidades cometidas por el Lic. Francisco Teo-
doro Castillo y en el cual consta lo siguiente: “Que en fecha 8 de
abril de 1999, se present6 a este Registro de Titulos el Lic. Francis-
co Teodoro Castillo, solicitando una certificacion de los derechos
que dentro de la Parcela No. 65-A del D. C. No. 11/2da. del muni-
cipio de Higtiey, tenfa el sefior Rafael Abraham Richiez; que a tal
efecto hizo dicha solicitud al St. Nelio E. Maldonado, entonces
empleado de este registro, quien le permitié chequear el libro de
originales; que de acuerdo con la solicitud, el Sr. Nelio E. Maldo-
nado, procedi6 a confeccionar la certificacion, la cual no fue fir-
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mada por el suscrito, puesto que desde que se abrié este Registro
de Titulos se ha tratado de sorprender a este registro con relacion
a dicha parcela; que luego de una minuciosa investigacion pudi-
mos determinar que el St. Rafael Abraham Richiez, nunca ha sido
propietario en dicha parcela y que el folio donde aparece como co-
propietario fue alterado; que al interrogarse al Sr. Nelio Maldona-
do nos dijo que la unica persona que habia tenido ese libro en sus
manos, lo era el Lic. Francisco Teodoro Castillo; que tan pronto
sucedieron los hechos, nos personamos donde el Mag. Dr. Cruz
Antonio Pifia, Juez de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Altagra-
cia, a quien le expusimos los hechos y quien nos recomendé que
expusiéramos la situacion por escrito al Juez de la Camara Penal,
lo cual no habiamos hecho por encontrarse este ultimo de vaca-
ciones, posteriormente a esta situacion, se han depositado algunos
actos de venta en este Registro de Titulos, copias de los cuales ane-
xamos y en las que figura el Lic. Francisco Teodoro Castillo (Juez
de Transito) legalizando las firmas, supuestamente en 1992, en
cuya fecha también se cancelan los sellos, pero que segun certifica-
cion expedida por el agente local de la Direcciéon de Impuestos
Internos esos sellos fueron vendidos en el ano 1999 y no en
19927,

Resultando, que como consecuencia del informe del Registra-
dor de Titulos de Higtiey, la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
Macoris, dispuso una investigacion a cargo del Magistrado Miguel
A. Ramirez Gémez, Juez de la Camara Penal de la Corte de Apela-
ciéon de San Pedro de Macoris, informe del 23 de julio de 1999,
que, en sintesis sefiala: “Que el Lic. Francisco Teodoro Castillo
pese a su condicion de Juez, ha tomado iniciativas involucrandose
en asuntos que son propios del ejercicio de la abogacia, encami-
nando tramites judiciales al margen de su funcién de Juez e inter-
viniendo en disputas que no son de su competencia, incluso admi-
te, que en ocasiones ha sido econémicamente recompensado por
quienes han sido favorecidos con sus diligencias juridicas, que es-
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tas actuaciones no son presunciones ya que el propio Lic. Francis-
co Teodoro Castillo, asf lo admite en sus declaraciones. Que asi-
mismo el Lic. Castillo admite que anduvo por la capital del pais
gestionando la libertad de unas personas que fueron apresadas en
Higtiey, lo que implica que el Lic. Castillo, desconoce que la ley
prohibe abandonar o suspender sus labores sin previa aprobacion
de autoridad competente, salvo casos de urgencia o de fuerza ma-
yor. Recomienda que se someta al Lic. Francisco Teodoro Castillo,
a un juicio disciplinario a fin de que sea amonestado por la con-
ducta observada”;

Resultando, que esta Suprema Corte de Justicia, por auto de fe-
cha 1ro. de octubre de 1999, 1ij6 la audiencia en Camara de Conse-
jo para el dia martes 26 de octubre a las 9 de la mafiana para cono-
cer de la causa disciplinaria seguida al Lic. Francisco Teodoro Cas-
tillo, Juez de Paz Especial de Transito del Distrito Judicial de La
Altagracia, Grupo I,

Resultando, que en la audiencia efectivamente celebrada el 26
de octubre de 1999, el Lic. Francisco Teodoro Castillo, al ser cues-
tionado por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, sobre lo que tenfa que decir en cuanto a las imputaciones que
se le hacfan, respondié que desconocia totalmente la situaciéon por
lo que solicitaba que se le diera copia del expediente; que se pro-
fundice la investigacion y que se le permita que una persona pueda
postular por ¢€l;

Resultando, que el ministerio publico en su dictamen se adhiri6
al pedimento formulado por el Lic. Francisco Teodoro Castillo;

Resultando, que la Corte luego de deliberar fall6 en el sentido
de que se acogia el pedimento del prevenido y en consecuencia fijo
el conocimiento del asunto para el dia 8 de diciembre del 1999;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, la lectura de los
documentos que integran el expediente y las respuestas al interro-
gatorio formuladas por la Corte, se infiere que el Lic. Francisco
Teodoro Castillo, incurrié en graves faltas disciplinarias en el ejer-
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cicio de sus funciones al realizar actividades y actuaciones incom-
patibles con sus funciones de juez, expresamente prohibidas por
la Ley de Organizacién Judicial y de Carrera Judicial tales como:
ejercer la abogacia y recibir remuneraciones o gratificaciones por
los servicios prestados; abandonar sus labores para atender cues-
tiones ajenas a su cargo;

Considerando, que cuando los jueces en el ejercicio de sus fun-
ciones cometan faltas disciplinarias o no cumplan con los deberes
y las normas establecidas, seran disciplinaria y administrativamen-
te responsables y sancionados segun la gravedad de la falta;

Considerando, que la Ley de Carrera Judicial No. 327-98, en su
articulo 62 dispone: “Segun la gravedad de las faltas, las autorida-
des competentes en los términos de esta ley podran imponer las
siguientes sanciones: 1) Amonestacion oral; 2) Amonestacion
escrita; 3) Suspension sin sueldo por un periodo de hasta treinta
difas; 4) La destitucion”;

Considerando, que cualquier sancién que se imponga de con-
formidad con la sefalada ley, figurara en el historial personal del
juez sancionado y sus documentos basicos anexados a los regis-
tros respectivos;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces cumplan leal, eficiente y honestamente
sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor rendi-
miento del Poder Judicial, asi como procurar el adecuado y correc-
to ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran a fa-
vor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial
es sancionar el respeto a las leyes, la observancia de una buena
conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte de
los funcionarios y empleados judiciales;

La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia, en Nom-

bre de la Republica, por autoridad de la Ley y vistos los articulos
67 inciso 4 de la Constitucion de la Republica y 59, 62, 66 y 67 inci-
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so 4 delaley de Carrera Judicial y 14 de la Ley No. 25-91, Organica
de la Suprema Corte de Justicia que fueren leidos en audiencia pu-
blica y que copiados a la letra expresa: “Articulo 67: Corresponde
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las
demas atribuciones que le confiere la ley; “Ejercer la mas alta auto-
ridad disciplinaria sobre todos los miembros del Poder Judicial,
pudiendo imponer hasta la suspension o destitucion, en la forma
que determine la ley”; Articulo 59: El poder disciplinario reside
en la Suprema Corte de Justicia, en las Cortes de Apelacion y en
los demas tribunales. Parrafo: Este poder consiste en el control
de la observancia de la Constitucion, las leyes, reglamentos, insti-
tuciones y demds normas vigentes, y en la aplicaciéon de sanciones
en caso de violacion a las mismas. Estas sanciones podran ser
amonestacion, suspension o destitucion. Articulo 62: Segun la
gravedad de las faltas, las autoridades competentes en los térmi-
nos de esta ley podran imponer las siguientes: 1) Amonestacion
Oral; 2) Amonestacion escrita; 3) Suspension sin sueldo, por un
periodo de hasta treinta (30) dias; 4) Destitucion. Parrafo I: No se
consideraran sanciones: los consejos, observaciones y adverten-
cias, hechas en interés del servicio. Parrafo II: Todas las sanciones
seran escritas en el historial personal del juez sancionado, y sus do-
cumentos basicos anexados a los registros respectivos; Articulo
66: Son faltas graves, que dan lugar a destitucion segin lo juzgue la
Suprema Corte de Justicia, las siguientes: 1) Solicitar, aceptar o re-
cibir, directamente o por medio de otras personas, comisiones o
dinero o en especie; o solicitar, aceptar o recibir, directamente o
por interpuesta persona, gratificaciones, dadivas, obsequios o re-
compensas, como pago por la prestacion de los servicios inheren-
tes al cargo que se desempefia. A los efectos de esta falta, se presu-
men como gratificaciones. Dadivas, comisiones, obsequios, re-
compensas y beneficios ilicitos similares, de contenido econémi-
co, sancionables disciplinariamente conforme a la presente ley, las
sumas de dinero o bienes en especie que, por tales motivos con-
ceptos, reciban los parientes del funcionario, hasta el tercer grado
de consanguinidad y segundo grado de afinidad, inclusive, si se
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obtienen pruebas, evidencias o testimonios ciertos o inequivocos
de los hechos o actuaciones objeto de sancion; 2) Dejar de cumplir
los deberes, ejercer indebidamente los derechos o no respetar las
prohibiciones e incompatibilidades constitucionales o legales,
cuando el hecho o la omision tengan grave consecuencia de dafios
y petjuicios para los ciudadanos o el Estado; Parrafo: La persona
destituida por haber cometido cualesquiera de las faltas sefialadas
en este articulo o por otra causa igualmente grave o deshonrosa, a
juicio de la Suprema Corte de Justicia, quedard inhabilitada para
prestar servicios al Estado durante los cinco (5) afios siguientes,
contados desde la fecha de habérsele notificado la destitucion.

Por tales motivos, Primero: Declara que el Magistrado Francis-
co Teodoro Castillo, ha incurrido en faltas graves en el ejercicio de
sus funciones y en consecuencia, se le sanciona con la pena disci-
plinaria de la destitucién,; Segundo: Ordena que la presente deci-
sion sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Re-
publica y a la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macotis, a la Direccion de la Ca-
rrera Judicial para los fines de lugar, y que la misma sea publicada
en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 15 de septiembre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ing. José Israel Santos Castillo.

Abogado: Dr. Rodolfo Leonidas Bruno Cornelio.

Recurrido: Telecentro, S. A.

Abogado: Dr. Dibgenes D’ Lla Cruz Encarnacion.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejfa,
Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ing, José Israel
Santos Castillo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0115622-2, domiciliado y resi-
dente en la calle Segunda No. 14, del sector Roca del Mar, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de septiembre de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de octubre de
1999, suscrito por el Dr. Rodolfo Leonidas Bruno Cornelio, pro-
visto de la cédula de identidad y electoral No. 001-0366371-2, abo-
gado del recurrente, Ing. José Israel Santos Castillo, mediante el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre de 1999, suscrito
por el Dr. Diégenes D’ ILa Cruz Encarnacion, provisto de la cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0617412-1, abogado de la recu-
rrida, Telecentro, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el recurrente ylos articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-

pone el articulo 15 dela Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que en ocasion
de una demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la re-
currida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6, el 25 de
agosto de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Rechazando el medio planteado por la parte demandada,
basado en la prescripcion de la accion para demandar en base al
despido alegado por el demandante, por improcedente y mal fun-
dado; Segundo: Declarando resuelto el contrato de trabajo exis-
tente entre la parte demandante, sefior José Israel Santos Castillo y
la parte demandada, Telecentro, S. A. y/o Ing. Manuel Guaroa Li-
ranzo, por renuncia ejercida por el trabajador voluntariamente y
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sin responsabilidad del empleador; Tercero: Reconociendo a la
parte demandante, el derecho sobre las vacaciones y el salario de
navidad; Cuarto: Rechazando todas las demas pretensiones de la
parte demandante, conforme a su escrito inicial o querella; por im-
procedente, mal fundada y carente de base legal; Quinto: Conde-
nando a la parte sucumbiente al pago de las costas del proceso,
distrayendo las mismas a favor y provecho del Dr. Diégenes D’ La
Cruz Encarnacion, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Sexto: Comisionando al ministerial Domingo Antonio Nu-
fiez, Alguacil de Estrados de la Sala No. 2, del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia (sic)”’; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 2 de abril de 1998,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
cién interpuesto por la parte recurrente Ing. José Israel Santos
Castillo, contra la sentencia de fecha 25 de agosto de 1997, dictada
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de la Sala No. 2, a
favor de Telecentro, S. A. y/o Ing. Manuel Guaroa Liranzo, cuyo
dispositivo obra en el expediente; Segundo: En cuanto al fondo
del recurso de apelacion se acoge, y en consecuencia, se revoca la
sentencia del Tribunal a-quo; Tercero: Se declara resuelto el con-
trato de trabajo que ligaba a las partes Telecentro, S. A. y/o Ing,
Manuel Guaroa Liranzo y el Ing. José Israel Santos Castillo, por
desahucio ejercido por el trabajador en fecha 17 de octubre de
1996, y con previo convenio con su empleador y con responsabili-
dad para el mismo; Cuarto: Se condena a la recurrida, Telecentro,
S. A. y/o Ing. Manuel Guaroa Liranzo, a pagatle al sefior José
Israel Santos Castillo las siguientes prestaciones laborales: 28 dfas
de preaviso; 141 dias de cesantia; mas el pago de los derechos ad-
quiridos del trabajador que no sean pagados a la fecha, mas un (1)
dfa de salario por el incumplimiento de pagar en el plazo estableci-
do en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo; Quinto: Se condena a
la parte recurrida, Telecentro, S. A. y/o Ing. Guaroa Liranzo, al
pago de las costas a favor del Dr. Rodolfo Leonidas Bruno Corne-
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lio, que afirma haberlas avanzado en su totalidad (sic)”’; ¢) que con
motivo de un recurso de casacion interpuesto contra dicho fallo, la
Suprema Corte de Justicia dictd, el 14 de abril de 1999, una senten-
cia con el dispositivo siguiente: “Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 2 de abril de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte del presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compen-
sa las costas (sic)”’; d) que con motivo de dicho envio, la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 15 de
septiembre de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el presen-
te recurso de apelacion, por haber sido hecho conforme al dere-
cho; Segundo: Rechaza el recurso de apelacion por improcedente
y mal fundado, y en consecuencia, confirma, en cuanto al fondo, la
sentencia dictada por la Sala Dos del Juzgado de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 25 de agosto de 1997, con todas sus con-
secuencias legales; Tercero: Condena al sefior José Israel Santos
Castillo, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Diégenes D’ Ia Cruz Encarna-
cion, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion
de la Ley No. 16-92 del 29 de mayo de 1992, en sus articulos 16,
87,93, 95; 2 del Reglamento para la aplicacién del Cédigo de Tra-
bajo; 541 en su ordinal 8; y 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se rednen para su examen, el recurrente ex-
presa, en sintesis, lo siguiente: que los jueces de la apelacién desna-
turalizaron los hechos al cambiar el sentido de la carta de fecha 17
de octubre de 1997, dirigida por él a la empresa, al considerarla
como una renuncia o desahucio, cuando lo que hubo fue un despi-
do, ya que la intencién del trabajador fue poner a disposicion de la
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empresa el cargo que desempefaba, como consecuencia de una
conversacion sostenida con el empleador, lo que fue admitido por
la representante de la empresa en la comparecencia personal; que
contiene ademads una falta de base legal, porque los jueces no pon-
deraron la confesion de la licenciada Rosa Abad, cuando depuso
en nombre de la empresa y declaré que le puso fin al contrato de
trabajo el 2 de noviembre de 1996; que habiendo demostrado el
trabajador que fue despedido, el Tribunal a-quo estaba en la obli-
gacion de declarar dicho despido injustificado al no probar la em-
presa la justa causa del mismo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que de los documentos depositados en esa Corte descritos mas
arriba tiene capital importancia la comunicacion de fecha 17 de
octubre de 1996, donde el Ing. José Israel Santos Castillo, le comu-
nica su decision a su empleadora de ponerle término al contrato
de trabajo y la cual dice: “muy cortésmente, me dirijo a usted en
ocasion de saludarle y al mismo tiempo comunicarle que de acuer-
do a nuestra conversacion, pongo a su disposicion el cargo de Di-
rector Técnico que desde hace siete (7) afos vengo desempefian-
do. Allavezle pido, tenga en cuenta mi desenvolvimiento en dicho
cargo hasta el dia de hoy para que me sea entregado el total de to-
das mis prestaciones laborales. Ademas le reitero que estoy en la
disposicion de dar el tiempo necesario a la empresa hasta que ten-
ga mi sustituto. Se despide de usted dandole las gracias y al mismo
tiempo reiterarle que si en un futuro la empresa requiere de mis
servicios en otras condiciones, estaré a sus 6rdenes, sin otro parti-
cular, Ing. José Santos (sic)”’; que consta otra comunicacion depo-
sitada en el expediente, mediante la cual la empresa recurrida le co-
munica a la Secretarfa de Estado de Trabajo en fecha 4 de noviem-
bre de 1996 la renuncia presentada por el sefior José Israel Santos
Castillo, lo que pone de manifiesto que la empresa recurrida le dio
aquiescencia a renuncia; que a pesar de que el recurrente ha insisti-
do enla idea de que fue despedido el dia 2 de noviembre de 1996,
hecho que no ha demostrado, la realidad del caso en cuestion es
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que el trabajador renunci6 del trabajo que desempei6 en la em-
presa Telecentro, S. A., como Director Técnico, ejerciendo asi el
derecho al desahucio que le consagra la ley, tal y como consta en la
carta dirigida por el recurrente a la recurrida en fecha 17 de octu-
bre de 1996, donde pone a su disposicion el cargo de Director
Técnico, consiente en esperar el tiempo necesario a la empleadora
hasta que tenga un sustituto; los testigos Ingrid Sabrina L. Rodri-
guez, quienes declararon “yo sé que el Ing. José Santos sostuvie-
ron una reunion en su despacho, después de la renuncia del Ing;
Santos, bajé al despacho y bajé con una renuncia, yo la recibi la re-
nuncia” y el sefior Juan Pablo Jiménez que también declar6 al ple-
nario lo siguiente: “yo sé que después de la renuncia de él, me lla-
maron para que participe en un inventario de dos semanas, para
que el recurrente me entregara los bienes que estaban bajo su cus-
todia, los terminamos el 31, yo le entregué una copia a €l, eso fue
por orden de la administracién de la empresa, yo vila cartael 17 de
octubre de 1996, de su renuncia, cuando él ponia a su disposicion
el cargo, €l sigui6 laborando hasta terminar el inventario”; el testi-
go a cargo de la parte recurrente, informo que: “todo lo que sé es
que el 17 de octubre yo era en ese momento asistente del sefior
Ing. José Israel Santos Castillo, él era el jefe de las emisoras y las te-
levisoras, ¢l llega y le dijo qué pasa, ¢l me dijo que hubo una con-
versacion con Guaroa Liranzo y €l le dijo que no le interesaba que
siguiera trabajando con ¢él, le dijo cémo y él me dice de una carta
que ¢l queria que el Ing. José Santos le enviara al recurrido, yo sé de
la carta porque esta alli”, testimonio este que sera descartado de la
conviccion a formarse la Corte, por ser de referencia, vale decir,
que repite lo que le informé el mismo trabajador; que como se ob-
serva en el texto de la carta en cuestién, la misma no condiciona su
decision al hecho del pago de sus prestaciones como pretende el
recurrente, sino que manifiesta su deseo de que se le paguen sus
prestaciones laborales, debido ala labor que desempend por espa-
cio de 7 afios, actuacion esta que por ser unilateral, no encierra
obligacion alguna de parte de la empleadora y el desahucio ejerci-
do por el trabajador no le atribuye ningin derecho a prestaciones
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laborales, pues la empleadora no compromete su responsabilidad
por la terminacion del contrato a voluntad unilateral del trabaja-
dot”;

Considerando, que tras la ponderacién de la prueba aportada, el
tribunal aprecié que el trabajador no probé haber sido despedido
por la recurrida y que la terminacion del contrato de trabajo se
produjo por la voluntad unilateral del demandante, expresada a

través de una comunicacién dirigida a la empresa el dia 17 de octu-
bre de 1996;

Considerando, que la aquiescencia dada por un empleador a la
renuncia presentada por el trabajador no le hace responsable de la
terminacion del contrato de trabajo, por lo que si el trabajador en-
tendfa que habia sido despedido, debi6 probar ese hecho, inde-
pendientemente de que existiera una carta donde manifestara su
voluntad de poner fin a la relacién contractual que le unfa a la de-
mandada;

Considerando, que tal como lo expresa la sentencia impugnada,
el hecho de que en la carta dirigida por el trabajador a la empresa
se le solicitara el pago de las prestaciones laborales, no la obligaba
a realizar dicho pago, en vista de que ese pedimento no se hizo
como una condicion para la terminacion del contrato de trabajo, y
de acuerdo a la apreciacién del Tribunal a-quo, el demandante no
probé que la demandada asintiera a complacer el mismo;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes,
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Ing. José Israel Santos Castillo, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 15 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo figura copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
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currente al pago de las costas, ordenando su distraccion en prove-
cho del Dr. Diégenes Rafael D’ I.a Cruz Encarnacién, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Edgar
Hernandez Mejia, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Sudrez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 10

Materia: Correccional.

Prevenido: Potfirio Veras Mercedes.

Abogados: Dres. Roberto Augusto Abreu, Ramoén Garcia y
Héctor Cabral Ortega.

et

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperon Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmur-
doc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la causa correccional seguida a Porfirio Veras Mercedes,
dominicano, mayor de edad, casado, funcionario publico, cédula
No. 047-0084882-5, domiciliado y residente en la casa No. 28 de la
calle Independencia de la ciudad de La Vega, Subsecretario de
Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion, prevenido
del delito de violacion al articulo 367 del Cédigo Penal y a la Ley
No. 6132, del 15 de diciembre de 1962, sobre Expresion y Difu-
sion del Pensamiento, en petjuicio del sefior Victor Pefia Garcia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley;
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Oido al Lic. Leopoldo Francisco Nufiez, manifestar que ha re-
cibido y aceptado mandato para representar a Victor Gumercindo
Pefia Garcia, constituido en parte civil;

Oido a los Dres. Roberto Augusto Abreu y Ramén Garcia, por
siy por el Dr. Hector Cabral Ortega, expresar que ayudaran en sus
medios de defensa al prevenido Porfirio Veras Mercedes, quien
ademas actuara por si mismo;

Oido al abogado ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica, en la exposicion de los hechos;

Oido al Dr. Roberto Augusto Abreu, en sus conclusiones inci-
dentales que dicen asf: Unico: Que se determine por decision cole-
giada si el acusado en el caso de la especie, quien asume la calidad
de ser su propio representante, en razon de su condicion profesio-
nal de abogado en ejercicio, debidamente inscrito en el Colegio de
Abogados, bajo carnet habil, tiene la obligacién por ley o por uso
o por costumbre de sentarse en el denominado banquillo de los
acusados o si por el contrario debe ocupar la barra de la defensa a
fines de adoptar su propia representacion, sin ninguna reserva en
cuanto a estas conclusiones;

Oido al Lic. Leopoldo Francisco Nufiez, abogado de la parte ci-
vil expresar que: “En cuanto al pedimento de la defensa, lo deja a
la soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia”;

Oido el dictamen del abogado ayudante del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, expresando que: “En cuanto al pe-
dimento de los abogados de la defensa, dejamos a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia”;

Vistos los documentos del expediente:

Resulta, que con motivo de una querella y constitucion en parte
civil depositada por el sefior Victor Pefia Garcia, en la Secretaria
de la Procuraduria General de la Republica, el 6 de julio de 1999, el
Magistrado Procurador General de la Republica, por oficio de fe-
cha 10 de septiembre de 1999, apodero del caso a la Suprema Cor-
te de Justicia, en instancia unica y en atribuciones correccionales,
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en vista de que el prevenido Porfirio Veras Mercedes, ostenta la ca-
lidad de Subsecretario de Estado de Deportes, Educacion Fisica y
Recreacion;

Resulta, que por auto de fecha 21 de septiembre de 1999, dicta-
do por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
se fij6 la audiencia publica del dfa 3 de noviembre de 1999, a las 9
de la mafiana, para conocer del caso;

Resulta, que dicha audiencia publica tuvo efecto en el dia arriba
indicado, no compareciendo el prevenido Porfirio Veras Merce-
des, pero si el Dr. Alejandro Mercedes, quien declaré que habia re-
cibido y aceptado mandato de dicho prevenido para asistirlo en
sus medios de defensa; que a dicha audiencia comparecié ademas
la parte civil constituida, quien manifestd “que se le dé oportuni-
dad de ser representado por su abogado”; al que se unié en su dic-
tamen, pidiendo también el reenvio, el representante del ministe-
rio publico;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia dio un receso de unos
minutos para retirarse a deliberar y decidir acerca del pedimento, y
reabierta la audiencia, dict6 la siguiente sentencia: “Primero: Se
acoge el pedimento presentado por el representante del ministerio
publico y el abogado de la defensa del imputado Porfirio Veras
Mercedes, en el sentido de dar oportunidad al querellante de ha-
cerse asistir por su abogado y citar los testigos propuestos por la
defensa, en consecuencia se ordena la citaciéon del imputado, asi
como de los testigos y se reenvia el conocimiento de la causa para
el dia miércoles quince (15) de diciembre de 1999, a las diez (10)
horas de la mafiana; Segundo: Se reservan las costas para ser falla-
das conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que la audiencia publica prefijada por sentencia tuvo
efecto en el dia y hora indicados, a la cual comparecieron ambas
partes y sus respectivos abogados, quienes concluyeron en la for-
ma que se ha expresado anteriormente; habiendo dictaminado el
abogado ayudante del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica en la forma como también se ha expuesto precedentemente;
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Resulta, que en dicha audiencia la Suprema Corte de Justicia, se
retir6 a deliberar para decidir sobre el pedimento formulado en la
misma por el consejo de la defensa del prevenido, dictando al res-
pecto la siguiente sentencia: Primero: Se reserva el fallo de la pre-
sente causa seguida Porfirio Veras Mercedes, Subsecretario de
Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion, sobre el pe-
dimento formulado por los abogados de la defensa, para ser pro-
nunciado en la audiencia del dia veintiocho (28) de enero del afio
2000, a las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes, representadas y de adver-
tencia a los abogados; Tercero: Se reservan las costas para ser fa-
lladas conjuntamente con el fondo;

Resulta, que en esa misma fecha, 15 de diciembre de 1999, la
Suprema Corte de Justicia, dicté un auto, cuyos motivos expone
en el mismo, mediante el cual resolvi6 lo siguiente: Primero: Mo-
dificar el ordinal primero de la sentencia preindicada, en lo refe-
rente al dfa en que deberd continuarse la causa a que se contrae
este caso; Segundo: Fijar para el jueves veintisiete (27) de enero
del afio 2000 a las nueve (9) horas de la mafana, la lectura del fallo;
Tercero: Ordenamos que conjuntamente con la sentencia me-
diante la cual ésta Suprema Corte de Justicia reenvié el conoci-
miento del caso que nos ocupa, comunicar al Magistrado Procura-
dor General de la Republica y a las partes del proceso, la presente
decision’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 67, inciso 1, 9 letra a) y 100 de la Constitucion
de la Republica; 85 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el sefior Porfirio Veras Mercedes, esta pre-
venido del delito de violacion al articulo 367 del Codigo Penal y a
la ey No. 6132 de fecha 15 de diciembre de 1962, sobre Expre-
sion y Difusion del Pensamiento, en perjuicio del sefior Victor
Pefia Garcia y en esa calidad ha comparecido por ante esta Corte
para ser juzgado por dichas prevenciones;
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Considerando, que es cierto que el prevenido es abogado en
gjercicio de tal como lo ha expresado el Dr. Roberto Augusto
Abreu, uno de los abogados que forman el consejo de la defensa
de dicho procesado;

Considerando, que también es cierto que de conformidad con
lo que dispone el articulo 85 del Codigo de Procedimiento Civil
“Las partes podran, acompafiadas de sus abogados, defenderse
por si mismos”’; no es menos cierto que tal disposicién no puede
extenderse al extremo de autorizar que el prevenido o acusado en
un proceso penal, cambie su posicion principal como tal para des-
de los estrados asumir su propia defensa;

Considerando, que es criterio de esta Corte que aun cuando un
prevenido o acusado en un proceso penal cualquiera reuna al mis-
mo tiempo la condicién de abogado, esta ultima no lo redime de la
obligacion de ocupar el banquillo y responder desde el mismo has-
tala terminacion del juicio nilo autoriza tampoco a ejercer sus me-
dios de defensa desde los estrados reservados exclusivamente a los
abogados de la defensa en el asunto de que se trata; que por consi-
guiente, dicho prevenido puede defenderse por si mismo, si asi lo
prefiere desde el banquillo de los acusados, siempre que lo haga en
la forma que establece la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza las conclusiones inciden-
tales formuladas por el consejo de la defensa del prevenido Porfi-
rio Veras Mercedes, por improcedentes y mal fundadas; Segun-
do: Ordena la continuacién de la causa.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Juan Luperén Vasquez, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio
Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Edgar Hernandez Mejfa. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de Santiago, del 6 de agosto
de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Martina Madera Peralta.

Abogado: Drx. Salvador Antonio Vizcaino.

Recurridos: Sucesores de Antonio De Jesus Espinal.

Abogado: Lic. César Lantigua Pilarte.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en l1a ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de enero
del 2000, afios 156° de la Independenciay 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martina Madera
Peralta, dominicana, mayor de edad, casada, con cédula de identi-
dad No. 1404, serie 42, domiciliada y residente en la casa No. 86 de
la calle ]. Amaro Sanchez, de la ciudad de Mao, y domicilio ad-hoc
en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada, el 6 de agosto de 1992, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de Santia-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de septiembre de 1992,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Salvador Anto-
nio Vizcaino, en el cual se propone un medio de casacion que se
transcribe mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de junio de 1993, suscrito
por el abogado de la parte recurrida, sucesores de Antonio de Je-
stus Espinal, Lic. César Lantigua Pilarte;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de ju-
nio de 1995, que declara la exclusion de la recurrente Martina Ma-
dera Peralta;

Visto el auto dictado el 3 de enero del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc,
Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en simulacion fraudulenta interpuesta por los suce-
sores de Antonio de Jesus Espinal, contra Martina Madera Peralta,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dicté el 17 de febrero
de 1988 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
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Que debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada, Martina Madera Peralta, por falta de
comparecer, no obstante estar legalmente emplazada; Segundo:
Debe rechazar y rechaza las conclusiones presentadas en audien-
cia por la parte demandante, presuntos sucesores del fenecido
Antonio de Jests Espinal, por 6rgano de su abogado constituido y
apoderado especial, Lic. César B. Lantigua Pilarte, por improce-
dente y mal fundada, en consecuencia debe rechazar y rechaza la
demanda de que se trata por falta de base juridica y motivos lega-
les; Tercero: Debe condenar y condena a la parte demandante al
pago de las costas del procedimiento; Cuarto: Que debe comisio-
nar y comisiona al alguacil de estrados de este tribunal, Franklin
Manuel Sosa, a los fines de que proceda a solicitud de la parte inte-
resada, a la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la
forma se declara regular y valido el recurso de apelacion incoado
por los sucesores del nombrado Antonio de Jesus Espinal (Tofie)
contra la sentencia No. 67 dictada el dfa 17 de febrero de 1988, por
la Camara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por haber sido incoado
en tiempo habil y de acuerdo con las normas legales vigentes; Se-
gundo: Se pronuncia el defecto por falta de comparecer contra
Martina Madera Peralta de Martinez; Tercero: Esta Corte de Ape-
lacién actuando contrario a imperio revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida; declarando sin efectos juridicos los actos in-
tervenidos entre el nombrado Antonio de Jesus Espinal y los se-
flores Victoriano Sosa y Martina Madera Peralta de Martinez con
firmas legalizadas por el Notario Dr. Américo Tejada, en fechas
1ro. de febrero y 11 de diciembre de 1981 y consecuencialmente se
ordena la reinvidicacion y/o devolucion de la casa No. 76 de la ca-
lle J. Amaro Sanchez de la ciudad de Mao, provincia Valverde a los
sucesores de Antonio de Jesus Espinal; Cuarto: Se declara esta
sentencia ejecutoria provisionalmente y sin fianza, no obstante
cualquier recurso que las partes puedan interponer contra la mis-
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ma; Quinto: Se condena a la Martina Madera Peralta, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
del Lic. César B. Lantigua Pilarte, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se comisiona al ministerial Ricar-
do Brito Reyes, Alguacil Ordinario de la Corte del Departamento
Judicial de Santiago, con la finalidad de notificar la presente sen-
tencia’’;

Unico Medio: Violacion del derecho de defensa. Falta de mo-
tivos. Falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe copia fotosta-
tica de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admi-
sible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Martina Madera Peralta, contra la sen-
tencia dictada el 6 de agosto de 1992, por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Compensa las costas.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 2 de septiembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Alejandro Pichardo Martinez y Adalgisa
Olimpia M. Urena.

Abogados: Dres. Elias Nicasio Javier y Sarah Isahac
Henriquez Marin.

Recurrido: Darfo Nicanor Martinez Anddjar.

Abogados: Dres. Pablo Féliz Pefia y Carmela A. Féliz
Mesa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de ene-
ro del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Alejandro Pi-
chardo Martinez y Adalgisa Olimpia M. Urefia, dominicanos, ma-
yores de edad, cédulas personal de identidad Nos. 79361 y 75791,
series 31, respectivamente, domiciliados y residentes en esta ciu-
dad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada el 2 de sep-
tiembre de 1992, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de noviembre de 1992,
suscrito por los Dres. Elias Nicasio Javier y Sarah Isahac Henri-
quez Marin, abogados de los recurrentes en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre de 1992,
suscrito por los Dres. Pablo Féliz Pefia y Carmela A. Féliz Mesa,
abogados del recurrido Dario Nicanor Martinez Andujar;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella hace referencia consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en conversién de hipoteca judicial provi-
sional en definitiva, incoada por Dario Nicanor Martinez Andujar
contra los recurrentes, la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 el 13 de noviembre de 1990, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, José Alejandro Pichardo
Martinez por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado y emplazado; Segundo: Declara
buena y valida la presente demanda en conversion de hipoteca ju-
dicial provisional en hipoteca judicial definitiva, incoada por Da-
rfo Nicanor Martinez Andujar, en contra de José Alejandro Pi-
chardo Martinez, por haber sido hecha regular en cuanto a la for-
ma y justa en cuanto al fondo; Tercero: Acoge como buenas y va-
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lidas las conclusiones vertidas en audiencia por la parte deman-
dante, Dario Nicanor Martinez Andujar, por considerarlas justas y
reposar las mismas sobre pruebas legales, y en consecuencias: a)
declara buena y valida la inscripcion de la hipoteca judicial provi-
sional trabada el 9 de agosto de 1990 por Dario Nicanor Martinez
Andujar, sobre una porcién de terreno dentro del ambito de la
Parcela No. 122-A-1-A del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
Nacional, y sus mejoras, consistente en una casa de blocks y con-
creto armado, ubicada en la casa No. 258 de la calle Gaspar Polan-
co de esta ciudad, amparada por el Certificado de Titulo No.
66-999, expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacio-
nal, propiedad de José Alejandro Pichardo Martinez; b) declara
convertida en hipoteca judicial definitiva la hipoteca judicial de
que se trata con todas sus consecuencias legales, por la suma de
Sesenta Mil Délares (US$ 60,000.00), o su equivalente en pesos a
la tasa oficial; ¢) condena a José Alejandro Pichardo Martinez al
pago de los intereses legales correspondientes a dicha suma conta-
dos a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Condena a José
Alejandro Pichardo Martinez al pago de las costas del procedi-
miento y ordena su distraccion en favor y provecho de los Dres.
Pablo Féliz Pefa y Carmela A. Féliz Mesa, abogados que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministe-
rial Martin Subervi, ordinario de este tribunal para la notificacién
de la presente sentencia; b) que sobre el recurso interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y valido, por ser regular en la forma, el
recurso de apelacioén interpuesto por José Alejandro Pichardo
Martinez y Adalgisa Olimpia M. Urefa, contra la sentencia civil
No. 1719, del 13 de noviembre de 1990, dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Acoge las conclu-
siones de la parte recurrida, Dario Nicanor Martinez Andujar, y en
consecuencia rechaza el recurso de apelacién por improcedente y
mal fundado en cuanto al fondo y confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; Tercero: Condena a José Alejandro Pichardo



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 97

Martinez y Adalgisa Olimpia M. Urefia, al pago de las costas cau-
sadas, ordenando su distracciéon en provecho de los Dres. Pablo
Féliz Pena y Carmela A. Féliz Mesa, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada como unico medio de casacion: Falta de base legal.
Violacion al articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su inico medio de casa-
cion indicado, los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia
de la Corte a-qua se limité a confirmar la sentencia rendida por la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional y no ponderd, al
igual que el primer grado, el pedimento planteado por ante esa
corte, el 7 de noviembre de 1991, para que se declarara nula la hi-
poteca judicial provisional inscrita en el inmueble propiedad de los
recurrentes; que la sentencia impugnada carece de base legal, pre-
cisamente por incurrir en la violacion al articulo 54 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que como se demuestra en las sentencias,
el recurrido no inicié la demanda en cobro de pesos que debe se-
guir las medidas conservatorias practicadas;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, confir-
mando en todas sus partes la sentencia apelada, se basé esencial-
mente entre otras consideraciones en que en el plenario quedo es-
tablecido “de manera fehaciente que José Alejandro Pichardo
Martinez es deudor de Dario Nicanor Martinez Andujar por la
suma de Sesenta Mil Délares o su equivalente en moneda nacio-
nal” justificandose el crédito mediante un pagaré suscrito por el
deudor, escrito en idioma inglés, pero debidamente traducido por
intérprete judicial y que se encuentra depositado en el expediente;
pero,

Considerando, que tal y como alegan los recurrentes, se des-

prende de los términos del parrafo cuarto del articulo 54 del Codi-
go de Procedimiento Civil, que para que pueda ser convertida en
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definitiva una hipoteca judicial provisional, tomada con autoriza-
cion del juez, como es el caso de la especie, no es suficiente que el
acreedor esté provisto de un documento que pruebe la existencia
de su crédito, sino que es necesario que haya intervenido sentencia
con autoridad de cosa juzgada que condene al deudor al pago de la
obligacion contraida; que es evidente que no se ha producido ni
ante el tribunal de primer grado ni ante la Corte a-qua, la sentencia
condenatoria aludida, ni el crédito si es exigible, esta contenido en
un acto auténtico con fuerza ejecutoria, al tenor del articulo 545
del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que al fallar de esta ma-
nera la Corte a-qua incurrio en la violacion del texto legal mencio-
nado, y por tanto, el fallo impugnado debe ser casado.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 2 de
septiembre de 1992, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en parte anterior del presente fallo y envia en asun-
to por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristé-
bal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al
pago de las costas y ordena su distraccion en favor de los Dres.
Elias Nicasio Javier y Sarah Isahac Henriquez Marin, abogados de
los recurrentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 20 de
diciembre de 1996.

Materia: Civil.
Recurrente: Ing. y Lic. Rémulo Vallejo Pradel.
Abogado: Lic. Rémulo Vallejo Pradel.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de ene-
ro del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Romulo Vallejo
Pradel, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil y Lic.
en derecho, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0090246-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia No. 400, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de diciembre de
1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado el 7 de abril de 1997,
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
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por el Lic. Rémulo Vallejo Pradel, en su condicién de abogado de
sf mismo, en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el auto dictado el 11 de enero del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tava-
res, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la resolucion dictada por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia del 28 de abril de 1997, mediante la cual se decla-
ra el defecto del recurrido José Antonio Flaquer Cordero en el
presente recurso de casacion, en virtud de los articulos 8 y 9 de 1a
Ley sobre Procedimientos de Casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en cobro de pesos y validez de embargos re-
tentivo y conservatorio, incoada por José Antonio Flaquer Corde-
ro, contra Romulo Vallejo Pradel, la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 18 de octubre de 1991, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechazan las conclu-
siones del demandado, Rémulo Vallejo Pradel, por improcedentes
y mal fundadas; Segundo: Se acogen las conclusiones formuladas
en audiencia por el demandante, José Antonio Flaquer Cordero,
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port ser justas y reposar sobre prueba legal; y en consecuencia: a) se
declara bueno y valido en cuanto a la forma y al fondo los embar-
gos retentivo y conservatorio practicados el primero, contra el Ing.
Roémulo Vallejo Pradel, el 13 de noviembre de 1987, y el segundo,
sobre los bienes muebles del Ing. Romulo Vallejo Pradel, el 17 de
noviembre de 1987, consecuencialmente, convirtiéndolos en eje-
cutivo; b) se condena al demandado Ing. Rémulo Vallejo Pradel, a
pagar a favor de José Antonio Flaquer Cordero la suma de Quince
Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), por los motivos expuestos; c) se
condena al demandado Ing. Rémulo Vallejo Pradel al pago de los
intereses legales de dicha suma adeudada y a partir de la fecha dela
demanda en justicia; Tercero: Se condena al demandado, Romulo
Vallejo Pradel al pago de las costas y distraidas en beneficio del
Lic. Freddy F Fernandez Diloné, abogado del ganancioso de la
causa, el demandante José Antonio Flaquer Cordero, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Se declara ejecuto-
ria esta sentencia no obstante cualquier recurso”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido, por ser
regular en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Ro-
mulo Vallejo Pradel contra la sentencia de fecha 18 de octubre de
1991, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; Segundo: Acoge las conclusiones de la parte intimada, José
Antonio Flaquer Cordero, y en consecuencia, rechaza el recurso
de apelacion por improcedente y mal fundado, en cuanto al fondo,
y confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por los moti-
vos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a Rémulo
Vallejo Pradel al pago de las costas del procedimiento, y se ordena
su distraccién en provecho de los Licdos. Freddy Fernandez,
Bienvenido A. Ledesma y Angélita Medrano A., quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacién del derecho de defensa, al
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violarse los articulos 4 y 5 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978 y
del parrafo j), del articulo 8 de la Constitucion; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y los documentos de la causa; fal-
ta de base legal; Tercer Medio: Violacion de los articulos 557,
561, 570 y 571 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Me-
dio: Motivos erroneos e insuficientes; falta de apreciacion de los
hechos y circunstancias importantes; contradiccion de motivos;

Considerando, que, en sus segundo y cuarto medios de casa-
cion, que se ponderan en primer término por convenir a la solu-
cion del caso, el recurrente alega en sintesis, que la Corte a-quo in-
curri6 en falta de base legal, desnaturalizacion y falsa apreciacion
de los hechos y documentos de la causa, atribuyéndole un alcance
que no tienen, y en virtud de tales cambios, alteraciones y desco-
nocimientos, decidi6 el caso contra el recurrente; que en su tercer
considerando, la Corte a-quo, al referirse a un pagaré notarial del 3
de diciembre de 1985, legalizado por el notario publico Evander
E. Campagna, expresa que éste figura suscrito por el recurrente,
Roémulo Vallejo Pradel a favor del recurrido, José Antonio Flaquer
Cordero, documenté éste que, segin estima la Corte a-quo, probo
el crédito reclamado por dicho recurrente; que por otra parte, di-
cha Corte ignoré que, entre los documentos depositados por la
parte recurrida ante la Corte a-quo, figura descrito un pagaré de la
misma fecha, 3 de diciembre de 1985, por la suma de Quince Mil
Pesos, suscrito por el recurrido en favor del recurrente, Rémulo
Vallejo Pradel; expresa al respecto el recurrente en su memorial de
casacion, que en la misma fecha, 3 de diciembre de 1985, se prepa-
raron sendos pagarés de compromisos mutuos entre ambas par-
tes, recurrente y recurrido, por la suma de Quince Mil Pesos, ha-
biéndo conservado el recurrido ambos documentos; pero que, a
pesar de los esfuerzos de dicho recurrente para obtener el docu-
mento que le pertenecia, no le fue entregado; que, en relacion al
recibo No. 0001199 suscrito por el recurrido en favor del recu-
rrente, mediante el cual el primero recibe la suma de Quince Mil
Pesos por concepto de liquidacion de todos los trabajos y servi-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 103

cios hechos por cuenta del recurrente, incluyendo finiquito de
toda reclamacion presente o futura en Empresas Viales y Francis-
co A. Tapia, la Corte a-quo, contrariamente al sentido y alcance de
dicho documento, expresa en su fallo que éste fue extendido a fa-
vor de Romulo Vallejo Pradel, para pagar una deuda que corres-
pondia a Empresas Viales y a Francisco A. Tapia, siendo en reali-
dad el acreedor, la parte recurrida, José Antonio Flaquer Cordero,
por concepto de trabajos hechos por este ultimo, quien a su vez
sub-contraté a Empresas Viales y a Francisco A. Tapia; que la in-
clusion de esta empresa y persona en el eludido recibo se debi6 al
temor de la parte recurrente, de que éstos le hicieran ulteriores re-
clamaciones;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, a prop6-
sito de la negativa del actual recurrente de que nada adeuda al re-
currido por haberle pagado lo adeudado segtin consta en el recibo
No. 0001199 del 2 de diciembre de 1985, por la suma de Quince
Mil Pesos, suscrito por dicho recurrido, por concepto de la liqui-
dacion de todos los trabajos y servicios hechos por cuenta del re-
currente, que, aunque dicha suma fue pagada en manos del recu-
rrido Flaquer Cordero, la misma pertenecia a Empresas Viales y a
Francisco A. Tapia, personas éstas muy distintas a dicho recurrido,
Flaquer Cordero, con quien el recurrente contrajo la deuda que re-
clama mediante el pagaré notarial sefialado; que, segun afirma la
Corte a-quo, “resulta muy cuesta arriba extinguir una obligacion
antes de su origen” pues como se puede constatar, el recibo que
presenta la parte recurrente como prueba de su liberacion es de fe-
cha anterior, esto es, del 2 de diciembre de 1985, y el pagaré nota-
rial es del 3 del mismo mes y afio; que, en vista de que la parte inti-
mada aport6 la prueba del crédito reclamado en el pagaré notarial
y la demandada, actual recurrente, no demostré haber cumplido
con el pago total de lo adeudado, procedia la validacion del embar-
go retentivo y la conversién en ejecutivo del embargo conservato-
rio trabado por el hoy recurrido; pero,

Considerando, que figura en el expediente del presente recurso
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de casacion, una copia certificada del inventario de documentos
fechado 5 de mayo de 1993, depositado por el intimado, hoy parte
recurrida, en la secretarfa de la Corte a-quo en ejecucion de la sen-
tencia in voce del 21 de abril del mismo afio, en el cual aparece des-
crito un pagaré otorgado el 3 de diciembre de 1985, porla suma de
Quince Mil Pesos, a favor del recurrente; que, tratindose de un
documento sometido a la consideracion de la Corte a-quo, debid
haber sido ponderado, y en caso de considerarlo intrascendente
para el proceso, dicha Corte estaba en la obligaciéon de dar motivos
especiales, justificativos de su decision;

Considerando, que la Corte a-quo, para desestimar el pedimen-
to del recurrente respecto del valor probatorio del recibo de saldo
No. 0001199, otorgado por el recurrido el 2 de diciembre de 1985,
admite que dicho pago se refiere unicamente al saldo de la deuda
de Empresas Viales y Francisco A. Tapia, por lo que desconoce el
verdadero sentido y alcance de dicho documento, que se despren-
de no solamente de su contenido claro y evidente, sino porque di-
cha Corte no establecid, en sus motivos de hecho y de derecho, la
existencia de un mandato, expreso o tacito, de donde pueda infe-
rirse la facultad del recurrido para recibir el pago a nombre de
Empresas Viales y Francisco A. Tapia; que la carencia de una ex-
posicion completa de los hechos de la causa, ha impedido a la Su-
prema Corte de Justicia ejercer su poder de verificar, si, en la espe-
cie, la Corte a-quo a hecho o no, una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que procede en consecuencia, casar la sentencia
impugnada por desnaturalizacion y falsa apreciacion de los hechos
de la causa y falta de base legal, sin que sea necesario examinar los
demas medios de casacion;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada fuere casada
exclusivamente por falta de base legal o desnaturalizacion de los
hechos de la causa, o por cualquier otra violaciéon a las reglas pro-
cesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 4006, dictada
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por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 20 de diciembre de 1996, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 16 de febrero de 1995.

Materia: Civil.
Recurrente: Industrias Avicolas, C. por A.
Abogados: Dres. Catlos Romero Butten, Carlos Romero

Angeles y Silvano Suazo Familia.
Recurrida: Continental Grain Company.

Abogados: Dres. Rafael A. Urefa Fernandez y Bolivar R.
Maldonado Gil.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de ene-
ro del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industrias Avico-
las, C. por A., compafifa organizada de acuerdo a las leyes de la Re-
publica Dominicana, representada por Aquiles Francisco Irrizary,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
248055, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, contrala
sentencia dictada el 16 de febrero de 1995, por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de junio de 1995, sus-
crito por los abogados de la parte recurrente, Dres. Carlos Rome-
ro Butten, Carlos Romero Angeles y Silvano Suazo Familia, en el
cual se proponen los medios de casacién que se transcriben mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de julio de 1995, suscrito
por los Dres. Rafael A. Urefa Fernandez y Bolivar R. Maldonado
Gil, abogados de la recurrida, Continental Grain Company;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 1999, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la delibera-

cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, interpuesta por Continental
Grain Company contra Industrias Avicolas, C. por A., la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 7 de diciembre de
1993 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ra-
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tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte deman-
dada Industrias Avicolas, C. por A., por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante citacion legal; Segundo: Condenar a
Industrias Avicolas, C. por A., a pagarle a Continental Grain Com-
pany, la suma de Trescientos Sesenta y Ocho Mil Trescientos No-
venta y Siete Dolares Norteamericanos con Sesenta y Siete Centa-
vos (US$368,397.67) o su equivalente en moneda nacional ala tasa
fijada por el Banco Central de la Republica Dominicana, ascen-
dente a la suma de Cuatro Millones Setecientos Treinta y Tres Mil
Novecientos  Cuatro  Pesos  con  Setenta  Centavos
(RD$4,733,904.70), que le adeuda por el concepto ya indicado,
conjuntamente con los intereses moratorios devengados por ella a
partir de hoy y conforme a la tasa legal de uno por ciento (1%)
mensual; Tercero: Condena a Industrias Avicolas, C. por A., al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los Dres. Bolivar
R. Maldonado Gil y Rafael A. Urefia Fernandez, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministe-
rial José Ramon Vargas Mata, Alguacil Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “Primero: Fija
la suma de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00) el monto de la fian-
za judicatum solvi que debera prestar la firma Continental Grain
Company, para los fines requeridos por la ley; Segundo: Dispone,
que esta fianza sea constituida en la forma establecida para las
fianzas judiciales, indicadas por los articulos del 517 al 522 del Cé6-
digo de Procedimiento Civil, y en el plazo de treinta (30) dias con-
tados a partir de la notificacién de esta sentencia, se dispone, igual-
mente, un plazo perentorio de quince (15) dias, contado al venci-
miento del primero, para la aceptacién e impugnacion del fiador;
Tercero: Se comisiona al alguacil Rafael A. Chevalier V., para la
notificaciéon a ambas partes, de esta sentencia; Cuarto: Se reser-
van las costas’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
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los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
legal y consecuente violacion al articulo 16 del Cédigo Civil, mo-
dificado por la Ley No. 845, del 15 de julio de 1978; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Falta de
motivos; Cuarto Medio: Nueva falta de base legal; Quinto Me-
dio: Ausencia de motivos y falta de base legal;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotosta-
tica de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admi-
sible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Industrias Avicolas, C. por A., contra la
sentencia del 16 de febrero de 1995, dictada por la Camara Civil de
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,

Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial, del 7 de
agosto de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Sergio C. Gémez Pérez.

Abogados: Dres. José Pineda Mesa y Sandra Erminda
Pineda Mesa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio C. Gomez
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identifica-
cion personal No. 16158, serie 18, domiciliado y residente en el
barrio Palmarito, de la ciudad de Barahona, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales, el 7 de agosto de 1998, por la
Corte de Apelacion de Justicia Policial, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por los
Dres. José Pineda Mesa y Sandra Erminda Pineda Mesa, cuyos
medios se examinaran mas adelante;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 10 de agosto de
1992, en la secretarfa de la Corte de Apelacion de Justicia Policial,
con asiento en Santo Domingo, a requerimiento del Dr. José Pine-
da Mesa, en representacion del recurrente, en la cual no se expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 159, 160, letra b), 181, 182,
183, 187 y 226 del Codigo de Justicia Policial; articulos 248, 280 y
281 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1, 23 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de la muerte violenta del 2do. teniente P. N. Puchilan Lopez Féliz,
por parte del raso P. N. Sergio Gémez Pérez, ocurrida el 17 de no-
viembre de 1996, fue sometido un expediente judicial ante el Pro-
curador Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Justicia Poli-
cial, con asiento en el Distrito Nacional, el 13 de diciembre de
1996, quien apoder6 al Juez de Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcion de Justicia Policial, mediante requerimiento introductivo
numero 120 del 30 de diciembre de 1996; b) que apoderado el juez
de instruccién de referencia, éste dictd, en fecha 24 de enero de
1997, una providencia calificativa enviando al tribunal criminal al
raso P. N. Sergio Gémez Pérez, acusado de asesinato contra el
2do. teniente Puchilan Loépez Féliz, P. N.; ¢) que apoderado del
caso el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial, con
asiento en Santo Domingo, éste dict6 el 20 de febrero de 1997 la
sentencia criminal nimero 67-97, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Acoger como al efecto acogemos en todas sus par-
tes el dictamen del ministerio publico, y en consecuencia declara al
ex-raso P. N. Sergio C. Gomez Pérez, quien esta acusado como
presunto autor de asesinato, en perjuicio del extinto 2do. teniente
Puchilan Lopez Féliz, P. N., a quien el referido ex-raso P. N, le
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efectud seis (6) disparos con su arma de reglamento, momento en
que éstos se encontraban en el destacamento P. N. del distrito mu-
nicipal de Fundacion, provincia Barahona, R. D., del cual el feneci-
do era el comandante, aprovechando que el referido extinto ofi-
cial, P. N,, se encontraba sentado e indefenso para realizatle los
disparos que le ocasionaron la muerte, hecho ocurrido en fecha 17
de noviembre de 1996, en Fundacion, Barahona, R. D.; culpable
de los crimenes de homicidio agraviado e insubordinacién, en
perjuicio del extinto 2do. teniente Puchilan Lépez Féliz, P. N., y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de treinta (30) afios de re-
clusion para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de La Victo-
ria, D. N, en virtud de los articulos 159, 160, letra b); 181, 182, 186
y 187 del Cédigo de Justicia Policial;, SEGUNDO: Condenar
como al efecto condenamos al referido ex-raso, P. N., al pago de
las costas de conformidad con el articulo 67 del mismo c6digo”;
d) que apoderada la Corte de Apelacion de Justicia Policial, con
asiento en Santo Domingo, del recurso de apelacion interpuesto
por el procesado contra la sentencia de primer grado, ésta produjo
el 7 de agosto de 1998 la sentencia criminal No. 23, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara como al efecto declara-
mos bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
ex-raso Sergio C. Gomez Pérez, P. N., por haberlo hecho en tiem-
po habil y ser regular en la forma contra la sentencia No. 0067
(1997), de fecha 20 de febrero de 1997, dictada por el Tribunal de
Primera Instancia de Justicia Policial, con asiento en Santo Do-
mingo, D. N., que lo declaré culpable de asesinato, en perjuicio del
extinto 2do. teniente Puchilan Loépez Féliz, P. N., a quien el
ex-raso, P. N,, le efectio seis (6) disparos con su arma de regla-
mento, en fecha 17 de noviembre de 1996, en el destacamento P.
N. de Fundacién, Barahona, R. D., mientras se desempefiaba
como comandante de dicho destacamento P. N., y en consecuen-
cia lo condeno a sufrir la pena de treinta (30) afios de reclusion,
para cumplirlos en la Penitenciarfa Nacional de La Victoria, D. N.,
de conformidad conlos articulos 159, 160, letra b); 181,182,183 y
187 del Cédigo de Justicia Policial; SEGUNDO: La Corte de
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Apelacion de Justicia Policial, actuando por propia autoridad con-
firma la sentencia precedentemente sefialada, acogiendo el dicta-
men del ministerio publico, y en consecuencia condena al ex-raso
Sergio C. Gémez Pérez, P. N., a sufrir la pena de treinta (30) afios
de reclusion, para cumplitlos en la Carcel Publica de Najayo, San
Cristobal, R. D., de conformidad con los articulos 159, 181, 182,
183 y 187 del Cédigo de Justicia Policial; TERCERO: Condenar
como al efecto condenamos al referido ex-raso, P. N., al pago de
las costas, de conformidad con el articulo 67 del Cédigo de Justi-
cia Policial”;

Considerando, que el procesado recurrente mediante sus abo-
gados, esgrime los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
al articulo 8, parrafo 3, inciso j), de la Constitucion de la Republi-
ca; Segundo Medio: Violacion a los articulos 181 y 187 del Codi-
go de Justicia Policial, en cuanto a la pena impuesta”;

Considerando, que los abogados del recurrente exponen, en
sintesis, lo siguiente: “Primer Medio: Que el articulo 8 de la
Constitucion de la Republica consagra el derecho de defensa, con
estas palabras, nadie podra ser juzgado sin antes haber sido oido o
debidamente citado, ni sin la observancia de los procedimientos
que establezca la ley, para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio
del derecho de defensa, y este derecho fue violado por la Corte de
Apelacion de Justicia Policial al no permitir la audicion de los testi-
gos sugeridos por la defensa. Ademas, se viol6 el derecho de de-
fensa porque no obstante el acusado tener sus abogados constitui-
dos, la corte le designo al abogado de oficio”;

Considerando, que, en cuanto al primer medio, la Corte de Ape-
lacién de Justicia Policial no viol6 la ley cuando rechazé, basada en
el articulo 62 del Codigo de Justicia Policial, el pedimento de apla-
zamiento hecho por la defensa, ya que el referido texto legal dis-
pone lo siguiente: “En materia criminal no podra ser reenviada
una causa por falta de comparecencia de testigos, siempre que en
el expediente repose constancia de que éstos han sido debidamen-
te citados, salvo el caso de que la declaracién de alguno de ellos
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fuese considerada indispensable para la edificacion del tribunal”, y
la Corte a-qua estimo que no era indispensable para su edificacion
sobre los hechos, la audicion de los testigos que sugeria la defensa,
en razon de que ya habfan depuesto en el plenatio varios testigos
presenciales y referenciales, segiin consta en el acta de audiencia;

Considerando, que, en cuanto a la segunda parte del primer me-
dio, la Corte de Apelacion de Justicia Policial no viol6 la ley cuan-
do designé como defensor al abogado de oficio, en adicién a los
abogados de la defensa constituidos, a los fines de que se pudiera
conocer el fondo del caso, no obstante la inasistencia de los abo-
gados defensores constituidos originalmente, o la negativa de ¢és-
tos a estar presentes en el estrado durante la celebracion del juicio,
lo cual es imprescindible en materia criminal; por todo lo cual este
primer medio debe ser rechazado;

Considerando, que en su segundo medio, los abogados del pro-
cesado esgrimen lo siguiente: “Violacién a los articulos 181 y 187
del Codigo de Justicia Policial, en cuanto a la pena impuesta. La
corte de apelacion no debié condenar a treinta (30) afios, con lo
cual ha incurrido en una franca violacioén a laley, ya que debi6 aco-
ger la excusa legal de la provocacion porque el acusado fue provo-
cado por el extinto segundo teniente Lopez Féliz”; pero,

Considerando, que el acoger o no la excusa legal de la provoca-
cioén, en un caso cualquiera, es algo de hecho que esta dentro del
poder soberano de apreciacion de los jueces del fondo, y por ende
escapa al poder de censura de la casacion, y por tanto este segundo
medio debe ser rechazado;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia puede suplir,
de oficio, cualquier medio considerado de orden publico;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua condend al pro-
cesado a treinta (30) afios de reclusion, y sefialé que lo hizo en vir-
tud de los articulos 159, 160, letra b); 181, 182, 183 y 187 del Codi-
go de Justicia Policial; en consecuencia, estaba obligada a motivar
su sentencia en el sentido de exponer cuales circunstancias esta-
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blecidas llevaron a su intima conviccién, que en el caso hubo la
premeditacion prevista en los articulos 182 y 183 del Codigo de
Justicia Policial;

Considerando, que, por otro lado, la Corte a-qua expuso ade-
cuadamente el concepto insubordinacién de un miembro de la
Policia Nacional, lo cual esta previsto y sancionado por los articu-
los 159 y 160, letra b), del Cédigo de Justicia Policial, con la pena
de reclusion, que es una sancion de naturaleza criminal; en conse-
cuencia, no es criticable que el fallo de la Corte de Apelacion de
Justicia Policial aplicara la pena prevista en el articulo 187 del cita-
do cédigo, en razén de que establecio ese tribunal de alzada, segin
su motivacion, que a la comision del homicidio precedié o acom-
pafi6 la insubordinacion del tipo previsto por el literal b) del ar-
ticulo 160 del Codigo de Justicia Policial, la cual es una infraccion
criminal;

Considerando, que, por otra parte, en virtud del articulo 226 del
Codigo de Justicia Policial, son aplicables en el procedimiento de
los tribunales policiales los articulos 248, 280 y 281 del Codigo de
Procedimiento Criminal Dominicano;

Considerando, que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, prescribe lo siguiente para la materia criminal: “El secre-
tario extendera acta de la sesion, haciendo constar que se han ob-
servado las formalidades prescritas. No se mencionaran en el acta,
ni las contestaciones de los acusados, ni el contenido de las decla-
raciones; sin perjuicio, no obstante, del cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 248 relativo a las adiciones, variaciones y con-
tradicciones en las declaraciones de los testigos. Esta acta sera fir-
mada por el presidente y el secretario”;

Considerando, que el articulo 248 del Cédigo de Procedimiento
Criminal sefiala lo que se transcribe a continuacion: “El presidente
ordenara al secretario que lleve la nota de las adiciones, cambios o
variaciones que puedan presentarse entre las declaraciones del tes-
tigo y las precedentes que hubiere dado. El fiscal y el acusado po-
dran requerir al presidente que ordene que se tomen las notas de
que trata este articulo”;
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Considerando, que de los articulos precitados se infiere, que las
anotaciones de las contradicciones, adiciones o variaciones de las
declaraciones de los testigos se permiten, pero jamas la de los pro-
pios acusados, puesto que, se perderia el sentido de la oralidad que
ellegislador ha querido que conserven los juicios en materia crimi-
nal; que la inobservancia de estas reglas entrafa la nulidad del pro-
ceso, conforme a lo preceptuado por el articulo 281 del referido
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que las reglas establecidas por los precitados ar-
ticulos 248, 280 y 281 del Cédigo de Procedimiento Criminal, son
de orden publico, porque atafien al interés social y al derecho de
defensa que le asiste a todo justiciable; que al desconocer estas
normas la Corte a-qua, como consta en el acta de audiencia a que
se contrae el caso que nos ocupa, incurrié en violaciones a la ley y,
por consiguiente, la sentencia debe ser declarada nula y sin ningtin
efecto juridico;

Considerando, que el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que las costas podran ser compensadas cuan-
do la sentencia fuere casada por violaciones a las reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 23 dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de Justicia Poli-
cial el 7 de agosto de 1998, y envia el asunto por ante la misma
Corte de Apelacion de Justicia Policial; Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 12 de enero de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Vicente Martin Rubiera Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente Martin
Rubiera Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
vado, cédula de identidad y electoral No. 031-0002549-9, domici-
liado y residente en la calle Eduardo Brito No. 103, del ensanche
Espaillat, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 12 de enero de 1999, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Melanio Diaz, a
nombre y representaciéon de los nombrados Greiman Mejia
Encarnacion y Vicente Martin Rubiera Reyes, en fecha 22 de junio
de 1998, contra la sentencia de fecha 20 de junio de 1998, dictada
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido
interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
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‘Primero: Declara culpable a los acusados Greiman Mejia Encar-
nacion y Vicente Martin Rubiera Reyes, de violar los articulos 379
y 382 del Cédigo Penal y 39 y 40 de la Ley 30, y en consecuencia se
les condena a cinco (5) afios de reclusion, y al pago de las costas
del proceso’; SEGUNDO: En cuanto al fondo la corte, después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad modifica la
sentencia recurrida, en consecuencia declara culpable a los nom-
brados Greiman Mejia Encarnacion y Vicente Martin Rubiera Re-
yes de violar los articulos 379 y 382 del Codigo Penal, se condena a
cada uno a sufrir la pena de tres (3) aflos de reclusion;
TERCERO: Se condena alos nombrados Greiman Mejia Encar-
nacion y Vicente Martin Rubiera Reyes, al pago de las costas pena-

2

les”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22
de enero de 1999, a requerimiento del Dr. Antonio Estévez, quien
actua a nombre y representacion de Greiman Mejia Encarnacién y
Vicente Martin Rubiera Reyes, en la cual no se expone ningiin me-
dio de casacion;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 30 de
septiembre de 1999, a requerimiento de Vicente Martin Rubiera
Reyes, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Vicente Martin Rubiera Reyes,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casaciéon de que se
trata.

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




122 Boletin Judicial 1070

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Vicente Martin Rubiera Reyes, del recurso de casa-
cion por €l interpuesto, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales, el 12 de enero de 1999, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macotis, del 26 de noviembre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Arismendy Mota Guzman.

% ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arismendy Mota
Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identifi-
cacion personal No. 38253, serie 27, domiciliado y residente en la
calle Michez No. 11, del barrio Ondina, de la ciudad de Hato Ma-
yor, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
el 26 de noviembre de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el acusado Arismendy Mota Guzman (a) Aris-
mendy, en contra de la sentencia de fecha 18 de junio de 1998, dic-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial Hato Mayor del Rey, por haber sido hecho con-
forme al derecho, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara culpable al nombrado Arismendy Mota Guzman (a) Aris-
mendy acusado de violar los articulos 379, 384 y 385 del Codigo
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Penal en perjuicio del nombrado Miguel Angel Herrera, y en con-
secuencia se condena a sufrir cinco (5) afos de reclusion en la car-
cel pablica de Santa Cruz de El Seybo; Segundo: Se condena al
acusado Arismendy Mota Guzman (a) Arismendy, al pago de las
costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se anula la sen-
tencia objeto del presente recurso por falta de motivos y se declara
culpable al acusado Arismendy Mota Guzman (a) Arismendy de
violacion a los articulos 379, 384 y 385 del Codigo Penal, en per-
juicio del Miguel Angel Herrera, en consecuencia se condena a su-
frir cinco (5) afios de reclusion; TERCERO: Se condena al acusa-
do al pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotis, el 2 de diciembre de 1998, a requeri-
miento de Arismendy Mota Guzman, quien actia a nombre y re-
presentacion de si mismo, en la cual no se expone ningun medio
de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 1ro. de diciembre de 1999, a requeri-
miento de Arismendy Mota Guzman, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Arismendy Mota Guzman, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Arismendy Mota Guzman, del recurso de casacion
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por ¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macotis, el 26 de noviembre de
1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 16 de enero de 1998.

Materia: Criminal.
Recurrente: Juan Ayala Padilla.
Abogado: Lic. Romer Rafael Ayala Cuevas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ayala Padilla,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula de identi-
dad y electoral No. 018-0010368-9, domiciliado y residente en la
calle Jaime Mota No. 104, de la ciudad de Barahona, contra la sen-
tencia dictada el 16 de enero de 1998, por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Romer Rafael Ayala Cuevas, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 2
de marzo de 1998, a requerimiento del Lic. Romer Rafael Ayala
Cuevas, en nombre y representacion del recurrente, en la que no
expone los medios de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito el 1ro. de
noviembre de 1999, por su abogado Lic. Romer Rafael Ayala Cue-
vas;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 67, inciso 3,y 71 de la Cons-
titucion de la Republica y 1 y 65 de la Ley 3726 sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta por Juan Ayala Padilla, contra el Lic.
Voltaire Batista Matos, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, acusandolo de denegaciéon de justicia, por
ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Baraho-
na, el 24 de noviembre de 1997, la corte decidi6 lo siguiente:
“PRIMERO: Declaramos inadmisible la querella presentada por
el sefior Juan Ayala Padilla, a través de su abogado Lic. Romer
Ayala Cuevas, contra el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, por ser la misma improcedente y carente de
base legal”;

En cuanto al recurso de casacion de
Juan Ayala Padilla:

Considerando, que la Corte de Apelacion de Barahona conocié
en primera instancia la causa seguida al Lic. Voltaire Batista Matos,
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, en virtud de
lo que dispone el articulo 71 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que en virtud del articulo 67, inciso 3, de la
Constitucion de la Republica, es competencia de la Suprema Corte
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de Justicia conocer de los recursos de apelacion de las causas cuyo
conocimiento en primer grado competa a las cortes de apelacion;

Considerando, que el conocimiento de la causa de la especie, en
primer grado, estuvo a cargo de la corte de apelacién, con motivo
de la antes citada jurisdiccion privilegiada, por lo que procedia in-
terponer el recurso de apelacion en contra de la decision impugna-
da, y no el de casaciéon, como erroneamente fue incoado;

Considerando, que por aplicacion del articulo 1ro. de la Ley No.
3726 sobre Procedimiento de Casacion, es preciso examinar si la
decision impugnada es un fallo definitivo, dictado por una corte
de apelacion, el Tribunal Superior de Tierras, un juzgado de pri-
mera instancia o un juzgado de paz, en ultima o unica instancia,
pues de lo contrario las sentencias no son susceptibles de recurso
de casacion, por lo que resulta inadmisible el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Juan Ayala Padilla, contra la sentencia
dictada el 16 de enero de 1998, por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Barahona, cuya decision ha sido copiada en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial, del 19
de marzo de 1987.

Materia: Criminal.
Recurrente: Maximo Mejia Consoro.
Abogado: Dr. Juan Rojas Aquino.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el raso P. N. Maxi-
mo Mejia Consor6, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identificacion personal No. 3769, serie 90, domiciliado y residente
en la calle Duarte No. 22, del municipio de Sabana Grande de
Boya, de la provincia Monte Plata, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Justicia Policial, el 19 de marzo de 1987,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Corte de

Apelacion de Justicia Policial, el 23 de marzo de 1987, a requeri-
miento del 2do. teniente P. N. Dr. Juan Rojas Aquino, actuando a
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nombre y representacién de Maximo Mejia Consord, ex raso Poli-
cfa Nacional, en la cual no se invoca ningin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 5 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 67, 92, letra a); 181 y 187,
parte in fine, del Cédigo de Justicia Policial, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de la muerte del raso P. N. Manuel Leyba Minaya y del nombrado
Franco Edward Sanchez, el primero a consecuencia de herida de
bala alegadamente ocasionada por Porfirio Cruz Brand, y el se-
gundo a consecuencia de herida de bala que le dispar6 el raso P. N.
Maximo Mejia Consoro, segun la investigacion preliminar, fue so-
metido un expediente acusatorio al Procurador Fiscal del Tribunal
de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento en el Distrito
Nacional, mediante oficio No. 7065 del 6 de abril de 1985; b) que
este representante del ministerio publico ante el tribunal policial
apoderd del caso, mediante requerimiento introductivo No. 12-85
del 9 de abril de 1985, al Juez de Instruccién de la Primera Cir-
cunscripcion de Justicia Policial de Santo Domingo; c) que el juez
de instruccién apoderado, mediante providencia calificativa No.
19 del 30 de mayo de 1985, envié al tribunal criminal de justicia
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policial, al raso P. N. Maximo Mejia Consord, a fin de ser juzgado
por el crimen de homicidio, contra Manuel Leyba Minaya, raso P.
N., y Franco Edward Sanchez; d) que apoderado del caso el Tribu-
nal de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento en el Dis-
trito Nacional, éste dict6 el 22 de agosto de 1986, la sentencia cri-
minal No. 145, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Decla-
rar como al efecto declaramos al raso Maximo Mejia Consord, P.
N., culpable del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de
quienes en vida respondian a los nombres de raso Manuel Leyba
Minaya, P. N. y el nombrado Edward Sanchez, y en consecuencia
se condena a cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion,
para cumplirlos en la Penitenciarfa Nacional de La Victoria, todo
de conformidad con los articulos 181 y 190 del Cédigo de Justicia
Policial; Segundo: Se condena ademas al referido alistado, al pago
de las costas de conformidad con el articulo 67 del Cédigo de Jus-
ticia Policial”’; €) que apoderada del asunto la Corte de Apelacion
de Justicia Policial, en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por el procesado, ésta dicté en fecha 19 de marzo de 1987, la sen-
tencia criminal No. 0, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos bueno y vali-
do el recurso de apelacion interpuesto por el ex —raso Maximo
Mejia Consord, P. N. por haberlo hecho dentro del plazo legal,
contra la sentencia No. 0145-19806, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Justicia Policial, que lo condend a sufrir la pena
de quince (15) afios de reclusion para cumplirlos en la carcel de la
Penitenciarfa Nacional de La Victoria, por el crimen de homicidio
voluntario, en perjuicio de quienes en vida se llamaban raso Ma-
nuel Leyba Minaya, P. N. y Edward Sanchez; hecho ocurrido en fe-
cha 8 de marzo de 1985, en la cuidad de Monte Plata, R. D;;
SEGUNDQO: En cuanto al fondo esta corte de apelacion, obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, confirma en todas
sus partes la sentencia precedentemente sefialada, que lo condend
a sufrir la pena de quince (15) anos de reclusién por los hechos
puestos a su cargo, todo, en virtud a los articulos 69, 92, letra a);
181 y 187 del Cédigo de Justicia Policial”;
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Considerando, que el procesado recurrente se limitd a presen-
tarse ante el secretario de la Corte de Apelacion de Justicia Policial
y declarar que impugnaba la decision de ese tribunal de alzada por
no estar conforme con la referida sentencia, sin exponer en ese
momento, ni mediante memorial posterior, los vicios o violacio-
nes legales que a su juicio contiene la sentencia, y que ameritaria su
casacion, pero por tratarse del recurso de un procesado, procede
examinar la sentencia, a fin de determinar si la ley fue correcta-
mente aplicada;

Considerando, que la Corte de Apelacion de Justicia Policial
para condenar a quince (15) afios de reclusion al raso P. N. Maxi-
mo Mejia Consord, dio la siguiente motivacion: “que mientras el
ex —raso P. N. Maximo Mejia Consoré conducia en calidad de de-
tenido, conjuntamente con el raso P. N. Manuel Leyba Minaya, a
los nombrados Franco Edward Sanchez y Porfirio Cruz Brand, el
segundo y el tercero de estas personas resultaron muertas por he-
ridas de bala... que el nombrado Porfirio Cruz Brand acusa for-
malmente al ex —raso P. N. Maximo Mejia Consord de haber dado
muerte, tanto al raso P. N. Manuel Leyba Minaya, como al nom-
brado Franco Edward Sanchez, y de haber tratado de darle muerte
a él también... que aunque el ex —raso P. N. Maximo Mejia Conso-
r6 niega haber dado muerte al raso P. N. Manuel Leyba Minaya, y
s6lo admite haber dado muerte, sin justificacion, al nombrado
Franco Edward Sanchez, y haber tratado de matar a Porfirio Cruz
Brand... en los experticios que realizara el Laboratorio Crimino-
l6gico de la Policia Nacional, mediante el equipo de absorcion ato-
mica, a los dorsos de las manos, tanto del ex —raso P. N. Maximo
Mejia Consord, como del nombrado Porfirio Cruz Brand, y a los
dorsos de las manos de los cadaveres del raso P. N. Manuel Leyba
Minaya y del nombrado Franco Edward Sanchez, sélo se detectd
residuos de pélvora en los dorsos de las manos del ex—raso Maxi-
mo Mejia Consoré. .. por todo lo cual esta corte de apelacioén poli-
cial ha formado su intima conviccién en el sentido de que fue el
ex—raso P. N. Maximo Mejia Consoré quien dio muerte, sin causa
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justificada, al raso P. N. Manuel Leyba Minaya y al nombrado
Franco Edward Sanchez”;

Considerando, que las hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen el crimen de homici-
dio voluntario, previsto y sancionado por los articulos 181 y 187,
parte in fine, del Cédigo de Justicia Policial con la pena de tres (3) a
veinte (20) afios de trabajos publicos, hoy reclusion, en conse-
cuencia, al condenar la Corte a-qua al procesado a quince (15)
afios de reclusion, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que la expresion “obrando por propia autoridad
y contrario imperio” ha sido tradicionalmente empleada por los
tribunales de segundo grado en los casos de revocaciéon o de mo-
dificacion de algin aspecto de la sentencia de primer grado, y no
en los casos de confirmacion de todas las partes de la sentencia re-
currida en apelacion;

Considerando, que examinada la sentencia recurrida en los de-
mas aspectos, en cuanto a lo que concierne al interés del procesa-
do, ésta no contiene vicios o violaciones que justifiquen la casa-
cion de la sentencia en cuanto al monto de la pena impuesta.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el procesado, raso Policia Nacional Maximo Mejia
Consord, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Justicia
Policial, del 19 de marzo de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa, por via de su-
presion y sin envio, la parte del ordinal segundo de la sentencia im-
pugnada que expresa “contrario imperio”’; Tercero: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 6

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas
Armadas, del 4 de agosto de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrente: Guillermo Mercedes Roa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el raso EA.D. Gui-
llermo Mercedes Roa, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identificacién personal No. 506565, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle Mirador Norte No. 2, del sector Los Frailes 1,
del Km. 10 de la Autopista L.as Américas, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas, en sus atribuciones correccionales, el 4 de agos-
to de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria

del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, el 8
de agosto de 1994, a requerimiento del raso FA.D. Guillermo
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Mercedes Roa, actuando en representacion de si mismo, en la cual
no expone ningin medio de casacion contra la sentencia impug-
nada;

Visto el auto dictado el 5 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 319 del Cédigo Penal; 107,
parte in fine, del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas; 58 de
la Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas,y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que a ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con moti-
vo de la muerte del marinero Sécrates Féliz Rodriguez, M. de G., a
consecuencia de herida de bala, fue sometido un expediente judi-
cial al Procurador Fiscal del Consejo de Guerra de Primera
Instancia de la Fuerza Aérea Dominicana, el 7 de octubre de 1993,
donde figura como imputado el raso FA.D. Guillermo Mercedes
Roa; b) que este representante del ministerio publico ante el tribu-
nal militar de primer grado, apodero del caso, en materia correc-
cional, al Consejo de Guerra de Primera Instancia de la Fuerza Aé-
rea Dominicana, al calificar el hecho como homicidio involunta-
rio; ¢) que apoderado del asunto el Consejo de Guerra de Primera
Instancia de la Fuerza Aérea Dominicana, éste dictd una sentencia
el 11 de noviembre de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te; d) que apoderado del caso el Consejo de Guerra de Apelacion
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de las Fuerzas Armadas, en virtud del recurso de apelacion incoa-
do por el prevenido, raso FA.D. Guillermo Mercedes Roa, éste
dicté una sentencia en fecha 4 de agosto de 1994, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Que ha de acoger y acoge como
bueno y valido en cuanto ala forma, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme alaley, el recurso de apelacion interpues-
to por el raso Guillermo Mercedes Roa, EA.D., contra la sentencia
dictada en fecha 11 de noviembre de 1993, por el Consejo de Gue-
rra de Primera Instancia, EA.D., cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
ro: Que se ha de declarar como al efecto se declara al raso Guiller-
mo Mercedes Roa, FA.D., cédula de identificacion personal No.
506565, serie 1ra., escuadrén de abastecimiento, EA.D., culpable
del delito de homicidio involuntario, en petjuicio del extinto mari-
nero Sécrates F Féliz Rodriguez, M. de G., hecho previsto y san-
cionado por el articulo 319 del Cédigo Penal, y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de un (1) afio de prisioén correccional, para
cumplirlo en la carcel pablica de la Penitenciaria Nacional de La
Victoria; Segundo: Que ha de ordenar como al efecto ordena la
separacion deshonrosa de las filas de la EA.D., del raso Guillermo
Mercedes Roa, FA.D., en virtud de lo que establece el articulo
107, en su parte in fine del Codigo de Justicia de las FA.; Tercero:
Que se ha de ordenar como al efecto ordena, la devolucion de la
pistola marca Smith & Wesson, calibre 9 mm., No. TBV-4717, a su
legitimo propietario, previa la presentacion de la licencia corres-
pondiente’; SEGUNDO: En cuanto al fondo en lo que concierne
ala pena impuesta, se confirma en todas sus partes; TERCERO:
Que la pistola marca Smith & Wesson, calibre 9 mm., No.
TBV-4717, le sea cancelada la licencia, por ante el Ministerio de
Interior y Policfa y que el arma sea remitida a la intendencia del
material bélico de las Fuerzas Armadas, para su ejecucion, de
acuerdo a la Ley 367

Considerando, que el prevenido recurrente, raso EA.D. Gui-
llermo Mercedes Roa, no expuso al momento de interponer su re-
curso los fundamentos del mismo, sino que se limit a firmar un
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simple formulatio impreso que de manera laconica e inmotivada
expresa que su recurso es “por no estar conforme con dicha sen-
tencia”’; que el recurrente tampoco motivé su impugnacion con
posterioridad, mediante un memorial, pero por tratarse del recur-
so de un procesado, esta Suprema Corte de Justicia esta en el deber
de examinar la sentencia, a los fines de determinar si la ley fue co-
rrectamente aplicada en el presente caso;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dio
la siguiente motivacion: “que para este tribunal ordenar la confis-
cacion del arma que produjo el homicidio involuntario, tomé en
consideracion que el propietario de la misma, el sefior Mario Metr-
cedes, incurrié en una falta grave al entregarla a su hijo, el raso
FA.D. Guillermo Mercedes Roa, hoy acusado, aunque éste fuera
militar, tomando en consideraciéon que su hijo habia estado to-
mando bebida alcohdlica (vino pifia) y no se encontraba en un es-
tado normal... que quien manipule un arma con torpeza, impru-
dencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de los regla-
mentos y cometa homicidio involuntario, o sea causa involuntaria
de él, como en el presente caso, sera castigado con prision correc-
cional de tres (3) meses a dos (2) afios y multa de Veinticinco
(RD$25.00) a Cien Pesos (RD$100.00), en virtud del articulo 319
del Cédigo Penal”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen el delito de homicidio
involuntario, previsto y sancionado por el articulo 319 del Cédigo
Penal con las penas antes sefialadas, de prision correccional de tres
(3) meses a dos (2) afios y multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00)
a Cien Pesos (RDD$100.00); que al condenar la Corte a-qua al pre-
venido Guillermo Mercedes Roa, raso FA.D., a un (1) afio de pri-
sion correccional, le aplico una sancién ajustada a la ley en cuanto
ala privacion de libertad, no obstante, para eximirlo de la pena de
multa, la Corte a-qua debid acoger circunstancias atenuantes en
favor del procesado, pero en ausencia de recurso del ministerio
publico no procede casar la sentencia, en razén de que nadie pue-
de perjudicarse de su propio recurso;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




138 Boletin Judicial 1070

Considerando, que, en cuanto a la separaciéon deshonrosa del
prevenido Guillermo Mercedes Roa de las filas de la Fuerza Aérea
Dominicana, ordenada mediante la sentencia condenatoria, esta
medida esta plenamente ajustada al contenido del articulo 107,
parte in fine, del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, el cual
ordena que cuando un alistado fuere condenado a prisiéon correc-
cional por mas de cinco (5) meses, el fallo comprendera siempre la
separacion de la institucion, por mala conducta o por conducta
deshonrosa;

Considerando, que, en cuanto a la cancelacion del permiso y la
remision del arma de fuego que figura como cuerpo del delito, a la
Intendencia de las Fuerzas Armadas, ordenada mediante senten-
cia de la Corte a-qua, esta medida se ajusta a lo establecido por el
articulo 58 de la Ley 36 del anio 1965, el cual dispone que las armas
que se incauten a los contraventores de esta ley, y cuya destruccion
no esté expresamente dispuesta, seran remitidas la Intendente Ge-
neral del Material Bélico de las Fuerzas Armadas, quien la remitira
a los depositos de armas de la Intendencia del Ejército Nacional;

Considerando, que examinada la sentencia recurrida en sus de-
mas aspectos, en lo concerniente al interés del procesado, ésta no
contiene vicios o violaciones legales que justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el prevenido Guillermo Mercedes Roa, raso Fuerza
Aérea Dominicana, contra la sentencia correccional de fecha 4 de
agosto de 1994, del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
zas Armadas; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial, del 2 de
julio de 1993.

Materia: Criminal.

Recurrente: Fabio Matos Rodriguez.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el raso P. N. Fabio
Matos Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identificacion personal No. 1152, serie 114, domiciliado y residen-
te en la calle Interior A No. 10, barrio Maquiteria, del sector Villa
Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia No. 22, dictada en atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de Justicia Policial,
el 2 de julio de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion de Justicia Policial, el 2 de julio de 1993, a re-

querimiento del raso P. N. Fabio Matos Rodriguez, en la cual no se
invoca ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;
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Visto el auto dictado el 5 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 67, 181 y 187, parrafo tunico,
del Coédigo de Justicia Policial y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de la muerte violenta del cabo P. N. Manuel Emilio Moreno De la
Rosa, fueron apresados los rasos P. N. Fabio Matos Rodriguez,
Rogelio Alcantara Rosario y Bienvenido Terrero, y mediante ofi-
cio 22832 del 8 de noviembre de 1991, fueron enviados junto al
expediente acusatorio, al Procurador Fiscal del Tribunal de Justi-
cia Policial con asiento en el Distrito Nacional, quien a su vez apo-
der6 del caso al Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcion
de Justicia Policial del Distrito Nacional, mediante requerimiento
introductivo No. 145 del 13 de noviembre de 1991; b) que el juez
de instruccion apoderado produjo una providencia calificativa,
marcada con el No. 79, de fecha 17 de diciembre de 1991, median-
te la cual envio a la jurisdicciéon de juicio al raso P. N. Fabio Matos
Rodriguez, “a fin de ser juzgado como autor de heridas volunta-
rias producidas con arma de fuego, que ocasionaron la muerte al
cabo P. N. Manuel Emilio Moreno De la Rosa (homicidio)”; asi-
mismo, envio a juicio al raso P. N. Bienvenido Ramirez Terrero,
como complice del hecho de sangre, “por éste no haber hecho
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nada para impedirlo (por omision)”. En cuanto al raso P. N. Roge-
lio Alcantara Rosario, se declara que no ha lugar a la persecucion
criminal en su contra; ¢) que apoderado del caso el Tribunal de Pri-
mera Instancia de Justicia Policial, con asiento en Santo Domingo,
éste dict6 un fallo el 4 de febrero de 1992, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declarar como al efecto declaramos al ex
—raso Fabio Matos Rodriguez, P. N., quien esta acusado como pre-
sunto autor de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de cabo Manuel Emilio Moreno De la Rosa,
P. N, hecho ocurrido en fecha 13 de octubre de 1991, en esta ciu-
dad, culpable de los hechos puestos en su contra, y en consecuen-
cia se condena a sufrir la pena de veinte (20) afos de reclusion para
cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, D. N., de
conformidad con los articulos 181 y 187, parrafo unico, del Codi-
go de Justicia Policial; Segundo: Declarar como al efecto declara-
mos al ex —raso Bienvenido Ramirez Terrero, P. N., no culpable de
complicidad en el hecho cometido por el ex —raso Fabio Matos
Rodriguez, P. N, o sea de homicidio voluntario, y en consecuencia
se descarga de toda responsabilidad penal por no haberlos cometi-
do, de conformidad con el articulo 272 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; Tercero: Se condena ademas al primero al pago
de las costas, y en cuanto al segundo éstas se declaran de oficio, de
conformidad con los articulos 67 y 68 del Codigo de Justicia Poli-
cial; Cuarto: Ordenar como al efecto ordenamos que el ex —raso
Bienvenido Ramirez Terrero, P. N, sea puesto en libertad inme-
diatamente a menos que se encuentre detenido por otra causa’”;

Considerando, que apoderada del caso la Corte de Apelacion de
Justicia Policial, en virtud del recurso de apelaciéon incoado por el
acusado Fabio Matos Rodriguez, raso P. N., ésta dicté la sentencia
22-93, en materia criminal, el 2 de julio de 1993, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por el ex —raso
Fabio Matos Rodriguez, P. N., por haberlo hecho en tiempo habil
y ser regular en la forma, contra la sentencia No. 0066-1992, de fe-

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




142 Boletin Judicial 1070

cha 4 de febrero de 1992, dictada por el Tribunal de Primera
Instancia de Justicia Policial, con asiento en Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, que lo declaré culpable de homicidio voluntario, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de cabo Manuel
Emilio Motreno De la Rosa, P. N., hecho ocurrido en fecha 13 de
octubre de 1991, en esta ciudad; y en consecuencia se condena a
sufrir la pena de veinte (20) afios de reclusion para cumplitlos en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, D. N. , todo de conformi-
dad con los articulos 181, 187, parrafo unico y 67 del Codigo de
Justicia Policial; SEGUNDO: La Corte de Apelacion de Justicia
Policial, con asiento en Santo Domingo, D. N., actuando por pro-
pia autoridad, confirma en todas sus partes la sentencia preceden-
temente sefalada’;

Considerando, que el procesado recurrente, mediante un escri-
to de su abogada Angela Mejia L.opez, no expone ningin medio
de casacion, ni presenta argumentos en contra de la sentencia que
impugna, pero, por tratarse del recurso de un procesado, esta Su-
prema Corte de Justicia debe examinar la decision tomada por la
Corte a-qua, a los fines de determinar si la ley fue bien aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado, dio la siguiente motivacion: “que el ex—raso P. N.
Fabio Matos Rodriguez al ser interrogado expresé que al €l tratar
de entrar a la discoteca Las Canas, el cabo lo empujé y el otro que
estaba en la puerta le fue encima, por lo que se originé una pelea
entre ellos, tumbandolo al piso, y que le cayeron encima... sacan-
do de inmediato su arma de reglamento y disparandole dos veces
al hoy occiso, marchandose luego para su casa”; “que el ex —raso P.
N. Fabio Matos Rodriguez, le dio muerte al cabo Manuel Moreno

De la Rosa, P. N. de cinco (5) balazos, segin consta”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
recurrente el crimen de homicidio voluntario, previsto y sanciona-
do por los articulos 181 y 187, parrafo unico, del Cédigo de Justi-
cia Policial, con pena de tres (3) a veinte (20) afios de trabajos pu-
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blicos, hoy reclusion; por lo que, al condenar la Corte a-qua al acu-
sado de autorfa de los hechos de sangre de que se trata, a veinte
(20) afios de reclusion, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en cuanto al interés del acusado recurrente, ésta
contiene una motivacion correcta y adecuada, y no presenta nin-
guna violacion a la ley que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el procesado Fabio Matos Rodriguez, raso Policia
Nacional, contra la sentencia criminal No. 22 de la Corte de Ape-
lacion de Justicia Policial, de fecha 2 de julio de 1993, cuyo disposi-
tivo se transcribe en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macortis, del 14 de marzo
de 1994.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Eduvigis Minaya y compartes.

Abogados: Dres. José Eneas Nufiez y Octavio Lister

Henriquez y Licda. Adalgisa Tejada M.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eduvigis Mina-
ya, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 14163,
serie 49, domiciliado y residente en la calle E No. 85, del sector La
Iglesia, de la ciudad de San Francisco de Macorfis, provincia Duar-
te, y las compafifas Factorfa de Arroz Hermanos Vasquez, S. A.,
persona civilmente responsable, y La Colonial, S. A., entidad ase-
guradora, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, el 14 de marzo de 1994, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua, el 29 de abril de 1994, a requerimiento del Dr.
Octavio Lister Henriquez, en representaciéon de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia impugna-
da;

Visto el memorial suscrito por el Dr. José Eneas Nufiez yla Lic-
da. Adalgisa Tejada M, actuando en nombre y representacion de
los recurrentes, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios que mas adelante se analizaran;

Visto el auto dictado el 12 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 22 de enero de 1990, mientras el camién conducido
por Eduvigis Minaya, propiedad de Factoria de Arroz Hermanos
Viasquez, S. A. y asegurado con la compania La Colonial, S. A,
transportaba un grupo de peones por la carretera que conduce de
Pimentel a San Francisco de Macoris, cayo de la parte trasera de
dicho camién Angel Vicente Batista, siendo arrollado por el

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




146 Boletin Judicial 1070

vehiculo conducido por José A. Paula Urefia, que transitaba por la
misma via, pero en sentido contrario, falleciendo a consecuencia
de los golpes y heridas sufridos en dicho accidente; b) que ambos
conductores fueron sometidos a la justicia por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte apoderando la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese
Distrito Judicial para conocer del fondo de la inculpacion, pro-
nunciando su sentencia el 28 de agosto de 1992, cuyo dispositivo
figura en el de la sentencia impugnada; ¢) que ésta intervino como
consecuencia de los recursos de alzada interpuestos, y su dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Octavio Lister H., a nombre y representacion de Eduvigis Minaya,
Factorfa Hermanos Vasquez, La Colonial, S. A. y Seguros La
Alianza, S. A., contra la sentencia No. 402 de fecha 28 de octubre
de 1992, dictada por la Primera Camara de lo Penal del Distrito Ju-
dicial de Duarte, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Se re-
chaza la solicitud de sobreseimiento hecha por el Dr. Emenegildo
Gutiérrez por improcedente y mal fundado; Segundo: Se pro-
nuncia el defecto contra los prevenidos Eduvigis Minaya y José
Paula Urefa, por no comparecer a la audiencia, no obstante estar
legalmente citados; Tercero: Se rechazan las conclusiones penales
hecha por el Lic. Eladio A. Reynoso y el Dr. Octavio Lister, aboga-
dos de los prevenidos, ya que los prevenidos deben concurrir per-
sonalmente a la audiencia cuando se trate de asuntos relativos a
delitos que llevan penas de prision; Cuarto: Se declara culpable a
Eduvigis Minaya de violacién a la Ley No. 241, y se condena a su-
frir la pena de un (1) mes de prisién correccional y al pago de una
multa de Doscientos Pesos (RID$200.00); Quinto: Se declara cul-
pable a José Paula de violar la Ley 241, y en consecuencia condena
a sufrir la pena de un (1) mes de prision y al pago de una multa de
Doscientos Pesos (RD$200.00); Sexto: Se declara regular y valida
la constitucién en parte civil hecha por la Licda. Carmen Joanny
Duarte, a nombre y representacion de Virgilio Vicente, padre del
fallecido Angel Vicente Batista; Séptimo: Se condena a Eduvigis
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Minaya y a José paula, conjunta y solidariamente y a las companias
de seguros La Colonial, S. A., Seguros Patria, S. A., Seguros La
Alianza, S. A., Factorfa de Arroz Hermanos Vasquez y al sefior
Cristino Ant. Luna Castro, en sus calidades de personas civilmente
responsables, al pago de la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) asi como también al pago de los intereses legales
de dicha suma a titulo de indemnizacion complementaria, a partir
de la fecha de la demanda; Octavo: Se condena en forma conjunta
a Eduvigis Minaya, José Paula, a la compania de seguros La Colo-
nial, S. A.; Seguros Patria, S. A.; Seguros La Alianza, S. A.; Factoria
de Arroz Hermanos Vasquez y al sefior Cristino Ant. Paula Cas-
tro, al pago de las costas civiles del procedimiento en favor de la
Licda. Carmen Joanny Duarte, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Noveno: Se condenan a Eduvigis Minaya y a José
Paula Urena, al pago de las costas penales’s SEGUNDO: Se pro-
nuncia el defecto contra los coprevenidos Eduvigis Minaya y José
Paula, por no haber comparecido, no obstante estar legalmente ci-
tados; TERCERO: Se modifica el ordinal séptimo de la sentencia
apelada en cuanto al monto de la indemnizacion y la corte, obran-
do por propia autoridad, la fija en la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), teniendo en consideracion la falta de la victima;
CUARTO: Se confirma la sentencia apelada en sus demas aspec-
tos; QUINTO: Se condena a los coprevenidos al pago de las cos-
tas penales, y conjunta y solidariamente con Factoria de Arroz
Hermanos Vasquez y Cristino Ant. Luna Castro, al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccién a favor de la Licda. Car-
men Jovanny Duarte, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutoria en el aspecto civil contra las compafiias de
seguros La Colonial, S. A.; Seguros Patria, S. A. y Seguros La
Alianza, S. A., en su calidad de compafia aseguradora”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Falta e insuficiencia de motivos; violacion del articulo 141 del
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Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base
legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos™;

Considerando, que los recurrentes alegan en su primer medio,
el unico que se analiza por la solucién que se dara al caso, lo si-
guiente: “que la Corte a-qua no da motivos congruentes ni sufi-
cientes para establecer la falta imputable al inculpado recurrente;
por consiguiente, mal podria en dichas atenciones condenar a la
recurrente Factorfa de Arroz Hermanos Vasquez, S. A., en el as-
pecto civil, ni tampoco podria declarar, como lo hizo, oponible la
sentencia a la compania de seguros La Colonial, S. A.”;

Considerando, para la Corte a-qua confirmar en el aspecto pe-
nal y modificar en el civil la sentencia de primer grado, sélo expuso
en sus motivaciones lo siguiente: “Considerando, que de los he-
chos, elementos y circunstancias de la causa esta corte pudo esta-
blecer, entre otras cosas, lo siguiente: a) que tanto uno como el
otro prevenido han demostrado una actitud huidiza y reacia frente
al tratamiento judicial del caso; b) que esa actitud entre otros ele-
mentos constituyen eslabones en la conformacion de la sagrada
intima convicciéon de los jueces que componemos esta corte;
...Considerando, que al no poderse establecer el grado de respon-
sabilidad de cada cual de los conductores, con sus respectivas de-
claraciones, no le quedo a esta corte otra alternativa que acogerse a
los medios y argumentos ofrecidos por todas las partes que reli-
giosamente acudieron a los requerimientos de la justicia y obtem-
peraron a los llamados interpartes; ...Considerando, que las mis-
mas razones que sirvieron de base en el primer grado fortalecen y
complementan las de esta corte para poder fallar justamente”;

Considerando, que esas expresiones utilizadas por la Corte
a-qua resultan insuficientes y sin ningun contenido, pues no van
acompafiadas de una discusion real y profunda de todo lo que mo-
tivo a los jueces a decidir como lo hicieron;

Considerando, que las sentencias deben precisar y caracterizar,
aun de manera implicita, los elementos constitutivos de la infrac-
cion, y en qué medida los imputados han intervenido en su comi-
sion;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 149

Considerando, que la Corte a-qua no establece claramente la re-
laciéon existente entre sus expresiones y los hechos de la preven-
cion, puesto que no existe una relacion de los mismos que permita
a esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacidn, analizar si éstos se enlazan con el derecho
aplicado;

Considerando, que esta Corte de Casacion para poder ejercer la
atribucion que le asigna la ley necesita, indispensablemente, ente-
rarse de la naturaleza de los hechos, de los cuales se deriva la apli-
cacion del derecho, porque de lo contrario no serfa posible estimar
la conexion que los mismos tengan con la ley y, en consecuencia,
determinar si el derecho de los justiciables ha sido respetado en el
fallo impugnado; que en la especie la Corte a-qua en su decision
no ha dado motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
dispositivo, por lo que la sentencia atacada debe ser casada por in-
suficiencia de motivos;

Considerando que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macortis, en atribuciones correccionales, el 14 de marzo de
1994, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega; Se-
gundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 10 de noviembre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Justo Contreras Féliz y Miguel A. Medina Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Justo Contre-
ras Féliz, dominicano, mayor de edad, casado, estudiante, cédula
de identificacion personal No. 39758, serie 18, domiciliado y resi-
dente en la calle Restauracion No. 9, del municipio de Oviedo,
provincia de Pedernales, y Miguel Angel Medina Pérez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identificaciéon perso-
nal No. 000296, serie 91, residente en la calle 27 de Febrero No.
27, del municipio de Oviedo, provincia de Pedernales, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
el 10 de noviembre de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 11 de noviembre de 1998 por los recurrentes, en
la cual no se invoca ningtin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 0, letra a), y 75, parrafo I, de
la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicanay 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 3 de octubre de 1996, fueron sometidos a la justicia
Miguel Angel Medina Pérez (a) Aquilino y Justo Contreras Féliz,
por violacion a la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la Republica Dominicana por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, el cual apoder6 al
juzgado de instruccion de ese distrito judicial emitiendo su provi-
dencia calificativa el 11 de diciembre de 1996, enviando a los acu-
sados al tribunal criminal; ¢) que la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, apo-
derada del conocimiento del fondo de la inculpacion, dicté su sen-
tencia el 2 de marzo de 1998, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valida la parte interviniente Sr.
Luis Cuevas, propietario del minibuas Nissan, a través de sus abo-
gados; SEGUNDO: Se declaran culpables los Sres. Justo Contre-
ras y Miguel Angel Medina Pérez, de violar la Ley No. 50-88, en
sus articulos que establece el oficio de remision No. 96-0078, y en
consecuencia se condenan de la forma siguiente: a) Justo Contre-
ras Medina Pérez, a quince (15) afios de reclusion y al pago de las
costas y multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); b) Miguel
Angel Medina Pérez, a diez (10) afios de reclusion y al pago de las
costas y multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) a cada uno;
TERCERO: Se ordena la devolucién del minibis Nissan a su le-
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gitimo propietario Luis Guevara Cuevas y/o Catlos César Moreta,
chasis No. WYGE24-000209, placa No. RW-0014, color azul os-
curo o plomo, por no ser producto del negocio de la droga, ni des-
tinado a tales fines; CUARTO: En cuanto a la devolucién del
vehiculo se ordena que la sentencia sea ejecutoria, no obstante re-
curso”; d) que con motivo de los recursos de alzada interpuestos
por los acusados, intervino el fallo ahora impugnado cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por los acusados
Justo Contreras y Miguel Angel Medina Pérez, contra la sentencia
criminal No. 14, dictada en fecha 2 de marzo de 1998, por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, que condené a dichos acusados a quince
(15) afios y diez (10) anos de reclusion respectivamente, y al pago
de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) cada uno, y
al pago de las costas, y ordend la devolucion del minibus marca
Nissan, chasis No. WYGE2400-0209, placa No. RW-0014, color
azul oscuro o plomo, a su legitimo propietario Luis Guevara Cue-
vas y/o Cartlos César Moreta, SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Ordena la confis-
cacion en favor del Estado dominicano de la motocicleta marca
Yamaha, color negro, RX-115, chasis No. 140050, la cual no ha
sido reclamada; CUARTO: Ordena la incineracion del cuerpo del
delito, consistente en veinte (20) libras de marihuana, depositada
en una béveda de la Direccién Nacional de Control de Drogas;
QUINTO: Condena a los acusados al pago de las costas™;

En cuanto a los recursos de Justo Contreras
Féliz y Miguel Angel Medina Pérez, acusados:

Considerando, que los recurrentes Justo Contreras Féliz y Mi-
guel Angel Medina Pérez, no han invocado ningun medio de casa-
cién contra la sentencia, ni al momento de interponer sus recursos
en la secretaria de la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de
un memorial, pero como se trata del recurso de los procesados, es
preciso examinar la sentencia para determinar si la misma esta co-
rrecta y la ley ha sido bien aplicada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y las
piezas que integran el expediente ponen de manifiesto que la Cor-
te a-qua al confirmar la sentencia de primer grado, dio la siguiente
motivacién: “que el juez de primer grado dictd una sentencia ajus-
tada a la ley al determinar que el 27 de septiembre de 1996, Miguel
Medina Pérez (a) Aquilino y Justo Contreras Féliz, fueron deteni-
dos en horas de la madrugada en la carretera Barahona-Pedernales
mientras viajaban en un minibus, en el cual fueron incautadas cua-
tro pacas, con un peso global de 20 libras, conteniendo marihuana,
conforme al certificado del Laboratorio de Criminalistica de la Po-
licia Nacional, de fecha 3 de octubre de 1996; b) que durante el de-
sarrollo de la audiencia se pudo evidenciar la responsabilidad de
los acusados, quienes admitieron haber sido apresados anterior-
mente por la Direccién de Control de Drogas, y cuyo abogado so-
licité a la corte la pena de tres afios de reclusion, dada la imputabi-
lidad a ellos de los paquetes de droga que figuran como cuerpo del
delito; c) que el destino final de la droga era la ciudad de Santo Do-
mingo”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo de los
recurrentes el crimen de trafico de drogas, previsto y sancionado
por los articulos 6, letra a), y 75, parrafo 11, de la Ley No. 50-88 so-
bre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana,
con penas de cinco (5) a veinte (20) afios de prision y multa no me-
nor del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la opera-
cion, pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00),
por lo que al confirmar la sentencia de primer grado que condend
a Justo Contreras Féliz y Miguel Angel Medina Pérez a quince (15)
y diez (10) afios de reclusion, respectivamente, y Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$50,00.00) de multa a cada uno, le impuso una sancion
ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Justo Contreras Féliz y Miguel Angel Medina Pé-
rez, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, el 10 de noviembre de 1998, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 17
de octubre de 1996.

Materia: Criminal.

Recurrente: Silvilio o Silvio Corporan Fernandez.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silvilio o Silvio
Corporan Fernandez (a) Perucho, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, cédula de identificacién personal No. 59848,
serie 2, domiciliado y residente en la seccién El Pomier, del muni-
cipio y provincia de San Cristobal, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 17 de octubre
de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 28 de octubre de 1996, a requerimiento del recu-
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rrente, en la cual no se invocan los medios de casacion contra la
sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 18, 295 y 304, parrafo 11, del
Cédigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 9 de octubre de 1992, fueron sometidos a la justicia,
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Cristébal, Silvilio Corporan Fernandez (a) Perucho y Santo
Castillo y Castillo (a) Chiche, acusado de homicidio voluntario, en
perjuicio del menor Carlos Armando Reidas o Rudas Mieses; b)
que el Juez de Instruccién de ese distrito judicial fue apoderado
para instruir la sumaria correspondiente, emitiendo su providen-
cia calificativa el 20 de mayo de 1994, mediante la cual envié a los
acusados al tribunal criminal; ¢) que del conocimiento del fondo
del asunto fue apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dictando
su sentencia el 23 de febrero de 1995, cuyo dispositivo figura en el
de la sentencia impugnada; d) que ésta intervino con motivo de los
recursos de apelacion interpuestos por el acusado, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso
de apelacién interpuesto por el acusado Silvilio Corporan Fernan-
dez, en fecha veintitrés (23) de febrero de 1995, contra la sentencia
No. 129, de fecha veintitrés (23) de febrero de 1995, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, por ser conforme
a derecho y estar hecho dentro del plazo de ley, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Primero: Se varia la calificacion del expediente insertada
en la providencia calificativa No. 331-94 dictada por el Magistrado
Juez de Instruccion de este distrito judicial, mediante la cual, se en-
vi6 al tribunal criminal al nombrado Silvio Corporan Fernandez
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(a) Perucho, por violar los articulos 59, 60, 295 y 304 del Cédigo
Penal; Segundo: Se declara al nombrado Silvio Corporan Fernan-
dez (a) Perucho, culpable del crimen de homicidio voluntario, en
violacién a los articulos 295, 296 y 304 del Codigo Penal, asi como
también a los articulos 50 y 56 de la Ley 30, en perjuicio del menor
(Fdo.) Carlos Armando Reidas Mieses, representado por su madre
Coral Cristina Tactuk Mieses; en consecuencia se condena a trein-
ta (30) afos de reclusion; Tercero: Se declara regular y valida la
constitucioén en parte civil incoada por la sefiora Coral Cristina
Tactuk Mieses, a través de su abogado Dr. Domingo Porfirio Ro-
jas Nina, contra el nombrado Silvio Corporan Fernandez, por ha-
ber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la ley;
Cuarto: En cuanto al fondo de la precitada constitucion en parte
civil se condena al nombrado Silvio Corporan Fernandez, al pago
de una indemnizaciéon de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00)
en provecho de la sefiora Coral Cristina Tactuk Mieses, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales por la pérdida de su
hijo menor Catrlos Armando Reidas Mieses, se condena ademas al
pago de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
declara a Silvilio Corporan Fernandez, culpable de homicidio vo-
luntario, en perjuicio de Carlos Armando Reidas Mieses, y en con-
secuencia se condena a sufrir veinte (20) afios de reclusion, modi-
ficando asi el aspecto penal de la sentencia apelada; TERCERO:
Se pronuncia el defecto de la parte civil constituida por no haber
comparecido, no obstante citacion legal; CUARTO: En cuanto al
fondo de dicha constitucién, se rechaza, por falta de interés;
QUINTO: Se condena al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de Silvilio o Silvio
Corporan Fernandez (a) Perucho, acusado:

Considerando, que el recurrente no ha invocado ningin medio
de casacion contra la sentencia, ni al momento de interponer su
recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por
medio de un memorial, pero por tratarse del recurso de un proce-
sado, es preciso examinar la sentencia para determinar sila misma
esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que para la Corte a-qua modificar
la sentencia de primer grado y reducir la condena, dio por estable-
cido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio aporta-
dos ala instruccion de la causa, lo siguiente: “a) que el acusado Sil-
vio Corporan (a) Perucho admitié tanto ante el juez de instruc-
cién, como en la audiencia de fondo celebrada en la corte, que mo-
mentos en que se dirigfa al bafo de un bar en donde se encontra-
ba, vio que el menor Carlos Armando Reidas Fernandez discutia
con otra persona, por lo que se le acerco, tocandole en la cabeza y
diciéndole que dejara la discusion porque era un nifio; b) que la
victima estaba acompafado de otro menor, y ambos reaccionaron
agrediendo a Silvilio o Silvio Corporan Fernandez (a) Perucho,
por lo que éste hald el cuchillo que portaba, con el cual le produjo
la herida a Carlos Armando Reidas (a) Rudas Mieses que le produ-
jo la muerte, segun se comprueba por el certificado médico legal
de fecha 5 de octubre de 1992; c) que el acusado admitié que la
victima no portaba arma; d) que se encuentran reunidos todos los
elementos constitutivos del homicidio voluntario”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado
por los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, con pena de tres (3) a
veinte (20) afios de reclusion, por lo que al condenar la Corte
a-qua a Silvilio o Silvio Corporan Fernandez (a) Perucho a veinte
(20) afios de reclusion, le aplicé una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Silvilio o Silvio Corporan Fernandez (a) Perucho,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 17 de octubre de 1996, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
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Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 11

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 12 de abril
de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente: Freddy Radhamés Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy Radhamés
Castillo, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 20897, serie 3, domiciliado y residente en la calle Yolan-
da Guzmaian No. 55, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 12 de abril de
1982, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada el 12 de abril de
1982, en la secretarfa de la Camara a-qua por Freddy Radhamés

Castillo, en representacion de si mismo, en la cual no se propone
ningun medio de casacion;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 161

Visto el auto dictado el 12 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 del
afio 1950 sobre Asistencia Obligatoria de Hijos Menores de Edad
y 1,36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una que-
rella interpuesta por Hilda Santana, el 22 de enero de 1981, contra
Freddy Radhamés Castillo, éste fue sometido a la justicia por vio-
lacién a la Ley No. 2402 sobre Asistencia Obligatoria de Hijos
Menores de Edad, por ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz dela
Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, conociéndose en
dicho tribunal el fondo del asunto y pronunciando su sentencia el
4 de febrero de 1982, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso interpuesto
por el St. Freddy R. Castillo, y en consecuencia, tomando en su fa-
vor el hecho de encontrarse desempleado se rebaja la pension a
Veinte Pesos (RD$20.00) mensual, a partir de la presente instan-
cia”; b) que del recurso de apelacion interpuesto, intervino la sen-
tencia recurrida de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dictada en atribuciones correc-
cionales, el 12 de abril de 1982, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso contra la sentencia apelada; SEGUNDO: Se modifica el
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aspecto de la pension, y se fija pension mensual de Treinta y Cinco
Pesos (RD$35.00), y se confirma en todos sus demas aspectos la
sentencia No. 138 de fecha 4 de febrero de 1982, que condend al
prevenido Freddy Radhamés Castillo, inculpado de violacion a la
Ley 2402, a dos (2) afios de prision suspensiva en caso de incum-
plimiento”;

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que en virtud de lo establecido por el articulo 36
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, los condenados a pe-
nas de prisién que excedan de seis (6) meses no pueden valida-
mente recurrir en casacion a menos que estén constituidos en pri-
sion, o en libertad bajo fianza; o que en caso de condenacion a pri-
sién por aplicacion de la Ley No. 2402, se hayan obligado por es-
crito ante el ministerio publico a cumplir la sentencia pronunciada
contra ellos en lo relativo a la pension acordada en favor de los hi-
jos;

Considerando, que el prevenido no ha aportado la prueba de
que estuviera preso, o en libertad provisional bajo fianza, o de que
se hubiere comprometido por ante el ministerio publico a dar
cumplimiento a la pension alimentaria que le habfa fijado el Juzga-
do a-quo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Freddy Radhamés Castillo, contra la sen-
tencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales, el
12 de abril de 1982, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 15 de
julio de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Francisco Antonio Francisco Polo.

Abogado: Lic. Gonzalo Placencio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Anto-
nio Francisco Polo (a) Heriberto, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, cédula de identificacion personal No. 14800, serie
32, domiciliado y residente en la seccion La Javilla, del municipio
Licey al Medio, provincia de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
15 de julio de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
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la Corte a-qua, el 17 de julio de 1998, a requerimiento del Lic.
Gonzalo Placencio, actuando a nombre y representacion del recu-
rrente, en la cual no se invocan los medios contra la sentencia im-
pugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los articulos 1, 23, inciso 3, y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 20 de mayo de 1996, fue sometido a la justicia por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, Francisco Antonio Francisco Polo (a ) Heriberto por viola-
cion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, y a la Ley No. 30,
en perjuicio de Nicolas de Jesus Guzman Francisco; b) que el Juez
de Instruccion de la Primera Circunscripcion de ese distrito judi-
cial fue apoderado para instruir la sumaria correspondiente dic-
tando el 23 de septiembre de 1996 su providencia calificativa, me-
diante la cual envi6 al tribunal criminal al acusado; ¢) que apodera-
dala Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese
distrito judicial para conocer del fondo de la inculpacion dicto su
sentencia el 21 de marzo de 1997, y su dispositivo figura en el de la
sentencia ahora impugnada; €) que ésta intervino como conse-
cuencia de los recursos de apelacion interpuestos por el acusado y
la parte civil constituida, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara, buenos y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por los Licdos. Douglas Maltes y Nelson Diaz, a nombre y re-
presentacion de Francisco Antonio Francisco Polo, y el interpues-
to por el Lic. José De los Santos Hiciano, a nombre y representa-
cion de la parte civil constituida, contra la sentencia criminal No.
96 de fecha 21 de marzo de 1997, dictada por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santiago, por haber sido hechos en tiempo habil y de acuerdo a las
normas procesales vigentes, la cual copiada textualmente dice asi:
‘Primero: Se declara a Francisco Ant. Francisco Polo, no culpable
de violar la Ley 36; Segundo: Se declara a Francisco Ant. Francis-
co Polo, culpable de violar los articulos 295 y 304, parrafo II, del
Codigo Penal, en perjuicio de quien en vida se llamé Nicolas de Je-
sus Guzman; Tercero: Se condena a Francisco Francisco Polo a
sufrir la pena de quince (15) afios de reclusion y al pago de las cos-
tas. En el aspecto civil: Primero: Se declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por los Licdos. José Alberto Vasquez
y José De los Santos, hecha a nombre y representacion de Ercilia
Margarita Francisco Hernandez, Odalis Mercedes Guzman Fran-
cisco, Juan de Jesus Guzman Francisco, Juan Alberto Guzman
Francisco, la primera esposa, y los demas hijos de Nicolas de Jesus
Guzman Francisco y Rafael Caonabo Guzman Francisco y Rafal
Antonio Guzmain Francisco, en calidad de hermanos de la victi-
ma, por haber sido hecha conforme a las normas procesales vi-
gentes; Segundo: Se condena a Francisco Ant. Francisco Polo, al
pago de wuna indemnizacién de Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00) en provecho de las personas constituidas en
parte civil como justa reparacion por los dafios morales y materia-
les sufridos a consecuencia de la muerte de Nicolas de Jests Guz-
man; Tercero: Se condena a Francisco Antonio Francisco Polo, al
pago de las costas civiles del proceso con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Licdos. José Alberto Vasquez y José De
los Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, actuando por propia
autoridad y contrario imperio, debe modificar, como al efecto mo-
difica el ordinal segundo del aspecto civil de la sentencia recurrida,
en el sentido de rebajar la indemnizaciéon impuesta al nombrado
Francisco Antonio Francisco Polo de la suma de Seiscientos Mil
Pesos (RD$600,000.00), por la suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), por entender esta corte, que es la suma justa y
adecuada en el caso que nos ocupa; TERCERO: Debe confir-

mar, como al efecto confirma, los demas aspectos de la sentencia
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recurrida; CUARTO: Debe condenar, como al efecto condena, al
Sr. Francisco Antonio Francisco Polo, al pago de las costas pena-
les y civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de las alti-
mas, en provecho de los Licdos. José Alberto Vasquez y José De
los Santos Hiciano, abogados que afirman estarlas avanzando en
su mayor parte’;

En cuanto al recurso de Francisco Antonio
Francisco Polo (a) Heriberto, acusado:
Considerando, que el recurrente Francisco Antonio Francisco
Polo (a) Heriberto, no ha invocado ningun medio de casacion con-
tra la sentencia, ni al momento de interponer su recurso en la se-
cretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un me-
morial, pero como se trata del recurso del procesado, es preciso
examinar la sentencia para determinar sila misma esta correcta y la

ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada y las
piezas que integran el expediente, se advierte que la Corte a-qua en
el conocimiento del caso estuvo integrada por tres magistrados, y
la sentencia aparece firmada por tres jueces, uno de los cuales no
particip6 en los debates, ni asisti6 a las audiencias de la causa;

Considerando, que al proceder asi, la Corte a-qua incurrié en la
violacion del articulo 23, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, el cual establece lo siguiente, refiriéndose a motivos
que dan lugar a casacion de sentencias: “‘cuando la sentencia no ha
sido firmada por el nimero de jueces que prescribe la ley, o por
jueces que no han asistido a todas las audiencias de la causa”; por
lo que procede la anulacion de la sentencia que se analiza;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacion a las reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 15 de julio de 1998 cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macorfs, del 17 de septiembre de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrente: Héctor Emilio Mercedes Pefia.
Abogados: Dres. Lucfa H. Mercedes de Sierra y Jhonny

Roberto Carpio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Emilio
Mercedes Pena, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 023-0009696-9, domiciliado y residente en la calle
Honduras No. 5, del bartio México, de la ciudad de San Pedro de
Macotis, contra la sentencia dictada en atribuciones cortrecciona-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris, el 17 de septiembre de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




170 Boletin Judicial 1070

la Corte a-qua, el 26 de septiembre de 1997, a requerimiento de la
Dra. Lucia H. Mercedes de Sierra, por si y por el Dr. Jhonny Ro-
berto Carpio, actuando a nombre y representacion del recurrente,
en la cual no se propone ningin medio de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito entre un camion
volteo marca Mack, propiedad de Luciano Martinez Castillo, con-
ducido por Quintin A. Pefia Pereyra, el cual transitaba por la ave-
nida Francisco Alberto Caamafio Defid, en direccién oeste a este y
la motocicleta marca Honda, conducida por Héctor Emilio Mer-
cedes, el cual transitaba en la misma direccién este a oeste, resul-
tando este ultimo con lesiéon permanente; b) que sometido a la ac-
ci6on de la justicia Quintin A. Pena Pereyra, por ante el Procurador
Fiscal de San Pedro de Macoris, quien apoderd la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris; c) que el juez de esta camara dict6 su sentencia el
20 de mayo de 1997, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia
impugnada; d) que ésta intervino como consecuencia del recurso
de alzada interpuesto por la persona civilmente responsable y la
aseguradora, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Quintin A. Pefia Pereyra y Luciano Martinez Castillo,
personas civilmente responsables, a través de su abogado, en con-
tra de la sentencia de fecha 20 de mayo de 1997, dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macotfs, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: De-
clara al nombrado Quintin A. Pefia Pereyra, culpable de haber vio-
lado las disposiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
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en su articulo 49, inciso ¢, y en consecuencia se le condena a nueve
(9) meses de prision y multa de Setecientos Pesos (RD$700.00) y al
pago de las costas penales; Segundo: Declara regular y valida en
cuanto a la forma la presente constitucion en parte civil por haber
sido hecha de acuerdo a lo requerido por la ley, y en cuanto al fon-
do debe condenar como al efecto condena a Quintin A. Pefia Pe-
reyra y Luciano Martinez Castillo, al pago de una indemnizacion
de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) en favor del sefior Héc-
tor Emilio Mercedes, como justa reparacion por los dafios civiles y
materiales ocasionadoles con su hecho delictuoso; Tercero: De-
clara comin y oponible la presente sentencia a la compafifa La
Monumental de Seguros, C. por A, por ser la entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente; Cuarto: Lo condena al pago
de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion
en favor y provecho de la abogada concluyente Dra. Lucia H. Mer-
cedes de Sierra, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pat-
te’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte de apelacion de-
clara nula por falta de motivos la sentencia objeto del presente re-
curso de apelacién, y en consecuencia la corte avoca y conoce del
caso de que se trata; TERCERO: Declara al nombrado Quintin
A. Pefia Pereyra, culpable de haber violado el articulo 49, inciso c,
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia lo
condena al pago de una multa de Setecientos Pesos (RD$700.00) y
al pago de las costas penales, acogiendo a su favor amplisimas cir-
cunstancias atenuantes; CUARTO: Declara buena y valida la
constitucion en parte civil, en cuanto a la forma, hecha por el agra-
viado Héctor Emilio Mercedes, por haber sido hecha conforme a
derecho, y en cuanto al fondo condena al sefior Quintin A. Pefia
Pereyra y al sefior Luciano Martinez Castillo, este ultimo en su ca-
lidad de persona civilmente responsable al pago de una indemni-
zacion de Doscientos Mil Pesos Oro (RD$200,000.00) a favor del
sefior Héctor Emilio Mercedes Pefia, como justa reparacion de los
dafos fisicos y morales ocasionadoles por motivo del accidente
indicado; QUINTO: Se declara comun y oponible la presente
sentencia a la compania La Monumental de Seguros, C. por A., en-
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tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente; SEXTO:
Condena al sefior Quintin A. Pefia Pereyra y a LLuciano Martinez
Castillo, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
favor y provecho de los Dres. Lucia H. Mercedes de Sierra y
Jhonny Roberto Carpio, abogados quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de casacion de

Héctor Emilio Mercedes Pefa, parte civil constituida:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones legales que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso al momento
de ofrecer ante la secretarfa la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamenta; que al no hacetlo, el presente recurso resul-
ta nulo.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Héctor Emilio Mercedes Pefia, contra la sen-
tencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, dictada en atribuciones
correccionales, el 17 de septiembre de 1997, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 14

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 12 de
diciembre de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrente: Luis Terrero.

Abogado: Dr. Manuel B. Garcfa Pérez.
Interviniente: Manuel Antonio Paulino.

Abogadas: Licdas. Gina Quezada y Ana Luisa Smith P.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Terrero, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No.
125135, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Santa Clara,
esquina Hermanas Mirabal, del ensanche La Altagracia, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones cotrreccionales
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 12 de diciembre de 1994, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara a-qua, a requerimiento del Dr. Manuel B. Garcia Pérez,
actuando a nombre y representacion del recurrente, en la cual no
se propone ningun medio de casacion;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente Manuel
Antonio Paulino, suscrito por sus abogadas Licdas. Gina Quezada
y Ana Luisa Smith P;

Visto el auto dictado el 12 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Gortis, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 13 de la Ley No. 675 sobre
Urbanizacion, Ornato Publico y Construccion y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 24 de marzo de
1994, fue sometido a la accion de la justicia Luis Terrero, imputa-
do de haber violado la Ley No. 675 sobre Urbanizaciéon, Ornato
Publico y Construccion; b) que el Juzgado de Paz de Asuntos Mu-
nicipales de Herrera, Distrito Nacional, fue apoderado para cono-
cer del asunto dictando su sentencia el 6 de julio de 1994, cuyo dis-
positivo aparece copiado en el de la sentencia impugnada; c) que
ésta intervino como consecuencia del recurso de alzada interpues-
to por Luis Terrero, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se

declara bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
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apelacion interpuesto por el sefior Luis Terrero, contra la senten-
cia No. 34, de fecha 6 de julio de 1994, cuyo dispositivo dice asf:
‘Primero: Se le ordena al sefior Manuel Antonio Paulino, cons-
truir una puerta de acceso con direccion hacia su propiedad, que
abra hacia su propiedad en la referida pared; Segundo: Se le orde-
na en virtud de lo estatuido por el articulo 13 de la Ley 675, cons-
truir un muro de contencién o pared solventada tanto por el sefior
Luis Terrero, como por el sefior Manuel Antonio Paulino; Terce-
ro: Se le condena a pagar las costas entre ambas partes’;
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida; TERCERO: Se condena al recurrente Luis Terrero, al pago
de las costas”;

En cuanto al recurso de casacion
del prevenido, Luis Terrero:

Considerando, que el prevenido, ni al momento de interponer
su recurso de casacion en la secretarfa del Juzgado a-quo, ni poste-
riormente mediante memorial, ha expuesto los medios en que lo
fundamenta, pero la calidad de procesado que ostenta, obliga a la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, a
examinar la sentencia impugnada, a fin de determinar sila ley fue o
no correctamente aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el Juzgado a-quo para fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos de jui-
cio regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguien-
te: “a) que en fecha 16 de junio de 1994, el Ayuntamiento del Dis-
trito Nacional remitié un informe correspondiente a la litis entre
los sefiores Manuel Antonio Paulino y Luis Terrero, en el que se
indica que existe una violacioén de linderos por el lado Este, del in-
mueble ubicado en la calle Santa Clara esquina Hermanas Mirabal
del ensanche La Altagracia, de 17.15 m?, efectuada por el sefior
Luis Terrero; b) que el informe fue realizado tomando como base
tanto el plano de Luis Terrero, como el de Manuel Antonio Pauli-
no; ¢) que Luis Terrero expreso que cerrd el area en cuestion con

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




176 Boletin Judicial 1070

una pared, porque por esa zona salian corriendo ladrones perse-
guidos por la Policia, y que ademas es un foco de contaminacion
que perjudica el ornato de su propiedad; d) que quedo establecido
que la parte frontal delantera del terreno propiedad del sefior Luis
Terrero, que comunica con el sefior Paulino, se encuentra abierta,
y ambos tienen interés de cerrar; €) que el sefior Manuel Antonio
Paulino declaré que es de su interés el cierre del area en discusion,
con la variante de tener él una puerta de acceso a su terreno o vi-
vienda’;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, se ha
determinado que esta contiene una relacién adecuada de los he-
chos y una correcta aplicacion de la ley, en consecuencia, el recur-
so interpuesto por Luis Terrero, carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Luis Terrero, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 12 de diciembre de
1994, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 16 de febrero de
1988.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Andrés Recio Mesa y compartes.

Abogado: Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en l1a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Recio
Mesa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de iden-
tificacion personal No. 47642, serie 12, domiciliado y residente en
la calle 3ra. No. 92, del municipio de Juan de Herrera, de la provin-
cia de San Juan de la Maguana; Angel Gustavo Alcantara, domini-
cano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en
la calle Proyecto 18 No. 157, del ensanche Anacaona, de esta ciu-
dad, y la compafifa Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, el 16 de febrero de 1988,
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 19 de mayo de 1988, a requerimiento del Dr. Joa-
quin E. Ortiz Castillo, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtin medio
de casacion;

Visto el memortial de los recurrentes, del 3 de diciembre de
1993, suscrito por su abogado Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo;

Visto el auto dictado el 12 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el que dos personas resultaron con lesiones
corporales, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dicté en sus atribucio-
nes correccionales, el 16 de diciembre de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable al
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coprevenido Andrés Recio Mesa, del hecho puesto a su cargo, y en
consecuencia se condena a Veinticinco Pesos (RD$25.00) de mul-
ta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, en virtud de
los articulos 49, letra c), y 463, escala sexta, del Codigo Penal, y al
pago de las costas; SEGUNDO: Declara buena y valida la consti-
tucion en parte civil hecha por los sefiores Ramén Moquete y Flor
Maria Ogando, contra el sefior Angel Gustavo Alcantara y la com-
pafifa Seguros Pepin, S. A., por reposar en derecho, y en conse-
cuencia se condena al sefior Angel Gustavo Alcantara, persona
puesta en causa como civilmente responsable a pagar inmediata-
mente a los seflores Ramoén Moquete y Flor Maria Ogando, al pri-
mero Seis Mil Pesos (RD$6,000.00) y al segundo Cuatro Mil Pesos
(RD$4,000.00) mas los intereses legales de dicha suma a partir de
la fecha de la demanda, como justa reparacion de los dafios y per-
juicios sufridos; TERCERO: Esta sentencia es oponible a la
compania Seguros Pepin, S. A.; CUARTO: Se condena al sefior
Angel Gustavo Alcantara y a la compafifa Seguros Pepin, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Gustavo Rodriguez Ramirez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Descarga al co-
prevenido Ramén Antonio Moquete, por no haberlo cometido,
costas de oficios en cuanto a ¢é1”; b) que sobre los recursos inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 20 de diciem-
bre de 1982, por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, a nombre y re-
presentacion del prevenido Andrés Recio Mesa, de la persona ci-
vilmente responsable Angel Gustavo Alcantara y Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia correccional No. 741 del 16 de diciembre
de 1982, de la Camara Penal de San Juan, cuyo dispositivo se copia
en otra parte de esta sentencia, por estar dentro de los plazos y de-
mas formalidades legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Andrés Recio Mesa, contra la persona civil-
mente responsable Angel Gustavo Alcantara y contra la compania
Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido a esta audiencia
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estando legalmente citados; TERCERO: Se confirma la senten-
cia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Se condena ademas
al prevenido al pago de las costas penales”;

Considerando, que los recurrentes, por medio de su abogado,
invocan los siguientes medios de casacion contra la sentencia im-
pugnada: “Primer Medio: Falta de motivos y de base legal y des-
naturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacién de la
Ley 41177

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, lo siguien-
te: a) “Los jueces del fondo estan en la obligacion de motivar su
sentencia, y en materia represiva deben enunciar los hechos que
resulten de la instruccion de la causa, y en el caso que nos ocupa en
la sentencia recurrida no constan las conclusiones del Dr. César A.
Garrido Cuello, abogado de la parte civil constituida, y es una con-
dicién esencial que la sentencia contenga las conclusiones”; “que
la sentencia adolece del vicio de violacién del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil”; “que la Corte a-qua no pondera la
conducta de la victima”; b) “ La Suprema Corte de Justicia, siem-
pre ha manifestado el criterio que no puede intervenir ninguna
condenacion directa contra la aseguradora, en principal ni en cos-
tas, que es al asegurado a quien debe condenarse” “que la Corte
a-qua confirmo en todas sus partes la sentencia del tribunal de pri-
mer grado, y en dicha sentencia se condend a Seguros Pepin, S. A.,

2 ¢

al pago de las costas, se ha violado la Ley 4117 y por este motivo
debe ser casada la sentencia recurrida’;

En cuanto a los recursos de casacion de la persona
civilmente responsable, Angel Gustavo Alcantara
y la compaifiia Seguros Pepin, S. A.:
Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la letra a)
referente a que no constan en la sentencia impugnada las conclu-
siones del abogado de la parte civil constituida, del examen del ex-
pediente se advierte que la parte civil no estuvo presente en la au-
diencia en que se conoci6 el fondo del caso, por lo que los jueces
de la Corte a-qua no podian en modo alguno, transcribir en su sen-
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tencia unas conclusiones que no fueron vertidas ante el plenario,
que en consecuencia, no se ha violado el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por lo que el alegato que se examina care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al alegato expuesto en la letra b),
referente a la condenacion en costas a la compafiia de seguros, el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que cierta-
mente la Corte a-qua confirmoé en todas sus partes la sentencia del
tribunal de primer grado, y en dicha sentencia se condend a la
compania Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas;

Considerando, que en el caso de la especie se ha violado la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio, que acorde con su articulo 10, lo
que procedia era unicamente ordenar la oponibilidad a la compa-
nfa aseguradora; que por consiguiente, el aspecto que se examina
debe ser casado por via de supresion y sin envio, por no quedar
nada que juzgar sobre el fondo;

En cuanto al recurso de casacion del
prevenido Andrés Recio Mesa:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recu-
rrente Andrés Recio Mesa, culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los elemen-
tos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: “a) que el 29 de junio de 1982, mientras Andrés Recio
Mesa, conducia el carro placa No. B65-0104, propiedad de Angel
Gustavo Alcantara y asegurado en la compania Seguros Pepin, S.
A., se produjo un choque con la motocicleta placa No. M65-1031,
conducida por Ramén Antonio Moquete; b) que dicho accidente
se produce cuando el carro conducido por el nombrado Andrés
Recio Mesa, transitaba por la calle del lavadero que esta a la orilla
del canal de la salida del municipio de Juan de Herrera, provincia
San Juan de la Maguana, en direccion de Oeste a Este, y al llegar al
cruce con la calle principal de dicho poblado chocé la motocicleta
que conducia el nombrado Ramoén Ant. Moquete en esta tltima
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via, y quien transitaba en direccion de Norte a Sur, recibiendo tan-
to éste como su acompafante Flor Marfa Ogando, las lesiones
corporales siguientes: a) Ramoén Antonio Moquete, sufrié herida
contusa pierna izquierda con lesién de los musculos posteriores y
fractura doble del peroné, herida contusa del mentoén, curables an-
tes de los seis (6) meses; b) Flor Maria Ogando, sufrié traumatis-
mos y laceraciones diversas en la pierna izquierda, curables des-
pués de los sesenta (60) dias y antes de los noventa (90), conforme
a certificados médicos que reposan en el expediente; ¢) que dicho
accidente se debi6é a la imprudencia del prevenido recurrente,
quien iba por una via secundaria, y al llegar a la via principal, pe-
netré a la misma sin tomar las precauciones de lugar, no obstante
encontrarse un vehiculo parado que le obstruia el paso”;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para for-
mar su conviccion en el sentido que lo hizo, ponderé en todo su
sentido y alcance los hechos y circunstancias de la causa, y los jue-
ces pudieron, dentro de las facultades soberanas de apreciacion de
los elementos de juicio aportados al proceso, establecer como una
cuestion de hecho, que escapa a la censura de la casacion, sin des-
naturalizacién alguna, que el accidente se debié unicamente a la
imprudencia del prevenido recurrente; que al hacerlo asi pondera-
ron la conducta de la victima, a quien no le atribuyeron falta algu-
na; por lo que no se incurrié en los vicios y violaciones invocados;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la senten-
cia impugnada, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, esta no contiene ningun vicio ni violacion legal que justifi-
que su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion interpuesto por Andrés Recio Mesa,
Angel Gustavo Alcantara y Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales, el 16 de febrero de
1988, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Casa por via de supresion y sin
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envio el punto en que se pronuncia condenaciones en costas con-
tra la compafifa Seguros Pepin, S. A.; Tercero: Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por Andrés Mesa Recio y Angel Gustavo
Alcantara; Cuarto: Condena al prevenido recurrente Andrés Re-
cio Mesa, al pago de las costas penales; Cuarto: Compensa las
costas del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de octubre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Jorge Ivan Zapata Echeverri y Adriana Elsy
Arias Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jorge Ivan Za-
pata Echeverri, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
98493779, residente en la carretera 81, Apto. No. 54A55, barrio
Calazanz, de la ciudad de Medellin, Colombia, y Adriana Elsy
Arias Medina, colombiana, mayor de edad, soltera, cédula No.
43758300, residente en la calle 101, casa No. 8626, barrio 12 de
Octubre, de la ciudad de Medellin, Colombia, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales, el 14 de octubre de 1998, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
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la Corte a-qua, a requerimiento del recurrente Jorge Ivan Zapata
Echeverri, el 22 de octubre de 1998, en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, a requerimiento de la recurrente Adriana Elsy
Arias Medina, el 23 de octubre de 1998, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningiin medio de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 7, 9 y 75, parrafo 11, de la Ley
No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 30 de septiembre de 1996, fueron sometidos a la justi-
cia Jorge Ivan Zapata Echeverri, Adriana o Adrian Elsy Arias Me-
diana o Media y unos tales Oscar Londofio, Jaime Restrepo y Silvia
Tobar, estos dltimos tres profugos, por violacion a los articulos 4,
7, 8 categoria I, acapite 1I; 9, letra b); 58, 59, 60, 75, parrafos 11 y
I11; 79 y 85, literales a), b), c), y €), de la Ley No. 50-88 sobre Dro-
gas y Sustancias controladas de la Republica Dominicana y 41 del
Codigo de Procedimiento Criminal; b) que el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional apoder6 al Juez de Instruccion de
la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, para instruir la
sumaria correspondiente, el cual evacud su providencia calificativa
el 15 de septiembre de 1997, enviando a los acusados al tribunal
criminal; ¢) que la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, apoderada del conocimiento del
fondo del asunto, dict6 su sentencia el 12 de marzo de 1998, y su
dispositivo aparece copiado mas adelante; d) que con motivo de
los recursos de apelacion interpuestos por los acusados, intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por Jorge Ivan Zapata Echeve-
rri, en representacion de si mismo, en fecha 12 de marzo de 1998;
b) Adriana y/o Adrian Elsy Arias Medina y/o Media, en represen-
tacién de si mismo, en fecha 12 de marzo de 1998, contra la sen-
tencia de fecha 12 de marzo de 1998, dictada por la Séptima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto de
acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Visto
los articulos 7, letra b); 9, letra b); articulo 8 categoria I, acapite 11,
58, 59, 60, 75 parrafos II y 111, 79 y 85 literales a), b), ¢), y ), de la
Ley 50 de fecha 30 de mayo de 1988, modificada por la Ley 17 del
29 de diciembre de 1995, articulo 1ro., 193 y 194 del Cédigo de
Procedimiento Criminal. La Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, administrando justicia, en
nombre de la Republica, por autoridad de la ley, y en mérito de los
articulos mas arriba citados, juzgando en sus atribuciones crimina-
les, Falla: ‘Primero: Declarar como al efecto declaramos a los
nombrados Jorge Ivan Zapata Echeverri y Adriana y/o Adrian
Elsy Arias Medina y/o Media, culpable de trafico internacional y
nacional de drogas y sustancias controladas de la Republica Domi-
nicana, desde la republica de Colombia hasta la Republica Domi-
nicana, quienes fueron aprehendidos en el Aeropuerto Interna-
cional de Las Américas de este palfs, traficando con diez (10) pa-
quetes pequefos de drogas controladas de la Republica Domini-
cana de la denominada (heroina), con un peso de una (1) libra y
dos onzas, que introdujeron a la Repuiblica Dominicana en los za-
patos preparados con doble suela en el vuelo No. 400, procedente
de Colombia hasta Republica Dominicana, en perjuicio del Esta-
do Dominicano, y en consecuencia se les condena a ambos a sufrir
la pena de treinta (30) afios de reclusion para cumplirlos en la Peni-
tenciarfa Nacional de La Victoria de este Distrito Judicial y ademas
se les condena al pago de una multa consistente en la suma de Un
Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00) cada uno y ademas se les con-
dena al pago de las costas penales; Segundo: Se ordena el decomi-
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so, confiscacion e incautacion de las drogas que figuran en el expe-
diente como cuerpo del delito ocupadole a los acusados Jorge
Ivan Zapata Echeverri y Adriana y/o Adrian Elsy Arias y/o Me-
dia, en el momento de su detenciéon cuando arribaron al pafs en la
Aerolinea Copa procedente de Colombia, consistente en (10) pa-
quetes de heroina con un peso de una (1) libra y dos (2) onzas para
que sea destruida por la Direcciéon Nacional de Control de Dro-
gas, conforme lo indica la ley de la materia’, SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad modifica la sentencia recurrida condena al
nombrado Jorge Ivan Zapata Echeverri, a sufrir la pena de quince
(15) afios de reclusion y al pago de una multa de Doscientos Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$250,000.00); y en cuanto de la nombrada
Adrianay/o Adrian Elsy Arias Medina y/o Media, se le condena a
sufrir la pena de siete (7) afios de reclusion y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); TERCERO: Se conde-
na a los nombrados Jorge Ivan Zapata Echeverri y Adriana y/o
Adrian Elsy Arias Medina y/o Media, al pago de las costas pena-

b

les”;

En cuanto a los recursos de Jorge Ivan Zapata
Echeverri y Adriana Elsy Arias Medina, acusados:

Considerando, que los recurrentes Jorge Ivan Zapata Echeverti
y Adriana Elsy Arias Medina no han invocado ningin medio de
casacion contra la sentencia, ni al momento de interponer sus re-
cursos en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por
medio de un memorial, pero por tratarse del recurso de los acusa-
dos, es preciso examinar la sentencia para determinar si la misma
esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua fallar como lo hizo, mo-
dificando la decision del tribunal de primer grado, dio la siguiente
motivacion en su sentencia: “a) que el 25 de septiembre de 1996,
fueron detenidos en el Aeropuerto Internacional de las Américas,
Jorge Ivan Zapata Echeverri y Adriana o Adrian Elsy Arias Medi-
na o Media, momentos que llegaban al pafs procedentes de Co-
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lombia, por miembros de la DN.C.D. ocupandosele en la doble
suela de los zapatos que llevaban puestos diez (10) paquetes, con
un peso global de una libra y dos onzas, conteniendo heroina, de
acuerdo al certificado de analisis No. 1414-96-4 de fecha 26 de
septiembre de 1996, expedido por el Laboratorio de Criminalisti-
ca de la Policia Nacional; b) que por el tipo de droga decomisada el
caso se clasifica en la categorfa de traficante, de acuerdo con el ar-
ticulo 7 de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controla-
das de la Republica Dominicana; b) que Jorge Ivan Zapata Eche-
verri declar6 que un tal Oscar Londofo le contratd para que traje-
ra a Santo Domingo dos pares de zapatos para ser entregados a
una persona de nombre Jaime Restrepo y que buscara una pareja
para que le acompafiara, por lo que buscé a su novia Adriana para
esos fines; ¢) que les pago el pasaje, tanto a él como a Adriana o
Adrian Elsy Arias Medina o Media, y que acepto la propuesta por
problemas econémicos; d) que por su lado Adriana o Adrian Elsy
Arias Medina o Media ratificé las declaraciones ofrecidas ante el
Juez de Instruccion, sefialando que era novia de Jorge Ivan Zapata
Echeverri, quien la invité venir a Santo Domingo, regalandole los
zapatos que usé para el viaje y en donde fue encontrada la droga,
alegando que ignoraba que la misma estuviera oculta en ellos; d)
que el tribunal ha apreciado las pruebas sometidas a la libre discu-
sion de las partes y las declaraciones ofrecidas por las mismas, lo
cual permite establecer que se encuentra configurado el crimen de
trafico de drogas, pues se encuentran reunidos todos los elemen-
tos de la infraccion, en particular el elemento material que es la
droga ocupada en los zapatos que calzaban los acusados, violando
la ley”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces de la Corte a-qua, constituyen a cargo
de los recurrentes el crimen trafico de drogas, previsto y sanciona-
do por los articulos 7 y 75, parrafo 11, de la ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana,
con penas de cinco (5) a veinte (20) afios de reclusiéon y multa no
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menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la ope-
raciéon, pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), por lo que al modificar la sentencia de primer
grado y condenar la Corte a-qua a Jorge Ivan Zapata Echeverti a
quince (15) afios de reclusion y Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00) y a Adriana o Adrian Elsy Arias Medina o Me-
dia, a siete (7) afios de reclusion y Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), les aplicoé penas ajustadas a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Jorge Ivan Zapata Echeverri y Adriana o Adrian
Elsy Arias Medina o Media, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 14 de octubre de 1998, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 17

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 30 de
octubre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel De Jesus Montafio Acevedo y
compartes.

Abogado: Dr. Rafael Moréon Auffant.

Recurrido: José Ramoén Cabral Gonzalez.

Abogados: Licda. Quisqueya Garcfa y Dr. Alfonso Matos
Matos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel De Je-
sus Montano Acevedo, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 001-1367285-1, domiciliado y residente
en la calle 17 No. 33, del sector Los Alcarrizos, de esta ciudad; Ra-
fael Ovalles Sanchez, domiciliado y residente en la calle 12 No. 12,
de la urbanizacién La Fe, de esta ciudad, y la compafiia Seguros
Bancomercio, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 30 de octubre de 1998, cuyo dis-
positivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Quisqueya Garcia, por si y por el Dr. Alfonso
Matos Matos, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 27 de enero de
1999 en la secretarfa de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr.
Rafael Moron Auffant, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone ningun medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente José Ramoén Cabral Gonzalez,
suscrito por sus abogados, Licda. Quisqueya Garcfa y el Dr.
Alfonso Matos Matos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que en fecha 14 de febrero de 1995, ocurrié una colision entre
un vehiculo marca Honda, conducido por su propietario José Ra-
moén Cabral Gonzalez, mientras transitaba por la calle Principal
que esta dentro del Muelle Oriental de Haina y el camién marca
Blockway, propiedad de Rafael E. Ovalles Sanchez, conducido
por Manuel de Jests Montafio Acevedo, el cual venia dando rever-
sa dentro del Muelle Oriental de Haina; b) que como consecuencia
de ese accidente, el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distri-
to Nacional, Grupo No. 2, dicté en sus atribuciones correcciona-
les, el 19 de julio de 1996, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia impugnada; c) que ésta intervino
como consecuencia del recurso de alzada interpuesto por la perso-
na civilmente responsable y la aseguradora, cuyo dispositivo dice
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ast: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 22 de agosto de 1996,
por el Lic. Jesus Maria Felipe Rosario, actuando a nombre y repre-
sentacion de Rafael Emilio Ovalles Sanchez y Seguros Bancomer-
cio, S. A., contra la sentencia de fecha 19 de julio de 1996, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito Grupo No. 2, del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se des-
carga al sefior José N. Cabral Gonzalez, por no haber violado nin-
guna de las disposiciones de la Ley 241; Segundo: Se pronuncia el
defecto contra el sefior Manuel de Jesus Montafio Acevedo, por
no haber comparecido, no obstante citacion legal, se declara cul-
pable de violar los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en consecuencia
se condena al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro
(RD$200.00), y al pago de las costas; Tercero: Se declara buena y
valida la presente constituciéon en parte civil hecha por el sefior
José Cabral Gonzalez, por estar hecha de acuerdo a los preceptos
legales; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién se con-
dena a Manuel de Jesus Montafio Acevedo, prevenido; y a Rafael
E. Ovalles Sanchez, persona civilmente responsable, a pagar la
suma de Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) a favor de José Ca-
bral Gonzalez, propietario, por los dafios materiales sufridos en su
vehiculo, incluyendo reparacion, lucro cesante y dafios emergen-
tes, al pago de los intereses, a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizaciéon supletoria, al pago de las costas civiles del procedimiento
distraidas en provecho del Dr. Alfonso Matos Matos, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se pronun-
cia el defecto contra la compafifa Seguros Bancomercio, S. A., en-
tidad aseguradora por no haber comparecido, no obstante citacion
legal; Sexto: Se declara, comun, oponible y ejecutable la presente
sentencia, a la compafifa Seguros Bancomercio, S. A., entidad ase-
guradora, en virtud de lo que establece el articulo 10, modificado
por la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dicho recurso: a) Se varia el ordinal quinto y se-
gundo; b) Se declara al sefior Manuel de Jesis Montafio, culpable
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de violar los articulos 49 y 60 de Ley 241, en consecuencia se con-
dena al pago de Doscientos Pesos Oro (RID$200.00) de multa y al
pago de las costas; ¢) Confirma en los demas aspectos y ordinales
la sentencia recurrida, la cual ha sido copiada precedentemente”;

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable, Rafael E. Ovalles Sanchez y la
compaifia Seguros Bancomercio, S. A.:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa en sus
respectivas calidades, no han expuesto los medios en que funda-
mentan sus recursos, segun lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en consecuencia,
resulta procedente declararlos nulos;

En cuanto al recurso del procesado
José Ramon Cabral Gonzalez:

Considerando, que el prevenido, ni al momento de interponer
su recurso de casacion en la secretarfa del Juzgado a-quo, ni poste-
riormente mediante memorial, ha expuesto los medios en que lo
fundamenta, pero la calidad de procesado que ostenta, obliga a la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, a
examinar la sentencia impugnada, a fin de determinar sila ley fue o
no correctamente aplicada;

Considerando, que el Juzgado a-quo para modificar la sentencia
del tribunal de primer grado y fallar como lo hizo, no ha expuesto
ningun motivo de hecho ni de derecho que justifique su decision;

Considerando, que es obligacion de los tribunales del orden ju-
dicial motivar sus sentencias, ésto, como principio general que se
aplica a todas las jurisdicciones, y que aparece consagrado en el
apartado 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, obligacion que tiene por objeto que la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, esté en condiciones de apreciar
la regularidad de la calificacion de los hechos, y que las partes en-
cuentren la prueba de que su condena no es arbitraria e ilegal; que
ademas, los jueces deben siempre responder y motivar sus decisio-
nes sobre cada punto o extremo de las conclusiones, bien sea de
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parte de la representacion del ministerio publico, de la parte civil o
del procesado; mas atn, esta obligacion se impone en el caso que
nos ocupa, en razén de que el recurso ha sido incoado por el pre-
venido, contra la decision en la que el Juzgado a-quo modificé la
sentencia de primer grado, por lo tanto, precisan ser examinados y
ponderados debidamente, todos y cada uno de los elementos de la
inculpacién que se imputa del procesado, aunque ese medio, como
se ha expresado, no hubiera sido propuesto por el recurrente;

Considerando, que la motivaciéon de una sentencia deber ser la
percepcion que el juzgador tiene de la historia real de los hechos, y
la explicacion de la fundamentacién juridica de la solucion que se
da al caso concreto que se juzga, por lo que no basta una mera ex-
posicion de lo sucedido, sino que debe hacerse un razonamiento
logico;

Considerando, que la sentencia debe mostrar, tanto el propio
convencimiento de los jueces, como la explicacion de las razones
dirigidas a las partes, lo cual ha de diafanizar el proceso en cuanto a
su decision y a las razones que motivaron la misma; que una sen-
tencia carente de motivos, de hecho y de derecho, conduce a la ar-
bitrariedad de la resolucion; asimismo la falta de fundamentacién
juridica podria ofrecer una solucién al caso cimentada fuera del
ordenamiento juridico; que ademas, una sentencia carente de mo-
tivos podria ser manifiestamente injusta;

Considerando, que la motivacion de las decisiones judiciales es
un derecho fundamental de las personas, que forma parte inte-
grante del debido proceso, necesario e imprescindible parala efec-
tividad del mismo, a fin de no dejar en la penumbra tan importante
aspecto del proceso, ya que no pueden existir zonas de la actividad
jurisdiccional, salvo aquellas que la misma ley ordena, que no se
sometan a la opinién publica y al conocimiento de las partes, quie-
nes no pueden apreciar si la seleccion de los elementos probato-
rios es razonable de no ponerse de manifiesto las motivaciones en
que la misma se basa;

Considerando, que, por ende, la falta de motivacion de las sen-
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tencias, la insuficiencia de motivos, contradiccion de los mismos y
la carencia de fundamentacion legal, traen como consecuencia que
la sentencia sea anulada, que, como en la especie el Juzgado a-quo,
en la solucion que le dio al expediente judicial que le fue sometido,
no ofrecié ni la mas minima motivacién que justifique la decision
expresada en su dispositivo, ésta debe ser casada;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, las costas del procedimiento podran ser
compensadas, cuando la violacion de las reglas procesales hayan
sido cometidas por los jueces.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
Ramon Cabral Gonzilez, en los recursos de casacién incoados
por Manuel de Jests Montano Acevedo, Rafael Ovalles Sanchez y
la compafifa Seguros Bancomercio, S. A., contra la sentencia dicta-
da por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 30 de octubre de 1998, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de ca-
sacion interpuestos por la persona civilmente responsable y la
compafifa aseguradora, contra la indicada sentencia; Tercero: En
cuanto al recurso del prevenido José Ramoén Cabral Gonzalez,
casa la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Décima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de febrero de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Antonio Jaquez Peralta y Compafifa de
Seguros San Rafael, C por A.

Abogado: Dr. Angel Rafael Morén Auffant.

Intervinientes: Zoilo Placencia y compartes.

Abogado: Dr. Rafael L. Marquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Antonio
Jaquez Peralta, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
de identificacién personal No. 139949, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle Mella No. 3, del barrio Los Tres Brazos, del sec-
tor L.os Mina, de esta ciudad, prevenido y persona civilmente res-
ponsable, y la Compania de Seguros San Rafael, C por A., entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, el 14 de febrero de 1985, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua, el 19 de febrero de 1985, a requerimiento del Dr.
Angel Rafael Morén Auffant, actuando a nombre y representa-
cion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por el Dr. Ra-
fael L. Marquez;

Visto el auto dictado el 12 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrafo 1,y 74, letra €), de
la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehicu-
los de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 25 de noviembre de 1983, mientras Juan Antonio Ja-
quez Peralta, conducia una camioneta de su propiedad y asegurada
con la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., por la avenida
San Cristébal de esta ciudad, chocd con una motocicleta conduci-
da por Carlos Antonio Placencia, resultando éste con traumatis-
mo severo del craneo y edema cerebral que le produjeron la muer-
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te, segin se comprueba por el certificado médico legal; b) que el
conductor fue sometido a la justicia por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, el cual apodero a la Séptima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictando su sentencia el 6 de julio de 1984, cuyo dispositivo fi-
gura en el del fallo impugnado; ¢) que éste intervino como conse-
cuencia de los recursos de alzada interpuestos, y su dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Renato Rodriguez Demorizi, en
fecha 19 de septiembre de 1984, a nombre y representacion de
Juan Ant. Jaquez Peralta, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable, y la Compafiia de Seguros San Ra-
facl, C. por A., contra la sentencia dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 6 de julio de 1984, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Antonio Jaquez Pe-
ralta, cédula No. 139947, serie 1ra., residente en Mella No. 3, Los
Tres Brazos, por no haber comparecido a la audiencia, no obstan-
te estar citado legalmente para la misma; Segundo: Se declara al
prevenido Juan Antonio Jaquez Peralta, culpable del delito de gol-
pes y heridas involuntarios, que produjeron la muerte, previsto y
sancionado por los articulos 49-1, 65 y 76-b), de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, en perjuicio de Carlos Antonio Placencia,
quien falleci6 por culpa del prevenido Juan Antonio Jaquez Peral-
ta, al manejar su vehiculo en forma temeraria ¢ imprudente, des-
preciando la vida y propiedades de los demas usuarios de las vias
publicas, y violentando el derecho de éstos a transitar libremente,
segun se demostrd en la instruccién de la causa, donde declard
como testigo el sefior José B. Cruz Mejia, quien fue un testigo ocu-
lar de los hechos puestos a cargo del prevenido Juan Antonio Ja-
quez Peralta, por lo que se establece la responsabilidad del preve-
nido y por lo tanto, consideramos que es culpable, en consecuen-
cia se condena al prevenido Juan Antonio Jaquez Peralta, al pago
de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); Tercero: Se con-
dena a Juan Antonio Jaquez Peralta, al pago de las costas penales;
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Cuarto: En cuanto a la constitucion en parte civil incoada por los
sefiores Zoilo Placencia, Lucia Placencia, Elida Cristina Placencia,
Angela Placencia de Fabian, Guillermo Placencia, Porfirio Placen-
cia, Victor Placencia, Milady Placencia, Zoilo Fidel Placencia y Ra-
moén Genaro Placencia, quienes actian, el primero o sea el sefior
Zoilo Placencia, en su calidad de padre y los demas como herma-
nos de quien en vida se llamé Carlos Antonio Placencia, a través
del Dr. Rafael L. Marquez, su abogado constituido y apoderado
especial, contra Juan Antonio Jaquez Peralta, como prevenido y
persona civilmente responsable del accidente en que perdio la vida
Carlos Antonio Placencia, con oponibilidad de la sentencia a in-
tervenir contra la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente, la
camioneta placa No. 1.76-0030, chasis No. 1.521-566232, median-
te poliza No. A1-86731-4, por lo que resolvemos lo siguiente: De-
clarar como buena y valida la presente constitucion en parte civil,
en cuanto a la forma, por haber sido hecha conforme a la ley, y en
cuanto al fondo se condena a Juan Antonio Jaquez Peralta, al pago
de las siguientes indemnizaciones: a) Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) a favor del sefior Zoilo Placencia, padre de la vic-
tima Carlos Antonio Placencia, como justa reparacion por los da-
flos morales y materiales sufridos con la pérdida de su hijo Catlos
Antonio Placencia; b) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) a favor de
los sefiores Lucia Placencia, Elida C. Placencia, Angela Placencia
de Fabian, Guillermo Placencia, Porfirio Placencia, Victor Placen-
cia, Milady Placencia, Zoilo Fidel Placencia y Ramoén Genaro Pla-
cencia, como justa reparacion por la pérdida de su hijo Carlos
Antonio Placencia; Quinto: Se condena a Juan Antonio Jaquez
Peralta, al pago de los intereses civiles de las sumas acordadas, a fa-
vor de los reclamantes, como indemnizacion complementaria;
Sexto: Se condena a Juan Antonio Jaquez Peralta, al pago de las
costas civiles del procedimiento y se ordena su distraccion en fa-
vor y provecho del Dr. Rafael L. Marquez, abogado que afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Se rechazan las con-
clusiones del abogado de la defensa del prevenido y persona civil-
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mente responsable y de la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., por improcedentes y mal fundadas, ya que el accidente se
debio a la falta de su defendido y asegurado; Octavo: Se declara
esta sentencia, comun y oponible a la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A,, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
causo el accidente, y visto los articulos 49-1, 65, 76-b), de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; articulos 3, 185y 191 del Codigo
de Procedimiento Criminal; articulos 1382y 1153 del Codigo Civil
yarticulo 10 dela Ley 4117 sobre Seguros Obligatorios de Vehicu-
los’; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en todos sus as-
pectos; TERCERO: Condena al prevenido Juan Ant. Jaquez, en
sudoble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al
pago de las costas penales y civiles, distrayendo estas ultimas en
provecho del Dr. Rafael I.. Marquez, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; CUARTO: Disponéis la oponibilidad de
la presente sentencia a la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente”;

En cuanto al recurso de la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularian la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente; que igual disposicién es aplicable a la entidad
asegurada puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, la compafiia recurrente en su
indicada calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expu-
so al interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los
medios en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta nulo;
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En cuanto al recurso de Juan Antonio Jaquez
Peralta, prevenido y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente, en su calidad de persona civil-
mente responsable no ha cumplido con los requisitos exigidos a
pena de nulidad por el precitado articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, por lo que en su referida calidad procede
declarar nulo dicho recurso, y analizarlo en su condicién de preve-
nido;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado dio por establecido, mediante las declaraciones
del prevenido y del testigo José Venerado Cruz Mejia, asi como
por los demas elementos aportados a la causa, lo siguiente: “a) que
Juan Antonio Jaquez Peralta mientras conducia su camioneta, de
este a oeste, por la calle San Cristébal hizo un giro violento para
doblar a la izquierda, ocupando el carril contrario, por el cual tran-
sitaba en direccion de oeste a este, la motocicleta conducida por
Carlos Antonio Placencia, produciéndose el choque entre ambos,
en el que perdi6 la vida este ultimo; b) que el prevenido fue negli-
gente e imprudente al doblar la izquierda sin detenerse ni observar
que por la via contraria venfa una motocicleta a la cual tenfa que
ceder el paso; ¢) que la corte de apelacion entiende que la conducta
torpe, imprudente y negligente del conductor Juan Antonio Ja-
quez Peralta, fue la causa determinante del accidente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, parra-
fo 1, de la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos, con prisién de
dos (2) a cinco (5) afios y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00)
a Dos Mil Pesos (RID$2,000.00), y la suspension de la licencia de
conducir por un periodo no menor de un (1) afio, o 1a cancelacion
de la misma;

Considerando, que al condenar la Corte a-qua al prevenido sélo
a Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa, sin acoger a su favor
circunstancias atenuantes, incurrié en una violacion a la ley que
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produciria la casacion de la referida sentencia; pero, en ausencia de
recurso del ministerio publico, la situacién del procesado no pue-
de ser agravada por su propio recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Z.0i-
lo, Lucia, Elida Cristina, Angela, Guillermo, Porfirio, Victor y Mi-
lady Placencia, en los recursos de casacion interpuestos por Juan
Antonio Jaquez Peralta y la Compafifa de Seguros San Rafael C.
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
el 14 de febrero de 1985, por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recur-
so de la Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A.; Tercero: Re-
chaza el recurso interpuesto por Juan Antonio Jaquez Peralta, en
su calidad de prevenido y lo declara nulo en cuanto a su condicion
de persona civilmente responsable; Cuarto: Condena a Juan
Antonio Jaquez Peralta, al pago de las costas, ordenado su distrac-
cion en favor del Dr. Rafael L. Marquez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la Compafifa de
Seguros San Rafael, C. por A., hasta los limites de la poliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 9 de febrero de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Sulin Sanchez Motillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sulin Sanchez Mo-
rillo (a) Suero, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de iden-
tificacion personal No. 15233, serie 14, domiciliado y residente en
la calle Primera No. 50, del sector Los Rios, de esta ciudad, proce-
sado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales, el 9 de
febrero de 1999, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 15 de febrero
de 1999, en la secretaria de la Camara Penal de 1a Corte de Apela-

cion de Santo Domingo, por el recurrente, en la que no expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 23 de ene-
ro de 1993, fue sometido a la accién de la justicia el nombrado Su-
lin Sanchez Morillo (a) Suero, por violacién a los articulos 295,
296, 297, 298, 302 y 304 del Codigo Penal, en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Eutimia Encarnaciéon Encarna-
ci6én; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional para que instruyera la su-
maria correspondiente, éste decidio, el 13 de noviembre de 1993,
su providencia calificativa rendida al efecto; b) que apoderada la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional del fondo de la inculpacién, el 19 de febrero de
1997, dict6 en atribuciones criminales una sentencia, cuyo disposi-
tivo esta copiado en el de la sentencia impugnada; d) que del recur-
so de apelacion interpuesto por Sulin Sanchez Morillo, intervino
la sentencia dictada el 9 de febrero de 1999, en atribuciones crimi-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el nombrado Sulin Sanchez Morillo, en representacion
de si mismo, en fecha 19 de febrero de 1997, contra la sentencia de
fecha 19 de febrero de 1997, dictada por la Séptima Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar como al
efecto declaramos al nombrado Sulin Sanchez Morillo, culpable
del crimen de asesinato con las agravantes que indica el articulo
304 del Codigo Penal, y homicidio voluntario, en petjuicio de
quien en vida se llam6 Eutimia Encarnacién Encarnacion, y en
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consecuencia se le condena a sufrir la pena de treinta (30) afos de
reclusion para cumplirlo en la Penitenciarfa Nacional de La Victo-
ria, y ademads se le condena al pago de las costas penales’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, modifica la sentencia re-
currida, y en consecuencia declara al nombrado Sulin Sanchez
Morillo, culpable de violar los articulos 295 y 304 del Codigo Pe-
nal, y se condena a sufrir la pena de veinticinco (25) afios de reclu-
sion; acogiendo en su favor circunstancias atenuantes en virtud
del articulo 463 del Cédigo Penal; TERCERO: Se condena al
acusado Sulin Sanchez Morillo, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso incoado por
Sulin Sanchez Morillo, procesado:

Considerando, que el recurrente no ha expuesto las violaciones
legales que a su juicio anularfan la sentencia, ni en el momento que
interpuso su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni
posteriormente, mediante un memorial de agravios, pero su con-
dicién de procesado obliga al examen de la sentencia para deter-
minar sila misma adolece de algun vicio o violacién que amerite su
casacion;

Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal prescribe lo
siguiente: “Cuando a favor del acusado existan circunstancias ate-
nuantes, los tribunales modificaran las penas, conforme la siguien-
te escala: 1° Cuando la ley pronuncie la pena de treinta (30) anos de
trabajos publicos, se impondra el maximo de la pena de los traba-
jos publicos”; lo cual significa, al tenor del articulo 18 del mismo
codigo, la pena de veinte (20) afios de trabajos publicos, hoy reclu-
sion mayor;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, al modificar la sentencia de pri-
mer grado, la cual impuso una condenacion al procesado de trein-
ta (30) afios de reclusion por homicidio agravado por la premedi-
tacion (asesinato), lo cual esta previsto por los articulos 296 y 297
del Codigo Penal, y al rebajar la pena a veinticinco (25) afios, aco-
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giendo en su favor circunstancias atenuantes, hizo una mala apli-
cacion del articulo 463 del Codigo Penal, ya que el maximo de la
escala de la pena inmediatamente inferior a la de treinta (30) afios,
es la de veinte (20) afios de duracion, razén por la cual procede la
casacion de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales, el 9 de febrero de 1999, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristébal; Tercero: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de octubre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 del enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Bienveni-
do Pérez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacion personal No. 367246, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle Caracas No. 18, del sector Villa Francisca, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales,
el 14 de octubre de 1998, por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, a requerimiento del recurrente, el 23 de octubre de

1998, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada, nin-
gun medio de casacion;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 5, letra a), y 75, parrafo 11, de
la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicanay 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 1ro. de marzo de 1996, fue sometido a la justicia
Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez, por violacion a los articulos
5, letra a); 58 y 75, parrafo 11, de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana y 41 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; b) que el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional apoder6 al Juez de Instruccion de la
Primera Circunscripcion para instruir la sumaria correspondiente,
el cual evacué su providencia calificativa el 19 de diciembre de
1996, enviando al acusado al tribunal criminal; ¢) que la Novena
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, apoderada del conocimiento del fondo del asunto, dict6 su
sentencia el 25 de junio de 1997, y su dispositivo aparece copiado
mas adelante; d) que con motivo del recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado, intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido,
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
nombrado Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez, en fecha 25 de ju-
nio de 1997, contra la sentencia de fecha 25 de junio de 1997, dic-
tada por la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘Primero: Declara al nombrado Andrés Bienvenido Pérez Ro-
driguez, de generales que constan en el expediente, culpable del
crimen de violacion ala Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la Republica Dominicana, en consecuencia lo condena
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a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusion y al pago de una mul-
ta de Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00); Segundo: Condena al
nombrado Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez, al pago de las
costas penales; Tercero: Ordena el comiso y destruccion del cuer-
po de delito consistente en la cantidad de cuarenta (40) porciones
de cocaina con un peso global de diecinueve (19) gramos’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad confirma en todas sus par-
tes la sentencia de primer grado, TERCERO: Se condena al
nombrado Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez, al pago de las
costas penales”;

En cuanto al recurso de
Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez, acusado:

Considerando, que el recurrente Andrés Bienvenido Pérez Ro-
driguez, no ha invocado ningin medio de casacién contra la sen-
tencia, ni al momento de interponer su recurso en la secretaria de
la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero
por tratarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la
sentencia para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido
bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y el ex-
pediente ponen de manifiesto que la Corte a-qua, al confirmar la
sentencia de primer grado dio por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio aportados al conocimiento de la
causa, lo siguiente: “a) que el 27 de febrero de 1990, fue detenido
Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez, mediante operativo realiza-
do por miembros de la Policia Nacional en horas de la madrugada,
en la interseccion de la avenida Duarte con la calle Ana Valverde,
de esta ciudad, ocupandosele 40 envolturas plasticas, conteniendo
en su interior un polvo blanco, con un peso global de 19 gramos, y
conteniendo, ademas, un vegetal desconocido, con un peso de 4.7
gramos, que de acuerdo al certificado de analisis No. 276-96-1, de
fecha 28 de febrero de 1996, expedido por el Laboratorio de Cri-
minalistica de la Policia Nacional, el polvo blanco es cocaina y, en
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cambio, el vegetal no es una sustancia comprometedora, y por la
cantidad de cocaina decomisada, el caso se califica en la categoria
de traficante, de acuerdo con los articulos 5, letra a), y 75, parrafo
I1, de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, puesto que la cocaina decomisada exce-
de la cantidad de cinco gramos; b) que no obstante el acusado ne-
gar la ocupacion de la sustancia y ratificar en audiencia las declara-
ciones dadas ante el juez de instruccion, manifestando que sélo es
un adicto que lleva unos doce afios consumiendo drogas, pero que
no las comercializa, y que desea regenerarse, el tribunal ha aprecia-
do las pruebas aportadas al proceso, la investigacion y las declara-
ciones de las partes, lo cual permite establecer que se encuentra
configurado el crimen de trafico de drogas, pues se encuentran
reunidos todos los elementos de la infraccién: el elemento mate-
rial de la droga ocupada a Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez, el
elemento moral que resulta de la imputabilidad al acusado de la
mencionada sustancia, lo cual es la conducta tipicamente antijuri-
dica prescrita por la ley”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del pro-
cesado recurrente el crimen de trafico de drogas, previsto y san-
cionado por los articulos, 5, letra a) y 75, parrafo 11, de la Ley No.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana, con penas de cinco (5) a veinte (20) anos de reclusion y
multa no menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas
en la operacién, pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), por lo que al confirmar la Corte a-qua la senten-
cia de primer grado que condeno a Andrés Bienvenido Pérez Ro-
driguez a cinco (5) afos de reclusion y Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) de multa, le aplicé una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Andrés Bienvenido Pérez Rodriguez, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de octubre de 1998,
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cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 22
de julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ambrosio Guzman De la Rosa y Federico
Rosario De Jesus.

Abogado: Dr. José Marfa Acosta Torres.

Interviniente: César Napoledn Acosta Ortiz.

Abogados: Dres. Tomas Mejia Portes y Heine N. Batista
Arache.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ambrosio
Guzman De la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula de identificacion personal No. 67950, serie 1ra., domicilia-
do y residente en la avenida de Los Martires No. 39, de esta ciudad,
prevenido, y Federico Rosario De Jests, domiciliado y residente en
la calle 10 No. 6, del ensanche Piantini de esta ciudad, persona ci-
vilmente responsable, contra la sentencia dictada el 22 de julio de
1981, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, por siy por el Dr. Heine N. Ba-
tista Arache, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 5
de noviembre de 1982, a requerimiento del Dr. José Marfa Acosta
Torres, en representacion de los recurrentes, en la que no expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito el 4 de mayo de
1987, por su abogado, Dr. José Marfa Acosta Torres, en el cual ale-
gan los medios de casacion que se invocan mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de César Napoledn Acosta
Ortiz, suscrito el 4 de mayo de 1987, por los Dres. Tomas Mejia
Portes y Heine N. Batista Arache;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 6 de febrero de 1973, en
esta ciudad, entre el carro placa 83722, marca Austin, propiedad
de Federico Rosario De Jesus, asegurado con la Compafifa Domi-
nicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), conducido por
Ambrosio Guzman De la Rosa, y la motocicleta placa No. 31161,
sin seguro, conducida por Napoledn Acosta, resultando una per-
sona lesionada, y un vehiculo con desperfectos; b) que fue apode-
rada la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional del fondo de la prevencion, dictando una sen-
tencia en atribuciones correccionales, el 28 de julio de 1977, cuyo
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dispositivo esta copiado en el de la sentencia impugnada; b) que de
los recursos de apelacion interpuestos, intervino la sentencia dic-
tada el 22 de julio de 1981, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite como
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. José Ma. Acosta Torres, en fecha 9 de marzo
de 1978, a nombre y representacion de Federico Rosario De Jesus,
persona civilmente responsable, Ambrosio Guzman De la Rosa,
prevenido y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), contra la sentencia de fecha 28 de julio de 1975
(Sic), dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
ro: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado Ambrosio
Guzman De la Rosa, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Se declara al
nombrado Ambrosio Guzman De la Rosa, dominicano, chofer,
con cédula personal de identidad No. 67950, serie 1ra., residente
en la Ave. de Los Martires No. 39, ciudad, culpable de violacion a
la Ley 241 articulo 49, letra c), de dicha ley (golpes y heridas causa-
dos involuntariamente con el manejo o conduccién de un vehicu-
lo de motor), curables después de los 60 y antes de los 90 dias, en
perjuicio del sefior Napoleén Acosta Ortiz, en consecuencia se
condena a Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de multa y al pago
de las costas penales; Tercero: Se declara al nombrado Napoledn
Acosta, de generales que constan, no culpable del hecho que se le
imputa (violacion a la Ley 241), en consecuencia se descarga por
no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241; las
costas se declaran de oficio; Cuarto: Se declara regular y valida la
constitucién en parte civil hecha por el nombrado Napoleon
Acosta Ortiz en cuanto a la forma, por medio de su abogado y
apoderado especial Dr. Heine Noel Batista Arache, en contra del
nombrado Ambrosio Guzman De la Rosa y Federico Rosario De
Jesus, en sus calidades de prevenido el primero y como persona ci-
vilmente responsable el segundo; en cuanto al fondo, se condena
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al nombrado Ambrosio Guzman De la Rosa y Federico Rosario
De Jesus, en sus ya expresadas calidades, al pago de una indemni-
zacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), en favor de Napo-
le6n Acosta Ortiz, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por €, en el presente accidente; y al pago de los intereses
legales a partir de la fecha de la presente demanda; Quinto: Se
condena al nombrado Ambrosio Guzman De la Rosa y Federico
Rosario De Jesus, al pago de las costas civiles, en favor del Dr. Hei-
ne Noel Batista Arache, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Se declara la presente sentencia, comuin y oponible
a la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A. SEDOMCA),
por ser esta la entidad aseguradora del carro marca Wolseley, placa
T.U. 83-722, motor No. 1T6AMWYK-136047, modelo del afio
1963, chasis No. WHS31.-38967, color blanco y azul, con pdliza
de seguro No. 20028, propiedad del sefior Federico Rosario De Je-
sus y que al momento del accidente era conducido por el nombra-
do Ambrosio Guzman De la Rosa, causante del accidente, en vit-
tud del articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor’; por haber sido hecho de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el
defecto contra el prevenido Ambrosio Guzman De la Rosa, por
no haber comparecido no obstante haber sido citado legalmente;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia apela-
da, por ser justa en el fondo y reposar sobre base legal; CUARTO:
Condena a Ambrosio Guzman De la Rosa y Federico Rosario De
Jesus, al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Heine Batista Arache y Tomas Mejia
Portes, abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable a la Compafifa Dominica-
na de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), en su condicion de enti-

dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

En cuanto a la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A.:
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Considerando, que segin consta en el acta de casacion, la Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A. SEDOMCA), no figura
como parte recurrente en la misma, sino que solamente fue incoa-
do el recurso a favor del prevenido y la persona civilmente respon-
sable, por lo cual no procede analizar el recurso con respecto a
ella;

En cuanto a los recursos de Ambrosio Guzman De la Rosa,
prevenido, y Federico Rosario De Jesus, persona
civilmente responsable:

Considerando, que los recurrentes alegan en su memorial los si-
guientes medios: “Primer Medio: Falta exclusiva de la victima;
Segundo Medio: Falta de base legal y falta de motivos”;

Considerando, que los recurrentes alegan en su primer medio
que hubo insuficiencia de motivos, “ya que la Corte a-qua estable-
ci6 la falta a cargo de la victima, al presentarse ésta de modo im-
previsible al conductor, haciendo el accidente inevitable, circuns-
tancia que libera de toda responsabilidad civil y penal, tanto al con-
ductor como ala persona civilmente responsable, por lo que en di-
cho caso la conducta de la victima debe ser asimilada a un caso de
fuerza mayor”, pero;

Considerando, que la Corte a-qua para condenar al prevenido
Ambrosio Guzman De la Rosa, y en consecuencia imponer una
indemnizaciéon como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales sufridos por Napoleén Acosta Ortiz, dio la motivacion si-
guiente : “que del estudio de las piezas, documentos y circunstan-
cias que constan en el presente expediente, ha quedado estableci-
do que Ambrosio Guzman De la Rosa incurrié en imprudencia e
inobservancia de las leyes y reglamentos del transito, ya que éste
no tomo las medidas de seguridad, este debi6é haberse mantenido
alerta y transitar a una velocidad que le permitiera detener la mar-
cha frente a cualquier obstaculo, y ademas, al penetrar a la intersec-
cion de las calles Parfs y Juan Bautista Vicini, debi6 haber reducido
la marcha y tocar bocina, a fin de evitar accidentes, al no hacerlo
viol6 el articulo 74, letra b), de la Ley 241, que el conductor fue ne-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 217

gligente y atolondrado al conducir sin cautela, violando asi el ar-
ticulo 65 de la citada Ley sobre Transito de Vehiculos™;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
advierte que la Corte a-qua establecié que la falta que causo el acci-
dente le es imputable al prevenido, Ambrosio Guzman De la
Rosa, por su imprudencia y por no haber observado la Ley No.
241 sobre Transito y Vehiculos; por lo que procede rechazar el
presente medio;

Considerando, que en cuanto al segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis que la sentencia impugnada carece de una com-
pleta y detallada exposicion de los hechos, por lo cual, adolece de
falta de base legal, pero;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, en funcio-
nes de Corte de Casacion, ha podido comprobar que la Corte
a-qua si hizo una relacion de los hechos que permite a este alto tri-
bunal apreciar que la ley fue bien aplicada, por lo que procede re-
chazar este segundo medio.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a César
Napoledén Acosta Ortiz, en los recursos de Ambrosio Guzman
De la Rosa y Federico Rosario De Jesus, contra la sentencia dicta-
da el 22 de julio de 1981, en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Se rechazan
los recursos de casaciéon de Ambrosio De la Rosa, prevenido, y Fe-
derico Rosario De Jesus, persona civilmente responsable; Terce-
ro: Se condena a los recurrentes al pago de las costas, y ordena su
distraccion a favor de los Dres. Tomas Mejia Portes y Heine N. Ba-
tista Araché.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 19 de
noviembre de 1996.

Materia: Criminal.
Recurrente: Domingo Filiberto Guzman Féliz.
Abogado: Lic. Gonzalo Placencio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Filiber-
to Guzman Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, ex-raso de
la Policia Nacional, cédula personal de identificaciéon No. 6427, se-
rie 95, domiciliado y residente en la seccion Uberal, del municipio
de Licey al Medio, de la provincia de Santiago, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 19 de no-
viembre de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
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la Corte a-qua, el 19 de noviembre de 1996, por el Lic. Gonzalo
Placencio, actuando a nombre y representacion del recurrente
Domingo Filiberto Guzman Féliz, en la cual no se indica ningtin
medio de casacioén contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 18 y 295 del Cédigo Penal y
1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 29 de noviembre de 1993, fue sometido a la acciéon de
la justicia el ex—raso de la Policfa Nacional Domingo Filiberto
Guzman Féliz, acusado de homicidio voluntario, en petjuicio de
Edison Guzman Estrella, conjuntamente con Hipdlito Manuel
Peralta Polonia, este dltimo acusado como presunto autor intelec-
tual del crimen, hecho acaecido en la seccion Colorado, del muni-
cipio de Santiago el 18 de noviembre de 1993; b) que fue apodera-
do el Juez de Instrucciéon de la Segunda Circunscripcion del Dis-
trito Judicial de Santiago para que instruyera la sumaria corres-
pondiente, dictando su decision el 29 de agosto de 1994, una pro-
videncia calificativa enviando al tribunal criminal al acusado Do-
mingo Filiberto Guzman Féliz y un auto de no ha lugar a favor de
Hipolito Manuel Peralta Polonia; ¢) que el auto de no ha lugar fue
recurrido por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago, conociendo dicha apelacion la camara de calificacion
de ese departamento judicial, 1a cual revocé el mismo y envio al tri-
bunal criminal al acusado; d) que apoderada la Cuarta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, para conocer del fondo del asunto, ésta dict6 una sentencia
el 27 de marzo de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en el de
la sentencia impugnada; €) que recurrida en apelacion, intervino la
sentencia hoy recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara, buenos y va-
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lidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
por el Lic. Juan Dominguez, a nombre y representacion de Do-
mingo Feliberto Guzman, el Lic. Victor Zacarias Molina Cerda, a
nombre y representacion de Edison Guzman Estrella, y el inter-
puesto por la Licda. Amarilis Jerez, abogada ayudante del Magis-
trado Procurador Fiscal de Santiago; todos contra la sentencia cri-
minal No. 98, de fecha 27 de marzo de 1996, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, por haber sido hechos en tiempo habil y de acuer-
do con las normas procesales vigentes; la cual copiada textual-
mente dice asi: ‘Primero: Que debe variar y varia la calificacion
del presente expediente de la violacion a los articulos 295 y 304 del
Cdédigo Penal, por la de violacion a los articulos 18 y 95 del Codigo
Penal; Segundo: Que debe declarar y en efecto declara al nombra-
do Hipdlito Manuel Peralta Polonia, no culpable de la violacion a
los articulos 18 y 295 del Codigo Penal, por lo que este tribunal
pronuncia el descargo a su favor por considerar que no existen
pruebas e indicios que comprometan su responsabilidad penal.
Respecto al mismo las costas se declaran de oficio; Tercero: Que
debe declarar y declara al nombrado Domingo Filiberto Guzman
Féliz, culpable de violacion a los articulos 18 y 295 del Cédigo Pe-
nal, por lo que este tribunal lo condena a sufrir la pena de trece
(13) afios de reclusion; Cuarto: Que debe condenar y condena al
nombrado Domingo Filiberto Guzman Féliz, al pago de las costas
penales; Quinto: Aspecto civil: Que debe condenar y condena al
nombrado Domingo Filiberto Guzman Féliz, al pago de la suma
de Ochocientos Mil Pesos Oro (RDD$800,000.00) como indemni-
zacion a favor de los sefiores Francisco Nicasio Guzman y Marfa
del Carmen Guzman Estrella, padres de quien en vida respondia
al nombre de Edison Guzman Estrella, por los dafios y perjuicios
ocasionados con la comision del hecho; en proporcion de un 50%
para cada uno; Sexto: Que debe condenar al nombrado Domingo
Filiberto Guzman Féliz, al pago de los intereses legales de la suma
mas arriba indicada como indemnizacién principal a titulo de in-
demnizacion suplementaria; Séptimo: Que debe condenar y con-
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dena al nombrado Domingo Filiberto Guzman Féliz, al pago de
las costas civiles con distraccion de éstas en provecho de los abo-
gados constituidos en parte civil’; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, esta corte, debe confirmar, como al efecto confirma la senten-
cia apelada en todas sus partes; TERCERO: Debe condenar
como al efecto condena, al nombrado Domingo Filiberto Guz-
man, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de
Domingo Filiberto Guzman Féliz, acusado:

Considerando, que el recurrente Domingo Filiberto Guzman
Féliz no ha invocado ningin medio contra la sentencia impugna-
da, ni al momento de interponer su recurso en la secretaria de la
Corte a-qua, ni posteriormente mediante el depdsito de un memo-
rial, pero, por tratarse del recurso de un procesado, es preciso exa-
minar la sentencia para determinar si la misma contiene violacio-
nes a la ley, o si esta fue bien aplicada;

Considerando, que el acusado fue condenado en primera ins-
tancia a trece (13) afos de reclusion por el crimen que se le imputa,
y contra esta sentencia interpusieron recursos de apelacion el acu-
sado, la parte civil constituida y el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, procediendo la Corte a-qua a
confirmar la sentencia recurrida;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos del expediente, se pone de manifiesto que para la
Corte a-qua confirmar la sentencia de primer grado, dio la siguien-
te motivacion: “que segun declaraciones del testigo José Miguel
Reyes, él y la victima se dirigfan a comprar una manzana al super-
mercado ubicado en la urbanizacién Peldn, en la seccion de Colo-
rado, donde se encontraron con el acusado, quien le dispar6 a la
victima sin mediar palabras; afirma también que la victima tenfa en
su poder un pequefio cuchillo de cocina; que el acusado declard
que vio una persona con un cuchillo en la mano, que le requeria
que se identificara, que al estar oscuro respondi6 con un disparo,
hiriendo mortalmente a la victima; que el sefior Hipdlito Manuel
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Peralta Polonia figura como co-acusado en el presente caso; que el
co-acusado Hipolito Peralta fue descargado de los hechos puestos
a su cargo por no estar su responsabilidad penal comprometida en
el presente caso; que el magistrado juez de primer grado apodera-
do del caso, por violacion a los articulos 295 y 18 del Codigo Pe-
nal, condeno al acusado Domingo Filiberto Guzman Féliz a sufrir
la pena de trece (13) anos de reclusion, luego de encontrarlo culpa-
ble del hecho que se le imputa; que la pena impuesta al acusado fue
el fruto de la apreciacién de los hechos hecha por el magistrado
juez del tribunal de primer grado, la cual estd ajustada a las pres-
cripciones del articulo 18 del Codigo Penal; que en el caso presen-
te estaban reunidos los elementos exigidos por el articulo 295 del
Coédigo Penal; que al fallar el aspecto penal como lo hizo, el Juez
de Primera Instancia hizo una correcta apreciacion de los hechos y
una justa aplicacion del derecho, por lo que procede confirmar la
sentencia apelada, en este aspecto”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado
por los articulos 295, 304 y 18 del Cédigo Penal, con pena de tres
(3) a veinte (20) anos de reclusion, por lo que al confirmar la Corte
a-qua la sentencia de primer grado que condené a Domingo Fili-
berto Guzman Féliz a trece (13) afios de reclusion, le aplicé una
pena ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Domingo Filiberto Guzman Féliz, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 19
de noviembre de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-

nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 31 de octubre de 1995.

Materia: Habeas corpus.

Recurrente: Abogado ayudante del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el abogado ayu-
dante del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en materia de
habeas corpus por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 31 de octubre de 1995, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 7

de noviembre de 1995, a requerimiento del Dr. Eduardo José San-
chez Ortiz, abogado ayudante del Magistrado Procurador General
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de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la que no se ex-
presa ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un sometimiento judicial realizado por la Direccién Nacional
de Control de Drogas, fue privado de su libertad el nombrado José
Alberto Sosa De Aza; b) que en razén de la orden de prision de
que fue objeto el citado ciudadano, éste interpuso una acciéon de
habeas corpus en la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual pronuncio6 la sentencia de
fecha 2 de febrero de 1995, cuyo dispositivo esta copiado mas ade-
lante; ¢) que en atencién a los recursos de apelacion interpuestos
por José Alberto Sosa De Aza, el abogado ayudante del Procura-
dor Fiscal del Distrito y el abogado ayudante del Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion, la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo conoci6 el caso en materia de ha-
beas corpus, y dicté una sentencia en fecha 31 de octubre de 1995,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpues-
tos por el Dr. Marien Padrén Sanchez, en fecha 6 de febrero de
1995, a nombre y representacion de José Alberto Sosa De Aza,
Dr. Hirohino Reyes, abogado ayudante del Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 3 de febrero de 1995,
Dr. Eduardo Sanchez Ortiz, abogado ayudante del Magistrado
Procurador General de la Corte, en fecha 8 de febrero de 1995, to-
dos contra la sentencia No. 36 de fecha 2 de febrero de 1995, dic-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en atribuciones de habeas corpus, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara bueno y valido en
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cuanto a la forma el recurso de habeas corpus, interpuesto por el
impetrante José Alberto Sosa De Aza, a través de su abogado Dr.
Marien Padrén, por haberse hecho como manda la ley; Segundo:
En cuanto al fondo de dicho recurso se ordena la puesta en liber-
tad del impetrante José Alberto Sosa De Aza, porque en su contra
no existen indicios serios ya que: a) fue detenido junto a Alejandro
Castillo, porque supuestamente serviria de intermediario a este ul-
timo en una compra de cocaina que no tuvo lugar porque se reali-
z6 un supuesto “tumbe” y no se ocupd; b) este tribunal escucho al
sefior Alejandro Castillo, que en el tribunal niega que tal situacion
ocurriera; ¢) que el impetrante desde la Policia Nacional niega ha-
ber intentado tal actividad y afirma que la herida de bala que pre-
senta, a consecuencia de la cual le fue practicada una operacion del
estbmago y luego una calostomia de la cual no se ha repuesto, la
recibi6é cuando fue objeto de un robo con violencia, ratificando
esta declaracion en el tribunal; d) al impetrante ni a nadie le fue
ocupada ninguna sustancia; €) el oficial de la Direcciéon Nacional
de Control de Drogas, que investigd fue citado por oficio recibido
en la Procuraduria en fecha 11 de enero de y no comparecio; f)
este tribunal ademas de ver las condiciones fisicas del impetrante
tuvo a la vista el certificado médico No. 97549 expedido por el
médico legista; Tercero: Se declaran de costas de oficio’
SEGUNDO: La corte, después de haber deliberado confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes por considerarla justa y re-
posar sobre base legal; TERCERO: Se declara el presente proce-
so libre de costas™;

En cuanto al recurso del abogado ayudante del
Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo:

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 2, parrafo 1, de la Ley No. 1822

sobre Sustitucion de Miembros del Ministerio Publico, dispone lo
siguiente: “Se inviste con la calidad de sustitutos del Procurador
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General de la Republica, de los procuradores generales de las cot-
tes de apelacion y de los procuradores fiscales, a sus respectivos
abogados ayudantes, los cuales tendran las atribuciones siguientes:
1°.- Ejercer de pleno derecho, las funciones del titular, cuando éste
se encuentre imposibilitado temporalmente para actuar, por causa
de enfermedad, licencia o cualquier otro impedimento. 2° .- Re-
presentar al titular ante el tribunal en que ejerce sus funciones,
cuantas veces aquel lo crea necesario y asistirlo en los diferentes
servicios administrativos de oficina”. Por lo cual, al incoar este re-
curso el abogado ayudante del Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, sin especificar el impedimento del
titular, o que lo interponia a nombre y representacion del titular, lo
hizo de pleno derecho sin tener calidad para ello, en consecuencia
procede declararlo inadmisible;

Considerando, que en casos como el de la especie no procede la
condenacién en costas, segun la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el abogado ayudante del Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
contra la sentencia pronunciada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en materia de habeas corpus, el
31 de octubre de 1995, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
parte de esta sentencia; Segundo: Declara el proceso libre de cos-
tas, en virtud de lo dispuesto por la ley de la materia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de junio de 1998

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eduardo Antonio De la Cruz Toribio y
compartes.

Abogado: Lic. Radl Quezada Pérez.

Intervinientes: Erasmo De Jests Bencosme y Mayra del

Carmen Meja.

Abogados: Lic. José Francisco Beltré y Dr. Nelson Rafael
Acosta Brito.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo Antonio
De la Cruz Toribio, dominicano, mayor de edad, cédula de identi-
ficacion personal No. 137824, serie 1ra., domiciliado y residente
en la calle H-1, No. 10, Respaldo Villa Carmen, de esta ciudad,
prevenido; Velasquez Services Supplies, C. por A. y/o Santiago
Moquete, persona civilmente responsable y la compafifa General
Accident Fire and Life Assurance Corporation, entidad asegura-
dora, contra la sentencia dictada en atribuciones cotrreccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
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el 24 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Dr. Samuel Acosta, por siy por el Dr. Radl Quezada Pé-
rez, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de los re-
currentes;

Oido al Lic. José Francisco Beltré, por si y por el Dr. Nelson R.
Acosta Brito, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la parte interviniente;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua, el 7 de julio de 1998, a requerimiento del Lic. Raul
Quezada Pérez, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Raul Quezada
Pérez, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios que mas adelante se analizaran;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por el Lic. José
Francisco Beltré y el Dr. Nelson Rafael Acosta Brito;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 17 y 18 de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos; 10 del la ey No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y
1,23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 2 de agosto de 1992, mientras transitaba de Norte a Sur
por la calle Carlos Nouel, de esta ciudad, el vehiculo conducido
por Eduardo Antonio De la Cruz Toribio, propiedad de Velasquez
Services Supplies y/o Ing. Santiago Moquete y asegurado con la
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compania General Accident Fire & Life Assurance Corp. al llegar
a la interseccion formada con la calle Tunti Caceres, chocé por la
parte trasera el minibus conducido por Erasmo de Jestus Bencos-
me, resultando éste y los pasajeros Mayra del Carmen Mejia y su
hija menor con golpes y heridas a consecuencia del accidente, se-
gun consta en los certificados médicos; b) que ambos conductores
fueron sometidos a la justicia por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, el cual apodero a la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para
conocer del fondo del asunto, dictando su sentencia el 6 de octu-
bre de 1994, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la sen-
tencia impugnada; ¢) que ésta intervino como consecuencia de los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido, la persona ci-
vilmente responsable y la compania aseguradora, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Jhon N.
Guilliani, en fecha 10 de noviembre de 1994, a nombre y represen-
tacion del sefior Eduardo Antonio De la Cruz Toribio, Velasquez
Services Supplies, C. por A.; Ing. Santiago Moquete y la General
Accident Fire and Life Assoc. Corp. Pic., en contra de la sentencia
de fecha 6 de octubre de 1994, dictada por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atri-
buciones correccionales, por haber sido hecho conforme alaleyy
cuyo dispositivo es el siguiente: Aspecto penal: ‘Primero: Se de-
clara al nombrado Eduardo Antonio De la Cruz Toribio, de gene-
rales que constan, conductor de la camioneta, marca Chevrolet,
placa No. O-13652, chasis No. 1CCD14. HOEE358735, registro
No. 745387, asegurada en la compania General Accident Fire and
Life Ass., propiedad de Velasquez Services Supplies y/o Ing. San-
tiago Moquete, culpable de violacién a los articulos 49, letra c), y
65 dela Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y en consecuen-
cia se le condena a seis (6) meses de prision y al pago de una multa
de por la suma de Doscientos Pesos Oro (RDD$200.00) asi como
las costas penales; Segundo: Se declara al nombrado Erasmo De
Jesus Bencosme, de generales anotadas, conductor del minibus
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marca Mazda, color rojo con franjas blancas, modelo 81, placa
No. 324-449, chasis No. BA259- 514136, registro No. 387019,
propiedad de Editora de Colores, no culpable, por no haber viola-
do ninguna de las disposiciones de la precitada Ley No. 241, y en
consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal, decla-
rando las costas penales de oficio en su favor; Aspecto civil: Pri-
mero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma por estar
conforme a la ley, la presente constitucion en parte civil incoada
por Erasmo De Jestus Bencosme y Mayra del Carmen Mejia, en
contra de Eduardo Antonio De la Cruz Toribio y de Velasquez
Service Supplies y/o Ing. Santiago Moquete, a través de sus abo-
gados Dres. Nelson Rafael Acosta Brito y José Francisco Beltré,
representantes constituidos y apoderados especiales; Cuarto: En
cuanto al fondo, se condena de manera conjunta y solidaria a
Eduardo Antonio De la Cruz Toribio, a Velasquez Services Sup-
plies y/o Ing. Santiago Moquete, al pago de: a) una indemnizacién
por la suma de Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00) a favor de Eras-
mo De Jests Bencosme, por los golpes y traumas sufridos en el ac-
cidente y el lucro cesante; b) otra indemnizacién por la suma de
Sesenta Mil Pesos (RID$60,000.00) para la senora Mayra del Car-
men Mejia, por la fractura y lesiones sufridas en la colision y su lu-
cro cesante; ¢) la suma de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) en favor
de la sefiora Mayra del Carmen Mejia, por ser la madre y tutora le-
gal de la menor Niurka Marilin Mejia, lesionada en el accidente; d)
la suma de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) en favor de la sefiora
Mayra del Carmen Mejia, en su calidad de propietaria legal del mi-
nibus placa No. 324-449 que result6 con abolladuras y desperfec-
tos al ser colisionado; Quinto: Se condena ademas a las partes de-
mandadas a pagar los intereses legales de cada suma acordada a
contar de la fecha en que fueron demandados en justicia, asf como
al pago de las costas civiles del proceso, ordenando que sean dis-
traidas a favor y provecho de los Dres. Nelson Rafael Acosta Brito
y José Francisco Beltré, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable en su aspecto civil a la compafifa de seguros
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General Fire & Life Assurance Corporation, por ser ésta la enti-
dad aseguradora de la camioneta que era conducida por Eduardo
Antonio De la Cruz Toribio, tnico culpable del accidente exami-
nado’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, pronuncia el
defecto del prevenido Eduardo Antonio De la Cruz Toribio, por
no haber comparecido, no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: La corte, obrando por propia autoridad, modifica el
ordinal cuarto de la sentencia recurrida en sus letras a) y b) en el
sentido de reducir la indemnizacién de la parte civil constituida de
la manera siguiente: a) la suma de Veinticinco Mil Pesos
(RD$25,000.00) en favor del sefior Erasmo De Jesis Bencosme;
b) la suma de Cuarenta Mil Pesos Oro (RD$40,000.00) en favor de
la sefiora Mayra del Carmen Mejia, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia
del presente hecho; CUARTO: Confirma todos los demas aspec-
tos de las sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre base le-
gal; QUINTO: Condena al nombrado Eduardo Antonio De la
Cruz Toribio, al pago de las costas penales y conjuntamente con la
entidad Velasquez Services Supplies, C. por A. y el Ing. Santiago
Moquete, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion
de estas ultimas en provecho de los Dres. Nelson Rafael Acosta
Brito y José Francisco Beltré, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes me-
dios de casacion: “Primer Medio: Violacion a normas procesales;
Segundo Medio: Falta de motivos™;

Considerando, que en su primer medio, el inico que se examina
por la solucién que se dara al caso, los recurrentes alegan, en sinte-
sis, lo siguiente: “que tanto el tribunal de primer grado como la
corte violan ciertas normas procesales al establecer una indemni-
zacion en beneficio de la sefiora Mayra del Carmen Mejia, por la
supuesta propiedad del vehiculo envuelto en el accidente, situa-
cioén esta que contraviene la posicion jurisprudencial de la Supre-
ma Corte de Justicia, que estableci6 por sentencia que el unico do-
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cumento probatorio de la propiedad de un vehiculo de motor es la
certificacion de la Direccion General de Rentas Internas (hoy Di-
recciéon General de Impuestos Internos), lo que no ocurrié en la
especie”;

Considerando, que la Corte a-qua confirmo la sentencia de pri-
mer grado en el aspecto penal, la cual establecio, en su ordinal se-
gundo, lo siguiente: “Se declara al nombrado Erasmo de Jesus
Bencosme, de generales anotadas, conductor del minibus marca
Mazda, color rojo con franjas blancas, modelo 81, placa No.
324-449, chasis No. BA259-514130, registro No. 387019, propie-
dad de Editora De Colores, no culpable por no haber violado nin-
guna de las disposiciones de la precitada ley No. 241, y en conse-
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal, declarando
las costas de oficio a su favor”’; asimismo la Corte confirmé el as-
pecto civil, que concedi6 sendas indemnizaciones a favor de las
personas constituidas en parte civil, declarando en la letra d) del
ordinal cuarto de la referida sentencia que se condena de manera
conjunta y solidaria a Eduardo Antonio De la Cruz Toribio, a Ve-
lasquez Services Supplies y/o Ing. Santiago Moquete, al pago de la
suma de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) a favor de la sefiora
Mayra del Carmen Mejia, en su calidad de propietaria legal del mi-
nibus placa No. 324-449 que resulté con abolladuras y desperfec-
tos al ser colisionado;

Considerando, que la Corte a-qua expreso en sus motivaciones
que la parte civil constituida aport6 dos copias fotostaticas de los
actos de venta bajo firma privada de Editora de Colores, S. A. al
sefior Efrain Ortiz y de este dltimo a la sefiora Mayra del Carmen
Mejia, en fechas 17 de marzo de 1989 y 20 de agosto de 1991, por
lo que la Corte a-qua comete un error al establecer la propiedad
del minibus accidentado mediante un contrato de venta, cuando lo
cierto es que lo que acredita la propiedad de un vehiculo es la ma-
tricula, la cual no consta en el expediente, por lo que en la senten-
cia impugnada se ha incurrido en desnaturalizacién de los docu-
mentos;
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Considerando, ademas, que al establecer la referida sentencia en
el ordinal segundo que la propietaria del minibus accidentado es
Editora de Colores y conceder mas adelante, en el ordinal cuarto,
una indemnizacién a favor de Mayra del Carmen Mejia, en calidad
de propietaria de dicho vehiculo, existe una contradiccion de mo-
tivos que justifica la anulacién de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por inob-
servancia a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo
de los jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Erasmo De Jesus Bencosme y Mayra del Carmen Mejia, quien ac-
tua por si y en calidad de madre y tutora legal de su hija menor
Niurka Marilin Mejia, en los recursos de casacion interpuestos por
Eduardo Antonio De la Cruz Toribio, Velasquez Services Sup-
plies y/o Santiago Moquete y la compaiia General Accident Fire
and Life Assurance Corporation, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
atribuciones correccionales, el 24 de junio de 1998, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa la referida sentencia y envia el asunto por ante la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 4 de octubre de 1994.

Materia: Criminal.

Recurrente: Pedro Payano Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Payano Ro-
sario, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de iden-
tificacion personal No. 3946, serie 81, domiciliado y residente en
la calle 9 No. 13, del sector Villa Marina, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de octubre de
1994, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el nombrado Pedro Payano Rosario, en fecha 27 de
agosto de 1993, contra la sentencia de fecha 26 de agosto de 1993,
dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al nombrado Pedro Pa-
yano Rosario, culpable de violar los articulos 309 y 310 del Cédigo
Penal, en perjuicio de Marfa Elena Marquez Payano, en conse-
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cuencia se le condena a sufrir la pena de diez (10) afios de reclu-
sién a ser cumplidos en la penitenciarfa de La Victoria; Segundo:
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil por Marfa
Elena Marquez Payano, por intermedio de sus abogados, por ha-
ber sido hecha conforme a lo que dispone la ley; Tercero: En
cuanto al fondo de la referida constitucion en parte civil se conde-
na al acusado Pedro Payano Rosario a una indemnizacién de Un
Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) en favor de la sefiora Maria
Elena Marquez Payano; Cuarto: En cuanto al fondo se condena al
acusado Pedro Payano Rosario, al pago de las costas civiles, con
distraccion y provecho de los abogados concluyentes’;
SEGUNDQO: En cuanto al fondo la corte, obrando por propia
autoridad confirma la sentencia recurrida, por considerarla justa y
reposar sobre base legal”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 4
de octubre de 1994, a requerimiento del recurrente Pedro Payano
Rosario, en la cual no expone ningun medio de casacién contra la
sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de
noviembre de 1999, a requerimiento de Pedro Payano Rosario,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Pedro Payano Rosario, ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.
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Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Pedro Payano Rosario, del recurso de casacion por él
interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales,
el 4 de octubre de 1994, por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 26

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacional,
del 21 de mayo de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrentes: Cristina Del Carmen Mena y compartes.
Abogado: Dr. Rubén Ignacio Montiel Andujar.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristina del Car-
men Mena, dominicana, mayor de edad, soltera, licenciada en con-
tabilidad, cédula de identificaciéon personal No. 353241, serie 1ra.,
domiciliada y residente en la avenida Jiménez Moya No. 33, del
sector La Feria, de esta ciudad, Danilo Luciano, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, agricultor, cédula de identificacion personal
No. 4610, serie 121, domiciliado y residente en la calle Cristébal
Colén No. 28, del sector La Isabela, de esta ciudad, Lautetio Le-
bren o Lebrén Zorrilla, dominicano, mayor de edad, soltero, gana-
dero, cédula de identificacion personal No. 17143, serie 65, domi-
ciliado y residente en la calle Principal S/N, del municipio de Ya-
masa, de la provincia de Monte Plata, Nelson Francisco Yermenos
Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
de identificacion personal No. 21430, serie 55, domiciliado y resi-
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dente en la calle 9 No. 5, del sector Alma Rosa I, de esta ciudad, y
Orlando Lorenzo Gémez, dominicano, mayor de edad, soltero,
agrimensor, cédula de identificacion personal No. 6600, serie 21,
domiciliado y residente en la calle Proyecto No. 43, del sector La
Cuatro Boca, de esta ciudad, el 7 de junio de 1999, contra la deci-
sion de la Camara de Calificacién del Distrito Nacional del 21 de
mayo de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos por: a) el nombrado Manuel Messina Hernan-
dez, en fecha 15 de marzo de 1999; b) el nombrado Francisco
Antonio Lebron (a) Frank, en fecha 15 de marzo de 1999; c) el
nombrado Leuterio Lebréon Zorrilla, en fecha 15 de marzo de
1999; d) el nombrado Danilo Luciano, en fecha 15 de marzo de
1999; e) el nombrado Ramon Elias Tavarez Lebren, en fecha 15 de
marzo de 1999; f) el nombrado Catlos Adolfo Lara Fernandez, en
fecha 15 de marzo de 1999; g) el nombrado Dagoberto Tavarez
Pascual, en fecha 15 de marzo de 1999, todos contra la providen-
cia calificativa No. 95-99, de fecha 11 de marzo de 1999, dictada
por el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional; h) la Dra. Josefina Montas, abogada ayudante
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en repre-
sentacién de dicho funcionario, en fecha 17 de marzo de 1999,
contra el auto de no ha lugar, dado en la providencia calificativa
No. 95-99, de fecha 11 de marzo de 1999, dictado por el Juzgado
de Instrucciéon de la Segunda Circunscripceion del Distrito Nacio-
nal, por haber sido hechos conforme ala ley, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Que se desglosa el expediente en cuanto a los
profugos senalados en el presente caso: Mario Robledo, Felipe
Luna (colombiano), Ramoén Almonte, Llauger, Carlos Angel Ci-
fuente (colombiano), Ramén Santiago Villaman, Clodoberto Ta-
varez Pascual (a) Chichi, José Jiménez, Juan Antonio Garcia, Luis
Andulfo Llauger De la Cruz, José Garcia Hernandez, Jhon Ma-
closky, Rafael Lebron y/o Lebren, Juan Antonio Avila Garcia,
José Macho el Pecoso y Pedro (éstos profugos), a fin de continuar
las investigaciones. Una vez sean traducidos a la accion de la justi-
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cia con excepcion a Héctor Lebren Llauger (a) Bichan, el cual ad-
quiere condicién de préfugo, por haberse fugado, segun consta en
certificacion enviada en fecha 8 de septiembre de 1998, por la Di-
reccion General de Prisiones, haciendo la advertencia que éste ha-
bia sido investigado por el juzgado de instruccién; Segundo: De-
clarar, como al efecto declaramos, que existen indicios suficientes,
precisos y concordantes, para enviar por ante el tribunal criminal,
a los nombrados: Héctor Llauger Lebren (a) Bichan (préfugo),
Francisco Antonio Lebrén (a) Frank, Carlos Adolfo Lara Fernan-
dez, Luis Manuel Messina Hernandez, Leuterio Lebrén Zorrilla,
Dagoberto Tavarez Pascual, Danilo Luciano (a) Domingo, presos,
acusados de violacion ala Ley 50-88/17-95 en la categoria de trafi-
cantes, declarar, como al efecto declaramos, que existen indicios
serios, precisos y concordantes en contra de Ramoén Elfas Tavares
Lebren, para ser enviado al tribunal criminal, acusado de violacion
a la Ley 50-88/17-95, en la categoria de traficante, asi como de
violacion a la Ley 30, sobre comercializacion, porte y tenencia de
armas; Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos que no ha
lugar, ala persecucion criminal contra Orlando Lorenzo Gémez y
Gomez (libertad por habeas corpus), Cristina del Carmen Mena y
Nelson Francisco Yermenos Tejada, por no existir indicios de cul-
pabilidad en su contra, que justifiquen su envio por ante el tribunal
criminal; Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que las ac-
tuaciones de instruccion, asi como un estado de los documentos y
objetos que han de obrar como elementos de conviccion, sean
transmitidos por nuestra secretarfa, inmediatamente, después de
expirado el plazo de apelacion, a que es susceptible esta providen-
cia calificativa y auto de no ha lugar, al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional para los fines de ley correspondientes’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la camara de calificacién des-
pués de haber deliberado, obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio, revoca el auto de no ha lugar dado en la providencia
calificativa No. 95-99, de fecha 11 de marzo de 1999, dictado por
el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Dis-
trito Nacional en favor de los nombrados Orlando Lorenzo G6-
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mezy Gomez, Cristina del Carmen Mena y Nelson Francisco Yer-
menos Tejada, por existir indicios de culpabilidad graves, precisos,
serios, concordantes y suficientes que comprometen su responsa-
bilidad penal en el presente caso como autores de violacion a la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, modificada por la Ley 17-95; y en consecuencia los
envia al tribunal criminal, para que alli sean juzgados con arreglo a
la ley; TERCERO: Confirma la providencia calificativa No.
95-99, de fecha 11 de marzo de 1999, dictada por el Juzgado de
Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional,
en contra de los nombrados Héctor Llauger Lebren (a) Bichan
(profugo), Francisco Antonio Lebron (a) Frank, Carlos Adolfo
Lara Fernandez, Luis Manuel Messina Hernandez, Leuterio Le-
bréon Zorrilla, Dagoberto Tavarez Pascual, Danilo Luciano (a)
Domingo y Ramoén Elias Tavarez Lebren, preso, por existir indi-
cios de culpabilidad graves, precisos, serios, concordantes y sufi-
cientes que comprometen su responsabilidad penal en el presente
caso como autores de violacioén a la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, modificada
por la Ley 17-95; el nombrado Ramoén Elias Tavarez Lebren, pre-
so inculpado ademas de violacion a la Ley 36 sobre comercializa-
cion, porte y tenencia de armas; y en consecuencia los envia al tri-
bunal criminal, para que alli sean juzgados con arreglo a la ley;
CUARTO: Ordena, que la presente decisiéon sea comunicada al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asf como a
los procesados, para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, el 7 de junio de
1999, a requerimiento del Dr. Rubén Ignacio Montiel Andujar, ac-
tuando a nombre y representacion de Cristina del Carmen Mena,
Danilo Luciano y Lauterio Lebren o Lebrén Zorrilla

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la secretaria de
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la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, el 7 de junio de
1999, a requerimiento del recurrente Nelson Francisco Yermenos
Tejada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, el 19 de julio de
1999, a requerimiento del recurrente Orlando Lorenzo Gomez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
No. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion; que a su vez
el articulos 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modifica-
do por la Ley No. 5155 de 1959, en su parrafo final, establece:
“que las decisiones de la camara de calificacion no son suscepti-
bles de ningun recurso”, lo cual tiene por fundamento el criterio
de que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal,
tienen la oportunidad de proponer ante los jueces del fondo todos
los medios de defensa a su favor, a fin de probar su inocencia o lo-
grar la variacion de la calificacion que se haya dado al hecho, si
procede; que por tanto, el recurso de casacion no es viable y no
puede ser admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por Cristina del Carmen Mena, Danilo Luciano,
Lauterio Lebren o Lebron Zorrilla, Nelson Francisco Yermenos
Tejada y Orlando Lorenzo Gémez, contra la decision del 21 de
mayo de 1999, dictada por la Camara de Calificacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se transcribe en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
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tas; Tercero: Ordena el envio del presente proceso judicial al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Procuraduria
General de la Republica, para los fines de ley.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 27

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
del 24 de junio de 1997.

Materia: Cotreccional.

Recurrente: Mariano o Marino Guzman.
Interviniente: Felipe Rodriguez.
Abogada: Licda. Zoila Roa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariano o Marino
Guzman, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 3253, serie 82, domiciliado y residente en la calle Ma-
nuel Guerrero No. 92, del municipio de Yaguate, de la provincia
de San Cristébal, contra la sentencia dictada por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, el 24 de junio de 1997, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Zoila Roa, abogada de la parte interviniente,
Felipe Rodriguez, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion redactada por Iris M. Me-
drano Pimentel, secretaria de la Camara Penal que dicté la senten-
cia en la que no se indican cuales son los vicios que tiene la senten-
cia;

Visto el memorial de casacion esgrimido contra la sentencia im-
pugnada en la que se expresan los medios de casaciéon contra la
misma y que seran examinados y ponderados mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1y 2 de la Ley 1268; 1382 del
Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 25, acapite
5to. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y 1y 65 de la mis-
ma ley;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que ella contiene son hechos constantes los siguientes: a) que
el 19 de junio de 1996, el nombrado Felipe Rodriguez, present6
una querella en contra de Mariano o Marino Guzman, imputando-
le haber dado muerte a un becerro de su propiedad, que aparecid
con un machetazo en la propiedad de este ultimo; b) que la Policia
Nacional, recipiendaria de esa querella la refiri6 al Fiscalizador del
Juzgado de Paz de Yaguate, provincia de San Cristobal y éste apo-
der6 al juez de paz de esa jurisdiccion; ¢) que este ultimo dict6 una
sentencia el 22 de junio de 1996, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara al nombrado Mariano Guzman, no cul-
pable de violar los articulos 1 y 2 de la Ley No. 1268, que sanciona
los malos tratamientos a los animales, en consecuencia se le des-
carga de toda responsabilidad penal puesta a su cargo;
SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio”; d) que ésta se pro-
dujo en virtud del recurso de apelacion de Felipe Rodriguez, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y vali-
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do el presente recurso de apelacion interpuesto por el sefior Felipe
Rodriguez, por haber sido interpuesto conforme a la ley;
SEGUNDO: Se revoca la sentencia No. 64 de fecha 22 de julio
del 1996, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Yaguate,
provincia San Cristébal; TERCERO: Se declara al nombrado
Mariano Guzman, de generales anotadas, culpable de haber viola-
do los articulos 1y 2 de la Ley 1268 que sanciona los malos trata-
mientos a los animales, en consecuencia se condena a Cincuenta
Pesos (RD$50.00) de multa; CUARTO: Se declara regular y vali-
do en cuanto a la forma la presente constitucion en parte civil, por
haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme a la ley;
QUINTO: En cuanto al fondo se condena a Mariano Guzman, al
pago de la siguiente indemnizacion a Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00) en favor y provecho del sefor Felipe Rodriguez,
por los dafios materiales y morales por ¢l sufridos; SEXTO: Se
condena al sefior Mariano Guzman, al pago de los intereses lega-
les, mas el pago de las costas civiles, con distraccion y en provecho
de la Licda. Zoila Roa P. quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente in-
voca los siguientes vicios contra la sentencia: “Primer Medio:
Falta de motivos y de base legal; Segundo Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos y violacion del articulo 1315 del Codigo Civil
Dominicano; Tercer Medio: Falta de que justifiquen la indemni-
zacién acordada”;

Considerando, que en su primer medio el recurrente expresa
que la sentencia se limit6 a transcribir las conclusiones de las par-
tes, pero no justificd, mediante una relacién de motivos coheren-
tes, las razones que tuvo el tribunal para revocar la sentencia de
primer grado, que le habia favorecido;

Considerando, que en efecto, el Tribunal a-quo se limité a
transcribir las conclusiones externadas por los abogados de las
partes, careciendo la sentencia de una motivacion que justifique su
dispositivo, y que permita a esta Camara Penal de la Suprema Cor-
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te de Justicia determinar sila decision adoptada se ajusta a los pre-
ceptos legales, sobre todo, cuando ese tribunal actuando como se-
gundo grado de jurisdiccion revocd la decision tomada por el juez
de primer grado, y por ende tenfa la obligacion de justificar ese
proceder; que, al no hacerlo incurrié en el vicio denunciado, por lo
que procede casar la sentencia sin necesidad de examinar los de-
mas medios argtidos por el recurrente.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Feli-
pe Rodriguez, en el recurso de casacién incoado por Mariano o
Marino Guzman, contra la sentencia dictada por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, el 24 de junio de 1994, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de este fallo; Segundo: Casa la sentencia y envia el
asunto por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; Tercero: Com-
pensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 28 de
noviembre de 1994.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Emilio Moya.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, aftos 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Emilio Moya,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 363591, serie 1ra., domiciliado y residente en la
seccion La Jagua, del municipio de Baitoa, de la provincia de San-
tiago, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 28 de noviembre de 1994, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Sra. Africa

Emilia Santos de Marmolejos, secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en la
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que el recurrente no indica cuales son los medios de casacion que a
su entender podrian anular la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 295 y 309 del Cédigo Penal,
1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que ella consigna, se hace constar como hechos no controver-
tidos los siguientes: a) que el 8 de febrero de 1993, ocurrié en la
seccion La Jagua, carretera Santiago-Baitoa, un hecho de sangre,
en el cual José Emilio Moya ultimé de varias heridas de arma blan-
ca al que en vida se llam6 Tony Rafael Turbay Santelises; b) que
con ese motivo el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santia-
go, a quien le fue referido el crimen, apoderd al Juez de Instruc-
cion de la Segunda Circunscripcion de Santiago, para que instru-
yera la sumaria de ley; ¢) que este magistrado, en efecto, dicté una
providencia calificativa enviando a José Emilio Moya al tribunal
criminal para ser juzgado por el crimen cometido; d) que apodera-
da la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago para conocer del fondo del proceso,
lo fallé6 mediante sentencia No. 281 del 2 de noviembre de 1993,
cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la sentencia dic-
tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago; e)
que ésta se produjo en virtud del recurso de apelacion incoado por
José Emilio Moya, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Debe declarar, como al efecto declara, regular y valido, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el Lic. Manuel
de Jesus Pichardo, a nombre y representacion de los sefiores José
Rafael Turbay, Ana Cecilia Santelises y Julia del Carmen Liriano,
parte civil constituida; y el interpuesto por el Dr. Daniel Octavio
Anico Baez, a nombre y representacion del acusado José Emilio
Moya, contra la sentencia criminal No. 281 de fecha 9 de noviem-
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bre de 1993, dictada por el Magistrado Juez de la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil y dentro de las
normas procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te dice asi: ‘Primero: En el aspecto civil: que debe declarar y decla-
ra buena y valida la constitucién en parte civil hecha por los fami-
liares de la victima Tony Rafael Turbay Santelises, en la persona de
la madre de los menores hijos del occiso y del padre del occiso por
haber sido hecha conforme a los procedimientos legales vigentes;
Segundo: En cuanto al fondo de estas conclusiones, debe conde-
nar y condena al nombrado José Emilio Moya Reyes, al pago de
una indemnizacion principal de Cuatrocientos Mil Pesos
(RD$400,000.00), en favor de la parte civil constituida, por los da-
flos y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta a causa de la
muerte del occiso; Tercero: Que debe condenar y condena al acu-
sado, al pago de los intereses legales de la suma arriba mencionada
como indemnizacion supletoria en favor de la parte civil constitui-
da; Cuarto: Que debe condenar y condena al acusado, al pago de
las costas civiles del proceso en provecho de los Licdos. Manuel
De Jesus Pichardo y Benigno R. Sosa Diaz, quienes afirman estar-
las avanzando en su mayor parte; Quinto: En cuanto a los demas
aspectos, se rechazan las conclusiones civiles por improcedentes y
mal fundadas; Sexto: En el aspecto penal: que debe variar y varfa
la calificacion del expediente, de los articulos 295, 296, 297, 298 y
302 del Cédigo Penal, por los articulos 309, 310, 296 y 297 del Co-
digo Penal, y en consecuencia debe declarar y declara al nombrado
José Emilio Moya Reyes, culpable de violar los articulos 309, 310,
296 y 297 del Codigo Penal, y se le condena a sufrir la pena de
veinte (20) afios de reclusion; Séptimo: Que debe condenar y
condena al acusado, al pago de las costas penales del proceso’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, debe modificar como al efecto mo-
difica el ordinal sexto de la sentencia recurrida, en el sentido de de-
clarar al nombrado José Emilio Moya Reyes, culpable de violar el
articulo 309 del Coédigo Penal, en perjuicio de quien en vida se lla-
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m6 Tony Rafael Turbay Santelises, y en consecuencia se le conde-
na a quince (15) afios de reclusién; TERCERO: Debe confirmar,
como al efecto confirma los demas aspectos la sentencia recurri-
da; CUARTO: Debe condenar y condena al acusado José Emilio
Moya Reyes, al pago de las costas civiles y penales, con distraccion
de la primera en favor de los Licdos. Benigno Sosa Diaz y Manuel
Pichardo, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Debe condenar y condena a José Emilio Moya, a
compensar con un (1) dia de prisién por cada peso dejado de pa-
gar de la indemnizacién impuesta, hasta el limite establecido por la
ley”;

Considerando, que en razén de que el procesado esta exento de
invocar los agravios que a su juicio son suficientes para anular la
sentencia, se procedera a examinar la misma, a fin de determinar si
los jueces aplicaron correctamente la ley;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
las pruebas que le fueron aportadas al plenario, dio por estableci-
do que el nombrado José Emilio Moya Reyes, infiri6 a Tony Rafael
Turbay Santelises veinte y siete (27) heridas de arma blanca, las
cuales, once (11) dias después del hecho le causaron la muerte; que
la razén de esa actitud agresiva radica en discusiones de miembros
de la familia del atacante, con la victima, lo que constituye un moti-
vo baladi, totalmente injustificado;

Considerando, que los hechos asi descritos configuran el cri-
men de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte, previsto
por el articulo 309 del Cédigo Penal, y sancionado con la pena de
tres (3) a veinte (20) aflos de reclusiéon mayor, por lo que la Corte
a-qua procedio correctamente al imponerle quince (15) afios de
reclusién, reduciendo la sancién impuesta por el tribunal de pri-
mera instancia que fue de veinte (20) afios;

Considerando, que asimismo, en virtud de lo que dispone el ar-
ticulo 1382 del Codigo Civil, al comprobarse tanto la culpa de José
Emilio Moya, como el dafio moral inferido al padre, ala viuday a
los hijos menores del occiso, asi como al comprobarse la relacion
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de causa a efecto entre éstos dafios morales y aquella culpa, la Cor-
te a-qua pudo fijar una indemnizacién del monto de Cuatrocien-
tos Mil Pesos (RD$400,000.00), suma que se ajusta a los dafios re-
cibidos por los parientes del occiso ya mencionados, constituidos
en parte civil;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos, en cuanto al interés del acusado, esta tiene una motivacion
adecuada y correcta, por lo que procede rechazar el recurso de ca-
sacion interpuesto por el procesado.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma el recurso de casacion incoado por José Emilio Moya Reyes, en
contra de la sentencia criminal No. 309 dictada el 28 de noviembre
de 1994, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depat-
tamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso por
improcedente e infundado; Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 28 de octubre de 1997.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Ruiz Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ruiz Castillo,
dominicano, mayor de edad, soltero, sastre, domiciliado y residen-
te en la secciéon Los Mapolos, del municipio de Sabana Grande de
Boya, de la provincia de Monte Plata, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 28 de octubre de 1997, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos
en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por el
nombrado Juan Ramoén Ruiz Castillo, en representacion de si mis-
mo, en fecha 23 de diciembre de 1996, Dr. Julio César Castro Cas-
tro, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte
Plata, en fecha 20 de diciembre de 1996, contra la sentencia de fe-
cha 20 de diciembre de 1996, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, en sus atribuciones
criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dis-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 255

positivo dice asi: ‘Primero: Se declaran culpables a los nombrados
Juan Ramoén Ruiz Castillo y José Miguel Peguero Vilorio, de violar
los articulos 0, letra a) de la Ley 50-88, en sus articulos 265, 266 y
267 del Cédigo Penal, y en consecuencia condena a Juan Ramoén
Ruiz Castillo, a diez (10) afios de reclusion y a una multa de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) y al pago de las costas del proce-
dimiento; en cuanto a José Miguel Peguero Vilorio, se condena a
cuatro (4) afnos de reclusion y a una multa de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) y al pago de las costas del procedimiento; Segun-
do: Se remita una copia de la sentencia a la Direccién Nacional de
Control de Drogas (D.N.C.D.) conforme a lo que establece el ar-
ticulo 89 de la Ley 50-88’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, modifica la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta a
Juan Ramoén Ruiz Castillo, y en consecuencia lo condena a sufrir la
pena de siete (7) afios de reclusion y al pago de una multa de Cin-
cuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00); TERCERO: Se confirma
en sus demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se con-
dena al pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 6
de noviembre de 1997, a requerimiento del Lic. B. E. Tolentino,
actuando a nombre y representacion de Juan Ruiz Castillo, en la
cual no se invoca ningiin medio de casaciéon contra la sentencia;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de
agosto de 1998, a requerimiento de Juan Ramén Ruiz Castillo,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Juan Ruiz Castillo, ha desistido
pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Juan Ruiz Castillo, del recurso de casacion por €l in-
terpuesto, contra la sentencia dictada en sus atribuciones crimina-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 6 de noviembre de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 30

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macorfs, del 6 de mayo de 1997.

Materia: Criminal.
Recurrente: Domingo De los Santos.
Abogada: Dra. Carmen Rodriguez Aristy.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo De los
Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, barbero, cédula de
identificacion personal No. 37508, serie 28, domiciliado y residen-
te en la calle Hicayagua No. 45, del sector San Martin, del munici-
pio de Higtiey, provincia La Altagracia, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macotfs, el
6 de mayo de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Dra. Carmen Rodriguez, abogada del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 13 de mayo de 1997, a requerimiento de la Dra.
Carmen Rodriguez, quien actia a nombre y representacion del re-
cutrrente, en la cual no se invocan los medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por la Dra. Carmen Ro-
driguez Aristy, en el cual se invocan los medios que mas adelante
se enunciaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los articulos 248, 280 y 281 del Codigo de
Procedimiento Criminal y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 23 de febrero de 1995, fueron sometidos a la justicia
Domingo De los Santos Castillo (a) Pey e Hilario Eusebio Santana
(a) Roberto por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Altagracia, por violacion a la Ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; b)
que el juez de instruccion de ese distrito judicial fue apoderado
para instruir la sumaria correspondiente, dictando el 4 de julio de
1995, su providencia calificativa, mediante la cual envi6 al tribunal
criminal a los acusados; ¢) que apoderada la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de ese distrito judicial para conocer del
fondo del asunto dict6 su sentencia el 6 de octubre de 1995, y su
dispositivo figura en el de la sentencia ahora impugnada; ¢) que
ésta intervino como consecuencia de los recursos de apelacion in-
terpuestos, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite
como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por los acusados Domingo De los Santos Castillo (a)
Pey e Hilario Eusebio Santana (a) Roberto, en fecha 9 de octubre
de 1995, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en
fecha 6 de octubre de 1995, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: ‘Primero: En cuanto a Domingo De los Santos Castillo, se
acoge el dictamen del ministerio publico en todas sus partes; Se-
gundo: En cuanto a Hilario Eusebio Santana (a) Roberto se de-
clara culpable del crimen de violacién al articulo 75, parrafo II, de
la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republi-
ca Dominicana, y en consecuencia se condena a sufrir una pena de
cinco (5) afios de reclusion y al pago de una multa de Cincuenta
Mil Pesos Oro (RD$50,000.00); Tercero: Se condena al pago de
las costas penales’y SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte,
obrando por propia autoridad confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Se condena a los acusados al pago
de las costas penales; CUARTO: Se ordena la confiscacion y pos-
terior destruccion de la droga, asi como también la confiscacion
de los demas cuerpos del delito en favor del Estado dominicano”;

En cuanto al recurso de
Domingo De los Santos, acusado:
Considerando, que el recurrente alega en su memorial de casa-
cion lo siguiente: “Primer Medio: Falta de motivos. Violacion al
articulo 23 de la Ley de Casacion; Segundo Medio: Contradic-
ci6én de motivos o motivos insuficientes”;

Considerando, que a pesar de no haber sido sefialado por el re-
currente en su memorial, los medios concernientes al orden publi-
co deben ser suplidos, aun de oficio, por la Suprema Corte de Jus-
ticia para determinar, como Corte de Casacion, si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procederemos a analizar sélo este
aspecto, por la solucion que se dara al caso;

Considerando, que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal establece lo siguiente: “El secretario extendera acta de la
sesion, haciendo constar que se han observado las formalidades
prescritas. No se mencionaran en el acta, ni las contestaciones de
los acusados ni el contenido de las declaraciones; sin perjuicio, no
obstante, del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 248, rela-
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tivo a las adiciones, variaciones y contradicciones en las declara-
ciones de los testigos. Esta acta sera firmada por el presidente y el
secretario”; y lainobservancia de estas reglas entrafa la nulidad del
proceso, conforme a lo preceptuado por el articulo 281 del referi-
do Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que de los articulos precitados se infiere que, en
materia criminal, las anotaciones de las contradicciones, adiciones
o variaciones de las declaraciones de los testigos se permiten, pero
jamas las de los acusados, puesto que se perderia el sentido de ora-
lidad que el legislador ha querido que conserven los juicios en esta
matetia;

Considerando, en el acta de audiencia del caso que nos ocupa,
consta que la Corte a-qua incurrié en inobservancia de la ley y, por
consiguiente, procede declarar nula la sentencia.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis el 6 de mayo
de 1997, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de febrero de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Jorge Méndez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Méndez, do-
minicano, mayor de edad, motoconchista, domiciliado y residente
en la calle Manuela Diez, del sector Guachupita, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de
febrero de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el nombrado Jorge Méndez, en representa-
cién de si mismo, en fecha 3 de diciembre de 1997, contra senten-
cia de fecha 3 de diciembre de 1997, dictada por la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo
a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al
nombrado Jorge Méndez, de generales que constan, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 5, letra a), modificado por
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la Ley No. 17-95 de fecha 17 de diciembre de 1995 y articulo 75,
parrafo I, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
de la Republica Dominicana de fecha 30 de mayo de 1988, en con-
secuencia se condena a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion y
al pago de una multa de Diez Mil Pesos (RID$10,000.00) y las cos-
tas penales; Segundo: Se ordena el decomiso y destruccion de la
porcién de cocaina (crack) con un peso de 1.1 gramos, ocupados
mediante operativo’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,

obrando por propia autoridad, confirma la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 23
de febrero de 1998, a requerimiento del recurrente Jorge Méndez,
en la cual no expone ningin medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 25 de
octubre de 1999, a requerimiento de Jorge Méndez, parte recu-
rrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Jorge Méndez, ha desistido
pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Jorge Méndez, del recurso de casacion por él inter-
puesto, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales, el

14 de febrero de 1998, por la Camara Penal de la Corte de Apela-
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ci6n de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 32

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 5 de
septiembre de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gilberto Abréu y compartes.

Abogado: Dr. Hugo Alvarez Valencia.
Interviniente: Carmen Leocadia Garcia.

Abogados: Licdos. José Rafael Abréu Castillo, Ada A.

Lépez y Roque Antonio Medina Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gilberto
Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identificacion personal No. 192916, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle Marcelino Vega No. 5, del barrio Los Frailes, de
esta ciudad, prevenido; y las compafias Metro Servicios Turfsti-
cos, S. A., persona civilmente responsable y I.a Universal de Segu-
ros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de L.a Vega, en atribuciones correccionales, el 5 de septiembre
de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 6 de septiembre de 1995, a requerimiento del Dr.
Hugo Alvarez Valencia, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por el Dr. Hugo
Alvarez Valencia, en el cual se exponen los medios que mas ade-
lante se analizaran;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por los Licdos.
José Rafael Abréu Castillo, Ada A. Lopez y Roque Antonio Medi-
na Jiménez;

Visto el auto dictado el 12 de enero del 2000, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ro-
driguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrafo 1; 65y 74 de laley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor; 141 del Coédigo de Procedimiento Civil y 1, 23 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:
a) que el 27 de enero de 1994, mientras transitaba por la Autopista
Duarte, en direccion oeste-este el autobus conducido por Gilber-
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to Abréu, propiedad de la compania Metro Servicios Turisticos, S.
A. y asegurado con la compafifa I.a Universal de Seguros, C. por
A., choco conla motocicleta conducida por Rafael Guzman Rosa-
rio, el cual murid a consecuencia de las lesiones recibidas en el ac-
cidente; b) que el conductor del autobus fue sometido a la justicia
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
La Vega, por violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, apoderando la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de ese distrito judicial, la cual dict6 su sentencia el 5 de
octubre de 1994, y su dispositivo figura en el de la sentencia im-
pugnada; ¢) que ésta intervino como consecuencia de los recursos
de alzada interpuestos, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en la forma los recursos de
apelacion interpuestos por Gilberto Abréu Batista, prevenido,
Metro Servicios Turisticos, S. A., persona civilmente responsable
y la compania La Universal de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia No. 392, de fecha 5 de octubre de 1994, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se de-
claran culpables los nombrados Gilberto Abréu y Rafael Guzman
Rosario de violar la Ley 241, y en consecuencia se le condena al
primero al pago de una multa de Doscientos Pesos (RDD$200.00), y
en cuanto al segundo se declara extinguida la acciéon publica por
haber fallecido; Segundo: Se le condena al senor Gilberto Abréu,
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara como buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora Carmen
Leocadia Garcia, en su calidad de esposa superviviente del falleci-
do sefior Rafael Antonio Guzman Rosario y en calidad de madre y
tutora legal de los nombrados Heraclito Rafael Guzman Garcia,
Einsten Rafael Guzman y Newton Rafael Guzman Garcia, a tra-
vés de su abogado constituido y apoderado especial, Lic. José Ra-
fael Abréu C. y de los sefiores Vialda Xiomara Guzman Lopez,
Delgina Carolina Guzman Lépez y Rafael Antonio Guzman Lé-
pez, en su calidades de hijos legitimos del sefior Rafael Antonio
Guzman Rosario, a través de sus abogados constituidos y apode-
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rados especiales, Licdos. Ada A. Lépez y Roque Ant. Medina, en
contra del sefior Gilberto Abréu, prevenido; de la compafiia Me-
tro Servicios Turisticos, S. A., persona civilmente responsable y en
oponibilidad a la compafia La Universal de Seguros, C. por A., en
cuanto a la forma, por haber sido hecha conforme al derecho;
Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a Gilberto Abréu, preve-
nido; Metro Servicios Tutisticos, S. A., persona civilmente respon-
sable, conjunta y solidariamente al pago de las siguientes indemni-
zaciones: a) Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) en favor
de Vialda Xiomara Guzman Lopez, Delgina Carolina Guzman
Lépez y Rafael Antonio Guzman Loépez, hijos legitimos del falle-
cido sefior Rafael Antonio Guzman Rosario; b) Dos Millones de
Pesos (RD$2,000,000.00) en favor de Carmen Leocadia Garcia,
en su doble calidad de esposa superviviente, y madre y tutora legal
de los menores Heraclito Rafael Guzman Garcia, Einsten Rafael
Guzman Garcia y Newton Rafael Guzman Garcia, por los dafios y
perjuicios causados a consecuencia del presente accidente; Quin-
to: Se condena al sefior Gilberto Abréu, prevenido, y Metro Servi-
cios Turisticos, S. A., persona civilmente responsable, al pago con-
junto y solidario de los intereses legales de las sumas indemnizato-
rias a partir de la demanda en justicia y a titulo de indemnizacion
suplementaria; Sexto: Se condena al sefior Gilberto Abréu, preve-
nido, y Metro Servicios Turisticos, S. A., al pago conjunto y solida-
rio de las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho de
los abogados, Licdos. José R. Abréu C., Ada A. Lépez y Roque
Antonio Medina, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: La presente sentencia se declara comun, opo-
nible y ejecutoria a la compania La Universal de Seguros, C. por
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo los da-
fios’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirman de las decisio-
nes recurridas los ordinales primero, segundo, tercero y el cuarto
que la modifica en el sentido de reducir las indemnizaciones acor-
dadas en la siguiente forma y proporcion: Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00) a favor de Vialda Xiomara Guzman Lopez, Del-
gina Carolina Guzman Lépez, y Rafael Antonio Guzman Lopez,
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en su calidad de hijos legitimos de la victima; y Trescientos Mil Pe-
sos (RDD$300,000.00) en favor de Carmen Leocadia Garcia, en su
doble calidad de esposa superviviente y tutora legal de sus hijos
menores Heraclito Rafael, Einsten Rafael y Newton Rafael, todos
Guzman Garcfa, por los dafios morales y materiales sufridos por
éstos a consecuencia del accidente, sumas que esta Corte Camara
Penal estima son las justas y equitativas para reparar dichos dafios,
confirma ademas los ordinales quinto, sexto y séptimo de dicha
decisiéon; TERCERO: Condena a los recurrentes Gilberto Abréu
Batista, Metro Servicios Turisticos, S. A. yla compania L.a Univer-
sal de Seguros, C. por A., al pago de las costas de la presente alza-
da, distrayendo las civiles en provecho de los Licdos. Roque Anto-
nio Medina Jiménez, Ada A. Lopez y José Rafael Abréu Castillo,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO:
Declara esta sentencia, comun, oponible y ejecutoria contra la
compania La Universal de Seguros, C. por A., en el aspecto civil”’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios: “En cuanto al recurso del
prevenido: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa y falta de base legal; Segundo Medio: Violacién al articulo
74, acapite d); En cuanto al recurso de la persona civilmente res-
ponsable y la compafifa de seguros: Falta de base legal”;

En cuanto al recurso de
Gilberto Abréu, prevenido:

Considerando, que el recurrente, mediante el memorial suscrito
por su abogado, alega, en su primer medio, lo siguiente: “que la
corte desnaturaliza los hechos, puesto que nadie dijo que el Sr.
Abréu fuera a una velocidad superior a 35 km. por hora, que es el
limite establecido por la ley para transitar por la ciudad, y la aseve-
racion de que iba a mayor velocidad de esa es pura especulacion, lo
que no pueden hacer los jueces, ya que ellos deben atenerse a las
informaciones que le impone el juicio, sin desbordar los limites
que le imponen esos hechos y testimonios, y mucho menos espe-
cular sobre lo que pudo haber sucedido, como lo hizo la corte”;
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Considerando, que en el presente caso los jueces del fondo ma-
nifestaron que fundamentaron su conviccion: “en las declaracio-
nes prestadas por el conductor de la guagua en la Policia Nacional
y en esta corte, y las prestadas por los testigos Vinicio Pérez Rey-
noso, cabo PN. y Genaro Suriel”; este altimo declaré en la corte
que: “la guagua venia como de 70 a 60 kilémetros....Ja guagua ve-
nfa sola en la autopista...”; en consecuencia, la Corte a-qua pudo
establecer soberanamente, mediante todos estos elementos apor-
tados al proceso, “que el prevenido conducia a una velocidad ma-
yor de 35 kilémetros por hora, que es la establecida por la ley en
una zona urbana; que el lugar del hecho es amplio y estaba despe-
jado cuando ocurri6 el choque; que el accidente se debio a faltas
cometidas por ambos conductores, en lo referente al motorista
por conducir de una forma temeraria y descuidada para cruzar la
autopista, y el conductor del autobus por conducir a una velocidad
de no poder parar su vehiculo a tiempo en una zona urbana y en
las circunstancias que ocurri6 este accidente, es decir que ya el mo-
torista estaba saliendo de la autopista, por eso el impacto fue con
ellado derecho del autobus, en violacion a los articulos 49, 61 y 74,
letra a), de la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos™;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de 1a cau-
sa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido y alcance que realmente tienen por su propia
naturaleza; que cuando los jueces del fondo reconocen como 16gi-
cos y sinceros ciertos testimonios y fundan en ellos su intima con-
viccidn, haciéndolo constar en la motivacion de su decision, como
en la especie, no incurren en desnaturalizacion de los hechos de la
causa, sino que hacen un correcto uso del poder soberano de apre-
ciacién de que estan investidos en la depuracién de la prueba; que
por consiguiente, lo argiiido por el recurrente en el medio exami-
nado debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio propuesto, el preveni-
do recurrente dice que: “la corte no tuvo en cuenta lo dispuesto en
el acapite d), del Art. 74 que establece una preferencia de los
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vehiculos que transitaren en una via principal, como lo es la Auto-
pista Duarte”;

Considerando, que si bien el referido articulo establece prefe-
rencia a los vehiculos que transiten por la via principal, ésto no re-
dime al conductor de la obligacién de reducir la marcha al acercar-
se al cruce de calles o caminos; por tanto, encontrandose ya en la
via el motociclista Rafael Guzman Rosario, la obligacion de redu-
cir la velocidad se imponfa ain mas al conductor del autobus; en
consecuencia, procede también rechazar el segundo medio pro-
puesto por el prevenido recurrente;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
Gilberto Abreu el delito previsto y sancionado por el articulo 49,
parrafo 1, de la Ley No. 241 sobre Transito de vehiculos, con pri-
sion de dos (2) a cinco (5) afios, multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) y la suspension de la
licencia de conducir por un perfodo no menor de un (1) afio, o la
cancelacion permanente de la misma, si el accidente ocasionare la
muerte a una 0 mas personas, como ocurrio en el caso que nos
ocupa; por lo que al confirmar la Corte a-qua la sentencia de pri-
mer grado que condend al prevenido recurrente a una multa de
Doscientos Pesos (RID$200.00), acogiendo a su favor circunstan-
cias atenuantes, la corte hizo una correcta aplicacion de la ley;

En cuanto al recurso de las companias Metro Servicios
Turisticos, S. A., persona civilmente responsable, y
La Universal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que las recurrentes alegan que: “desde primera
instancia ambas compafifas esgrimieron la ausencia de documen-
tos probatorios, tanto en la propiedad del vehiculo causante del
accidente, como del seguro que tenfa... la corte no respondi6 al
igual que hizo el juez de primera instancia a esas conclusiones for-
males”;

Considerando, que las recurrentes solicitaron, a través de su
abogado constituido, tanto ante el juez de primer grado como ante
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la Corte a-qua, en los ordinales tercero y cuarto de sus conclusio-
nes, rechazar la constitucién en parte civil de la sefiora Carmen
Leocadia Garcia y compartes, al no haberse establecido por medio
de documentos fehacientes que Metro Servicios Turisticos, S. A.
fuera la propietaria del vehiculo, y por ende comitente del sefior
Gilberto Abréu, y declarar no oponible la sentencia a intervenir a
la compania La Universal de Seguros, C. por A. porque tampoco
se ha aportado el documento de que ella fuera la aseguradora de
Metro Servicios Tutisticos, S. A.;

Considerando, que la Corte a-qua condené a la compafiia Me-
tro Servicios Turisticos, S. A., al pago de indemnizaciones a favor
de la parte civil constituida, haciéndolas oponibles a la compania
La Universal de Seguros, C. por A., y dejo sin respuesta las conclu-
siones principales formuladas por el abogado de ambas compa-
fifas; que, constituyendo estas conclusiones un medio de defensa
de las recurrentes, las mismas debian ser contestadas por los jue-
ces del fondo; que en el presente caso, mas que el vicio de falta le-
gal sostenido por los recurrentes, los jueces del fondo han incurri-
do en violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por lo que en este aspecto procede casar la sentencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Car-
men Leocadia Garcia, por si y en representacion de su hijo menor
Heraclito Rafael Guzman Garcia, y los sefiores Einstein Rafael
Guzman Garcia, Newton Rafael Guzman Garcia, Vialda Xiomara
Guzman Lopez, Délgina Carolina Guzman Lopez y Rafael Anto-
nio Guzman Lépez en los recursos de casacion interpuestos por
Gilberto Abréu y las compafifas Metro Servicios Turfsticos, S. A. y
La Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, en atribuciones correccionales, el 5 de septiembre
de 1995, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Gilberto Abréu; Tercero: Casa la referida sentencia en
el aspecto civil, y envia el asunto asi delimitado por ante la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 19 de agosto de
1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Aridio Genao Ogando.

Abogado: Dr. Rogelio Herrera Turbi.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aridio Genao
Ogando (a) Yiro, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
cédula de identificacion personal No. 43953 serie 12, domiciliado
y residente en la seccién Sosa, del municipio y provincia de San
Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales, el 19 de agosto de 1998, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
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la Corte a-qua, el 24 de agosto de 1998, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Rogelio He-
rrera Turbi;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 18, 295 y 304, parrafo 11, del
Codigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 30 de abril y el 8 de mayo de 1997, fueron sometidos a
la justicia Leonidas Fernandez (a) Gon y Juan Alcantara Noboa (a)
Noboita y Aridio Genao Ogando (a) Yiro, respectivamente, por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, acusados de violar los articulos 295 y 304 del
Cdédigo Penal, en perjuicio de Fabio Febles Beltré; b) que el Juez
de Instruccion de ese Distrito Judicial, apoderado para instruir la
sumaria correspondiente, emitié su providencia calificativa el 1ro.
de julio de 1997, dictando un no ha lugar a favor de Leonidas Fer-
nandez (a) Gon y Juan Alcantara Noboa (a) Noboita y enviando a
Aridio Genao Ogando (a) Yiro por ante el tribunal criminal; ¢) que
apelada esta decision, la Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, confirmo la decisioén en lo re-
lativo a Aridio Genao Ogando (a) Yiro y la revocd respecto de los
demas acusados, enviandolos también al tribunal criminal; d) que
apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana para conocer del fon-
do de la inculpacion, dicté su sentencia el 22 de enero de 1998, y
su dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara culpable de los
hechos que se le acusa al nombrado Aridio Genao Ogando (a)
Yiro de violar los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjui-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 275

cio de quien en vida respondia al nombre de Fabio Febles Beltré;
Segundo: Se condena al nombrado Aridio Genao Ogando (a)
Yiro a sufrir veinte (20) afios de reclusién, mas al pago de las cos-
tas penales; Tercero: En cuanto a los nombrados Leonidas Fer-
nandez (a) Gon y Juan Alcantara Noboa (a) Noboita, se declaran
no culpables de los hechos que se les acusan, en consecuencia se
ordena su libertad a menos que no guarden prisiéon por otros he-
chos; Cuarto: Se declaran libres de costas; Quinto: En cuanto ala
parte civil constituida, se declara buena y valida tanto en derecho
como en hecho, por haberse hecho de acuerdo a la ley que rige la
materia, en contra del sefior Aridio Genao Ogando; Sexto: Se
condena al sefior Aridio Genao Ogando a pagar a la sefiora Nico-
lasa Febles Canela la suma de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00)
como justa reparacion de los dafos ocasionados a dicha sefiora
por pérdida de su hermano Fabio Febles Beltré”; d) que con moti-
vo de un recurso de alzada intervino el fallo ahora impugnado, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha
23 de enero 1998, por el Dr. Nelson Boyer, abogado de los tribu-
nales de la Republica, actuando a nombre y representacion del
acusado Aridio Genao Ogando (a) Yiro, contra la sentencia crimi-
nales No. 11 de fecha 22 de enero de 1998, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por
haber sido hecho dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, obrando por propia
autoridad modifica la sentencia recurrida en cuanto al monto de la
pena impuesta al acusado Aridio Genao Ogando (a) Yiro, y en
consecuencia lo condena a cumplir quince (15) anos de reclusion
por el crimen de homicidio voluntario, en petjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Fabio Febles Beltré; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en sus restantes aspectos penales
y civiles, especificamente en cuanto condend al acusado Aridio
Genao Ogando (a) Yiro, a pagar la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) en beneficio y provecho de Nicolas Febles, parte
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civil constituida; CUARTO: Condena al acusado Aridio Genao
Ogando (a) Yiro, al pago de las costas penales y civiles del procedi-
miento de alzada y ordena la distraccion de las altimas en favor y
provecho del Dr. Sigfredo Alcantara, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Aridio Genao
Ogando (a) Yiro, acusado:

Considerando, que el recurrente Aridio Genao Ogando (a)
Yiro, a través de su abogado constituido deposité un escrito, el
cual no indica los medios ni los vicios de que adolece la sentencia
impugnada y que a su entender, la hacen anulable;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley es indis-
pensable que el recurrente desarrolle, aunque sea de una manera
sucinta, al declarar su recurso o en el memorial que depositare
posteriormente, los medios en que funda el recurso, y explique en
qué consisten las violaciones de la ley por él denunciadas, pero por
tratarse del recurso de un acusado, es preciso examinar la senten-
cia para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien
aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de
los documentos del expediente pone de manifiesto que la Corte
a-qua, para modificar la sentencia de primer grado dio por estable-
cido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio aporta-
dos al conocimiento de la causa, lo siguiente: “a) que entre Aridio
Genao Ogando (a) Yiro y el occiso Fabio Febles Beltré, existia una
gran amistad, hasta que éste dltimo comenzé a dudar del primero,
en razon de varios robos que le habfan hecho, motivo por el cual
se distanciaron, agravandose la situaciéon cuando el acusado sus-
trajo un revolver propiedad del occiso Fabio Febles Beltré, quien
lo amenazé con querellarse en su contra si éste no se lo devolvia;
b) que posteriormente surgieron otros incidentes entre el acusado
y el occiso que amerito la intervencion del alcalde pedaneo; ¢) que
era del conocimiento de muchas personas de la comunidad que
Fabio Febles Beltr¢ irfa a la Loma de Calderdn, lugar donde poste-
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riormente fue encontrado muerto, a rastrear unas vacas, y que lue-
go moradores del lugar vieron al acusado bajar de dicha loma en
compania de sus hijos; d) que el dia de la muerte de Fabio Febles
Beltré fue celebrada una velada en la comunidad, a la cual muchas
personas asistieron; ) que el acusado declar6 que habia participa-
do en la misma, version que fue desmentida por la testigo Merce-
des Calderén Alcantara; f) que Fabio Febles Beltré fallecié a con-
secuencia de una hemorragia externa ocasionada por heridas cor-
tantes multiples, cercenamiento total del cuello, deformidad cra-
neo facial, conforme al certificado del médico legista de fecha 27
de abril de 19977,

Considerando, que la Corte a-qua para decidir como lo hizo dio
la siguiente motivacion: “que los hechos establecidos en el plena-
rio mediante testigos, y lo declarado por el acusado, ponen de ma-
nifiesto que entre la victima y el acusado desde hacia tiempo se ve-
nfa presentando un panorama de agravios, lo que culminé con la
ultima pelea en la que el acusado delante de terceros dijo al occiso
que entre ellos lo que habia era una lucha a muerte, en donde uno
tendrfa que matar a otro, y que el muerto no serfa él porque era
mas joven y tenfa mas motivos para vivir; que esper6 el momento
en que su victima le serfa facil para realizar su accion, y asi lo hizo
cuando se presento la oportunidad. ..
niega haber cometido el hecho, a los jueces de esta corte de apela-

2 <«

Que aunque el acusado

cién no les cabe ninguna duda sobre la culpabilidad del mismo”;

Considerando, que la Corte a-qua expuso adecuadamente los
elementos establecidos en el plenario en los cuales fundamenté su
conviccidén, como son las amenazas de muerte del acusado al occi-
so con anterioridad al hecho, 1a no asistencia del acusado a la vela-
da celebrada al momento de la ocurrencia del hecho de sangre y la
version de los testigos, en el sentido de que el acusado descendio
de laloma donde fue muerto Fabio Febles, momentos después de
ese hecho;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del recurrente
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el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado por los
articulos 295 y 304 del Codigo Penal, con pena de tres (3) a veinte
(20) afos; por lo que al modificar la Corte a-qua la sentencia de
primer grado, en el aspecto penal, y condenar al acusado Aridio
Genao Ogando (a) Yiro a quince (15) afios de reclusion, le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que analizada en los demas aspectos la sentencia
impugnada, en cuanto al interés del acusado, la misma no contiene
vicios que justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Aridio Genao Ogando (a) Yiro, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 19 de agosto
de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 34

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Santiago, del 5 de agosto de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Axel Anton Malasewski y Rafael Ramoén
Rosario Reyes.

Abogado: Lic. Arturo Andrés Serrata Severino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Axel Anton Mala-
sewski, aleman, mayor de edad, soltero, comerciante, domiciliado
y residente en el barrio Maranata, del municipio de Sosua, de la
provincia de Puerto Plata, y Rafacl Ramén Rosario Reyes, domini-
cano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de identidad y
electoral No. 097-0014803-5, domiciliado y residente en el barrio
La Union, del municipio de Sosta, provincia de Puerto Plata, con-
tra la decision dictada el 5 de agosto de 1998, por la Camara de Ca-
lificacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, se declare
bueno y valido, el recurso de apelacioén interpuesto por los acusa-
dos Axel Anton Malasewski, Rafael A. Rosario Reyes y Arianny
Alvarez Diaz, representados por el Lic. Arturo A. Serrata, su abo-
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gado, en contra de la providencia calificativa del Magistrado Juez
de Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata, que lo envia al
tribunal criminal, de fecha 19 de septiembre de 1997, por haber
sido hecho en tiempo habil y conforme a las normas procesales vi-
gentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se modifique dicha
providencia calificativa, en el sentido de excluir de la misma a la
procesada Arianny Alvarez Diaz, y dictar auto de no ha lugar en su
favor, por no existir indicios serios, precisos y concordantes que
comprometen su responsabilidad penal en el presente caso; que
sea confirmada la mencionada providencia, en lo que se refiere a
los inculpados Axel Anton Malasewski y Rafael R. Rosario Reyes,
por existir en contra de los mismos, indicios setios, precisos y con-
cordantes que comprometen su responsabilidad penal en el pre-
sente caso; TERCERO: Que quede abierta la accién publica en
contra del nombrado Bartolo Reyes Peralta, actualmente profugo;
CUARTO: Que un estado de las piezas y documentos que com-
ponen el presente expediente sea remitido al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, para que apodere a
la jurisdiccion de juicio; QUINTO: Ordena que la presente deci-
sion sea notificada al Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santiago, al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Puerto Plata, al Magistrado Juez de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Puerto Plata, asi como a los nombra-
dos Axel Anton Malasewski, Arianny Alvarez Diaz, Rafacl Ramon
Rosario Reyes y demas partes del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la Camara de Calificacién del Departamento Judicial de Santia-
go, el 4 de diciembre de 1998, a requerimiento del Lic. Arturo A.
Serrata, actuando a nombre y representacion de los recurrentes
Axel Anton Malasewski y Rafael Ramén Rosario Reyes;

Visto el memorial de casaciéon depositado en esta Suprema Cot-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 281

te de Justicia, suscrito por el Lic. Arturo Andrés Serrata Severino,
actuando a nombre y representaciéon de los recurrentes Axel
Anton Malasewski y Rafael Ramoén Rosario Reyes, en el cual expo-
ne los medios de casacion contra el presente recurso;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal;

Considerando, que antes de pasar a analizar los argumentos de
cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario de-
terminar primero si es admisible el recurso de casacién de que se
trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la Camara de Calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la Camara de Calificaciéon no son suscepti-
bles de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el critetio
de que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal,
pueden proponer ante los jueces del fondo todos los medios de
defensa en su favor, a los fines de lograr su absolucién o la varia-
cion de la calificacion que se haya dado al hecho, si procede; que,
por tanto, el presente recurso de casacioén no es viable y no puede
ser admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Axel Anton Malasewski y Rafael Ramoén
Rosario Reyes, contra la decision dictada el 5 de agosto de 1998,
por la Camara de Calificaciéon del Departamento Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del
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presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas; Tercero: Ordena el envio del presente proceso, a fin de
continuar con su conocimiento, a la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, via Procu-
rador General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 9 de septiembre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Alvaro Ramirez.

.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alvaro Ramirez,
colombiano, mayor de edad, soltero, operario, cédula No.
14935195, residente en la calle 19 No. 2043, barrio Velar Casar, de
la ciudad de Cali, Colombia, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 9 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 18 de septiembre de 1998, a requerimiento del

recurrente, en la cual no se invoca ningin medio contra la senten-
cia impugnada;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 56 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 7, 9 y 75, parrafo 11, de la Ley
No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 14 de noviembre de 1996, fueron sometidos a la justi-
cia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional
Alvaro Ramirez y un tal Luis Velazco, en calidad de préfugo, por
violacién a la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controla-
das de la Republica Dominicana y al Cédigo de Procedimiento
Criminal; b) que el Juzgado de Instruccion de la Cuarta Circuns-
cripcién del Distrito Nacional fue apoderado para instruir la su-
maria correspondiente, el cual emitié su providencia calificativa el
18 de abril de 1997, enviando a los acusados al tribunal criminal; ¢)
que la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, apoderada del conocimiento del fondo del
asunto, dict6 su sentencia el 11 de julio de 1997, y su dispositivo
aparece copiado en el de la sentencia impugnada; d) que ésta inter-
vino como consecuencia del recurso de alzada interpuesto por el
acusado, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Alvaro Ramirez, en representacion de si mismo, en fe-
cha 11 de julio de 1997, contra la sentencia de fecha 14 de diciem-
bre de 1996, dictada por la Novena Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones crimi-
nales, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al
nombrado Alvaro Ramirez, de generales anotadas, culpable de
violar los articulos 58, 75, parrafo II, y 59, parrafo I, de la Ley
50-88 sobre Sustancias Controladas de la Republica Dominicana
(trafico internacional); y lo condena a sufrir la pena de treinta (30)
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aflos de prision y al pago de una multa de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00) y al pago de las costas penales; Segundo:
Ordena el comiso y destruccion del cuerpo del delito, consistente
en noventa (90) bolsitas de heroina, con un peso global de dos (2)
libras y una (1) onza’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
obrando por propia autoridad, modifica la sentencia recurrida, de-
clara culpable al nombrado Alvaro Ramirez, de violar las disposi-
ciones de los articulos 5, 7y 75, parrafo II, de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y
en consecuencia se condena a sufrir la pena de diez (10) afios de
reclusion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); TERCERO: Se¢ condena al nombrado Alvaro
Ramirez, al pago de las costas penales; CUARTO: Se ordena la
deportacion del nombrado Alvaro Ramirez, una vez cumplida la
pena impuesta, en virtud del articulo 79 de la Ley 50-88";

En cuanto al recurso de
Alvaro Ramirez, acusado:

Considerando, que el recurrente Alvaro Ramirez, no ha invoca-
do medios de casacion contra la sentencia, ni al momento de inter-
poner su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posterior-
mente por medio de un memorial, pero por tratarse del recurso de
un procesado, es preciso examinar la sentencia para determinar si
la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, al modificar la sentencia de pri-
mer grado dio la motivacion siguiente: “a) que el 7 de noviembre
de 1996, fue apresado Alvaro Ramirez en el Aeropuerto Interna-
cional de Las Américas por miembros de la Direcciéon Nacional de
Control de Drogas, a su llegada al pais en un vuelo procedente de
Colombia, via Panama; b) que este fue trasladado al Hospital Cen-
tral de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, en donde se de-
termind, luego de practicarsele una radiografia, que el mismo te-
nfa en el interior de su estomago sustancias extranas, las cuales ex-
pulsé posteriormente, y que resultaron ser 90 bolsas pequenas
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conteniendo un polvo crema, el cual al ser examinado por el Labo-
ratorio de Criminalistica de la Policia Nacional, result6 ser heroi-
na, con un peso global de 2 libras y una onza, conforme al certifi-
cado de anilisis No. 1683-96-4 de fecha 11 de noviembre de 1996;
¢) que el acusado admitié tanto ante el juez de instruccioén, como
ante este tribunal, que ciertamente trafa en su estomago 90 bolsi-
tas de heroina, las cuales eran propiedad de un tal Luis Velazco, y
que trajo a Santo Domingo la droga para ganarse un dinero; d) que
la Corte ha formado su conviccién de todos los medios de prueba
sometidos a la libre discusion de las partes, quedando persuadida
de la responsabilidad penal del acusado...”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del re-
currente el crimen de trafico de drogas, previsto y sancionado por
los articulos 7 y 75, parrafo 11, de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Reptblica Dominicana, con penas de
cinco (5) a veinte (20) afios de prision y multa no menor del valor
de las drogas decomisadas o envueltas en la operacion, pero nunca
menor de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), por lo que al mo-
dificar la sentencia de primer grado y condenar la Corte a-qua a
Alvaro Ramirez a diez (10) afios de reclusion y Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$50,000.00), le aplicé una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Alvaro Ramirez, contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 9 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 36

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 13 de febrero de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Repeco Leasing, S. A. (Budget Rent A Car, S.

A.) y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Repeco Leasing, S.
A. (Budget Rent A Car, S. A.), Ana Dalila Rincon Ozuna, domini-
cana, mayor de edad, soltera, empleada privada, cédula de identifi-
cacion personal No. 313292 serie 1ra., domiciliada y residente en
la calle Simén Orozco, manzana 4721, Apto. 3-B, del sector Invi-
vienda, de esta ciudad, prevenida, y Citizens Dominicana, S. A.,
contra la sentencia del 13 de febrero de 1996, dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Licda. Ne-
reyra del Carmen Aracena, en la que no se indican cudles son los
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medios que se esgrimen contra la sentencia para obtener su casa-
cion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, inciso c), y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382 del Cédigo Civil; 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del estudio de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se hacen mencion se infieren como he-
chos constantes los siguientes: a) que el 30 de octubre de 1990,
ocurri6 una colision entre un vehiculo propiedad de Ana Dalila
Rincén Ozuna y asegurado con la compaiia Citizens Dominicana,
S. A., a nombre de Repeco Leasing, S. A., (Budget Rent A Car, S.
A.) y una motocicleta, conducida y propiedad de Julian José Rodri-
guez Pérez, en la avenida Charles de Gaulle, en el que resulté este
ultimo con golpes y heridas de consideracion y la motocicleta con
serios desperfectos; b) que sometidos ambos conductores por
ante la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, ésta produjo la sentencia No. 255 del 17 de no-
viembre de 1992, cuyo dispositivo aparece insertado en el de la
Camara Penal de la Corte a-qua, que dict6 la sentencia, cuyo recur-
so de casacion se examina; ¢) que ésta fue dictada en virtud de los
recursos de apelacion de la prevenida Ana Dalila Rincon Ozuna,
Repeco Leasing, S. A. (Budget Rent A Car, S. A.), y Citizens Domi-
nicana, S. A., y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cion interpuestos por: a) el Dr. Pedro German en fecha 14 de di-
ciembre de 1992, en nombre y representacion de Ana Dalila Rin-
c6n Ozuna, Repeco Leasing, S. A. (Budget Rent A Car, S. A.) yla
compania de seguros Citizens Dominicana, S. A.; b) el Lic. Juan
Bautista Henriquez, en fecha 14 de diciembre de 1992, en nombre
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y representacién de Repeco Leasing, S. A. (division Budget Rent A
Car, S. A.), contra la sentencia de fecha 17 de noviembre de 1992,
marcada con el No. 255, dictada por la Novena Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘Primero: Pronuncia el defecto contra Ana
Dalila Rincén Ozuna, por no haber comparecido a la audiencia en
la cual tuvo lugar el conocimiento de esta causa, no obstante haber
sido citada legalmente; Segundo: Declara a la nombrada Ana Da-
lila Rincén Ozuna, de generales anotadas, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarias, curables en tres (3) meses ocasiona-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, violando los articulos
49, letra c), y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de Julidn José Rodriguez Pérez, que se le imputa, y en
consecuencia la condena a un (1) mes de prisién correccional y al
pago de Cien Pesos Oro (RD$100.00) de multa, con prision a ra-
z6n de un dia por cada peso dejado de pagar, acogiendo circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Condena a Ana Dalila Rincon Ozu-
na, al pago de las costas penales; Cuarto: Declara al nombrado Ju-
lian José Rodriguez Pérez, de generales anotadas, no culpable del
delito de violacion a la Ley No. 241, en consecuencia lo descarga
por no haber violado ninguna de las disposiciones de la referida
ley y declara las costas de oficio en cuanto a ¢l se refiera; Quinto:
Declara regular y valida en cuanto al fondo la constituciéon en par-
te civil hecha por Julian José Rodriguez Pérez, hecha por interme-
dio de los Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio Cepeda Urefia, en
contra de Ana Dalila Rincén Ozuna, prevenida, y Repeco Leasing,
S. A. (Budget Rent A Car, S. A.), en su calidad de persona civil-
mente responsable y la declaracion de la puesta en causa a la com-
pafifa de seguros Citizens Dominicana, S. A., por haber sido reali-
zada de acuerdo con la ley y justa en cuanto al fondo por reposar
sobre base legal; Sexto: En cuanto al fondo de la expresada cons-
titucion en parte civil, condena a Ana Dalila Rincén Ozuna y a Re-
peco Leasing, S. A. (Budget Rent A Car, S. A.), en su ya indicada
calidad al pago conjunto y solidario de: a) una indemnizaciéon de
Setenta Mil Pesos Oro (RID$70,000.00) a favor y provecho de Ju-
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lian José Rodriguez Pérez, por dafios morales y materiales por él
sufridos (lesiones fisicas); b) una indemnizacién de Diez Mil Pesos
Oro (RD$10,000.00) a favor y provecho de Julian José Rodriguez
Pérez, por concepto de gastos de reparacion y dafios ocasionados
a la motocicleta de su propiedad, lucro cesante y depreciacion;
Séptimo: Condena a Ana Dalila Rincén Ozuna y a Repeco Lea-
sing, S. A. (Budget Rent A Car, S. A.), en su ya expresadas calida-
des, al pago de los intereses legales de los valores acordados y
como tipo de indemnizacién para reparacion de dafios y perjui-
cios computados a partir de la fecha de la demanda que nos ocupa
a titulo de indemnizaciéon complementaria a favor de Julian José
Rodriguez Pérez; Octavo: Declara la presente sentencia en el as-
pecto civil comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuen-
cias legales a la compafifa aseguradora del vehiculo que causé el
accidente; Noveno: Condena ademas, a Ana Dalila Rincon Ozu-
na, al pago solidario de las costas civiles, con distracciéon en prove-
cho de los Dres. Julio Cepeda Urena y Gregorio Cepeda Urefia,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la nombrada Ana Dali-
la Rincén Ozuna, Repeco Leasing, S. A. y Citizens Dominicana, S.
A., por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar le-
galmente citados; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, des-
pués de haber deliberado confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes, por ser justa y reposar sobre base legal; CUARTO:
Condena a la nombrada Ana Dalila Rincoén Ozuna, al pago de las
costas penales y a Repeco Leasing, S. A. (Budget Rent A Car, S.
A.), al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
favor y provecho de los Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio Ce-
peda Urefia, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que los recurrentes, persona civilmente respon-
sable y entidad aseguradora, respectivamente, no han expuesto, ni
adn sucintamente, las razones o medios de casaciéon que a su juicio
conducen a la anulacién de la sentencia, lo que constituye una
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obligacion ineludible de conformidad con el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuyo texto sanciona con la nuli-
dad esa inaccién, excepto en cuanto al prevenido, por lo que sélo
se procedera a examinar la sentencia desde el punto de vista del
prevenido, con el objeto de determinar si la ley le fue aplicada co-
rrectamente;

Considerando, que tanto en primera instancia, como en el tri-
bunal de alzada se dio por establecido y comprobado, que la causa
generadora del accidente fue el giro realizado por Ana Dalila Rin-
con Ozuna para evitar un hoyo en la avenida Charles de Gaulle, y
con esa maniobra invadié la trayectoria de la motocicleta, que
transitaba normalmente por la via que le correspondia;

Considerando, que con esa actitud, Ana Dalila Rincén Ozuna
transgredio el articulo 49, letra c), de la Ley 241, que sanciona con
penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y multa de Cien
Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00), si las lesio-
nes causadas a la victima, como es el caso, causan una imposibili-
dad para dedicarse a su trabajo de veinte (20) o mas dfas, y el ar-
ticulo 65 de esa misma Ley 241, con penas de Cincuenta Pesos
(RD$50.00) a Doscientos Pesos (RID$200.00) y prisiéon de uno (1)
a tres (3) meses, por lo que al imponerle al prevenido un (1) mes de
prisioén y Cien Pesos (RD$100.00) de multa, la sentencia se ajustd a
los preceptos legales.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion de Repeco Leasing, S. A. (Budget Rent A Car, S. A.), Citizens
Dominicana, S. A. y de Ana Dalila Rincén, en su calidad de perso-
na civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 13 de febrero de 1996, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de Ana Dalila Rincon Ozuna, en cuanto a su calidad de
prevenida por improcedente e infundado; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
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Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 37

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 3 de
febrero de 1997.

Materia: Criminal.
Recurrente: José Belarminio Estévez Pérez.
Abogado: Lic. Gonzalo Placencio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de enero del
2000, aftos 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Belarminio
Estévez Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, vendedor, cé-
dula de identificacién personal No. 27588, serie 36, domiciliado y
residente en la seccion Inoa, del municipio de San José de las Ma-
tas, de la provincia de Santiago, contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 3 de febrero de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
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la Corte a-qua, el 10 de febrero 1997, por el Lic. Gonzalo Placen-
cio, actuando a nombre y representacion del recurrente José Be-
larminio Estévez Pérez, en la cual no se indica ningin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal;
2y 39 de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que José Belarminio Estévez Pérez, fue sometido ala accion
de la justicia, el 23 de agosto de 1993, acusado de homicidio vo-
luntario, en perjuicio de Yondy Altagracia Martinez, hecho acaeci-
do en la seccién Los Naranjos, del municipio de San José de las
Matas, el 16 de agosto de 1993; b) que fue apoderado el Juzgado
de Instruccion de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial
de Santiago para que instruyera la sumaria correspondiente, dic-
tando su decision el 26 de mayo de 1994, una providencia califica-
tiva, enviando al tribunal criminal al acusado José Belarminio
Estévez Pérez; ¢) que apoderada la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para
conocer del fondo del asunto, ésta dictd sentencia el 25 de marzo
de 1996, cuyo dispositivo aparece en el de la sentencia impugnada;
d) que recurrida en apelacién, intervino la sentencia hoy recurrida,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar,
como al efecto declara, regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Gonzalo Placencio, a
nombre y representacion de José Belarminio Estévez, en contra
de la sentencia criminal No. 75 de fecha 25 de marzo de 1996, dic-
tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo
habil y de acuerdo con las normas y preceptos legales, cuyo dispo-
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sitivo copiado a la letra dice asi: ‘Primero: Que debe declarar
como al efecto declara al nombrado José Belarminio Estévez Pé-
rez, culpable de violar los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, y
los articulos 2 y 39 de la Ley 36, en perjuicio de quien en vida res-
pondia al nombre de Jhondy Altagracia Estévez, en consecuencia
lo condena a veinte (20) afios de reclusion; Segundo: Que en
cuanto a la forma, debe declarar como al efecto declara, regular y
valida la constitucion en parte civil, intentada por los sefiores José
Hipdlito Martinez Estévez y Josefa Estévez, en su calidad de pa-
dres de la victima Jhondy Altagracia Estévez, en contra del acusa-
do José Belarminio Estévez Pérez, por haber sido hecho dentro de
las normas y preceptos legales; Tercero: Que en cuanto al fondo,
debe condenar y condena al acusado José Belarminio Estévez Pé-
rez, al pago de una indemnizaciéon de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) en favor de los senores José Hipolito Martinez
Estévez y Maria Josefa Estévez, como justa reparacion por los da-
flos y perjuicios morales y materiales que experimentaron a conse-
cuencia de la muerte ocurrida a su hija a manos del acusado; Cuar-
to: Que debe confiscar y confisca al cuerpo del delito consistente
en un revolver marca Colt., calibre 38, No. 846851, propiedad del
Sr. Andrés Antonio Estévez, que se encuentra depositado en el
Departamento de Crimenes y Delitos contra la Propiedad de esta
ciudad de Santiago; Quinto: Que debe condenar y condena, al
acusado José Belarminio Estévez Pérez, al pago de las costas pe-
nales y civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de las
ultimas en provecho del Lic. Alexis Gémez Checo, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Debe
confirmar como al efecto confirma en todas y cada una de sus par-
tes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Debe
condenar como al efecto condena al acusado José Belarminio
Estévez Pérez, al pago de las costas del procedimiento”;

En cuanto al recurso de
José Belarminio Estévez Pérez, acusado:
Considerando, que el recurrente José Belarminio Estévez Pé-
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rez, no ha invocado ningin medio contra la sentencia impugnada,
ni al momento de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte
a-qua, ni posteriormente mediante el depdsito de un memorial,
pero, por tratarse del recurso de un procesado, es preciso exami-
nar la sentencia para determinar sila misma contiene violaciones a
la ley, o si esta fue bien aplicada;

Considerando, que el acusado fue condenado en primera ins-
tancia a veinte (20) afios de reclusion por el crimen que se le impu-
ta, y que contra esta sentencia interpuso un recurso de apelacion el
acusado, procediendo la Corte a-qua a confirmar la sentencia re-
currida;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada, se
pone de manifiesto que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado, dio la siguiente motivacion: “que, en el caso que
nos ocupa, por el estudio de las piezas que forman el presente ex-
pediente: (acta policial, declaraciones de instruccion y otros docu-
mentos), ha quedado establecido lo siguiente: a) que, en fecha 16
de agosto de 1993, mientras el nombrado Belarminio Estévez Pé-
rez, se encontraba en el Club Inoa, de San José de las Matas, junto
a su concubina Jhondy Altagracia Estévez, tuvo problemas con
ésta, porque sin su permiso ella se puso a bailar con un joven; en-
tonces €l, molesto, abandono ese lugar y se dirigi6 a la casa de su
cufado Andrés Antonio Estévez, y como sabfa donde éste tenfa
guardado un revélver, lo cogiod y salié de nuevo para el Club Inoa,
pero en el trayecto se encontrd con su concubina, a quien le pre-
gunté que silo queria, y al esta contestarle que no, de inmediato le
dio un golpe con el revélver, y al ésta volver a expresatle que no lo
queria, fue cuando le dio un tiro en la cabeza ocasionandole la
muerte; b) que, el propio acusado admitié haber dado muerte a su
concubina, y sélo argument6 que se puso nervioso y no quetia
matarla’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado
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por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, con pena de tres (3) a
veinte (20) afios de reclusion, por lo que al confirmar la Corte
a-qua la sentencia de primer grado que condend a José Belarminio
Estévez Pérez a veinte (20) afios de reclusion, le aplicé una san-
cion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por José Belarminio Estévez Pérez, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 3 de febre-
ro de 1997, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 30 de octubre de 1997.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona; y Repuiblica Mateo y compartes.

Abogado: Dr. Rafael Nina Rivera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona; Republica Mateo, dominicana, mayor de
edad, soltera, cédula de identificacién personal No. 1689, serie 18;
Juana Almonte Garcfa, dominicana, mayor de edad, viuda, cédula
de identificacién personal No. 28784, serie 37; Patricia Emilia No-
vas, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y
electoral No. 076-0011650-8; Margarita Novas, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, cédula de identificaciéon personal No. 3893,
serie 70; José Jiménez Novas, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula de identificacién personal No. 571, serie 76; Ha-
milton Manuel Novas Almonte, dominicano, mayor de edad, sol-
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tero, estudiante, cédula de identidad y electoral No. 076-
0015523-3; Dr. Eduardo L. Jiménez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula de identificacion personal No. 14125, serie 12; Dra.
Alicia Novas, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de iden-
tidad y electoral No. 031-0066271-1; Dra. Francia Novas, domini-
cana, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No. 2308,
serie 76; Marfa Alt. Novas, dominicana, mayor de edad, soltera, cé-
dula de identidad y electoral No. 076-0132760-1; Préspero Novas,
dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula de identificacion
personal No. 8452, serie 22 y Tércida Marfa o Nicelia Novas, do-
minicana, mayor de edad, soltera, cédula de identificacion perso-
nal No. 617059, serie 1ra.; todos domiciliados y residentes en la ca-
lle Anacaona No. 7, del municipio de Tamayo, de la provincia de
Bahoruco, parte civil constituida, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona, el 30 de octubre de 1997, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Dr. Rafael Nina Rivera, en la lectura de sus conclusio-
nes , en representacion de los recurrentes de la parte civil consti-
tuida;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de la parte civil
constituida, suscrito por el Dr. Rafael Nina Rivera;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 4 de noviem-
bre de 1997, en la secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del
ministerio publico, en la cual no se propone ningun medio de ca-
sacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 4 de noviem-
bre de 1997, en la secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del
Dr. Rafael Nina Rivera, actuando a nombre y representacion de la
parte civil, en la cual no se propone ningun medio de casacion;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 284 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 14 de septiembre de 1988, fueron sometidos por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona,
los nombrados Juan Francisco Féliz Rodriguez (a) Macho y Ma-
nuel E. Novas (a) Pirro, como presuntos violadores del articulo
311 del Cédigo Penal y la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Te-
necia de Armas, al haber sostenido una rifia armados de pistola y
cuchillo, resultando el segundo con herida de bala; b) que apodera-
do el Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Bahoruco, para
que instruyera la sumaria correspondiente, dict6é su providencia
calificativa el 16 de noviembre de 1988, enviando al tribunal ctrimi-
nal a Juan Francisco Féliz Rodriguez (a) Macho, a fin de ser juzga-
do conforme ala ley; ¢) que el juzgado de primera instancia de ese
distrito judicial fue apoderado para conocer el fondo de la inculpa-
cion dictando su sentencia el 31 de agosto de 1994, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar como al efecto declara-
mos, al nombrado Juan Francisco Féliz Rodriguez, de generales
anotadas, no culpable del crimen de homicidio voluntatio, en pet-
juicio del que en vida respondia al nombre de Manuel E. Novas
(Pirro), hecho ocurrido en el municipio de Tamayo, en fecha 12 de
septiembre de 1988, y en consecuencia se le descarga por haber
actuado en su legitima defensa; SEGUNDO: Se declaran las cos-
tas de oficio”; d) que del recurso de apelacion interpuesto, intervi-
no la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Barahona, en atribuciones criminales, el 30 de
octubre de 1997, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Fallamos por mayoria, en consecuencia declaramos el recurso de
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apelacion incoado por el Procurador General de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Barahona, inadmisible por
tardio y caduco basado en el articulo No. 284 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; rechazamos las conclusiones de la parte civil
constituida por improcedentes; SEGUNDO: Declaramos las
costas de oficio”;

En cuanto al recurso del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona:

Considerando, que la Corte a-qua declaré inadmisible el recur-
so de apelacion del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, por extempo-
raneo, al haber sido interpuesto fuera del plazo de un (1) mes que
establece el articulo 284 del Codigo de Procedimiento Criminal,
para ejercer el recurso de apelaciéon en materia criminal;

Considerando, que, en consecuencia, la sentencia del tribunal
de primer grado adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada en el aspecto penal, y por tanto, el recurso de casacion del
Procurador de la Corte de Apelacion resulta inadmisible;

En cuanto al recurso de Republica Mateo y
compartes, parte civil constituida:
Considerando, que los recurrentes Republica Mateo y compar-
tes, en su indicada calidad, no recurtieron en apelacion la senten-
cia del tribunal de primer grado, por lo que la misma adquiri6 fren-
te a ellos la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; por
tanto su recurso de casacién resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion incoados por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, y por
los sefiores Republica Mateo, Juana Almonte Garcia, Patricia Emi-
lia Novas, Margarita Novas, José Jiménez Novas, Hamilton Ma-
nuel Novas Almonte, Dr. Eduardo L. Jiménez, Dra. Alicia Novas,
Dra. Francia Novas, Marfa Alt. Novas, Prospero Novas y Tércida
Maria o Nicelia Novas, contra la sentencia dictada en atribuciones
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criminales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, el 30 de octubre de 1997, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas
de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 39

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 20 de
agosto de 1992,

Materia: Habeas corpus.

Recurrente: Julio Radhamés Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Radhamés
Garcfa, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula de
identificacion personal No. 22584, serie 34, domiciliado y residen-
te en la calle Félix Bonilla No. 47, de la ciudad de Mao, provincia
Valverde, contra la sentencia preparatoria dictada en materia de
habeas corpus por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 20 de agosto de 1992, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Camara a-qua, el 20 de agosto de 1992, a requerimiento del Dr.
Henry Garrido, por si y a nombre y representacion de los Licdos.
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Rogelio A. Guzman Hernandez y Féliz Damian Olivares Grullon,
actuando a nombre y representacion del recurrente, en la cual no
se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 19 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de un recurso de habeas corpus interpuesto
por el impetrante Julio Radhamés Garcia, por ante la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, la cual pronuncié su sentencia el 3 de julio de 1992, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe acoger, como
al efecto acoge, el dictamen del ministerio publico, SEGUNDO:
En cuanto a la forma debe declarar, como al efecto declara regular
y valido el presente recurso de habeas corpus, por cumplir con los
requisitos formales de la ley que rige la materia; TERCERO: Que
en cuanto al fondo debe ordenar, como al efecto ordena, la liber-
tad del impetrante Julio Radhamés Garcia (a) Meco, por conside-
rar que no existen indicios de culpabilidad suficiente que compro-
metan o puedan comprometer su responsabilidad en los hechos
que han sido puestos en su contra; CUARTO: Que debe declarar,
como al efecto declara, las costas del procedimiento de oficio”; b)
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que en atencién al recurso de apelacion interpuesto por el repre-
sentante del ministerio publico, la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dict6 una sen-
tencia preparatoria el 20 de agosto de 1992, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Debe rechazar como al efecto rechaza el
pedimento de inadmisibilidad del recurso de apelacion de la sen-
tencia de habeas corpus de fecha tres (3) de julio de 1992, dictada
por la Camara Penal del Distrito Judicial de Valverde, interpuesto
por la Procuradora General de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, solicitado por los abogados del impe-
trante Julio Radhamés Garcia (a) Meco; SEGUNDO: Que debe
suspender y suspende el presente recurso de habeas corpus para el
dia nueve (9) de septiembre de 1992, a fin de citar al raso PN. Au-
relio Pefia Ulloa y Sres. Eufracio Gonzalez, Isabel Marfa Almonte
y Felipe Rodriguez (agraviados), y a los testigos Juana Marfa Pefia-
16, Felipe Rodriguez Duran (a) Chino, Lic. José Rafael Diaz, Luis
O. Balbuena, Octaviano Vargas, José A. Cruz, Lic. José Rodriguez,
Lic. José Cristino, Juan Marfa Pefiald, Licda. Francisca Gil Taveras
y Rubén Dario Pefial6. Quedan citados Juan Marfa Pefalé y Ma-
nuel Mota Jiménez (a) Chelo, el prevenido Julio Radhamés Garcia
(a) Meco y los abogados de su defensa; TERCERO: Se reservan
las costas”;

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que en virtud del articulo 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide si la
ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en dltima o en dnica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial, situa-
cién que no es extensiva a una sentencia preparatoria que como en
la especie, ha ordenado el reenvio del conocimiento de la causa
para una fecha fija, a fin de citar testigos y a un militar actuante en
el caso; en consecuencia, el presente recurso de casacion resulta
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
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casacion incoado por Julio Radhamés Garcia, contra la sentencia
preparatoria dictada en materia de habeas corpus por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, el 20 de agosto de 1992, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Se declara el proceso
libre de costas, en virtud de la ley sobre la materia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 17 de septiembre de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrente: Marino Lizardo Solano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino Lizardo
Solano, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de
identificacion personal No. 24203, serie 27, domiciliado y residen-
te en la calle 2da. No. 10, de 1a seccién Vicentillo, del municipio y
provincia de Hato Mayor del Rey, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs, el
17 de septiembre de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 23 de octubre

de 1997, en la secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningin medio de casacion;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta por Mario Nieves, el
29 de abril de 1996, contra Marino Lizardo Solano (a) La Gacha,
éste fue sometido a la accioén de la justicia por violacién a los ar-
ticulos 379 y 388 del Codigo Penal, en perjuicio del querellante; b)
que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de El
Seybo, apoderd la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de ese distrito judicial para conocer el fondo del asunto, dictando
su sentencia el 30 de julio de 1996, cuyo dispositivo aparece copia-
do en el de la sentencia impugnada; ) que ésta intervino como
consecuencia del recurso de alzada interpuesto por Mario Nieves,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el que-
rellante Mario Nieves, en contra de la sentencia de fecha 30 de ju-
lio de 1996, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, cuyo dispositivo dice:
‘Primero: Se declara no culpable al prevenido Marino Lizardo (a)
La Gacha, de los hechos puestos a su cargo, de violacion a los ar-
ticulos 379 y 388 del Cédigo Penal, supuestamente en petjuicio de
Mario Nieves, en consecuencia es descargado por no haber come-
tido los hechos que se le imputan; Segundo: Se declaran de oficio
las costas penales del proceso; Tercero: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil reconvencional-
mente hecha por el prevenido Mario Lizardo (a) La Gacha, a tra-
vés de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Héctor
Juan Rodriguez Severino, por haber sido hecha en tiempo habil y
de acuerdo a la ley, en contra del querellante Mario Nieves, en
cuanto al fondo, se condena al querellante Mario Nieves, al pago
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de una indemnizacién de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00) en
favor del prevenido Marino Lizardo (a) LLa Gacha, por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por este ultimo; Cuarto:
Se condena al nombrado Mario Nieves, al pago de las costas civi-
les del proceso’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca en to-
das sus partes el ordinal tercero de la sentencia recurrida, y en con-
secuencia rechaza la constitucién en parte civil reconvencional he-
cha por el prevenido Marino Lizardo (a) Lla Gacha, por improce-
dente y mal fundada; TERCERO: Se rechaza por improcedente y
mal fundada la constitucion en parte civil hecha por el recurrente
Mario Nieves, en contra del recurrido Marino Lizardo (a) La Ga-
cha, por no haberse constituido en parte civil, el recurrente por
ante el Tribunal a-quo; CUARTO: Se declaran de oficio las costas
civiles de la presente instancia”;

En cuanto al recurso de Marino Lizardo Solano,
parte civil constituida:

Considerando, que el prevenido descargado del delito que se le
imputa, reclama a la parte civil, al tenor de los articulos 191 y 212
del Cédigo de Procedimiento Criminal, ante el mismo tribunal
que estatuyo sobre la accion publica, indemnizacion por dafios y
perjuicios, lo cual debid, en virtud del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, a pena de nulidad, depositar un me-
morial con la indicacién de las violaciones legales que, a su juicio,
contiene la sentencia atacada y que anularfan la misma, si no ha
motivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando, que las mismas razones que ha tenido el legisla-
dor para obligar a la parte civil, a la persona civilmente responsa-
ble y al ministerio publico a exponer los medios en que fundamen-
tan su recurso de casacion, deben imponer una solucion idéntica
para el prevenido descargado que ya no se defiende de la accion
publica, sino que intenta un recurso limitado al aspecto puramente
civil de un fallo que ha rechazado su demanda reconvencional en
dafios y petjuicios;

Considerando, que en la especie, el recurrente en su indicada
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calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamenta; que al no hacetlo, el presente recurso resul-
ta nulo.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Marino Lizardo Solano, contra la sentencia
de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macotis, dictada en atribuciones correc-
cionales el 17 de septiembre de 1997, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DEL 2000, No. 41

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 28
de febrero de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rubén Trinidad y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Rubén Trinidad,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 2128, serie 76, domiciliado y residente en la ca-
lle Pedro Benera No. 172, del sector Los Mina, de esta ciudad, pre-
venido; Granja Mora, C. por A., persona civilmente responsable, y
La Intercontinental de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 28 de fe-
brero de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Sra. Fior-
daliza Bdez de Martich, secretaria de la Camara Penal de la Corte
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de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristobal, en la
que no se sefialan los medios de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrafo 1,y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes e incontrovertidos,
inferidos del examen y estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que ella contiene los siguientes: a) que el 13 de agosto
de 1993, ocurrié en la jurisdiccion de Bani, provincia Peravia, un
accidente de transito, entre un vehiculo propiedad de la Granja
Mora, C. por A., conducido por Rubén Trinidad, asegurado con
La Intercontinental de Seguros, S. A., y una motocicleta conducida
por Juan Antonio Soto, quien fallecié a consecuencia de ese he-
cho; b) que el Procurador Fiscal de Peravia, en cuya jurisdiccion se
produjo el accidente apoder6 al Juez de Primera Instancia del dis-
trito judicial de esa provincia, quien dicté su sentencia el 24 de
abril de 1995, figurando su dispositivo en el de la sentencia de la
Camara Penal de la Corte a-qua, objeto de este recurso de casa-
cion; ) que ésta se produjo como consecuencia de los recursos de
apelacion incoados por Rubén Trinidad, Granja Mora, C. por A.y
La Intercontinental de Seguros, S. A., y su dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Rafael Geraldo, por si
y por el Dr. Héctor Geraldo Santos, el 11 de mayo de 1995, contra
la sentencia No. 258 dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 24 de abril de 1995, por
ser conforme a derecho, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Pro-
nuncies como al efecto pronunciamos, el defecto contra el preve-
nido Rubén Trinidad, por no haber comparecido, no obstante ha-
ber sido citado legalmente; Segundo: Condenar como al efecto
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condenamos al sefior Rubén Trinidad a seis (6) meses de prision
correccional y al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00); Tercero: Condenar, como al efecto condenamos
a Rubén o Hubén Trinidad, al pago de las costas penales; Cuarto:
Declarar como al efecto declaramos, buena y valida la constitu-
cién en parte civil, incoada por la sefiora Bélgica Concepcion
Arias Vda. Soto, por ser regular en la forma y justa en el fondo;
Quinto: Condenar, como al efecto condenamos a la Granja Mora,
C. por A, en su condicién de comitente y duefa del comin gene-
rador de los dafios y perjuicios, a una indemnizacién de Quinien-
tos Mil Pesos (RDD$500,000.00) en favor de la sefiora Bélgica Con-
cepcion Arias Vda. Soto, en su calidad de conyuge superviviente
del finado Juan Antonio Soto, y como tutora legal y natural de sus
hijos menores Jorge Luis, Wellington, Javier y Juan Carlos Soto
Arias, hijos legitimos del fallecido Juan Ant. Soto yla demandante;
Sexto: condenar como al efecto condenamos a la Granja Mora, C.
por A., al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
demanda como indemnizacion complementaria; Séptimo: Con-
denar, como al efecto condenamos a la Granja Mora, C. por A., al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho de
los doctores Milcfades Castillo Velasques y Mario Diaz, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Declarar
como al efecto declaramos la sentencia, comun, oponible y ejecu-
table hasta la cobertura aseguradora a la companfa La Interconti-
nental de Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehicu-
lo generador de los dafios y perjuicios legalmente puesta en causa’s
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Rubén
Trinidad, por no haber comparecido, no obstante citacion legal;
TERCERO: En cuanto al fondo, esta Camara Penal de la Corte
de Apelacion de San Cristébal, declara al prevenido Rubén Trini-
dad, culpable de violacién a la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los, y en consecuencia se condena al pago de una multa de Dos Mil
Pesos (RDD$2,000.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, modificando el aspecto penal
de la sentencia apelada; CUARTO: Se declara buena y valida, en
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cuanto a la forma la constitucién en parte civil interpuesta por la
sefiora Bélgica Concepcion Arias Vda. Soto, a través de su aboga-
do Dr. Milciades Castillo Velasquez, en contra del prevenido Ru-
bén Trinidad y de la persona civilmente responsable Granja Mora,
C. por A.; QUINTO: En cuanto al fondo de la precipitada consti-
tucioén en parte civil, se condena al prevenido Rubén Trinidad y la
persona civilmente responsable Granja Mora, C. por A., al pago
solidario de wuna indemnizacion de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) a favor de la sefiora Bélgica Concepcion Arias
Vda. Soto, como tutora legal y natural de los menores Jorge Luis,
Wellinton Javier y Juan Carlos, hijos legitimos del finado Juan
Antonio Soto y la demandante, confirmando el aspecto civil de la
sentencia apelada; SEXTO: Se condena al prevenido Rubén Tri-
nidad y a la persona civilmente responsable Granja Mora, C. por
A., al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Milciades Castillo Velasquez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se condena al prevenido
Rubén Trinidad y a la persona civilmente responsable Granja
Mora, C. por A., al pago de los intereses legales de la suma acorda-
da a titulo de indemnizacién supletoria, a partir de la demanda, en
favor de la persona constituida en parte civil; OCTAVO: Se decla-
ra la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable hasta la co-
bertura aseguradora ala compania La Intercontinental de Seguros,
S. A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo generador del ac-
cidente”;

Considerando, que ninguno de los recurrentes ha expuesto, ni
en el momento de elevar su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni mediante memorial posterior, como lo dispone el articu-
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, los medios o
fundamentos en que descansa el mismo, lo cual es a pena de nuli-
dad, con excepcion del recurso del prevenido;

Considerando, que en ese tenor, al no haber dado cumplimien-
to la Granja Mora, C. por A., ni La Intercontinental de Seguros, S.
A., accionadas como persona civilmente responsable y compafiia
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aseguradora, respectivamente, a lo establecido por el articulo
mencionado, procede declarar la nulidad de sus recursos;

Considerando, que, en cuanto al recurso del prevenido Rubén
Trinidad, para declararlo como unico causante y por ende respon-
sable del accidente, la Corte a-qua dio por establecido mediante la
ponderacion de las pruebas que le fueron ofrecidas, que el nom-
brado Rubén Trinidad marchaba por la carretera Bani-Azua, a una
velocidad exagerada, y que arroy6 al conductor de la motocicleta,
quien se encontraba en el paseo de la via esperando precisamente
que pasara el vehiculo que le causé la muerte;

Considerando, que la Corte a-qua apreci6é correctamente los
acontecimientos establecidos, al exonerar de toda incidencia en el
accidente a la persona fallecida, al entender que sélo Rubén Trini-
dad fue el causante y culpable del accidente, por su conducta im-
propia de conducir a exceso de velocidad el vehiculo de Granja
Mora, C. por A

Considerando, que al imponerle al prevenido una multa de Dos
Mil Pesos (RID$2,000.00), en razén de acoger en su favor circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua procedi6 correctamente, al apli-
car el parrafo I, del articulo 49 de la Ley 241, que establece una
sancion de dos (2) a cinco (5) anos y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) a quienes causen la
muerte a una o mas personas, por lo que procede rechazar el re-
curso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
Granja Mora, C. por A. y La Intercontinental de Seguros, S. A.,
contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, en atribuciones co-
rreccionales, el 28 de febrero de 1996, cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion del prevenido por improcedente e infunda-
do; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
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Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial, del 19
de noviembre de 1993.

Materia: Criminal.
Recurrente: Cleto Casilla Caminero.
Abogado: Lic. Maximo Ant. Solis Concepcion.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el cabo de la Poli-
cifa Nacional Cleto Casilla Caminero, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identificacion personal No. 316537, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Maestra Zoila No. 10, del ensan-
che Alma Rosa, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Justicia Policial, el 19 de noviembre de
1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por el Lic. Maxi-

mo Ant. Solis Concepcion, 2do. Tte., abogado, P. N., secretario de
la Corte de apelacion de Justicia Policial, firmada por el propio re-
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currente, en la que no se exponen los medios de casacion contra la
sentencia;

Visto el auto dictado el 19 de enero del 2000, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 56 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 228, 230, 233 y 310 del Codi-
go Penal; 161,226y 67 del Cédigo de Justicia Policial y 1y 65 de la
Ley 3726 del 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que a ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con moti-
vo de la herida de bala recibida por el sargento mayor P. N. Teonil-
de Emerio Novas, la cual le ocasioné lesiéon permanente, fue so-
metido ante el Procurador Fiscal del Tribunal de Primera Instan-
cia de Justicia Policial con asiento en Santo Domingo, el cabo P. N.
Cleto Casilla Caminero, mediante oficio 1172 de fecha 20 de enero
de 1993; b) que este representante del ministerio publico ante el
tribunal policial, mediante requerimiento introductivo No. 19 del
1ro. de febrero de 1993, apoder6 del caso al Juez de Instruccion de
la Primera Circunscripcion del Tribunal de Justicia Policial con
asiento en Santo Domingo; ¢) que apoderado del caso, este juez de
instrucciéon produjo una providencia calificativa, marcada con el
No. 28-93, del 30 de marzo de 1993, mediante la cual envia al tri-
bunal criminal al cabo P. N. Cleto Casilla Caminero por el crimen
de tentativa de homicidio y heridas que ocasionaron lesion perma-
nente; d) que apoderado del caso el Tribunal de Primera Instancia
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de Justicia Policial, éste dict6 su sentencia No. 297-93 del 21 de ju-
lio de 1993, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
rar como al efecto declaramos al ex-cabo Cleto Casilla Caminero,
P. N, culpable de ocasionatle herida de bala, voluntaria que le oca-
siond lesion permanente y tentativa de homicidio, en perjuicio del
2do. Tte. (r) Teonilde Emerio Novas, P. N., hecho ocurrido en fe-
cha 17 de septiembre de 1992, en la oficina de la Compafifa de
Narcéticos y Drogas Peligrosas, P. N, sito en este palacio, P. N., y
en consecuencia se condena a sufrir la pena de veinte (20) afos de
reclusion, para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de La Vic-
toria, D. N., en virtud de lo establecido en los articulos 181, 187,
188 y 189 del Cédigo de Justicia Policial y 2 del Codigo Penal;
SEGUNDO: Condenar como al efecto condenamos al referido
ex-cabo, P. N, al pago de las costas, de conformidad con el articu-
lo 67 del Codigo de Justicia Policial; ’e) que apoderada del caso la
Corte de Apelacion de Justicia Policial con asiento en Santo Do-
mingo, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el pro-
cesado, ésta dict6 en fecha 19 de noviembre de 1993 su sentencia
No. 36-96, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
rar como al efecto declaramos bueno y valido el recurso de apela-
ci6én interpuesto por el ex-cabo Cleto Casilla Caminero, P. N., por
haberlo hecho en tiempo habil y ser regular en la forma contra la
sentencia No. 00297 (1993), de fecha 21 de julio de 1993, dictada
por el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial, con asien-
to en Santo Domingo, D. N., que lo declaré culpable de tentativa
de homicidio e inferir herida de bala voluntaria que le ocasiono le-
siones permanentes, en perjuicio del 2do. Tte. Teonildo Emerio
Novas, P. N, hecho ocurrido en fecha 17 de septiembre de 1992,
en esta ciudad; y en consecuencia se condeno a sufrir la pena de
veinte (20) afios de reclusiéon para cumplitlos en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, D. N., de conformidad con los articulos
181, 187, 188 y 189 del Codigo de Justicia Policial y 2 del Codigo
Penal; SEGUNDO: La corte de apelacion, actuando por propia
autoridad varfa la calificacién dada al hecho por la de herida volun-
taria inferida con intencién de ocasionar la muerte, a un agente de
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la fuerza publica que actuaba en el ejercicio de sus funciones, ha-
biéndole ocasionado lesiones permanentes con premeditacion; y
en consecuencia le condena a sufrir la pena de veinte (20) anos de
reclusion para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de La Vic-
toria, de conformidad con los articulos 228, 230, 233 y 310, del
Codigo Penal y 161, 226 y 67 del Codigo de Justicia Policial”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte de Apela-
cion de Justicia Policial dio la siguiente motivacion: “Es una cons-
tante en las declaraciones ofrecidas, tanto en los interrogatorios
preliminares (de la comision investigadora) como en el juzgado de
instruccion y en audiencia publica, que el cabo Cleto Casilla Cami-
nero, P. N. dispar6 su arma de reglamento a quemarropa contra el
sargento mayor Teonilde Emerio Novas, P. N., con intencién de
matatlo, sin ninguna justificacion”; “Que corroboran esta version
las declaraciones del 2do. teniente José Antonio Andujar, P. N,
2do. teniente Manuel Matos Nin, P. N,; sargento Luis Maria Cor-
poran, P. N,; sargento Vicente Luciano, P. N.; cabo Manuel Salva-
dor Nin, P. N.; las declaraciones del agraviado, el hoy 2do. teniente
retirado Teonilde Emerio Novas, P. N. y las del propio procesado,
ex-cabo Cleto Casilla Caminero, P. N.”’; “Que no existe ninguna
causa de justificacion que legitime semejante proceder del raso
Cleto Casilla Caminero, P. N., si tomamos en cuenta que al mo-
mento de ocurrir los hechos el agraviado se encontraba desarma-
do, en su escritorio del cuartel policial”’; “Que el articulo 161 del
Codigo de Justicia Policial sefiala que se castigara con la pena de
trabajos publicos (hoy reclusioén) de tres (3) a veinte (20) afios a
todo miembro de la Policia Nacional que en presencia de un con-
tingente armado, ataque u ofenda de hecho a un superior, y cuan-
do en cualquier acto de servicio se le haya inferido herida o lesion
grave”; “Que el articulo 67 del Codigo de Justicia Policial dice que
toda sentencia de condena contra el acusado, lo condenari tam-
bién al pago de las costas”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen los crimenes de
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“herida voluntaria que ocasiond lesion permanente” y “ataque a
un superior dentro del servicio, con herida o lesién grave”, sancio-
nado con la pena de tres (3) a veinte (20) afios de reclusion; que al
condenar la Corte a-qua al procesado a veinte (20) afios de reclu-
sién, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas aspec-

tos, en cuanto al interés del procesado, ésta no contiene vicios ni
violaciones legales que justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el cabo Policia Nacional Cleto Casilla Caminero,
contra sentencia del 19 de noviembre de 1993 de la Corte de Ape-
lacién de Justicia Policial; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 43

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 15 de julio de 1997.

Materia: Criminal.
Recurrentes: Eustaquio Rodriguez Nufiez y compartes.
Abogado: Dr. José Bienvenido Mercedes Pefia.

D ot

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eustaquio Rodri-
guez Nufiez (a) Tarquino, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula de identificacién personal No. 12060, serie 28,
domiciliado y residente en la seccion Juanillo, del municipio de Hi-
giiey, provincia La Altagracia, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 15 de
julio de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
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la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macoris, el 21 de julio de 1997, a requerimien-
to del Dr. José Bienvenido Mercedes Pefia, en representacion de
los nombrados Victor Polanco Guertero, Pablo Guerrero De la
Cruz, Domingo Santana Rodriguez (a) Brigi y Eustaquio Rodri-
guez Nufez (a) Tarquino, en la cual no se expone ningtin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 231, 232y 233 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 10 de ju-
nio de 1995, fueron sometidos a la accién de la justicia por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Higtiey, Vic-
tor Polanco Guerrero, Pablo Guerrero De la Cruz, Domingo San-
tana Rodriguez (a) Brigi, Eustaquio Rodriguez Nufez (a) Tarqui-
no, y unos tales Rolando, Nereyda y Juanico, estos tres ultimos en
calidad de préfugos, imputados de haber violado la Ley No. 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominica-
na; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, para que instruyera la sumaria correspon-
diente, el 11 de agosto de 1995, decidié mediante providencia cali-
ficativa rendida al efecto, lo siguiente: “Primero: Declarar, como
al efecto declaramos, que hay cargos suficientes para inculpar a los
nombrados Victor Polanco Guertrero, Pablo Guerrero De la Cruz,
Domingo Santana Rodriguez (a) Brigi, y unos tales Rolando, Ne-
reyda y Juanico, estos tres ultimos préfugos, por el crimen de trafi-
cantes de marihuana, hecho previsto y sancionado por los articu-
los 4, letras b), ¢) y d); 6, letra a); 35, letra d); 58, letra a); 60, 75, pa-
rrafo II, y 85 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controla-
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das de la Republica Dominicana; articulo 41 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y a los articulos 59, 60, 265, 266 y 267 del Codi-
go Penal, cargos por los cuales sera apoderado el tribunal de pri-
mera instancia en sus atribuciones criminales; Segundo: Enviar,
como al efecto enviamos, por ante el tribunal criminal a los nom-
brados Victor Polanco Guertero, Pablo Guerrero De la Cruz, Do-
mingo Santana Rodriguez (a) Brigi, y unos tales Rolando, Nereyda
y Juanico, para que alli sean juzgados con arreglo a la ley; Tercero:
Declarar como al efecto declaramos, que no hay cargos suficientes
para inculpar al nombrado Eustaquio Rodriguez Nufiez (a) Tar-
quino, preso, cuyas generales constan en el expediente por el he-
cho en el cual esta inculpado, y por lo tanto no ha lugar a la perse-
cucion criminal en su contra; Cuarto: Ordenar, como al efecto or-
denamos, que las actuaciones de la instruccién, asi como un esta-
do de los documentos y objetos que ha de obrar como elementos
de convicciéon sean transmitidos por nuestra secretaria inmediata-
mente después de transcurrido el plazo del recurso de apelacion
de que es susceptible esta providencia calificativa al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de La Altagracia, para
los fines de ley correspondientes”; ¢) que apoderada la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, para conocer del fondo de la inculpacion, dicté el 11 de
julio de 1996, en atribuciones criminales una sentencia, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado mas adelante; d) que en atencién a
los recursos de apelacion interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Admite como
buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos por los co-acusados Victor Polanco Guerrero, Pablo
Guerrero De la Cruz y Domingo Santana De la Cruz y Domingo
Santana De la Cruz y por el Lic. Roberto Nufez y Nufiez, actuan-
do a nombre y representacion del Magistrado Procurador General
de esta Corte, contra la sentencia de fecha 11 de julio de 1996, dic-
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tada por la Camara Penal del Distrito Judicial de La Altagracia,
cuyo dispositivo se copia a continuacion: ‘Primero: Se acoge el
dictamen del ministerio publico en todas sus partes, el cual reza de
la manera siguiente: Primero: Que los nombrados Rolando, Ne-
reyda y Juanico, profugos, sean desglosados del expediente para
que los mismos sean juzgados mediante los procedimientos de los
contumaces; Segundo: Que los nombrados Victor Polanco Gue-
rrero, Pablo Guerrero De la Cruz y Domingo Santana Rodriguez
sean declarados culpables de violacion a los articulos 4, letras b, c y
d; 34, letra d; 58, letra a, y 75, parrafo II, de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y
en consecuencia: a) En cuanto a Victor Polanco Guerrero sea con-
denado a sufrir una pena de cinco (5) afios de prision y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); b) En cuanto a
Pablo Guerrero De la Cruz y Domingo Santana Rodriguez (a) Bri-
gl, sean condenados a sufrir una pena de diez (10) anos de prision
y al pago de la multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) cada
uno; Tercero: Que sean condenados al pago de las costas penales;
Cuarto: Que el nombrado Eustaquio Rodriguez Nufez (a) Tar-
quito, sea declarado no culpable del crimen de violacion a la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana, y en consecuencia sea descargado por no existir indicios
de culpabilidad en su contra; Quinto: En cuanto a Eustaquio Ro-
driguez Nufiez que se declaren las costas de oficio’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo esta corte, actuando por propia autoridad re-
voca en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: De-
clara la culpabilidad de los procesados Victor Polanco Guerrero,
Pablo Guerrero De la Cruz, Domingo Santana Guerrero (a) Brigi
y Eustaquio Rodriguez Nufiez (a) Tarquino, de los hechos puestos
a su cargo en violacion a la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Republica Dominicana, hechos previstos y
sancionados en los articulos 6, letra a, y 75, parrafo II, y en conse-
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cuencia los condena a sufrir siete (7) afios de reclusion y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) y al pago de las
costas penales; CUARTO: Ordena la confiscacién y posterior
destruccion de la sustancia incautada como cuerpo del delito”;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por
Eustaquio Rodriguez Nuiiez (a) Tarquino, procesado:
Considerando, que el recurrente en casacion Eustaquio Rodri-

guez Nufez (a) Tarquino, en su preindicada calidad de procesado,
no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso, pero,
como en la especie se trata del recurso de un acusado, esta Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, esta en la obliga-
cion de examinar la sentencia impugnada, a los fines de determi-
nar si la ley fue correctamente aplicada;

Considerando, que parala Corte a-qua revocar, en cuanto al hoy
recurrente, la sentencia de primer grado, realiz6 la siguiente expo-
sicion: “a) que el 10 de junio de 1995,1a D. N. C. D. de la ciudad de
LLa Romana procedi6 a someter a la justicia a Eustaquio Rodriguez
Nufiez conjuntamente con otros imputados, por el hecho de po-
seer para su venta la cantidad de 12 pacas de marthuana, con un
peso global de 81 libras; b) que los indicados acusados fueron
apresados en un operativo policial realizado con agentes encubier-
tos de la D. N. C. D., con quienes se trat6 de negociar la venta de la
droga, la cual, de acuerdo a las declaraciones de los apresados, fue
encontrada en el mar flotando, y trasladada luego a la ciudad de
Higtiey; c) que al ser interrogados se contradicen unos y otros, ad-
miten motu proprio el haber encontrado la droga en la forma y el
lugar antes narrado; que esta corte de apelacion, el dia de la vista
de la causa oyé como testigo, previo juramento y bajo las condi-
ciones de simple informante al capitan Marina de Guerra Manuel
De Jests Reynoso, quien actué como agente encubierto de la D.
N. C. D. para realizar la transaccion ilicita que origina este expe-
diente, estableciendo frente a los inculpados su participacion en el
hecho; asi como las declaraciones de los coacusados, en las cuales
se incriminan unos a otros, admitiendo de ese modo los hechos
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puestos a su cargo, cuando a pregunta de los magistrados, de los
abogados y del ministerio publico, contestaron lo siguiente: Do-
mingo Santana: “Fuimos a pescar a Salinas, encontramos un saco
boyando en alta mar, lo guardamos; Victor Guerrero se lo dijo a
Eustaquio, esa fue su participacion; nos encontramos en la plaza, y
Eustaquio esper6 en la camioneta, no la toco; hablé con mi papa,
quien dijo que le buscaramos venta, papa dijo que eso era peligro-

2

so...”’;

Considerando, que, como se puede apreciar en la motivacion
antes transcrita, para la Corte a-qua revocar la sentencia del tribu-
nal de primer grado y fallar como lo hizo, fundamenté su convic-
cion, en parte esencial, en las declaraciones del capitan Manuel De
Jesus Reynoso, Marina de Guerra, a cuyo contenido le atribuye el
tribunal de alzada haber establecido frente a los inculpados su par-
ticipacion en el hecho;

Considerando, que la Corte a-qua, al capitan Marina de Guerra
De Jesus Reynoso, segun su propia expresion: ““...oyo como testi-
go, previo juramento y bajo las condiciones de simple informan-
te...”; que, aunque en el acta de audiencia se sefala: “quien tomo
juramento de ley de decir la verdad y nada mas que la verdad”, el
uso, por un lado, de la oracién “esta corte el dia de la vista de la
causa Oy como testigo, previo juramento...” y por otro lado, el
uso de la expresion “... y bajo las condiciones de simple infor-
mante...”, denotan en su contenido una contradiccion lingtistica
contraria al buen vocabulario juridico-procesal;

Considerando, que si bien es cierto que en materia criminal re-
sulta procedente la audicion de testigos previo juramento, no es
menos cierto que, en virtud de los articulos 231, 232y 233 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, también el presidente del tribu-
nal esta autorizado a recibir declaraciones de personas sin jura-
mentar, a titulo de simples informantes, en aplicacién del poder
discrecional de que lo ha investido la ley;

Considerando, que resulta de suma importancia determinar si
un testigo fue oido previo juramento, puesto que, de lo contrario,
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las expresiones de su exposicion no seran consideradas sino como
simples datos y, por consiguiente, no resultarfa eficaz fundamentar
una decision en estas declaraciones, las cuales, como ya se ha di-
cho, estan calificadas como datos por el articulo 233 del referido
Codigo de Procedimiento Criminal; que, ademas, en el acta de au-
diencia del caso que nos ocupa se hace constar la expresion que se
transcribe a continuacion: “...quien tomo juramento de decir la
verdad y nada mas que la verdad...”, y por referirse estas palabras
ala deposicion del capitan Manuel De Jesus Reynoso, resultan in-
correctas, en razon de que la expresion “tomar juramento”, supo-
ne que se esta refiriendo ala persona por ante quien se hizo el jura-
mento, y no a la persona que lo presto;

Considerando, que por el hecho de que la Corte a-qua revocé la
sentencia de primer grado que habia descargado al procesado, se
precisa establecer claramente en que calidad o condicion se oy6 al
militar actuante, si como testigo, regularmente juramentado, o
como simple informante, y en razén de las formulas ambivalentes
empleadas, ese juramento se debe tener como no prestado, y en
consecuencia debe anularse el fallo, maxime, tal y como se ha di-
cho, cuando la declaracion en cuestion formoé parte de los datos
que el tribunal tomo en cuenta para decidir como lo hizo;

Considerando, que el juramento de los testigos reviste capital
importancia, para fundamentar en lo declarado por ellos una deci-
sion, al extremo de que la deposicion hecha por personas que no
hayan sido juramentadas previamente, inicamente puede admitir-
se como simple dato en materia criminal, y en materia correccio-
nal no debe ser tomada en cuenta en ninguna medida, puesto que
la ausencia de juramento implica la nulidad de la declaracion;

Considerando, que por consiguiente, en la especie, los jueces
del fondo, en parte esencial, fundamentaron su sentencia, para de-
clarar la culpabilidad del recurrente y condenarlo a siete (7) afios
de reclusion y a una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), en las declaraciones del militar actuante en el
caso, a lo que ningun texto de ley se opone, pero en razén de que
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esas declaraciones fueron dadas sin establecerse claramente si fue
en calidad de testigo o de informante, y en razon de que los térmi-
nos lingtifsticos usados por la Corte a-qua en relacion al juramento
fueron inapropiados, no se ha satisfecho el voto de la ley, y por
ende procede casar la sentencia;

Considerando, que el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que las costas del procedimiento podran ser
compensadas, cuando la violacion de las reglas procesales hayan
sido cometidas por los jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 15 de
julio de 1997, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Penal
dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristé-
bal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 44

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 18 de septiembre de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel Angel Castillo Cruz y Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogados: Dres. Ariel Acosta Cuevas Hugo Alvarez
Valencia.

Intervinientes: Amable Garcia y Secundino Hernandez.

Abogado: Lic. José Silverio Collado Rivas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel Cas-
tillo Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 37803, serie 54, domiciliado y residen-
te en la calle Antonio De la Maza No. 3, de la ciudad de Moca, pre-
venido y persona civilmente responsable y la Compafifa de Segu-
ros San Rafael, C. por A., contra la sentencia No. 262, dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en
sus atribuciones correccionales, el 18 de septiembre de 1992, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 21
de septiembre de 1992, a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Va-
lencia, a nombre y representacion de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ariel Acosta
Cuevas, actuando a nombre y representaciéon de los recurrentes
Miguel Angel Castillo Cruz, y la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., cuyos medios se analizaran mas adelante;

Visto el escrito de intervenciéon depositado en esta Suprema
Corte de Justicia, suscrito por el Lic. José Silverio Collado Rivas,
actuando en representacion de los intervinientes Amable Garcfa y
Secundino Hernandez;

Visto el auto dictado el 19 de enero del 2000, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley 241 sobre Vehiculos de Motor; los
articulos 1382y 1383 del Cédigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 12 de di-
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ciembre de 1990, en la Autopista Duarte, kilémetro 17, proximo al
cruce de la Presa de Tavera, entre una camioneta Datsun, placa
No. C294-959, asegurada por la compafifa La Monumental, de Se-
guros, C. por A., conducida por su propietario Amable Garcfa, y
un jeep Mitsubishi, placa No. 315-588, conducido por Miguel
Angel Castillo Cruz, propiedad de su conductor, asegurado por la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A, resultando Secundino
Hernandez, quien acompanaba al primer conductor, con lesiones
curables después de veinte (20) y antes de treinta (30) dias, y am-
bos vehiculos resultaron con desperfectos, por lo que ambos con-
ductores fueron sometidos a la accién de la justicia; b) que apode-
rada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dict6 sentencia el 5 de julio de 1991,
cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la sentencia re-
currida; ¢) que recurrida en apelaciéon por todas las partes, asi
como por la Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A., intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Miguel Angel
Castillo Cruz, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
las partes civilmente constituidas Secundino Hernandez y Amable
Garcia, contra la sentencia No. 774, de fecha 5 de julio de 1991,
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual contiene el si-
guiente dispositivo: ‘Primero: Se declara culpable al nombrado
Miguel Angel Castillo Cruz, de violar la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia se condena a Cincuenta Pesos
(RD$50.00) de multa, acogiendo circunstancias atenuantes a su fa-
vor, se condena ademas al pago de las costas; Segundo: Se descar-
ga a Amable Garcia, por no haber violado la Ley 241 sobre Transi-
to de Vehiculos, y se declaran las costas de oficio; Tercero: Se reci-
be como buenas y validas las constituciones en parte civil, hecha
por el Lic. Silverio Collado R., a nombre y representacion de Ama-
ble Garcia y la hecha porla Licda. Delsa M. Garcia, a nombre y re-
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presentacion de Secundino Hernandez, en contra de Angel Casti-
llo, en su doble calidad de conductor y propietario del vehiculo
que ocasiond el accidente y en oponibilidad a la Compafia de Se-
guros San Rafael, C. por A., en cuanto a la forma por estar hecha
conforme al derecho; Cuarto: En cuanto al fondo se condena a
Angel Castillo Cruz, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las siguientes indemnizaciones:
LLa suma de Veinticinco Mil Pesos (RDD$25,000.00) en favor de Se-
cundino Herndndez, por las lesiones sufridas a consecuencia del
hecho, la suma de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) a favor de
Amable Garcfa, por los dafios sufridos en su vehiculo como con-
secuencia del accidente; Quinto: Se condena a Angel Castillo C,,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsa-
ble, al pago de los intereses legales de las sumas indemnizatorias a
titulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Se condena ademas al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de los Licdos. Silverio Collado y Delsa M.
Garcia, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Séptimo: Se declara esta sentencia comun, oponible y ejecu-
toria a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A, por ser la en-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma de la decisién recurrida el ordinal pri-
mero, segundo, tercero, cuarto, quinto y séptimo; TERCERO:
Condena a Miguel Angel Castillo Cruz y a la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A, al pago de las costas de la presente alzada,
distrayendo las civiles en provecho del Lic. Silverio Collado Diaz,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido
Miguel Angel Castillo y de la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A.:
Considerando, que los recurrentes alegan como medio de casa-
cion el siguiente: “Unico Medio: Falta e Insuficiencia de Motivos.
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios, los recurren-
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tes exponen, en sintesis, lo siguiente: “que la sentencia impugnada
se limit6 a confirmar la decision original, de lo que se evidencia,
que el fallo impugnado carece de motivos, por cuanto no indica
los hechos, circunstancias o razones que le sirvieron de base al Tri-
bunal a-quo para fijar el monto de las indemnizaciones acordadas
a los demandantes, descripcion que era imprescindible para que la
Corte pudiera evacuar una sentencia justa y adecuada a la realidad
de los hechos y circunstancias de la causa”; “que el monto de las
indemnizaciones acordadas en el caso de la especie, resulta irrazo-
nable, por cuyas razones la decision impugnada adolece de falta o

insuficiencia de motivos™;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
la motivacion siguiente: “que de las declaraciones prestadas por
ambos conductores por ante la Policia Nacional, y en la audiencia
celebrada en esta corte, se infiere que el choque se originé en oca-
sion de que el prevenido Miguel Angel Castillo Cruz, doblé hacia
la izquierda sin percatarse que en sentido contrario transitaba el
vehiculo conducido por Amable Garcia, y al doblar se encontré de
frente con la camioneta conducida por este dltimo, lo que dio
como resultado que se produjera el accidente”; “que por lo ex-
puesto en el considerando anterior, al doblar Angel Castillo Cruz
hacia la izquierda, no tomo ninguna precaucion, al no cerciorarse
de que en sentido contrario transitaba otro vehiculo, el manejado
por Amable Garcia, con el cual se encontré repentinamente de
frente, por ende, Angel Castillo cometi6 falta de precaucion y tor-
peza, lo que fueron las causas generadoras del accidente, violando
asf la Ley 241 y sus reglamentos, por lo cual esta corte, debe decla-
rarlo culpable...”; “que los sefiores Secundino Hernandez y Ama-
ble Garcia, quienes resultaron lesionados en el accidente, el prime-
ro con dafios materiales y morales, y el segundo con dafios mate-
riales, desperfectos, depreciacion de su vehiculo y lucro cesante,
han demostrado tener calidades para constituirse en parte civil
contra el prevenido Miguel Angel Castillo Cruz y su aseguradora,
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.; por lo que procede

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




336 Boletin Judicial 1070

2, «

confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida”; “que en ra-
z6n de haber hecho el Juez a-quo, en los demas considerandos de
la decision apelada, una justa apreciacion de los hechos y una co-
rrecta aplicacion del derecho, esta corte sin otras consideraciones,
hace suya por adopcion, las demas consideraciones del expresado
fallo, en cuanto no le sea contrario a la presente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y motivados,
constituyen a cargo de Angel Castillo Cruz el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia,
castigado con penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prision y
multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad durare veinte (20)
dfas o mas, por lo que, al confirmar la sentencia de primer grado
que condeno al prevenido Angel Castillo Cruz al pago de una mul-
ta de Cincuenta Pesos (RD$50.00), acogiendo a su favor circuns-
tancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
la ley;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido y motivo
que la infraccién cometida por Miguel Angel Castillo Cruz causo
golpes y heridas a Secundino Hernandez y dafios al vehiculo de
Amable Garcfa, constituidos en parte civil, ocasionandoles dafios
morales y materiales que la Corte a-qua aprecio y evalud soberana-
mente en las cantidades consignadas en el dispositivo de la senten-
cia, a favor de las partes agraviadas, constituidas en parte civil, por
lo que hizo una correcta aplicacion de los articulos 1382y 1383 del
Codigo Civil de la Republica Dominicana;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas aspec-
tos, en cuanto al interés de los recurrentes, esta tiene una correcta
relacién de hechos y una motivacion adecuada, y no contiene nin-
gun vicio o violacién legal que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Se-
cundino Hernandez y Amable Garcia en el recurso de casacion in-
terpuesto por Miguel Angel Castillo Cruz, en su calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, y por la Compania de Se-
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guros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, el 18 de septiembre de 1992, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Rechaza el mencionado recurso de casacion; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, y ordena su distraccion a fa-
vor del Lic. José Silverio Collado Arias, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 45

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 24 de
enero de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel De Miguel Pérez y Caribe Tours,
C. por A.

Abogados: Licdos. Carmen Dené Suero y Jorge Rodriguez
Pichardo.

Intervinientes: Lépido Diaz Pérez y Antia M. Perdomo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy 31 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel De Miguel
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de iden-
tificacion personal No. 19616, serie 50, domiciliado y residente en
la calle 13, edificio 19, Apto. 2-B, del sector Juan Pablo Duarte, de
esta ciudad; y Caribe Tours, C. por A., contra la sentencia dictada
el 24 de enero de 1996, por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de Santiago, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 12 de febrero de 1996, por el Lic. Jorge Rodri-
guez Pichardo, en representacion de los recurrentes, en la que no
expone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion, del 14 de febrero de 1997, sus-
crito por los Licdos. Carmen Defi6é Suero y Jorge Rodriguez Pi-
chardo, en representacion de los recurrentes, en el cual se invocan
los medios que se expresan mas adelante;

Visto el auto dictado el 8 de diciembre de 1999, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 30 de junio de 1990, en la
autopista que conduce de Santiago Rodriguez a Santiago de los
Caballeros, entre Miguel De Miguel Pérez, conductor del autobus
marca Mitsubishi, placa AU-2334, color crema, propiedad de Ca-
ribe Tours, C. por A., y LLépido Diaz Pérez, conductor de la pasola
marca Honda, placa No. 781-148, en el que resultaron varias per-
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sonas con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos,
fue apoderado del conocimiento del fondo de la prevencion, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, el
cual dictd una sentencia en atribuciones correccionales, el 30 de
junio de 1993, cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia
impugnada; b) que de los recursos de apelacion interpuestos, in-
tervino la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, el 24 de enero de 1996, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara en cuanto
ala forma, regulares y validos los recursos de apelacion interpues-
tos por el Dr. Abelardo De la Cruz Lanfranco, a nombre y repre-
sentacion de Miguel De Miguel Pérez y la compafifa de transporte
Caribe Tours, C. por A., y el interpuesto por el Dr. Omar Emilio
Rodriguez, en representacion del Sr. Lépido Diaz Pérez y de la se-
flora Antia Magalis Perdomo, en contra de la sentencia correccio-
nal No. 509, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en fecha 30 de noviem-
bre de 1993, por haber sido incoado conforme a las normas pro-
cesales vigentes, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asf:
‘Primero: Que debe modificar, como el efecto modifica parcial-
mente el dictamen del ministerio publico; Segundo: Que debe
pronunciar como al efecto pronuncia el defecto contra el
co-prevenido Miguel De Miguel Pérez, por no haber compareci-
do, no obstante estar legalmente citado; Tercero: Que debe decla-
rar, como al efecto declara al prevenido Miguel De Miguel Pérez,
culpable de violacién a los articulos 49, letra ¢) y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de Lépido Diaz Pérez y
Antia M. Perdomo; Cuarto: Que debe condenar como al efecto
condena a Miguel De Miguel Pérez a la pena de un (1) ano de pri-
sion correccional y al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00) y al pago de las costas penales del procedimiento;
Quinto: Que debe declarar, como al efecto declara al
co-prevenido Lépido Diaz Pérez, no culpable de violacién a nin-
guna de las disposiciones de la Ley 241, por lo que se pronuncia en
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su favor el descargo por no cometer ninguna infraccion en el refe-
rido accidente; Sexto: Que debe declarar, como al efecto declara
regular y valido, en cuanto a la forma la constitucioén en parte civil
hecha por los sefiores Lépido Diaz Pérez y Antia M. Perdomo, en
contra del sefior Miguel De Miguel Pérez y la compafiia de trans-
porte Caribe Tours, C. por A.; Séptimo: Que en cuanto al fondo
debe condenar, como al efecto condena a Miguel De Miguel Pérez
y la compafifa de transporte Caribe Tours, C. por A., conjunta y
solidariamente al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
Ochenta Mil Pesos (RD$80,000.00) en favor del sefior Lépido
Diaz Pérez, como justa reparacion por los dafios y perjuicios ma-
teriales y morales sufridos a consecuencia del accidente; b) Veinte
Mil Pesos (RD$20,000.00) en favor de la sefiora Antia M. Perdo-
mo como justa reparacion del accidente de que se trata; Octavo:
Que debe condenar, como al efecto condena a Miguel De Miguel
Pérez y ala compafifa de transporte Caribe Tours, C. por A., con-
junta y solidariamente al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas precedentemente como indemnizaciones principales
en favor de Lépido Diaz Pérez y Antia M. Perdomo, a titulo de in-
demnizacion suplementaria en favor de las mismas; Noveno: Que
debe condenar, como al efecto condena a Miguel De Miguel Pérez
y la compaififa de transporte Caribe Tours, C. por A., conjunta y
solidariamente al pago de las costas civiles del procedimiento, y
ordena su distraccion en favor del Dr. Omar Emilio Rodriguez Pi-
chardo y del Lic. Luis Inosencio Garcia, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Décimo: Que debe rechazar, como al
efecto rechaza las conclusiones de la parte civil constituida, en lo
que respecta a la compaiia Tropical de Seguros, S. A., por no estar
dicha compafifa debidamente emplazada para la audiencia en que
se ha conocido el fondo del asunto; Undécimo: Que debe recha-
zar, como al efecto rechaza las conclusiones del abogado de la de-
fensa de la persona civilmente responsable, la compania de trans-
porte Caribe Tours, C. por A., por improcedentes y mal fundadas’;
SEGUNDO: Debe pronunciar como al efecto pronuncia, el de-
fecto en contra del prevenido Miguel De Miguel Pérez y la compa-
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fifa de transporte Caribe Tours, C. por A., por no haber compare-
cido a la audiencia no obstante estar legalmente citados;
TERCERO: En cuanto al fondo, debe confirmar, como al efecto
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente re-
curso; CUARTO: Debe condenar como al efecto condena al pre-
venido Miguel De Miguel Pérez y a la compania de transporte Ca-
ribe Tours, C. por A., al pago de las costas penales y civiles del pro-
ceso, ordenando la distraccion de estas tltimas en provecho de los
Licdos. José Agustin Garcia y Artemio Alvarez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de casacion incoados a nombre
de Miguel De Miguel Pérez, prevenido; y Caribe Tours,
C. por A., persona civilmente responsable:

Considerando, que los recurrentes invocan el siguiente medio
de casacion: “Unico Medio: Violacion al articulo 1315 y siguien-
tes del Coédigo Civil. Falta de base legal. Falta de Motivos. Indem-
nizacién monstruosa. Violacion del derecho de defensa™;

Considerando, que en sintesis los recurrentes esgrimen en su
unico medio que la Corte a-qua viol6 el articulo 1315 del Codigo
Civil, al invertir el fardo de la prueba en grado de apelacion, no
obstante que ¢l aun como parte activa en el recurso de apelacion,
no deja de ser a quien hay que probarselo todo, conforme lo dis-
pone el texto que ¢l dice fue vulnerado en la sentencia; ademas que
la sentencia ofrece una motivacion tan pobre e insuficiente que no
permite a la Suprema Corte de Justicia determinar si la ley ha sido
correctamente aplicada en la especie, pero;

En cuanto al recurso del prevenido
Miguel De Miguel Pérez:

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que los condenados a una pena que exceda
de seis (6) meses de prision, para recurrir en casacion deben estar
presos o en libertad provisional bajo fianza, lo que se comprobara
mediante una certificaciéon del ministerio publico, en uno u otro
€aso;
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Considerando, que en el expediente no hay constancia de que el
ministerio publico haya expedido ese documento, y si bien es cier-
to que en primera instancia se ordend la libertad provisional bajo
fianza, la misma se extingui6 al ser condenado a prisién en esa ju-
risdiccion, y no se solicité dicha libertad provisional bajo fianza en
grado de apelacion, ni el juez, ni el fiador consintieron, de manera
expresa, en mantener la fianza acordada en ese primer grado, lo
que hubiera sido posible de acuerdo con la ley aplicable, porlo que
el recurso del prevenido resulta inadmisible;

En cuanto al recurso de casacion incoado a nombre de
Caribe Tours, C. por A. y la compaiiia aseguradora
La Tropical de Seguros, C. por A.:

Considerando, que los recurrentes esgrimen lo siguiente en su
memorial de agravios: “Unico Medio: Violacion al articulo 1315
y siguientes del Codigo Civil, y todas las disposiciones de la prue-
ba, falta de motivos. indemnizacion monstruosa. Violacion al de-
recho de defensa”;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes argumentan lo
que se expone a continuacion: “Corresponde al demandante hacer
la prueba de la causa y del objeto de la demanda, segun el articulo
1315 del Codigo Civil, aun en grado de apelacion, puesto que tan-
to las empresas Caribe Tours, C. por A. y Tropical de Seguros, S.
A., como el chofer Miguel De Miguel Pérez, contintan siendo de-
mandados, y no habiéndose hecho la prueba de la causa ni del ob-
jeto de la demanda, procede declarar la nulidad radical y absoluta
de la sentencia recurrida”;

Considerando, que una vez comprobada la falta del prevenido
Miguel De Miguel Pérez, asi como que éste estaba al servicio de
Caribe Tours, C. por A., lo que configura la presuncién de comi-
tencia a cargo de esta dltima, y ademas, una vez establecida la rela-
cion de causa a efecto entre la falta y el dafio ocasionado, lo que
fue comprobado mediante la audicioén de testigos, la Corte a-qua
pudo, tal como lo hizo, imponer las indemnizaciones que figuran
en el dispositivo de su fallo en favor de los agraviados constituidos
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en parte civil, las cuales se ajustan a los parametros legales, y por
tanto no son irrazonables, todo de conformidad con los articulos
1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; asimismo, el tribunal de alzada
pudo declarar comun y oponible la sentencia a la entidad asegura-
dora puesta debidamente en causa en virtud del articulo 10 de la
Ley 4117 sobre Seguros Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor, en razén de que la entidad aseguradora
aceptd esa calidad en ambas instancias, por lo cual no existe la vio-
lacién del texto invocado por los recurrentes, en consecuencia, sus
argumentos deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua dio motivos adecuados y co-
rrectos que justifican plenamente el dispositivo de su sentencia, la
cual estd sustentada, tal como se ha dicho, por las pruebas que le
fueron ofrecidas, y no hubo tal inversion de las mismas como ale-
gan los recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a I.é-
pido Diaz Pérez y Antia Magalis Perdomo en los recursos de casa-
ci6n incoados por Miguel De Miguel Pérez, Caribe Tours, C. por
A.y la Tropical de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 24 de enero
de 1996, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Declara inadmisible el recurso del prevenido Mi-
guel De Miguel Pérez; Tercero: Rechaza el recurso de Caribe
Tours, C. por A. y LLa Tropical de Seguros, C. por A., por improce-
dente e infundado; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las
costas penales, y a éste y a la persona civilmente responsable Cari-
be Tours, C. por A, al pago de las costas civiles.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 46

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 12 de agosto de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Digna Almanzar Figuereo A.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Digna Almanzar
Figuereo A., dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identi-
ficacion personal No. 592133, serie 1ra., domiciliada y residente
en la calle José Marti No. 287, del sector Villa Marfa, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 12 de agosto de 1998, por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 21 de agosto de
1998, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, a requerimiento de Digna Almanzar Figuereo,
en la que no expone ningin medio de casacion contra la sentencia
impugnada;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 5, letra a); 75, parrafo I1, y 77
de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 27 de ju-
nio de 1997, fueron sometidos a la accién de la justicia los nom-
brados Digna Almanzar Figuereo, Juan Manuel Valdez Fernandez,
Noemi Esther Peguero Estévez y un tal Uri De la Rosa Almanzar,
(este ultimo profugo), por violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; a) que apo-
derado el Juzgado de Instruccién de la Séptima Circunscripcion
del Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria correspon-
diente, decidio el 16 de septiembre de 1997, mediante providencia
calificativa rendida al efecto, lo siguiente: “PRIMERO: Declarar,
como al efecto declaramos, que en el presente caso existen indi-
cios graves y suficientes que comprometen la responsabilidad pe-
nal de los nombrados Digna Almanzar Figuereo, Juan Manuel
Valdez Fernandez y Noemi Esther Peguero Estévez, como auto-
res del crimen de violacion alos articulos 5, letra a); 60, 75, parrafo
I1, y 85 literales a), b) y ¢) de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Republica Dominicana y el articulo 41 del
Codigo de Procedimiento Criminal y los articulos 265, 266 y 267
del Cédigo Penal, y en cuanto al tal Uri De la Rosa Almanzar se
procede a desglosar el expediente quedando abierta la accion pu-
blica para cuando sea apresado y enviado conjuntamente con el
expediente por ante este tribunal se le instruya la sumaria comple-
mentaria; SEGUNDO: Enviar, como al efecto enviamos, por
ante el tribunal criminal, a los citados inculpados como autores del
crimen precedentemente sefialado, para que alli sea juzgado con
arreglo a laley; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordenamos,
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que la presente providencia calificativa sea notificada por nuestro
secretario al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y
a los inculpados envueltos en el presente caso, conforme a la ley
que rige la materia; CUARTO: Ordenar, como al efecto ordena-
mos, que las actuaciones de instruccion asi como un estado de los
documentos y objetos que han de obrar como elementos y piezas
de conviccién sean transmitidos por nuestro secretario inmediata-
mente después de transcurrido el plazo del recurso de apelacion a
que es susceptible la presente providencia calificativa, al Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de ley
correspondientes”; b) que apoderada la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del fondo de
la inculpacion, el 2 de diciembre de 1997, dicté en atribuciones cri-
minales, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
sentencia impugnada; ¢) que del recurso de apelacion interpuesto
por Digna Almanzar Figuereo, intervino el fallo ahora impugna-
do, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara buenos y vali-
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
por: a) La Licda. Marisol Gonzalez, en representacion de la nom-
brada Noemi Peguero Estévez, en fecha 2 de diciembre de 1997;
b) Sefiora Digna Almanzar Figuereo, en representacion de si mis-
ma, en fecha 2 de diciembre de 1997; ¢) Dr. Francisco Taveras, en
representacion del nombrado Juan Manuel Valdez Fernandez, en
fecha 3 de diciembre de 1997, contra la sentencia de fecha 2 de di-
ciembre de 1997; dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Queda
abierta la accion publica en cuanto a Uri De la Rosa Almanzar,
para que el mismo sea juzgado al momento de su apresamiento;
Segundo: Se declaran culpables de los hechos puestos a su cargo
a los inculpados Digna Almanzar Figuereo, Juan Manuel Valdez
Fernandez y Noemi Esther Peguero Estévez, de generales que
constan, de violacion a los articulos 5, letra a), modificado por la
Ley 17-95y 75, parrafo 11, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Republica Dominicana, y en consecuencia
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se les condena: 1ro. a Digna Almanzar Figuereo y Noemi Esther
Peguero Estévez, a ocho (8) afios de reclusion y al pago de una
multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), se les condena al
pago de las costas; Tercero: Se ordena el decomiso e incineracion
delos 19.5 gramos de cocaina (crack), envuelto en el presente pro-
ceso’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de ha-
ber deliberado y obrando por propia autoridad, modifica la sen-
tencia recurrida; declara culpable de violar los articulos 5, letra a);
75y 77 de la Ley 50-88, en consecuencia condena a la nombrada
Digna Almanzar Figuereo a suftir la pena de cinco (5) afios de re-
clusion, y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); TERCERO: En cuanto al nombrado Juan Ma-
nuel Fernandez, se condena a sufrir la pena de tres (3) afios de re-
clusion y al pago de una multa de Diez Mil Pesos (RID$10,000.00)
en virtud del articulo 77 de la Ley 50-88; CUARTO: En cuanto a
la acusada Noemi Esther Peguero Estévez, se varia la calificacion a
simple posesion, en consecuencia se condena a sufrir la pena de
un (1) afio de prision correccional, y al pago de una multa de Dos
Mil Quinientos (RD$2,500.00); QUINTO: Se condena a los acu-
sados Digna Almanzar Figuereo, Juan Manuel Fernandez y Noemi
Esther Peguero Estévez, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso incoado por
Digna Almanzar Figuereo:

Considerando, que en lo que respecta a la recurrente en casa-
cion, Digna Almanzar Figuereo, en su preindicada calidad de acu-
sada, para la Corte a-qua modificar la sentencia de primer grado
dio por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados al conocimiento de la causa, lo si-
guiente: “a) que el 25 de junio de 1997 fue detenida la acusada Dig-
na Almanzar Figuereo junto a los demas co-acusados, mediante
un allanamiento realizado por un abogado ayudante del Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional y miembros de la Di-
reccion Nacional de Control de Drogas, en la casa No. 287 de la
calle José Marti esquina Federico Velasquez, parte atras, del sector
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Villa Marfa, de esta ciudad, y al ser registrada dicha casa, en donde
vivia Digna Almanzar Figuereo, encontraron un potecito plastico
conteniendo 35 porciones de un material rocoso, presumiblemen-
te crack, y dos piedras grandes del mismo material, con un peso
global de 19.4 gramos, asi como un plato con residuos de un pol-
vo, Setenta y Cinco Pesos (RD$75.00), un rollo de tape, dos tijeras,
papel plastico y una sumadora; b) que el material rocoso y los res-
tos de polvo contenidos en el plato, resultaron ser crack y cocaina,
respectivamente, segun analisis del Laboratorio de Criminalistica
de la Policia Nacional, cuyos resultados estan contenidos en la cer-
tificacion No. 1084-97-2 de fecha 26 de junio de 1997; ¢) que tanto
en los interrogatorios del juez de instrucciéon, como en el juicio de
fondo, la procesada Digna Almanzar Figuereo admitié la comi-
si6n de los hechos puestos a su cargo, quien declaré lo siguiente:
“que su sobrino Uri De la Rosa Almanzar le entreg6 treinta y siete
(37) potciones de crack en un potecito para que las vendiera y se
ganara algo para la comida, de esas porciones le regal6 una a su
amiga Noemi”;

Considerando, que la Corte a-qua ha apreciado que los hechos
asi establecidos constituyen a cargo de la procesada el crimen de
trafico de drogas, previsto y sancionado por los articulos 5, letra
a); 75, parrafo 11, y 77 de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Republica Dominicana, con prisioén de cin-
co (5) a veinte (20) afios y con multa no menor del valor de las dro-
gas decomisadas o envueltas en la operacion, pero nunca menor
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); por lo cual, al condenar
la Corte a-qua a la acusada a cinco (5) afios de reclusion y al pago
de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), aplicé una
sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés de la recurrente, esta
no contiene vicios o violaciones legales que justifiquen su casa-
cién, por lo que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
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coado por Digna Almanzar Figuereo A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 12 de agosto de 1998, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en otra parte de esta sentencia; Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 47

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 7 de julio de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Rafael Acosta De la Rosa.
Interviniente: Juan Bautista Gonzalez.
Abogado: Lic. José del Carmen Sandoval T.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en l1a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Acosta De
la Rosa, dominicano, mayor de edad, mecanico, cédula de identifi-
cacion personal No. 249159, serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle Wenceslao De la Concha No. 118, del sector Los Mina, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 7 de julio de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José del Carmen Sandoval T., en la lectura de sus
conclusiones, como abogado de la parte interviniente Juan Bautis-
ta Gonzalez;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 13 de julio de
1998, en la secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de Rafael
Acosta De la Rosa, procesado, en la que no expone ningin medio
de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal y
1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 7 de octubre de 1994, fue sometido a la accion de la justi-
cia Rafael Acosta De la Rosa, imputado de haber violado los ar-
ticulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Lidia Martina Sanchez Garcfa; b) que apo-
derado el Juzgado de Instruccion de la Tercera Circunscripcion
del Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria correspon-
diente, dict6 su providencia calificativa el 25 de abril de 1995, en-
viando al procesado al tribunal criminal; ¢) que la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue
apoderada para conocer el fondo de la inculpacién, dictando en
atribuciones criminales su sentencia el 10 de octubre de 1996,
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia impugnada;
d) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el nombrado Rafael Acosta De la Rosa, en represen-
tacion de si mismo, en fecha 10 de octubre de 1996, contra la sen-
tencia de fecha 10 de octubre de 1996, dictada por la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones criminales, por haber sido hecho de acuer-
do ala ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al
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acusado Rafael Acosta De la Rosa, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identificacion personal No. 249150-1,
domiciliado y residente en la calle Wenceslao De la Concha No.
118, Los Mina, D. N., culpable de los hechos que se le imputan,
homicidio voluntario, violacién a los articulos 295 y 304 del Codi-
go Penal, en perjuicio de quien en vida se llamé Lidia Martina San-
chez Garcia, en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
veinte (20) anos de reclusion, toda vez que no existe eximento de
responsabilidad para excusar el crimen, al destruir la vida de quien
en vida fue su mujer; Segundo: Condena al acusado al pago de las
costas penales; Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por el sefior Juan Bau-
tista Gonzalez, padre de la victima Lidia Martina Sanchez, por ha-
berse hecho con arreglo a la ley, en cuanto al fondo, condena al
acusado Rafael Acosta De la Rosa, al pago de una indemnizacion
de Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) a favor y provecho de la
parte civil constituida, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales por ellos sufridos a consecuencia de la
actuacion criminal del acusado; Cuarto: Condena al pago de las
costas civiles y ordena su distraccion a favor y provecho del Dr.
José del Carmen Sandoval, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después
de haber deliberado obrando por propia autoridad modifica la
sentencia recurrida, y en consecuencia condena al nombrado Ra-
facl Acosta De la Rosa a sufrir la pena de quince (15) afios de re-
clusién por violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal;
TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia recu-
rrida; CUARTO: Condena al nombrado Rafael Acosta De la
Rosa, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de
Rafael Acosta De la Rosa, procesado:
Considerando, que el recurrente no ha invocado ningun medio
de casacion contra la sentencia, ni al momento de interponer su
recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por
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medio de un memorial, pero como se trata del recurso de un pro-
cesado, es preciso examinar la sentencia, para determinar sila mis-
ma es correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para modificar la sentencia de
primer grado dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueron aportados a la instruccion de la
causa, lo siguiente: “a) que el 29 de septiembre de 1994 falleci6 Li-
dia Martina Sinchez Garcia, a consecuencia de asfixia mecanica,
hallandose en el cadaver tatuaje marcado en el cuello de una cuer-
da, segun acta de levantamiento del cadaver expedida por el médi-
co forense, y un certificado de defuncién, expedido por el delega-
do de las oficialias del estado civil del Distrito Nacional; b) que el
acusado ratificd sus declaraciones dadas en instruccion, en el sen-
tido de que no tenia intenciones de matarla... y que ella cogié un
alambre y se lo enredé en el cuello... fue a quitarselo y ella le echo
manos por los testiculos, apretandolo, que al sentir el dolor tan
fuerte, él le hacia fuerza con el alambre en el cuello...”; en conse-
cuencia, la Corte a-qua motivé su decision exponiendo lo siguien-
te: “a este tribunal no le resulta creible, es muy improbable mas
bien, o imposible que una persona a quien le estan siendo apreta-
dos los testiculos, mientras ello tenga lugar, mantenga fuerzas para
de manera concomitante estrangular a otra”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado
por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, con la pena de tres
(3) a veinte (20) afios de reclusion, por lo que al modificar la Corte
a-qua la sentencia de primer grado y condenar al acusado recu-
rrente a quince (15) anos de reclusion, le aplicé una sancion ajusta-
da ala ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, ésta
no contiene vicios o violaciones legales que justifiquen su casa-
cion, por lo que procede rechazar el recurso de referencia.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Rafael Acosta De la Rosa, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 7 de julio de 1998, cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 48

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Crist6bal, del 11
de febrero de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Rafael Meléndez Pérez y Hortencia Tejeda
Ramirez.

Abogados: Dres. Herminia Hernandez Jeréz y Humberto

Tejeda Figuereo y Licdos. Amado Figueroa y
Marino Elsevyf Pineda.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Melén-
dez Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
de identificacion personal No. 42530, serie 10, domiciliado y resi-
dente en la seccion Pueblo Viejo, del municipio y provincia de
Azua, acusado; y Hortencia Tejeda Ramirez, dominicana, mayor
de edad, casada, cédula de identificacion personal No. 11709, serie
10, domiciliada y residente en la calle Duarte No. 9-A, de la sec-
ci6n Pueblo Viejo, del municipio y provincia de Azua, parte civil
constituida, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de San Cristobal, el 11 de febrero de 1998, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Amado Figueroa y a la Dra. Herminia Henriquez
Jeréz, en representacion de Rafael Meléndez, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Marino Elsevyf Pineda y al Dr. Humberto Tejeda
Figuereo, en representacion de Hortencia Tejeda Ramirez, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 18 de febrero de 1998, a requerimiento del Lic.
Rafael Tolentino Ramirez, en representacion de Rafael Meléndez,
en la cual no se invocan los medios contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 20 de febrero de 1998, a requerimiento de los Lic-
dos. Gladys Suero Martinez y Marino Elsevyt P.y el Dr. Humber-
to Tejeda, en representacion de Hortencia Tejeda, en la cual no se
invocan los medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial suscrito por la Dra. Herminia Hernandez Je-
réz y el Lic. Amado Figueroa, a nombre y representacion de Rafael
Meléndez, en el cual se proponen los medios que mas adelante se
indicaran;

Visto el memorial suscrito por el Dr. Humberto Tejeda Figue-
reoy el Lic. Marino Elsevyf Pineda, a nombre y representacion de
Hortencia Tejeda Ramirez, en el cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los articulos 248, 280 y 281 del Codigo de
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Procedimiento Criminal y 1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 22 de noviembre de 1995, fueron sometidos a la justi-
cia Jorgito Pérez Reyes y Rafael Meléndez, por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua, por violacion a los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal; b) que el juez de instruccion
de ese distrito judicial, fue apoderado para instruir la sumaria co-
rrespondiente, dictando el 25 de enero de 1996, su providencia ca-
lificativa, mediante la cual envi6 al tribunal criminal a los acusados;
¢) que apoderado el juzgado de primera instancia de ese distrito ju-
dicial para conocer del fondo del asunto, dicté su sentencia el 11
de julio de 1996, y su dispositivo figura en el de la sentencia ahora
impugnada; €) que ésta intervino como consecuencia de los recur-
sos de apelacion interpuestos, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el acusado Rafael Meléndez, en fecha 17 de julio
de 1996, contra la sentencia criminal No. 30-C, de fecha 11 de julio
de 1996, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, por haber sido interpuesto conforme a la ley,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al coacusado Rafael
Meléndez, culpable de los hechos puestos a su cargo, o sea viola-
cion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, (homicidio volun-
tario), en agravio de quien en vida respondia al nombre de Elvio
Tejeda, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de siete (7)
afios de reclusion. Se condena ademas al supra citado procesado al
pago de las costas penales; Segundo: En cuanto respecta al tam-
bién coacusado Jorgito Pérez Reyes, se declara no culpable de los
aludidos hechos puestos a su cargo, o sea homicidio voluntario
(violacioén a los articulos 295 y 304), agravio a quien en vida res-
pondia al nombre de Elvio Tejeda, y en tal virtud se le descarga de
tales hechos por insuficiencia de pruebas. A su respecto, se decla-
ran las costas penales de oficio; Tercero: Se declara regular y vali-
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da en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil de la sefiora
Hortencia Tejeda Ramirez, en su calidad de madre del occiso, en
contra de los coacusados Jorgito Pérez Reyes y Rafael Meléndez,
por haber sido formulada conforme a la ley, por intermedio de sus
abogados constituidos y apoderados especiales; Cuarto: En cuan-
to al fondo se rechaza la referida constitucion en parte civil, se re-
chaza en cuanto a su formulacién contra el procesado Jorgito Pé-
rez Reyes, por ser improcedente y carecer de base legal. En cuanto
respecta al condenado Rafael Meléndez, se le condena al pago de
una indemnizacién de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) como jus-
ta reparacion por los dafos sufridos por dicha sefiora Hortencia
Tejeda; Quinto: En lo que respecta a la constitucion en parte civil
formulada a nombre de la madre y tutora legal de los hijos meno-
res del finado Elvio Tejada, asi como a nombre de Fausto Tejeda,
se rechaza la misma por falta de justificacion de la calidad confor-
me lo establecido por la ley; Sexto: Se ordena por esta misma sen-
tencia, la puesta en libertad inmediata de Jorgito Pérez Reyes, a no
ser que se encuentre preso o detenido por otro hecho distinto;
Séptimo: Se condena ademas, al supra citado procesado Rafael
Meléndez, al pago de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas en favor del Lic. Marino Elsevyf Pineda y los Dres. Humber-
to Tejeda Figuereo y Elso Rafael Mojica Pérez, por afirmar éstos
haberlas avanzado en su mayor parte, declarandolas de oficio, en
lo concerniente a Jorgito Pérez Reyes’; SEGUNDO: Se declara al
nombrado Rafael Meléndez, culpable de violacion a los articulos
295 y 304 del Codigo Penal, en perjuicio del que en vida respondia
al nombre de Elvio Tejeda, y en consecuencia, se condena a cum-
plir siete (7) afios de reclusion y al pago de las costas penales del
presente proceso; TERCERO: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por los Dres.
Humberto Tejeda y Marino Pineda, a nombre y representacion de
Hortencia Tejeda Ramirez, en su calidad de madre del occiso, en
contra de Rafael Meléndez, por haber sido incoada de acuerdo a la
ley; CUARTO: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
parte civil, se condena a Rafael Meléndez, y lo condena al pago de
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una indemnizacién de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00)
como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por la se-
fiora Hortencia Tejeda; QUINTO: En lo que respecta a la parte
civil constituida formulada a nombre de la madre de los hijos me-
nores del finado Elvio Tejeda, asi como a nombre de Fausto Teje-
da se rechaza por falta de justificacion de la calidad, conforme a lo
establecido por la ley”;

En cuanto al recurso de
Hortencia Tejeda Ramirez, parte civil constituida:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de los
medios, si no ha motivado el recurso en la declaraciéon correspon-
diente;

Considerando, que enla especie, la recurrente Hortencia Tejeda
Ramirez, en su indicada calidad, deposit6 un escrito a través de sus
abogados constituidos, sin indicar los medios ni los vicios de que
adolece, a su entender, la sentencia impugnada, limitandose a soli-
citar que sea rechazado el recurso de casacion interpuesto por el
acusado Rafael Meléndez;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley es indis-
pensable que el recurrente desarrolle, aunque sea de una manera
sucinta, al declarar su recurso, o por medio de memorial que depo-
sitare posteriormente, los medios en que funda el recurso, y expli-
que en qué consisten las violaciones de la ley por él denunciadas;
que al no hacerlo, el presente recurso resulta nulo;

En cuanto al recurso de
Rafael Meléndez, acusado:

Considerando, que el recurrente, a través de sus abogados cons-
tituidos, alega en su memorial de casacion lo siguiente: “Primer
Medio: Violacion al articulo 23, inciso 3ro. de la Ley de Casacion;
Segundo Medio: Violacion al articulo 304 del Cédigo Penal;
Tercer Medio: Violacion al articulo 295 del Cédigo Penal”;
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Considerando, que a pesar de no haber sido sefialado por el re-
currente en su memorial, los medios concernientes al orden publi-
co deben ser suplidos atn de oficio por la Suprema Corte de Justi-
cia para determinar, como Corte de Casacion, sila ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procederemos a analizar sélo este as-
pecto, por la soluciéon que se dara al caso;

Considerando, que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal establece lo siguiente: “El secretario extendera acta de la
sesion, haciendo constar que se han observado las formalidades
prescritas. No se mencionaran en el acta, ni las contestaciones de
los acusados, ni el contenido de las declaraciones; sin perjuicio, no
obstante, del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 248 rela-
tivo a las adiciones, variaciones y contradicciones en las declara-
ciones de los testigos. Esta acta sera firmada por el presidente y el
secretario”; y la inobservancia de estas reglas entrafa la nulidad del
proceso, conforme a lo preceptuado por el articulo 281 del referi-
do Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que de los articulos precitados se infiere que las
anotaciones en el acta de audiencia de las contradicciones, adicio-
nes o variaciones de las declaraciones de los testigos se permiten,
pero jamas las de los acusados, puesto que se perderia el sentido de
oralidad que el legislador ha querido que conserven los juicios en
materia criminal,;

Considerando, que en el acta de audiencia del caso que nos ocu-
pa, la Corte a-qua incurrid en estas violaciones a la ley y, por consi-
guiente, procede declarar nula la sentencia.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cioén interpuesto por la parte civil constituida, Hortencia Tejeda
Ramirez, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 11 de febrero de 1998, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara regular, en cuanto a la forma, el recurso incoado por el
acusado Rafael Meléndez; Tercero: Casa la referida sentencia, y
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envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 49

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 27 de enero de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Manolo Baret King.
Abogado: Lic. Santiago Hamilton.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manolo Baret
King (a) Ramoncito, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identificacion personal No. 5565, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle Dr. Angel Messina No. 3, del sector Villa Alma, de
la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada el 27 de
enero de 1999, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Santiago Hamilton, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 27 de enero de
1999, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, a requerimiento del Lic. Santiago Hamilton,
en representacion del recurrente, en la que no expone ningin me-
dio de casaciéon contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 5, letra a), y 75, parrafo 11, de
la ey No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 15 de no-
viembre de 1995, fueron sometidos a la accion de la justicia los
nombrados José Antonio Ramirez De Jesus y Manolo Baret King
(a) Ramoncito, por violacién a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la Republica Dominicana; a) que apodera-
do el Juzgado de Instruccion de la Tercera Circunscripcion del
Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria correspondiente,
decidi6 el 21 de agosto de 1997, mediante providencia calificativa
rendida al efecto, lo siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al
efecto declaramos, que resultan indicios graves y suficientes de
culpabilidad, para enviar como al efecto enviamos por ante el tri-
bunal criminal, a los nombrados José Ant. Ramirez De Jesus, pro-
fugo y Manolo Baret King, preso, como autores del crimen de vio-
lar 1a Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana para que alli respondan del hecho puesto a su
cargo, y se le juzgue conforme a la ley; SEGUNDO: Ordenar,
como al efecto ordenamos, que la presente providencia, sea notifi-
cada al Magistrado Procurador Fiscal y a los procesados; y que un
estado de los documentos y objetos que han de obrar como piezas
de conviccion, sea transmitido por nuestra secretaria a dicho fun-
cionario inmediatamente después de expirado el plazo del recurso
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de apelacion a que es susceptible esta providencia, para los fines
de lugar correspondientes”; b) que apoderada la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del
fondo de la inculpacioén, el 7 de mayo de 1999, dicté en atribucio-
nes criminales una sentencia, cuyo dispositivo aparece insertado
en el de la sentencia recurrida en casacion; ¢) que del recurso de
apelacion interpuesto por Manolo Baret King (a) Ramoncito, in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Santiago Hamilton, por
si y por el Dr. Wilson Fisd y Andrés Confesor, en representacion
del nombrado Manolo Baret King, en fecha 12 de mayo de 1998,
contra la sentencia de fecha 7 de mayo de 1998, dictada por la Sép-
tima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido inter-
puesto de acuerdo alaley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Se ordena el desglose del presente expediente en cuanto al acu-
sado José Antonio Ramirez De Jesus; Segundo: Se declara al acu-
sado Manolo Baret King, culpable de violar los articulos 5, letra a),
y 75 de la Ley 50-88, y en consecuencia se le condena a cinco (5)
afios de reclusion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), y ademas se le condena al pago de las costas del
proceso; Tercero: El acusado tiene dos (2) afios guardando pri-
sién preventiva, tiempo éste que en virtud del principio de la im-
putabilidad de la pena, le debe ser computada la sancién a que ha
sido condenado; Cuarto: Se ordena la incautacion, decomiso e in-
cineraciéon de la droga ocupada’y SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, la corte, después de haber deliberado y obrando por propia au-
toridad, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena al acusado Manolo Baret King, al pago de
las costas penales”;

En cuanto al recurso incoado por
Manolo Baret King (a) Ramoncito:
Considerando, que en lo que respecta al recurrente en casacion,
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Manolo Baret King (a) Ramoncito, en su preindicada calidad de
acusado, para la Corte a-qua confirmar la sentencia de primer gra-
do, dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados al conocimiento de la causa, lo
siguiente: “a) que el 10 de noviembre de 1995 fue detenido el acu-
sado, junto al otro co-acusado, mediante un operativo realizado
por miembros de la Direcciéon Nacional de Control de Drogas en
el sector Gualey, de esta ciudad, donde le fue ocupada una porcion
de un polvo blanco, una porcién de un vegetal, presumiblemente
cocaina y marihuana, respectivamente, y Mil Cien Pesos
(RD$1,100.00); b) que el polvo y el vegetal resultaron ser, la pri-
mera cocaina con un peso global de 33 gramos, y la segunda ma-
rihuana con un peso de 8.4 gramos, segin analisis del Laboratorio
de Criminalistica de la Policia Nacional, cuyos resultados estan
contenidos en la certificacion No. 1646-95-2 de fecha 13 de no-
viembre de 1995; ¢) que a pesar de la negativa de la comision de los
hechos por parte del acusado Manolo Baret King, tanto ante el
juzgado de instruccion, como ante la jurisdiccion de juicio, el tri-
bunal ha fundamentado su convicciéon en todos los medios de
prueba sometidos a la libre discusion y debate de las partes; inves-
tigacion preliminar de la cual no se desprende ninguna contradic-
cion de la declaracion de este acusado y las demas circunstancias
que rodearon los hechos, y lo expuesto por los agentes actuantes,
por lo cual el tribunal tiene la certeza de la responsabilidad penal
del acusado, y estima que los hechos, constituyen el crimen de tra-
fico de droga, pues estan reunidos los elementos de la infraccion:
1) una conducta antijuridica, violando la norma legal; 2) el objeto
material, que es la droga ocupada; 3) el dolo que resulta de las mis-
mas circunstancias del hecho, pues la droga se le ocup6, y como se
seflala y se confirma pertenecia a los nombrados Manolo Baret
King (a) Ramoncito y José Antonio Ramirez De Jests”;

Considerando, que la Corte a-qua ha apreciado que los hechos
asi establecidos constituyen a cargo del procesado el crimen de
trafico de drogas, previsto y sancionado por los articulos 5, letra
a), y 75, parrafo I1, de la LLey No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, con reclusion de cinco
(5) a veinte (20) afios y con multa no menor del valor de las drogas
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decomisadas o envueltas en la operacion, pero nunca menor de
Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); por lo cual al condenar la
Corte a-qua al acusado a cinco (5) afios de reclusion y al pago de

una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), le aplicé una
sancion ajustada ala Ley 50-88 para los casos de trafico de drogas;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, esta
no contiene vicios o violaciones legales que justifiquen su casa-
cion, por lo que procede rechazar el recurso de referencia.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Manolo Baret King (a) Ramoncito, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 27 de enero de 1999, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en otra parte de esta sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2000, No. 50

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, del 11 de mayo de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Transporte Duluc, C. por A. y compartes.
Abogados: Dres. Ariel Virgilio Baez H., Adangisa Tejada y
Numitor S. Veras.

Intervinientes: Gervacio Diaz Camacho y compartes.
Abogado: Lic. Ramoén A. Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de enero del 2000, afios 156° de la Independen-
cia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Transporte Duluc,
C. por A., Comercial San Esteban, C. por A. yla Compafifa Nacio-
nal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, el 11 de mayo de 1992, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; asf como del recurso de casacion contra la
sentencia incidental dictada por esa misma corte el 23 de enero de
1992;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Dra. Adalgisa Tejada, por si y por el Dr. Ariel V. Baez
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Heredia, en la lectura de sus conclusiones, como abogados de la
parte recurrente;

Oido al Lic. Ramoén A. Cruz Belliard, en su calidad de abogado
de los intervinientes Gervacio Ramoén Diaz Camacho y compar-
tes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 15 de mayo de
1992, por el Sr. Victor Ramén Montas, firmada por el Dr. Ariel V.
Béez Heredia, en la que no se exponen los medios que se esgrimen
contra la sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 28 de enero de
1992, por el mismo secretario Victor Ramoén Montas y firmada
por el Dr. Ariel V. Baez Heredia, contra la sentencia incidental del
23 de enero de 1992, en la cual tampoco se indican los medios de
casacion;

Vista el acta del recurso de casacion redactada por el referido
secretario de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, a nombre de las mismas partes arriba indicadas,
donde no se invocan los vicios de que adolece la sentencia;

Visto el memorial de casacion articulado por el Dr. Ariel Virgi-
lio Baez H., en el cual se desarrollan los medios de casacion contra
las sentencias del 11 de mayo de 1992 y asi como contra la senten-
cia del 23 de enero de 1992, que se examinaran mas adelante;

Visto el memorial de casacion redactado por el Dr. Numitor S.
Veras, en la que se exponen los medios que se examinaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente, suscrito
por su abogado, Lic. Ramén A. Cruz Belliard,;

Visto el auto dictado el 15 de diciembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
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Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, letra ¢) y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 17 de la Ley de Organiza-
cion Judicial; 10 de 1a Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra
Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 20 de abril de 1990, ocurrié un accidente
de vehiculos en la carretera que conduce de San Cristébal a Azua,
en el que fueron protagonistas una patana conducida por Pedro
Antonio Laford, propiedad de Comercial San Esteban y asegura-
do con la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., y el otro pro-
piedad de Andrés Anibal Peralta Henriquez, conducido por Ger-
vacio Ramoén Diaz Camacho, en el que éste resultoé con graves le-
siones y heridas, asi como la carga que éste llevaba, totalmente
destruida; b) que ambos conductores fueron sometidos a la accion
de la justicia por ante el Procurador Fiscal de Azua, quien apoderd
al Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; ) que
este magistrado produjo su sentencia el 26 de julio de 1991, y su
parte dispositiva figura en el de la corte de apelacion que ha sido
objeto del presente recurso de casacion; d) que esta corte de apela-
ci6én, apoderada por los recursos de Comercial San Esteban, C.
por A., Transporte Duluc, C. por A. y la Compania Nacional de
Seguros, C. por A., produjo dos sentencias; primero la incidental
del 23 de enero de 1992, y luego la del fondo el 11 de mayo de
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1992, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
nos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion de fe-
cha 6 de agosto de 1991 8 de agosto de 1991 y 8 de agosto de 1991,
contra la sentencia correccional No. 11 de fecha 26 de julio de
1991, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua, interpuesto respectivamente, por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua, quien actud a
nombre y representacion del Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento de San Cristébal por la compafiia
Transporte Duluc, C. por A. y Comercial San Esteban, C. por A.,
representada por su abogado constituido Numitor S. Veras, y por
las compafifas Transporte Duluc, C. por A., Comercial San Este-
ban, C. por A. y la Compaiifa Nacional de Seguros, C. por A., re-
presentada por su abogado constituido Dr. Ariel Baez Heredia,
quien actua a su vez representado en dicho recurso por el Dr. Nu-
mitor S. Veras, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a
la ley, y cuyo dispositivo dice textualmente asi: ‘Primero: Que
debe declarar y declara que el prevenido fallecido Pedro Antonio
Laford, fue culpable del accidente de que se trata, en el cual resultd
con fracturas, golpes y heridas el nombrado Gervacio Ramoén
Diaz Camacho, porque en el manejo de su vehiculo actio con tor-
peza e imprudencia, por lo cual se produjo la colisién con el ca-
mioén que manejaba Gervacio Ramén Diaz Camacho (violacion a
la Ley No. 241); pero al registrarse la muerte del referido Pedro
Antonio Laford por causa desconocida por este tribunal, se decla-
ra extinguida la accion publica; Segundo: Que debe declarar y de-
clara la no culpabilidad del coprevenido Gervacio Ramoén Diaz
Camacho, en el delito de violacién ala Ley No. 241 que se le impu-
ta; y en consecuencia se le descarga del indicado delito, por no ser-
le imputable ninguna falta. A su respecto se declaran las costas de
oficio; Tercero: Que debe rechazar y rechaza las conclusiones
presentadas por la Comercial San Esteban, C. por A.
(COSANCA) y la compafifa Transporte Duluc, C. por A, por in-
termedio de su abogado constituido, por improcedentes y mal
fundadas; Cuarto: Que debe declarar y declara regular y valida la
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constitucion en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Get-
vacio Ramoén Diaz Camacho, Miguel Angel Castillo y Marino Li-
brael Guzman Gonzalez, contra la compafifa Comercial San Este-
ban, C. por A., Transporte Duluc, C. por A. y la Compania Nacio-
nal de Seguros, C. por A., en cuanto a la forma, por haberse hecho
de acuerdo con la ley; Quinto: En cuanto al fondo, condena con-
junta y solidariamente a la compafia Comercial San Esteban, C.
por A., y la Compafifa Transporte Duluc, C. por A., en su calidad
de personas civilmente responsables, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) lLa suma de Doscientos Mil Pesos
(RDD$200,000.00) en favor de Gervacio Ramoén Diaz Camacho,
por las graves lesiones recibidas por €l en el accidente de que se
trata; b) la suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) en fa-
vor de Miguel Angel Castillo Cruz por la destruccion total de las
mercancias diversas de su propiedad, las cuales llevaba el camién
accidentado como carga, y por los beneficios dejados de percibir;
¢) la suma de Trescientos Mil Pesos Oro (RD$300,000.00) en fa-
vor del sefior Marino Librael Guzman Gonzalez, por la destruc-
cion parcial del vehiculo de su propiedad, incluyendo el lucro ce-
sante, la depreciacion del vehiculo, todo como reparaciéon de los
dafos y perjuicios sufridos por dichas personas a consecuencia del
accidente de que se trata; Sexto: Que debe condenar y condena,
conjunta y solidariamente a la compafifa Comercial San Esteban,
C. por A., y la compania Transporte Duluc, C. por A., en sus cali-
dades ya indicadas anteriormente, al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas, a titulo de indemnizaciones principales, a
partir de la demanda en justicia, a titulo de indemnizaciones suple-
mentarias; Séptimo: Que debe condenar y condena, conjunta y
solidariamente a la compafifa Comercial San Esteban, C. por A. y
la compania Transporte Duluc, C. por A., al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, con distraccion de las mismas en prove-
cho del Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado que afirmo
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara que la presen-
te sentencia le es oponible en el aspecto civil, a la Compafifa Na-
cional de Seguros, C. por A., por ser ésta la compafifa aseguradora
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del vehiculo que causé los dafios’; SEGUNDO: Se declara al co-
prevenido finado Pedro Antonio Laford, culpable de violacion al
articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio
del sefior Gervacio Ramoén Diaz Camacho, conforme las propias
declaraciones vertidas por éste en audiencia antes de su falleci-
miento, y demas elementos de pruebas aportados en la instruccion
de la causa y que reposan en el expediente que nos ocupa, al haber
dicho finado actuado con torpeza, imprudencia e inobservancia
de las leyes y reglamentos en el manejo de su vehiculo de motor,
que fue la causa eficiente y determinante de dicha colision, se de-
clara extinguida la acciéon publica en cuanto al finado Pedro Anto-
nio Laford, por haber fallecido; TERCERO: Se declara al senor
Gervacio Ramén Diaz Camacho, coprevenido no culpable del de-
lito de violacion ala Ley 241 (Art. 49) ya citado, y en consecuencia,
se descarga de toda responsabilidad penal, declarando en cuanto a
éste, las costas de oficio; CUARTO: Se confirman los ordinales
tercero y cuarto y la sentencia apelada; QUINTO: En cuanto al
fondo, condena conjunta y solidariamente a la compania Comer-
cial San Esteban, C. por A. y la compafia Transporte Duluc, C.
por A., en su calidad de persona civilmente responsable a las in-
demnizaciones siguientes: a) La suma de Ciento Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$150,000.00) en favor de Gervacio Ramén Diaz Cama-
cho, por las graves lesiones y daflos morales y materiales sufridos
por éste en el accidente de que se trata, modificando en este aspec-
to el monto de la indemnizacion fijada en la sentencia apelada; b)
La suma de Trescientos Mil Pesos (RID$300,000.00) en favor de
Miguel Angel Castillo Cruz, como compensacion por la destruc-
cion de las mercancias diversas de su propiedad, las cuales llevaba
el camion accidentado como carga y por los beneficios dejados de
percibir; ¢) La suma de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) en
favor del sefior Marino Labrael Guzman Gonzalez, por la destruc-
cion parcial del vehiculo de su propiedad, incluyendo el lucro ce-
sante, la depreciacion del vehiculo, todo como reparacion de los
dafos y perjuicios sufridos por dichas personas a consecuencia del
accidente de que se trata, modificando de ese modo la indemniza-
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cion fijada en la sentencia apelada; SEXTO: Se condena, conjunta
y solidariamente, a la compafifa Comercial San Esteban, C. por A.
y la compafifa Transporte Duluc, C. por A., en sus calidades ya in-
dicadas anteriormente, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas, a titulo de indemnizacién supletorias; SEPTIMO: Se
condena, conjunta y solidariamente a la compafifa Comercial San
Esteban, C. por A. yla compafifa Transporte Duluc, C. por A., al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Ramoén Antonio Cruz Belliard;
OCTAVO: Se declara la presente sentencia, comuin y oponible en
el aspecto civil, a la Compafia Nacional de Seguros, C. por A., por
ser ésta la compafifa aseguradora del vehiculo causante del dano
en dicha colision”;

Considerando, que los recurrentes, en el memorial de casacion
articulado por el Dr. Ariel V. Baez Heredia, invocan lo siguiente
contra la sentencia incidental mencionada: “Unico Medio: Falta
de base legal. Violacion del articulo 17 de la Ley de Organizacion
Judicial. Violaciéon del articulo 215 del Cédigo de Procedimiento
Criminal”;

Considerando, que los recurrentes, en sintesis, alegan que la
sentencia no fue leida en presencia del ministerio publico, y apor-
tan una certificacion del secretario donde se hace constar que
cuando la sentencia de que se trata se ley6 no estaba presente el
ministerio publico, lo cual constituye una violacion del articulo 17
de la Ley de Organizacion Judicial, relativa a la publicidad de las
sentencias, pero;

Considerando, que cuando se dicta una sentencia, que es la cul-
minacién de un proceso o de un incidente, esta debe contener to-
das las formalidades inherentes al procedimiento, ya que su inob-
servancia podria acarrear la nulidad de la misma, por lo que es im-
prescindible que en el fallo se haga constar todas las fases e inci-
dencias del proceso, asi como la presencia de los funcionarios que
integran el tribunal;

Considerando, que es preciso dar credibilidad a la sentencia,
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toda vez que esta debe bastarse a s{ misma, y serfa darle a ella una
precariedad muy peligrosa, si fuese aceptable que un secretario hi-
ciera una afirmacién contraria al contenido de una decision del tri-
bunal al que pertenece, como es el caso que se examina;

Considerando, que en efecto, en la sentencia dictada por el Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, el 26 de julio de
1991, se hace constar que la misma fue leida en audiencia publica y
en presencia del ministerio publico, y de no ser cierta esta asevera-
cion, cometeria el secretario que certifica este documento una fal-
sedad en un instrumento publico, que podria acarrearle sanciones
penales, si es perseguido por ese hecho y se demuestra que en efec-
to incurri6 en esa falsedad, pero cuya prueba estarfa a cargo de
quien lo acusare; que por tanto, estando en contradiccion lo afir-
mado por la sentencia y la certificaciéon expedida con posteriori-
dad por el secretario de ese Juzgado de Primera Instancia, a juicio
de esta Suprema Corte de Justicia, debe prevalecer el contenido de
la sentencia, sobre todo que no obstante lo certificado por el se-
cretario, éste firma la sentencia, conjuntamente con el juez, donde
se consigna lo contrario de su certificacion, por lo que procede re-
chazar el medio propuesto;

Considerando, que contra la sentencia de fondo del 11 de mayo
de 1992, se arguye que la Corte a-qua incurrio en falta de base le-
gal; falta e insuficiencia de motivos. Violacion del articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que reunidos ambos medios para su examen, los
impugnantes afirman que la Corte a-qua se baso tnica y exclusiva-
mente en las declaraciones del coprevenido Gervacio Ramoén
Diaz, quien al ostentar la calidad de parte civil constituida se des-
califica para ser testigo idoneo y edificar al tribunal; que ademas, al
fallecer el otro coprevenido Pedro Antonio Laford, en el curso de
la instancia de primer grado, ni este tribunal, ni tampoco la corte,
podrian declararlo culpable del accidente, a la luz de lo que dispo-
ne el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el cual dice
que se extingue toda persecucion contra una persona fallecida;
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que por otra parte, la corte desconocié el valor probatorio del
contrato celebrado entre Miguel Angel Castillo y Andrés Anibal
Peralta, en cuanto a la propiedad de las mercancias que se perdie-
ron en el camién conducido por Gervasio Ramoén Diaz; por alti-
mo, argumentan los recurrentes, que la corte atribuye la comiten-
cia de éste a dos entidades morales distintas, lo que no es posible,
sobre todo cuando se probé que el camion era propiedad de Co-
mercial San Esteban, C. por A. y no de Transporte Duluc, C. por
A

Considerando, en cuanto al primer aspecto, que para poder es-
tablecer la culpabilidad del fallecido Pedro Antonio Laford, los
jueces no se basaron tnica y exclusivamente en la declaracion del
coprevenido Gervacio Ramén Diaz, como se afirma, sino que to-
maron en consideracién otros aspectos y circunstancias del proce-
so, incluyendo la propia declaracion del fallecido Pedro Antonio
Laford, quien afirmé antes de morir que “habia un vehiculo esta-
cionado cerca de una bomba de gasolina, que se abrié un poco
para coger la curva y que ahi mismo le sali6 el camién”, lo que a
juicio soberano de la Corte a-qua constituy6 una grave impruden-
cia y un manejo torpe y atolondrado, que fue la causa que generd el
accidente; que en cuanto a la improcedencia de declararlo culpable
estando fallecido, lo que expresa el articulo 2 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, es que la posibilidad de aplicacion de cualquier
pena se extingue con la muerte del procesado, pero no impide que
se retengan faltas en su contra, capaces de sustentar las demandas
por los dafios causados por su incorrecto procedet, en petjuicio
de los terceros que han resultado agraviados, y han ejercido accio-
nes contra el comitente del extinto, como sucedi6 en la especie;
por dltimo, en cuanto al citado irrespeto del contrato celebrado
entre Andrés Anibal Peralta y Miguel Angel Castillo, ese alegato
no fue presentado ante las jurisdicciones de fondo, como se ad-
vierte por las conclusiones de los recurrentes por ante la Corte
a-qua, por lo cual ese argumento no puede ser invocado por pri-
mera vez en casacion;
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Considerando, por ultimo, en cuanto a las dos personas morales
accionadas como comitente de Pedro Antonio Laford, que cierta-
mente tal como lo alegan los recurrentes, no es posible esa duplici-
dad, puesto que la comitencia es una cuestion de hecho, o sea, que
s6lo una persona fisica o moral, a través de su ejecutivo, tiene la
potestad de dar 6rdenes y de ejercer la direccion de su subordina-
do, y existiendo constancia de que el vehiculo causante del acci-
dente es propiedad de Comercial San Esteban, C. por A., s6lo en
éste se configura la presuncion de comitencia, que libera de prue-
bas al demandante, pero en cambio, contra Transporte Duluc, C.
por A., no existe esa presuncion, pues no se comprobé que fuera
propietaria del referido vehiculo, y si contra ésta se querfa probar
la comitencia, el derecho comun recobra todo imperio en cuanto a
la carga de la prueba, y al no haberse establecido esta prueba, ob-
viamente procede casar la sentencia en ese aspecto;

Considerando, en cuanto al recurso elevado por las mismas par-
tes, pero suscrito por el Dr. Numitor S. Veras, se alega que la corte
incurri6 en la desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal y
motivos erréneos;

Considerando, que sin embargo, en el memorial suscrito por el
referido abogado se reproducen los mismos argumentos ya con-
testados con respecto al escrito elevado por el Dr. Ariel V. Baez
Heredia, por lo que es innecesario examinar lo que ya se ha res-
pondido;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la senten-
cia, esta no ha desnaturalizado los hechos, ni los jueces han incu-
rrido en la falta de base legal, ni tampoco existe una insuficiencia
de motivos tal que la Suprema Corte de Justicia no pueda determi-
nar la correccion del dispositivo adoptado.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Gervacio Diaz Camacho, Miguel Angel Castillo Cruz y Mario Li-
brael Guzman Gonzalez, en los recursos de casacion incoados por
Transporte Duluc, C. por A.; Comercial San Esteban, C. por A.y
la Compania Nacional de Seguros, C. por A., contra las sentencias
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dictadas en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, el 23 de enero y 11 de
mayo, ambas de 1992, cuyo dispositivo de esta ultima ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sen-
tencia en cuanto a Transporte Duluc, C. por A, y envia el asunto
asi delimitado a la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macotis; Tercero: Rechaza el
recurso en sus demas aspectos; Cuarto: Condena a los recurren-
tes, al pago de las costas, ordenando su distraccion en favor y pro-
vecho del Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y
las declara oponibles, hasta la concurrencia de los limites contrac-
tuales, a la Compaffa Nacional de Seguros, C. por A.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 5 de marzo de
1995.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Mireya Conde Pausas y compartes.

Abogados: Dres. Manuel Bergés Chupani, Leonardo

Conde Rodriguez, José Antonio Rodriguez
Conde, Emilio Conde Rubio, Milagros de Jesus
Conde, Jeannette Portalatin Conde y Pedro
David Castillo Salette y Lic. José Antonio

Rodriguez Yanguela.
Recurridos: Emilio Antonio Pérez hijo y compartes.
Abogado: Dr. Virgilio Bello Rosa.

o i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de enero del
afio 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mireya Conde
Pausas, Mercedes Amadea Conde Pausas, Luis Leonardo Conde
Rodriguez, Hilda Amadea Conde Sturla, Narciso Conde Sturla,
Pedro José Conde Sturla, Alfonso Emilio Conde Polanco, Ana
Amadea Conde Polanco, Maria Rosa Conde Rubio, Amadea Elena
Conde Rubio, Emilio Narciso Conde Rubio, Luis Manuel Conde
Rubio, José Antonio Rodriguez Conde, Emilthoms Rodriguez
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Conde, Francisco Antonio Rodriguez Lama, Marinelly Rodriguez
LLama, Francisco Tito Conde Calcagno, Vielka Conde Calcagno,
Carlos Conde Marfa, Julio Fco. Conde Reyes, Ramoén Antonio
Conde Castillo, Altagracia Conde Castillo, Abrahan Conde Casti-
llo, Maria Antonia Conde Castillo, Rosanna Portalatin Conde,
Dra. Jeanette Portalatin Conde y Bayoan Portalatin Conde, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 5 de
marzo de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Leonardo Conde Rodriguez, abogado de los recu-
rrentes, Mireya Conde Pausas y compartes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Virgilio Bello Rosa, abogado de los recurridos Emi-
lio Antonio Pérez hijo y compartes, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de abril de 1995, suscrito por los
Dres. Manuel Bergés Chupani, Leonardo Conde Rodriguez, José
Antonio Rodriguez Conde, Emilio Conde Rubio, Milagros de Je-
sus Conde, Jeannette Portalatin Conde, Pedro David Castillo Sa-
lette y Lic. José Antonio Rodriguez Yangtela, portadores de las cé-
dulas de identificacion personal Nos. 1990, serie 66; 127188, serie
1ra.; 28590, serie 56; 49855, serie 56; 4842, serie 58; 14341, serie
55; 408410, serie 1ra. y 427248, serie 1ra., respectivamente, aboga-
dos de los recurrentes Mireya Conde Pausas y compartes, median-
te el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 10 de julio de 1995, suscrito por el
Dr. Virgilio Bello Rosa, portador de la cédula de identidad y elec-

toral No. 001-0798633-3, abogado de los recurridos Emilio
Antonio Pérez hijo y compartes;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado en relaciéon con las Parcelas
Nos. 80, 84 y 806, del Distrito Catastral No. 2 del municipio de Na-
gua, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicto, el 5 de
abril de 1990, la Decision No. 1, cuyo dispositivo es el siguiente:
“l.- Rechaza, en todas sus partes, las conclusiones de los Dres.
Virgilio Bello Rosa, Samuel Ramia Sanchez y Antonio de Js. Moya
Urefla, en representacion de los sucesores de Emilio Antonio Pé-
rez, por improcedentes y mal fundadas; 2.- Acoge, parcialmente
las conclusiones de los doctores Leonardo Conde Rodriguez, Car-
men Lora Iglesias y Jeannette Portalatin Conde, en representacion
de los sucesores del Lic. Emilio Conde Puig, por procedentes y de
derecho; 3.- Declara, que Narciso Emilio Puig Conde, Emilio
Conde Puig, Emilio Conde o Lic. Emilio Conde Puig, es una mis-
ma persona; 4.- Confirma, en todas sus partes la resolucion del
Tribunal Superior de Tierras de fecha 24 de mayo de 1988, que de-
termind los herederos de Emilio Conde Puig, y en consecuencia,
se mantiene con toda su validez, los certificados de titulos expedi-
dos con motivo de esta resolucion; 5.- Acoge, en todas sus partes,
las conclusiones del Dr. Roger Ramoén Quifiones Taveras, en re-
presentacion de los sucesores de Luis Conde Cortorreal, por pro-
cedente y de derecho; 6.- Declara, que la tnica heredera de Luis
Conde Cortorreal, es su hija legitima Dulce Maria Conde Barrous;
7.- Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de Nagua,
cancelar las cartas constancias de los Certificados de Titulos Nos.
88-38; 88-39 y 88-40, expedidas a favor de Luis Conde Cortorreal
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y que lo amparan en los derechos de 96 Cas., 55 Dms2; 34 As., 55
Cas. y 17 As.; 88 Cas.; 91 Dms2., dentro de las Parcelas Nos. 80, 84
y 86 del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Nagua, respecti-
vamente, a fin de que expida unas nuevas que amparen estos mis-
mos derechos, a favor de Dulce Maria Conde Barrous, dominica-
na, mayor de edad, cédula No. 36356, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en Santo Domingo, Distrito Nacional; demas generales ig-
noradas como bienes propios”’; b) que sobre el recurso interpues-
to, el Tribunal Superior de Tierras dicto, el 5 de marzo de 1995, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara, regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por la seflora Herminia Javier Hilario Viuda Pérez y
compartes, por haber sido hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDQO: Se rechazan, las conclusiones presentadas por los
doctores: Leonardo Conde Rodriguez, Carmen Lora Iglesias y
Jeannette Portalatin Conde en representacion de los sucesores del
Lic. Emilio Conde Puig; las del Lic. Hemenegildo de Js. Tejada, en
representacion de Inversiones Feri-Alca y/o José Alberto Polanco
Canela; las del Dr. Antonio Languasco Chag, en representacion de
los sucesores de Luis Conde Cortorreal, sefiores Ramén Antonio
Conde Castillo, Abraham Conde Catillo, Altagracia Conde y Marfa
Antonia Conde, y las del Dr. Rogers R. Quifiones Taveras a nom-
bre de: Dulce Marfa Barrous y Sucs. de Luis Conde Cortorreal,
por improcedente y mal fundadas; TERCERO: Se acogen, en
parte, las conclusiones presentadas por dichos apelantes, Hermi-
nia Javier Hilario Viuda Pérez y compartes por 6rgano del Dr. Vir-
gilio Bello Rosa, por procedentes, bien fundadas y reposar sobre
base legal; CUARTO: Se revoca la Decision No. 1, de fecha 5 de
abril de 1991, dada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal, con relacion a las Parcelas Nos. 80, 84 y 86 del Distrito Ca-
tastral No. 2, del municipio de Nagua, provincia Marfa Trinidad
Sanchez, y en consecuencia, se declara, que la sentencia de fecha
10 de febrero de 1956, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, con relacion alas parcelas enunciadas mas arriba,
fue emitida a favor de los sucesores de Emilio Conde Cortorreal
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(a) Milito Conde; QUINTO: Se revoca, la resolucion dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24 de marzo de 1988, que
determina los herederos del Lic. Emilio Conde Puig, con relacion
a dichas parcelas y por tanto, se ordena al Registrador de Titulos
del Departamento de Marfa Trinidad Sanchez, las cancelacion de
los Certificados de Titulos Nos. 88-30; 88-38 y 88-40, que ampa-
ran a esos inmuebles, y asimismo, se ordena, la cancelacion de las
constancias que hayan sido expedidas respecto al derecho de pro-
piedad de las mencionadas parcelas; SEXTO: Se ordena, al Regis-
trador de Titulos del Departamento de Maria Trinidad Sanchez,
expedir nuevos certificados de titulos que amparen las Parcelas
Nos. 80, 84 y 86 del Distrito Catastral No. 2, a favor de los herede-
ros de Emilio Conde Cortorreal (a) Milito Conde, en la siguiente
forma: En el Distrito Catastral No. 2 del municipio de Nagua, pro-
vincia de Marfa Trinidad Sianchez; Parcela Numero 80, area: 00
Has., 37 As., 07 Cas., a favor de los herederos de Emilio Conde
Cortorreal (a) Milito Conde; Parcela Namero 84, Area: 13 Has., 13
As., 11 Cas., a favor de lo herederos de Emilio Conde Cortorreal
(a) Milito Conde; Parcela Numero 86, Area: 06 Has., 79 As., 77
Cas., a favor de los herederos de Emilio Conde Portorreal (a) Mili-
to; SEPTIMO: Se ordena, la determinacion de los herederos de
los de cujus Emilio Conde Cortorreal (a) Milito Conde y Emilio
Antonio Pérez, y se designa para tales fines a la Magistrada Dra.
Teresita Sanchez de Sabas, residente en la ciudad de San Francisco
de Macotis, Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original;
OCTAVO: Se reserva a dichos apelantes, sefiores Herminia Javier
Hilario Viuda Pérez, Emilio Antonio Pérez hijo, Bienvenido Pérez
Javier, Juana Pérez Javier, Ysabel Pérez Javier, Ana Antonia Pérez
Javier, Nelson Pérez Javier, Rosa Nilda Pérez Javier, Luis Antonio
Pérez Javier, Josefina Pérez Javier, José Pérez Javier, Moralma Ive-
lisis Pérez Javier, Elfis Herminia Pérez Javier, Orquidea Esther
Pérez Javier, Mildre Odaly Pérez Javier e Iris Leyda Pérez Javier, el
derecho de presentar sus respectivas reclamaciones ante el Juez
designado para la realizacién de las expresadas determinaciones
de herederos™;
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Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial in-
troductivo contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion a los articulos 86 y 175 de
la Ley de Registro de Tierras No. 1542, de fecha 11 de octubre de
1947 y sus modificaciones; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Tercer Medio: Violacion a los articulos 2229, 2231
y 2232 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Falta de base legal: a) au-
sencia de ponderacion de elementos de hecho, alegatos y elemen-
tos de juicio que, si se hubieran ponderado, hubieran podido ha-
ber incidido en la solucién del litigio; b) falta de ponderacion de
documentos esenciales para la solucion del litigio; ¢) falta de pon-
deracion de declaraciones de las partes y declaraciones de testigos
que pudieren habetle dado al caso una solucion distinta; Quinto
Medio: Violaciéon alos articulos 15y 17 de la Ley de Organizacion
Judicial No. 821, de fecha 21 de noviembre de 1957 y sus modifi-
caciones;

Considerando, que en el desarrollo del quinto medio, el cual se
examina en primer término por la soluciéon que se dara al asunto,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia impugnada fue
dictada el domingo dia 5 de marzo de 1995, que era un dia feriado
y en el que ademas, segtin la certificacion expedida por el Secreta-
rio del Tribunal de Tierras, el dia 3 de mayo de 1995, no se celebro
audiencia publica, por lo que dicha sentencia es nula por haberse
dictado en violacion de los articulos 15y 17 de la Ley de Organiza-
cion Judicial que establece que: “en los dias de fiestas legales y en
los de vacaciones no se hara ningan acto judicial, ni ninguna noti-
ficacion, excepto con autorizacion del juez competente si hubiere
peligro en la demora o en asuntos criminales” y que “toda senten-
cia sera pronunciada en audiencia publica”;

Considerando, que si es cierto que es preciso distinguir entre la
publicidad de las audiencias, que la Constitucion instituye como
una garantia de la contradiccién e imparcialidad de los juicios, y la
publicacion de las sentencias, lo que constituye una cuestion dis-
tinta; y si también es cierto que la Ley de Organizacion Judicial en
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suarticulo 17, de modo expreso prescribe que las sentencias de los
tribunales deben dictarse en audiencia publica, tal regla no es apli-
cable a las dictadas por el Tribunal de Tierras, a las cuales se les da
debida publicidad del modo como lo establece el articulo 118 de la
Ley de Registro de Tierras; que siendo la Ley de Registro de Tie-
rras de fecha muy posterior a la de Organizacion Judicial, es obvio
que si el legislador hubiese querido someter sus sentencias al mis-
mo régimen de publicidad que el de los demas tribunales, le hubie-
se bastado reproducir la materia del articulo 17 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial; o en todo caso guardar silencio al respecto, en lu-
gar de instituir, como lo hizo en el citado articulo 118 de la Ley de
Registro de Tierras, el modo especial de publicidad organizado
por dicho texto legal, régimen éste que se ha adoptado para datle
mayor efectividad a la publicidad de los fallos en ésta materia; que
en consecuencia, carece de fundamento y debe desestimarse el as-
pecto de los agravios contenidos en el quinto medio del recurso
relativos a la alegada violacion del articulo 17 de la Ley de Organi-
zacion Judicial;

Considerando, sin embargo, que si lo anteriormente expuesto
es cierto, no es menos verdad que el articulo 15 de la Ley de Orga-
nizacion Judicial dispone que: “en los dias de fiestas legales y en
los de vacaciones no se hara ningin acto judicial, ni ninguna noti-
ficacion, excepto con autorizacion del juez competente si hubiere
peligro en la demora o en asuntos criminales”; que el articulo 16
de la misma ley establece que “las horas de oficinas para los em-
pleados de todas las Cortes y todos los Tribunales seran las mis-
mas que se fijan para los demas empleados del Estado. Parrafo:
Las Cortes y Tribunales podran disponer que sus empleados res-
pectivos trabajen en horas extraordinarias, cuando asi convenga al
interés de la justicia”;

Considerando, que los recurrentes han depositado en apoyo de
su recurso, una certificacion expedida el 3 de mayo de 1995, por el
Secretario del Tribunal de Tierras que dice asi: “Yo, Lic. Juan A.
Luperén Mota, Secretario del Tribunal de Tierras, certifico y doy
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fe: que en los archivos a mi cargo de esta Secretaria y anexo al lega-
jo correspondiente a estas Parcelas Nos. 80, 84 y 86, del Distrito
Catastral No. 2 del municipio de Nagua, en relaciéon con el inmue-
ble de referencia en éste Tribunal no se celebré audiencia alguna el
dfa 5 de marzo de 1995. Certificacién que expido, firmo y sello, de
conformidad con las disposiciones del articulo 267 de la Ley de
Registro de Tierras, en Santo Domingo, Distrito Nacional, capital
de la Republica Dominicana, hoy dia 3 de mayo de 1995, a requeri-
miento del Dr. Leonardo Conde Rodriguez. (Fdo.) Lic. Juan A.
Luperén Mota, Secretario”;

Considerando, que también se encuentra depositada en el expe-
diente la copia de la sentencia impugnada, remitida por el Secreta-
rio del Tribunal de Tierras, al Secretario de la Suprema Corte de
Justicia, en cumplimiento de lo que dispone el parrafo unico del
articulo 134 de la Ley de Registro de Tierras; que, segin esa coplia,
la fecha de dicha sentencia es el 5 de marzo de 1995; que tal como
lo ha comprobado ésta Corte y lo admiten los recurridos, ese dia
fue domingo y por consiguiente no laborable, para las Cortes y
Tribunales de la Republica; que en la sentencia impugnada no se
indica, ni se hace constar la causa por la cual fue dictada ese dia, ni
que éste fuera habilitado para celebrar la audiencia publica corres-
pondiente y proceder a su pronunciamiento; que la decisiéon no
hubiese quedado viciada y la situacion hubiera sido otra y no la de
la especie, si la fecha de la sentencia no fuera la de un dfa domingo,
en que tal como consta en la certificacién expedida por el Secreta-
rio del Tribunal, copiada precedentemente, no se celebré ninguna
audiencia;

Considerando, que como se advierte de todo lo anteriormente
expuesto, el Tribunal a-quo al fallar como lo hizo incurrié en la
sentencia impugnada en la violacién del articulo 15 de la Ley de
Organizacion Judicial, por lo cual el fallo recurrido debe ser casa-
do, sin que sea necesario ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por vio-
lacién a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 5 de marzo de 1995, en relacion
con las Parcelas Nos. 80, 84 y 86, del Distrito Catastral No. 2, del
municipio de Nagua, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo y envia el conocimiento del asunto por ante
el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 27 de mayo de
1999.

Materia: Tierras.

Recurrente: Joseph Ramoén Gonzalez.

Abogado: Dr. Alfonso Pérez Tejeda.

Recurrida: Rosa Marfa Matos de Gonzalez.

Abogado: Lic. Enmanuel Santillin Peguero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Joseph
Ramén Gonzalez, cubano, nacionalizado norteamericano, mayor
de edad, provisto del pasaporte No. Z-6110944, domiciliado y re-
sidente en la calle Vicente Noble s/n, de esta ciudad, contra la de-
cisién dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 27 de mayo de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Alfonso Pérez Te-
jeda, abogado del recurrente, Joseph Ramoén Gonzalez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de julio de 1999, suscrito por
el Dr. Alfonso Pérez Tejeda, provisto de la cédula de identidad y
electoral No. 010-0007109-0, abogado del recurrente, Joseph Ra-
moén Gonzalez, mediante el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante,

Visto el memorial de defensa, del 9 de agosto de 1999, deposi-
tado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por el Lic. Enmanuel Santillan Peguero, provisto de la cédula de
identidad y electoral No. 001-1098023-2, abogado de la recurrida,
Rosa Maria Matos de Gonzalez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia en solicitud de nulidad de un acto de venta en re-
lacién con las Parcelas Nos. 766 y 790 del Distrito Catastral No. 8
del municipio de Azua, sometida al Tribunal Superior de Tierras,
por la sefiora Rosa Marfa Matos de Gonzalez, el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, debidamente apoderado dicto, el 17
de diciembre de 1998, la Decision No. 44, con el dispositivo si-
guiente: “En las Parcelas Nos. 766 y 790 del Distrito Catastral No.
8 del municipio de Azua.- Primero: Que debe acoger y al efecto
acoge, como buena y valida, la presente demanda en declaracion
de nulidad de acto de venta bajo firma privada y cancelacion de
certificado de titulo, por haber sido efectuada en base al justo de-
recho; Segundo: Que debe declarar y al efecto declara, nulo y sin
ningun efecto juridico, el acto de venta bajo firma privada de fecha
5 de mayo del afio 1996, intervenido entre los esposos Joseph
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Gonzalez y Rosa Marfa Matos de Gonzalez, legalizado por el Dr.
Elso R. Mojica P, abogado notario publico de los del nimero para
el municipio de Azua; Tercero: Que debe ordenar y al efecto or-
dena, al Registrador de Titulos del Departamento de Bani, la can-
celacion y anulacion de los certificados de titulo expedidos por él a
nombre del sefior Joseph Gonzalez o de cualquier otro tercer ad-
quiriente emitidos en base al acto de venta cuya nulidad se declara,
y, en consecuencia, que se ordene la expedicion de unos nuevos
certificados de titulo a nombre de ambos esposos™; b) que en fe-
cha 27 de mayo de 1999, el Tribunal Superior de Tierras, revisé y
aprobo en Camara de Consejo la indicada decision;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién del
articulo 1595 del Cédigo Civil en su primer, segundo y tercer pa-
rrafo;

Considerando, que el estudio del expediente formado con mo-
tivo del recurso de casacion de que se trata pone de manifiesto lo
siguiente: que en fecha 27 de mayo de 1999, el Tribunal Superior
de Tierras, reviso y aprobé en Camara de Consejo la decision ren-
dida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el 17 de
diciembre de 1998;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del
articulo 133 de la Ley de Registro de Tierras, podran recurrir en
casacion en materia civil, las partes interesadas que hubieren figu-
rado verbalmente o por escrito en el procedimiento seguido ante
el tribunal que dict6 la sentencia impugnada; que, ademas, de
acuerdo con el articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion: “Pueden pedir la casacion: primero, las partes interesadas
que hubieren figurado en el juicio...... ”’; que, por tanto, es inad-
misible el recurso de casacion interpuesto por una parte que no
apelo el fallo de jurisdiccion original, ya que su abstencion implica
aquiescencia a la sentencia dictada;

Considerando, que en el procedimiento especial instituido por
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la Ley de Registro de Tierras, el Tribunal Superior de Tierras esta
investido de dos facultades: una, como tribunal de apelacion,
cuando una persona que se considera perjudicada en sus derechos
por el fallo dictado en jurisdiccién original, aunque no haya figura-
do en ¢€l, intenta ese recurso; y otra, como tribunal de revision,
haya o no haya apelacién; que un estudio combinado de los princi-
pios generales que rigen la casacion en el derecho comun, junto
con las reglas sobre la materia en la jurisdiccion de tierras, conduce
a la conviccion de que para que pueda interponerse recurso de ca-
sacion contra una decision de dicho tribunal, es preciso que el re-
currente haya figurado como parte en el juicio de apelacion; que si
la decision dictada en jurisdiccion original no es apelada, confor-
me lo permite la Ley de Registro de Tierras, ni la persona que se
cree perjudicada somete pedimento alguno para que sea tomado
en cuenta al hacerse la revisiéon obligatoria, es preciso suponer en
su actitud de no participacion en el proceso de que se trata, una
negligencia, desinterés o asentimiento implicito al fallo dictado,
pues es obvio que las unicas personas que pueden recurrir en casa-
cion contra las sentencias dictadas por el Tribunal Superior de Tie-
rras, que como en la especie, no hayan modificado la situacion ju-
ridica creada por la decision de jurisdiccion original, son las que
hubieren apelado dicho fallo, o bien aquellos interesados que con-
currieron de algiin modo al juicio de revision para hacer valer alli
sus derechos;

Considerando, que en la especie, el recurrente en casacion se-
flor Joseph Ramoén Gonzélez, no interpuso recurso alguno de al-
zada contra lo resuelto en jurisdiccion original; que si es cierto que
éste envio al Tribunal Superior de Tierras una solicitud o pedi-
mento para que se le tuviera en cuenta en el momento de proceder
ala revision que la ley pone a su cargo, no es menos cierto que di-
cha peticién fue depositada en la secretaria de dicho tribunal a las
11:52 a. m. del mismo dia de la aprobaciéon en Camara de Consejo
de la decision de jurisdiccion original; que en tales condiciones, el
presente recurso de casacion resulta inadmisible, lo que hace inne-
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cesario examinar los medios de casacion propuestos por el recu-
rrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Joseph Ramon Gonzalez, contra
la sentencia dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal, el 17 de diciembre de 1998, revisada y confirmada en Cama-
ra de Consejo por el Tribunal Superior de Tierras, el 27 de mayo de
1999, en relacién con las Parcelas Nos. 766 y 790, del Distrito Ca-
tastral No. 8 del municipio de A zua, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas y las distrae a favor del Dr. Enma-
nuel Santillan Peguero, abogado de la recurrida, quien afirma ha-
betlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 12 de enero de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrentes: E Reyes & Co., C. pot A. y/o Dr. Frank Reyes.

Abogada: Licda. Vanahi Bello Dotel.

Recutrrido: Lic. Juan Isidro Nufiez Arias.

Abogados: Dr. Pedro José Marte M. y Lic. Pedro José
Marte hijo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por F Reyes & Co., C.
por A. y/o Dr. Frank Reyes, sociedad comercial, establecida de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su domici-
lio social en la calle Juan Sanchez Ramirez No. 37, Zona Universi-
taria, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 12 de enero de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson de Jesus
Rodriguez, en representacion de la Licda. Vanahi Bello Dotel,
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abogada de la recurrente, E Reyes & Compaiifa, C. por A. y/o Dr.
Frank Reyes;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 24 de marzo de
1999, suscrito por la Licda. Vanahi Bello Dotel, provista de la cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0101321-7, abogada de la re-
currente, F. Reyes & Co., C. por A. y/o Dr. Frank Reyes, mediante
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de junio de 1999, suscrito
por el Dr. Pedro José Marte M. y el Lic. Pedro José Marte hijo, pro-
vistos de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0163504-3 y
001-0164132-2, respectivamente, abogados del recurrido, Lic.
Juan Isidro Nufiez Arias;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado a-quo dictd, el 10 de junio de 1998, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “El Tribunal: Se reenvia la au-
diencia, se fija para el 23 de junio de 1998; se ordena la compare-
cencia personal de las partes y se reserva el contrainformativo a
cargo de la parte demandada”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelacion interpuesto por la parte recu-
rrente E Reyes & Co., C. por A. y/o Frank Reyes, contra la senten-
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cia de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 10 de junio del 1998, dictada a favor del Sr. Juan Isi-
dro Nunez Arias, por haber sido hecho de conformidad con la ley;
Segundo: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso y en conse-
cuencia, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;
Tercero: Retorna el presente asunto por ante el Juzgado de Traba-
jo correspondiente, para que se continue con el procedimiento
instituido por la ley sobre la materia de que se trata; Cuarto: Se re-
servan las costas para que las mismas sigan la suerte de lo princi-
pal”;

Considerando, que los recurrentes proponen los medios de ca-
sacion siguientes: Primer Medio: Incorrecta y mala interpreta-
ci6n de la ley en su aplicacion al caso de la especie; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se rednen para su examen, los recurrentes
expresan, en sintesis, lo siguiente: “Entendemos que hay una mala
e incorrecta aplicacion e interpretacion de la ley, cuando los jueces
de la Corte, asimilan la notificacién del acto de dimision a las pet-
secuciones y procedimientos penales en curso ante los tribunales
de trabajo. Sabemos cuales son esas actuaciones, el modo de ejer-
cerlas, si no cabe preguntarse entonces por qué la ley es tan clara
cuando expresa a pena de nulidad las condiciones de forma y fon-
do que deben considerarse para entenderse que se esta en curso de
un litigio, cuales son las reglas a seguir y las prescripciones en caso
de no ejercer las mismas conforme al derecho escrito. La ley labo-
ral entiende al aplicar el articulo 711, cuando define infracciones
conexas a litigios en curso por ante los tribunales de trabajo, al
caso de la especie, ya que ese acto de notificacion de dimision, por
si solo no crea una demanda o litigio ni faculta al juez a entenderlo
asi, no siendo el mismo mas que una supuesta prueba a cargo del
empleado para probar su justa causa cuando se iniciare el litigio. Si
a este acto de dimision le diésemos la fuerza que implicaria estar
en procedimiento por ante los tribunales laborales, se convertirfa
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en una chicana a favor de los trabajadores, los cuales con la sola
notificaciéon de una dimisiéon con razén o sin ella, interrumpiran
frustratoriamente el curso de los procedimientos que hubiesen
iniciado los empleadores, como es el caso de la especie. Los jueces
de la Corte de Trabajo al interpretar los hechos ocurridos enten-
dieron que la notificacién de la dimision previo a la interposicion
de la querella interpuesta por F. Reyes & Compafifa, C. por A., se
debe asimilar y asi se hace constar en la sentencia objeto de este re-
curso, que el acto de alguacil equivale a entenderse los procedi-
mientos por ante los tribunales de trabajo. Segin dicha interpreta-
cion, los principios doctrinales en que fundamenta la ley para de-
terminar y dar alcance a los actos, definiendo el acto de alguacil
como extrajudicial, frente a esta interpretacion de los jueces, mo-
difica el valor y efecto del mismo y peor ain le crea un ambito de
aplicabilidad que no tenfa. Datle al acto de dimisién no seguido de
la demanda introductiva de instancia, la cual si surte los efectos
buscados y pretendidos por el legislador, al decir procedimiento
ante los tribunales de trabajo, es desnaturalizar la ley en su espiritu,
la cual al ser tan clara en su articulo 711 el Cédigo de Trabajo, no
necesita de interpretacion alguna”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que los intimantes alegan que el presente asunto debe ser sobre-
seido, en razon de que por ante la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, existe una querella contra el demandante Juan Isidro
Nufez Arias, de fecha 30 de marzo de 1998, cuyo hecho suspende
el contrato de trabajo de conformidad con las disposiciones del
articulo 51 del Cédigo de Trabajo vigente, razén por la cual las dis-
posiciones del articulo 711 de dicho texto legal c6digo, no tienen
aplicacion en el caso de la especie, por este motivo, la sentencia
apelada debe ser revocada en todas sus partes, ya que en el caso de
la especie, lo penal mantiene a lo laboral en estado; que por su par-
te, el intimado sostiene que no es cierto que en el caso de la espe-
cie, exista una suspension del contrato de trabajo como alega la in-
timante, en razén de que si bien es cierto que la parte demandada
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interpuso una querella por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, en fecha 30 de marzo de 1998, contra el de-
mandante, también es verdad que éste le puso término a la rela-
cion de trabajo con la demanda, en fecha 11 de marzo de 1998, por
causa de dimision, por tanto, no se puede hablar de suspension del
contrato, ya que en el momento en que se interpuso la querella se
habia puesto término al contrato de trabajo por efecto de dicha di-
mision, por este motivo, esta pretension carece de fundamento y
debe ser desestimada; que como la querella presentada por la parte
demandada contra el demandante por ante la Procuraduria Fiscal
del Distrito Nacional, en fecha 30 de marzo de 1998, es posterior a
la dimision que presentara el demandante en fecha 11 de marzo de
1998, es evidente que las disposiciones del articulo 51 del Cédigo
de Trabajo, no tienen aplicacion en el caso de la especie, sino que
se aplican las disposiciones del articulo 711 de dicho cédigo, por
este otro motivo procede desestimar esta pretension’;

Considerando, que habiendo establecido el Tribunal a-quo que
el contrato de trabajo que ligaba a las partes, concluy6 por dimi-
sion presentada por el trabajador, el dfa 11 de marzo de 1998, lo
cual también admite la recurrente, cualquier acto, accion penal del
empleador contra el mismo, carecfa de eficacia a los fines de pro-
ducir la suspension de los efectos del contrato de trabajo, pues es
imposible que esta se produzca después de la terminacion de la re-
lacién contractual;

Considerando, que para la aplicacion del articulo 711 del Codi-
go de Trabajo, que dispone que: “las persecuciones y procedi-
mientos penales en curso ante los tribunales ordinarios quedaran
sobreseidos al iniciarse cualquier demanda ante los tribunales de
trabajo o al promoverse cualquier conflicto econémico, que deba
ser resuelto de acuerdo con las disposiciones del libro séptimo del
presente codigo, hasta que recaiga la solucion definitiva”, es nece-
sario que las acciones penales sean como consecuencia de infrac-
ciones conexas a la accion laboral, derivada de la violacién al Codi-
go de Trabajo; que en la especie el Tribunal a-quo estaba apodera-
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do de una demanda en pago de prestaciones laborales por dimi-
sion justificada, la cual para ser acogida dependia de que el trabaja-
dor demostrara que el empleador habia cometido las faltas invoca-
das por el dimitente para poner término al contrato de trabajo y no
al resultado de la querella interpuesta por la recurrente contra el
recurrido;

Considerando, que por demas, el hecho de que las disposicio-
nes del referido articulo 711 del Cédigo de Trabajo no sean aplica-
bles en un caso determinado, no implica que la jurisdiccion laboral
deba ser sobreseida hasta tanto sea tomada la decision penal, pues
dicho articulo persigue que la actuacion de los tribunales laborales
no se detenga frente a las acciones penales que pudieren ser ejerci-
das contra los trabajadores o empleadores, en casos donde hubie-
re conexidad yla decision del aspecto laboral tiene predominio so-
bre la cuestion represiva;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
ci6on completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes,
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por E Reyes & Compania, C. por A. y/o Dr. Frank Re-
yes, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 12 de enero de 1999, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Pedro José Marte y el Lic. Pedro
José Marte hijo, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 9 de mayo de 1997.

Matetia: Laboral.

Recurrente: Carlos Manuel Paulino Cardenas.
Abogado: Dr. Américo R. Del Valle.
Recurrida: Asociaciéon de Scouts Dominicanos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Carlos
Manuel Paulino Cardenas, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0112446-9, domici-
liado y residente en la calle Hernan Suarez, Bloque Cinco No. 4,
Urb. Cacique 11, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de
mayo de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de diciembre de
1998, suscrito por el Dr. Américo R. Del Valle, provisto de la cé-
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dula de identidad y electoral No. 001-0112446-9, abogado del re-
currente, Carlos Manuel Paulino Cardenas;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
15 de octubre de 1999, mediante la cual declara el defecto en con-
tra de la recurrida, Asociacién de Scouts Dominicanos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la recu-
rrida, el Juzgado a-quo dictd, el 9 de mayo de 1997, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declarando resuelto el
contrato de trabajo existente entre la parte demandante Carlos ML
Paulino y la parte demandada, Asociacion de Scouts Dominica-
nos, por dimisién injustificada y sin responsabilidad del emplea-
dor; Segundo: Consecuentemente rechazando la demanda por
improcedente, mal fundada y carente de base legal y de pruebas;
Tercero: Condenando ala parte sucumbiente al pago de las costas
del proceso, distrayéndolas en provecho y favor del Lic. Ramoén
Ant. Vegazo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Se comisiona al ministerial Domingo Ant. Nufiez, Algua-
cil de Estrados de la Sala No. 2; para notificar la presente senten-
cia; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el senor Carlos Manuel Paulino, contra la sentencia del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 9 de mayo de
1997, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley; Se-
gundo: En cuanto al fondo, rechaza dicho recurso y, en conse-
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cuencia, confirma en todas sus partes, dicha sentencia impugnada;
Tercero: Rechazala demanda interpuesta por Catrlos Manuel Pau-
lino, contra la Asociacién de Scouts Dominicanos, por las razones
expuestas; Cuarto: Condena a la parte que sucumbe Carlos Ma-
nuel Paulino, al pago de las costas de procedimiento, y se ordena
su distraccion a favor del Lic. Ramén Antonio Vegazo, quien afir-
ma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona al
ministerial de esta Corte Plinio Alejandro Espino J., para la notifi-
cacion de esta sentencia’;

Considerando, que el recurrente no enuncia ningun medio de-
terminado en casacion, sin embargo, en los agravios desarrollados
en el escrito contentivo del recurso, alega en sintesis: a) que la sen-
tencia impugnada carece de motivacion en los hechos y el derecho,
ya que el juez en su fallo no valoré las pruebas tanto testimoniales
como escritas presentadas por la recurrente, al no ponderar al mo-
mento de emitir su fallo las pruebas fundamentales que establecen
la condicién de empleado del recurrente, como son las planillas de
personal fijo, seis coletillas de cheques y las declaraciones del se-
for José Ramoén Urefia Diaz, quien depuso en el informativo testi-
monial; b) que viol6 el articulo 537 del Cédigo de Trabajo, en su
inciso 7mo., al no valor al momento de emitir su fallo las pruebas
documentales y testimoniales del recurrente, distorsionando los
hechos, acomodando su fallo en interés de beneficiar a la parte re-
currida, ignorando los medios de pruebas sometidos por el traba-
jador;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que por las declaraciones de los testigos oidos en el informativo
y contra informativo, este tribunal ha podido establecer que el de-
mandante era un empleado publico al servicio de la Secretarfa de
Estado de Deportes y que ésta en aras de prestarle un servicio a la
Asociacion de Scouts Dominicanos, le prest6 al demandante para
que éste realizara algunos estudios que dicha asociacion estaba
realizando a nivel nacional, y para que el demandante se sintiera
motivado en el trabajo que estaba realizando para la Asociacion de
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Scouts, ésta decidié pagarle un incentivo mensual, cuyo dltimo in-
centivo estaba en RID$5,000.00 mensual, sin embargo, el deman-
dante a pesar de estar cobrando un sueldo mensual en la Secretaria
de Estado de Deportes, decidié dimitir como voluntario de la
Asociacion de Scouts y reintegrarse a su antiguo trabajo en la Se-
cretarfa de Estado de Deportes, sin ningin motivo legitimo para
ello, por este motivo, esta pretension carece de fundamento y debe
ser desestimado; que a pesar del demandante recibir un incentivo
de $5,000.00 mensual y haber presentado dimision alegando falta
de pago correspondiente a los meses de marzo, abril, mayo y junio
de 1995, sin embargo, no ha podido probar ni por ante la jurisdic-
cion de ler. grado ni por ante esta alzada, que la Asociacién de
Scouts le haya retenido el pago del incentivo correspondiente a di-
chos meses, por este motivo, la dimision presentada por el deman-
dante carece de fundamento y, en consecuencia, debe de ser deses-
timada por falta de pruebas; que como el demandante era un em-
pleado publico al servicio de la Secretarfa de Estado de Deportes,
y no de la Asociacion de Scouts Dominicanos, dicho demandante
no podia considerarse como un trabajador de dicha asociacion,
sino como un voluntario al servicio de la misma; por este motivo,
procede el rechazo de su demanda por improcedente e infunda-
da”;

Considerando, que entre los documentos que, de acuerdo a la
sentencia impugnada, fueron depositados por el recurrente, ante
la Corte a-qua, figuran volantes de varios cheques que le fueron
pagados por la recurrida, en los cuales se indica que el pago co-
rresponde a salario y se hacen constar sumas adeudadas al deman-
dante, la resolucion del Departamento de Trabajo No. 329-95,
dictada el 13 de julio de 1995, mediante la cual se declara “de no
lugar la suspension de los efectos de los contratos de trabajos que
ligan a la empresa Asociacion de Scouts Dominicanos, Inc., con
los trabajadores citados mas adelante, Carlos Paulino, Thomas
Aquino, Alexis Padec, Juan Ovalle y Rossy Gémez y la planilla de
personal fijo de la recurrida, donde el demandante se encuentra
registrado como trabajador de la demandada”;
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Considerando, que esos documentos no fueron ponderados
por la Corte a-qua, ya que después de enunciarlos no hace ningtin
comentario sobre los mismos, ni deduce ninguna consecuencia de
ellos, a pesar de que en todos la recurrida da un tratamiento de tra-
bajador al recurrente, lo que sucede cuando se le paga salario, se
registra en la planilla del personal fijo y se solicita la suspension de
los efectos del contrato de trabajo de una persona;

Considerando, que para el uso correcto del soberano poder de
apreciacion de las pruebas de que disfrutan los jueces del fondo, es
necesario que todas las pruebas sean ponderadas, sin exclusion de
ninguna, no siendo un elemento suficiente para omitir el analisis
de una prueba, el hecho de que se establezca que el demandante
estuviera ligado contractualmente a otra persona, publica o priva-
da, en vista de que el articulo 9 del Codigo de Trabajo permite que
un trabajador preste sus servicios a mas de un empleador en hora-
rios de trabajo diferentes;

Considerando, que atin cuando se demostrara que el recurrente
llegara a la empresa demandada como un aporte de la Secretarfa de
Estado de Deportes, éste pudo haber formalizado un contrato de
trabajo con la recurrida, para cuyo establecimiento la Corte a-qua
tenfa que determinar si los elementos constitutivos de un contrato
de trabajo se encontraban presentes en la relacion contractual, in-
dependientemente de la forma en que este ingresé a la empresa, lo
que daba mayor importancia a los documentos ignorados por el
tribunal;

Considerando, que la sentencia impugnada al no ponderar do-
cumentos que pudieron, eventualmente, hacer variar la solucion
dada al asunto, cometi6 el vicio de falta de base legal, razén por la
cual la sentencia debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de
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enero de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en parte antetior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 6 de septiembre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Empresas
Estatales (CORDE).

Abogados: Dres. Ramén Domingo De Oleo y Maria de
Lourdes Sanchez Mota.

Recutrrido: Ing. Rodobaldo Camacho Silfa.

Abogado: Dr. Agustin P. Severino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), entidad del Esta-
do Dominicano, constituida de conformidad con la Ley No. 289,
de fecha 30 de junio de 1966, con domicilio social ubicado en la
Av. Gustavo Mejia Ricart No. 73, esquina Agustin Lara, Ens. Pian-
tini, de esta ciudad, debidamente representada por su director ge-
neral, Arq. Eduardo Selman Hasbun, dominicano, mayor de edad,
provisto de la cédula de identidad y electoral No. 001-0911645-9,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
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por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
6 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Yolanda Brito,
en representacion del Dr. Agustin P. Severino, abogado del recu-
rrido, Ing. Rodobaldo Camacho Silfa;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 25 de noviembre
de 1999, suscrito por los Dres. Ramoén Domingo De Oleo y Maria
de Lourdes Sanchez Mota, provistos de las cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-0391489-1 y 001- 0728362-4, respectivamente,
abogados de la recurrente, Corporacion Dominicana de Empre-
sas Estatales (CORDE), mediante el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre de 1999, suscri-
to por el Dr. Agustin P. Severino, provisto de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0366756-4, abogado del recurrido, Ing.
Rodobaldo Camacho Silfa;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado a-quo dictd, el 13 de agosto de 1998, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ordena la exclu-
sion de la presente demanda del co-demandado sefior Eduardo
Antin Batlle, a la sazon del despido al demandante el dia 5 de ene-
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ro de 1993 Director Ejecutivo de la empresa demandada Corpora-
ci6on Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), por ser una
persona fisica diferente a la moral que resulta ser esta tltima, por
no ser a la sazén de sus funciones directivas, empleador del hoy
demandante y por no tener ninguna responsabilidad en los hechos
que han fundamentado la presente demanda; Segundo: Se recha-
za el medio de inadmisibilidad planteado por la empresa deman-
dada Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE),
en su escrito de defensa depositado en fecha 3 de marzo de 1998,
Pag. No. 1, parrafo 3ro. de que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo hecho, nueva vez planteado en su escrito ampliatorio
de conclusiones depositado en fecha 22 de abril de 1998, Pags. 3, 5
y 6, parrafos 3ro., 1ro. y 2do., respectivamente, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Tercero: Se acoge la demanda
interpuesta en fecha 4 de marzo de 1993, por el demandante Ing.
Rodobaldo Camacho Silfa, contra la empresa demandada Corpo-
racion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), por despi-
do injustificado, por ser buena, valida, reposar en base legal y
pruebas; Cuarto: Se declara resuelto el contrato de trabajo por
tiempo indefinido existente entre las partes, Ing. Rodobaldo Ca-
macho Silfa, demandante y la Corporacion Dominicana de
Empresas Estatales (CORDE) demandada, por la causa de despi-
do injustificado ejercido por la segunda en contra del primero en
fecha 5 de enero de 1993 y con responsabilidad para ella, por las
razones al respecto arriba argiiidas, referentes a la falta de pruebas
de la justa causa de dicho despido, fardo que le competia y de su
absoluta responsabilidad; Quinto: Se condena a la demandada
Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), a pa-
garle al demandante Ing. Rodobaldo Camacho Silfa, los siguientes
conceptos laborales: 28 dias de preaviso, 54 dias de cesantia, 14
dfas de vacaciones, 45 dias de participacion en los beneficios (bo-
nificacioén), este dltimo en la forma, término y condiciones que la
ley dispone, previa comprobacion por los apoderados legales de
ambas partes de la existencia o no de beneficios que han podido o
no viabilizarlo, mas seis meses de salario ordinario por aplicacion
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de lo que establece el ordinal 3ro. del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo, mas la devolucién del dinero retenido a través del plan del
fondo de pensiones y jubilaciones, todo conforme a un salario de
RD#$15,600.00 pesos mensuales y un tiempo de labores de dos (2)
afios y siete (7) meses; Sexto: Se ordena tomar en consideracion a
los fines de la presente sentencia lo dispuesto por la parte del ar-
ticulo 537 del Codigo de Trabajo que arriba se cita; Séptimo: Se
condena a la empresa demandada Corporacion Dominicana de
Empresas Estatales (CORDE), al pago de las costas y se ordena su
distraccion en favor y provecho de los Dres. Luz del Alba Theve-
nin de E. y Julio Alfredo Bastardo Almanzar, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se comisiona al ministerial
Fausto A. Pérez Del Orbe, Alguacil de Estrados de la Sala No. 1
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para que notifique la
presente sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacion interpuesto por Corporaciéon Dominicana de
Empresas Estatales (CORDE), contra sentencia No. 192, relativa
al expediente No. 1815/93, de fecha 13 de agosto de 1998, dictada
por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a
favor de Ing. Rodobaldo Camacho Silfa, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: En cuanto al fondo,
confirma el ordinal primero de la sentencia recurrida, en el sentido
de que se excluye al co-demandado Eduardo Antun Batlle; modi-
fica la misma respecto a la modalidad de terminacién del contrato
de trabajo, y por lo tanto se declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes, por causa de desahucio ejercido por la
Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), con-
tra el Ing. Rodobaldo Camacho Silfa, en consecuencia, condena al
recurrente a pagarle al recurrido: 28 dias de preaviso, 54 dias de ce-
santia, 14 dias de vacaciones, 45 dfas de participacion en los bene-
ficios, ordena la devolucion de los valores retenidos por el plan de
retiro del fondo de pensiones y jubilaciones, asi como a un dia por
cada dia de retardo en el pago de las prestaciones laborales, en los
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términos del articulo 86 del Codigo de Trabajo, todo en base a un
periodo de dos (2) afos y siete (7) meses y un salario de Quince
Mil Seiscientos Pesos (RD$15,600.00) mensuales; Tercero: Se
condena a la parte sucumbiente, Corporaciéon Dominicana de
Empresas Estatales (CORDE), al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccién a favor y provecho del Dr.
Agustin P. Severino, quien afirma estatlas avanzando en su mayor
parte o en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Falta de ponderacion y estatuir sobre consideraciones
planteadas;

Considerando, que la recurrida en su memorial de defensa,
plantea la inadmisibilidad del recurso de casacion, bajo el alegato
de que el mismo se “limita a enunciar que en su escrito ampliatorio
de conclusiones planted el hecho de que el trabajador presento su
demanda luego de haber transcurrido 5 afios del depédsito de la re-
ferida demanda y que la Corte a-qua en su sentencia no hace refe-
rencia a las consideraciones establecidas en el anterior atendido”;

Considerando, que en virtud del articulo 640 del Cédigo de
Trabajo, “el recurso de casacion se interpondra mediante escrito
dirigido a la Suprema Corte de Justicia y depositado en la secreta-
rfa del tribunal que haya dictado la sentencia, acompafiado de los
documentos, si los hubiere”;

Considerando, que por su parte, el inciso 4° del articulo 642 del
Cdédigo de Trabajo, dispone que dicho escrito contendra “los me-
dios en los cuales se funde el recurso, y las conclusiones”;

Considerando, que el recurrente se limita a enunciar un medio
de casacion, sin desarrollarlo y sin precisar en qué consistieron las
violaciones atribuidas a la sentencia impugnada y la forma como
se cometieron, no cumpliendo con la exigencia de la ley, raz6n por
la cual el recurso debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Empre-
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sas Estatales (CORDE), contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de septiem-
bre de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas en provecho del Dr. Agustin P. Severino, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 19 de
noviembre de 1998.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Pantale6n Aquino, San Leonardo
Aquino Garcfa y compartes.

Abogado: Dr. José A. Rodriguez B.

Recurridos: Eudén Ogando y compartes.

Abogado: Dr. Lorenzo Esteban Adames.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de
Pantale6n Aquino, sefiores San Leonardo Aquino Garcfa, Pragido
Aquino Garcia, Gaspar Aquino Garcia, Teodoro Aquino Garciay
Roque Aquino Ramirez, dominicanos, mayores de edad, con do-
micilio y residencia en San Juan de la Maguana, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 19 de noviembre de
1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Andrés Céspedes en representacion del Dr. Loren-
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zo Esteban Adames, abogados de los recurridos Eudon Ogando y
compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. José A. Rodriguez
B, portador de la cédula de identidad y electoral No.
012-0060974-9, abogado de los recurrentes sucesores de Panta-
leén Aquino, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 9 de junio de 1999, suscrito por el
Dr. Lorenzo Esteban Adames, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 012-0049229-4, abogado de los recurridos Eudon

Ogando y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia en determinacién de herederos y nulidad de testa-
mento en relacion con las Parcelas Nos. 59 y 60 del Distrito Catas-
tral No. 3, del municipio de San Juan de la Maguana, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original, dicté el 28 de marzo de 1990, la
Decision No. 20, cuyo dispositivo es el siguiente: “ PRIMERO:
Se acoge, en todas sus partes, el contenido de la instancia elevada
por la Lic. Inmaculada Minier a nombre del sefior Victor Julio
Aquino Ogando, en su calidad de hijo legitimo del finado Panta-
leén Aquino Hernandez; SEGUNDO: Se declara nulo y sin nin-
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gun valor y efecto juridico, el testamento otorgado por la sefiora
Amancia Ogando, a favor de los nombrados Eudon y Eudocia
Ogando, por falta de calidad tanto de ésta para realizar transferen-
cias de los terrenos de que se trata, asi como por falta de calidad de
éstos para heredar a su tia, dado el caso de que si hubiera poseido
un bien inmueble, este hubiera sido asighado a su hijo legitimo, ya
determinado; TERCERO: Se declara nula y sin ningun efecto ju-
ridico, la venta realizada por la sefiora Amancia Ogando, a favor de
Cristébal Pérez, respecto de la porcion de terreno de 30 tareas en
atencion de su falta de calidad sobre las Parcelas Nos. 59 y 60 del
D. C. No. 3, del municipio de San Juan de la Maguana; CUARTO:
Se ordena al Registrador de Titulos del Departamento de San Juan
de la Maguana, lo siguiente: Incluir, en los Certificados de Titulos
Nos. 5153 y 5155 expedidos por el Registrador de Titulos del
Depto. de San Juan de la Maguana, al sefior Victor Julio Aquino
Ogando; y asi mismo, expedir a favor de éste, la correspondiente
copia del certificado de titulo de que se trata (duplicado del due-
f10); QUINTO: Se rechazan, en todas sus partes las pretensiones
y conclusiones de los Sres. Eudon y Eudocia Ogando, por érgano
de sus abogados Licdas. Sara Henriquez y Cecilia Cuello y del Sr.
Cristébal Pérez, por 6rgano de su abogado Dr. Rafael Estepan,
por improcedentes y mal fundadas y carentes de base legal”; b)
que sobre recursos interpuestos, el Tribunal Superior de Tierras
dicto, el 19 de noviembre de 1998, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se acogen los re-
cursos de apelacion de fechas 25 y 30 de abril y 24 de junio de
1993, del sefior Cristébal Pérez y los Licdos. Gloria Cecilia Cuello
Suero, Sara Henriquez e Inmaculada Minier, el primero por siy las
segundas a nombre de Eudon y Eudocia Ogando y Victor Julio
Aquino, respectivamente; SEGUNDO: Se rechazan, las conclu-
siones vertidas en audiencia por los doctores José A. Rodriguez B.,
Jesus Gard, Lorenzo Esteban Adames, Francisco Reyes Corporan
y José Rodriguez, en representacion de los sucesores de Pantaleon
Aquino, Eudon Ogando y Eudocia Ogando; TERCERO: Se
modifica, la Decision No. 20, de fecha 28 de marzo de 1996, del
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, en relacion
con las Parcelas Nos. 59 y 60 del D. C. No. 3, del municipio de San
Juan de la Maguana, para que en lo adelante su dispositivo se lea
ast: 1°.- Se declara, al nombrado Victor Julio Aquino Ogando, en
su calidad de hijo legitimo del finado Pantale6n Aquino Hernan-
dez y Amancia Ogando de Aquino, duefio dentro de la Parcela No.
59 del D. C. No. 3, del municipio de San Juan de la Maguana, de
una porcion de 3 Has., 81 As., 29 Cas.; 2°.- Se ordena al Registra-
dor de Titulos del Departamento de San Juan de la Maguana, lo si-
guiente: a) Anotar al pie del Certificado de Titulo No. 5155, que
ampara la Parcela No. 59 del D. C. No. 3, del municipio de San
Juan de la Maguana, que en lo adelante los derechos registrados a
favor de la sefiora Amancia de los Santos Ogando, quedaran regis-
trados en la siguiente forma: Parcela No. 59 del D. C. No. 3 mu-
nicipio de San Juan de la Maguana, extension superficial 2
Has., 28 As., 77.6 Cas. 2 Has., 81 As., 29.50 Cas., a favor del se-
for Victor Julio Aquino Ogando; 1 Has., 19 As., 40.34 Cas., a fa-
vor de Lucia Ogando; 1 Has., 19 As., 40.34 Cas., a favor de Eudon
Ogando; 1 Has., 90 As., 64.75 Cas., a favor de cada uno de los se-
nores: 1.- San Leonardo Aquino Garcia; 2.- Gaspar Aquino Gar-
cia; 3.- Teodoro Aquino Garcfa; 4.- Pragido Aquino Garcia; 5.-
Victor Julio Aquino Ogando; y 6.- Roque Aquino Ramirez; b)
anotar al pie del Certificado de Titulo No. 6344, que ampara la
Parcela No. 60 del D. C. No. 3 del municipio de San Juan de la Ma-
guana, que los derechos registrados a favor de la sefiora Amancia
de los Santos Ogando, quedaran registrados en la siguiente forma:
Parcela No. 60 D. C. No. 3, municipio de San Juan de la Ma-
guana. Extension superficial de 83 As., 46.8 Cas; 3 Has., 23
As., 01.10 Cas., a favor del sefor Cristobal Pérez; 00 Has., 69
As., 55.67 Cas., para cada uno de los sefiores Gaspar Aquino
Garcia, San Leonardo Aquino Garcia, Teodoro Aquino Gar-
cia, Victor Julio Aquino Ogando y Roque Aquino Ramirez. 0
Has., 80 As., 75.28 Cas., a favor de Eudon Ogando; c) cancelar
las constancias expedidas a favor de la selora Amancia de los San-
tos Ogando en caso de que se hubiesen expedido y eliminar el
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nombre de dicha sefiora de los Certificados de Titulos Nos. 5155y
6344 correspondientes a las Parcelas Nos. 59 y 60 del D. C. No. 3
del municipio de San Juan de la Maguana”;

Considerando, que los recurrentes San Leonardo Aquino Gar-
cia y compartes, en su memorial introductivo proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Omision de estatuir
sobre alegatos planteados al Tribunal a-quo;

Considerando, que los recurridos en su memorial de defensa
proponen a su vez la inadmisién del recurso por tardio, alegando
que el mismo fue interpuesto cuando ya el plazo de los dos meses
que establece la ley habia expirado ventajosamente;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el articulo
134 de la Ley de Registro de Tierras, el recurso de casacion serd in-
terpuesto, instruido y juzgado, tanto en materia civil como en ma-
teria penal, conforme a las reglas del derecho comun; que el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién prescribe que
en los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se inter-
pondra por un memorial suscrito por abogado, con indicacién de
los medios en que se funda, que debera ser depositado en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la notifi-
cacion de la sentencia; que por otra parte, de conformidad con la
parte final del articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, los pla-
z0s para ejercer los recursos contra las decisiones dictadas por el
Tribunal de Tierras, se cuentan desde la fecha de la fijacion del dis-
positivo de la sentencia en la puerta principal del tribunal que la
dicto;

Considerando, que en el expediente formado con motivo del
recurso de casacion de que se trata consta lo siguiente: 1) que la
copia de la sentencia impugnada fue fijada en la puerta principal
del local que ocupa el tribunal que la dict6 el veinte (20) de no-
viembre de 1998; 2) que los recurrentes San Leonardo Aquino
Garcia y compartes, depositaron en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia el memorial de casacion suscrito por el Dr. José
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A. Rodriguez B, el 7 de abril de 1999; que por tanto, el plazo para
el deposito del memorial de casacion vencia el dia 20 de enero de
1999, plazo que aumentado en siete dias, en razon de la distancia
de 195 kilémetros que media entre el municipio de San Juan de la
Maguana, domicilio de los recurrentes y la ciudad de Santo Do-
mingo, asiento de la Suprema Corte de Justicia debia extenderse
hasta el dfa 27 de enero de 1999, ya que el término se aumenta en
un dia por cada 30 kilémetros de distancia o fraccion mayor de 15
kilémetros; que habiendo sido interpuesto el recurso el dia 7 de
abril de 1999, mediante el depdsito ese dia del memorial corres-
pondiente, en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, resulta
evidente que dicho recurso fue interpuesto tardfamente y en con-
secuencia debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio el
recurso de casacion interpuesto por los sucesores de Pantaledn
Aquino, senores San Leonardo Aquino Garcfa, Pragido Aquino
Garcia, Gaspar Aquino Garcfa, Teodoro Aquino Garcia y Roque
Aquino Ramirez, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, el 19 de noviembre de 1998, en relacién con las
Parcelas Nos. 59 y 60, del Distrito Catastral No. 3, del municipio
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas y las distrae a favor del Dr. Lorenzo Esteban
Adames, abogado de los recurridos quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, del 25 de agosto de 1999.

Materia: Laboral.

Recutrentes: Panaderia Cesatina y/o César Rodtiguez y/o
Griselda Hiraldo.

Abogado: Lic. Emilio A. Hidalgo M.

Recurrido: Juanito Vasquez Lopez.

Abogados: Licdos. Julidn Serulle e Hilario de Jests Paulino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Panaderia Cesari-
na y/o César Rodriguez y/o Griselda Hiraldo, entidad comercial
organizada de conformidad con las leyes de la Reptblica Domini-
cana, con domicilio social principal en la calle Pedro Francisco
Bond No. 74, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 25 de agosto de 1999, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Richard Lozada,
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en representacion de los Licdos. Julian Serulle e Hilario de Jesus
Paulino, abogados del recurrido, Juanito Vasquez Lopez;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 6
de octubre de 1999, suscrito por el Lic. Emilio A. Hidalgo M.,
abogado de la recurrente, Panaderfa Cesarina y/o César Rodri-
guez y/o Griselda Hiraldo, mediante el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de octubre de 1999, suscrito
por los Licdos. Julian Serulle e Hilario de Jesus Paulino, provistos
de las cédulas de identidad y electoral Nos. 031-0106258-0 y
031-0122265-5, respectivamente, abogados del recurrido, Juanito
Vasquez Lopez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado a-quo dictd, el 19 de mayo de 1998, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge la demanda
de fecha 16-10-96, interpuesta por despido injustificado por el tra-
bajador demandante Juanito Vasquez Lopez contra la empresa
demandada Panaderfa Cesarina y/o César Rodriguez y/o Griselda
Hiraldo, por ser justa y reposar en base legal y estar acorde con el
articulo 1315 Cédigo Civil, y porque la empresa demandada no in-
dicé en la carta de despido de fecha 30-9-96, la causa o motivo del
despido violentando de esta forma el articulo 91 del nuevo Codi-
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go de Trabajo, Ley No. 16-92, el cual indica textualmente: “En las
cuarenta y ocho horas siguientes al despido, el empleador lo co-
municara, con indicacioén de causa, tanto al trabajador como al
Departamento de Trabajo o a la autoridad local que ejerza sus fun-
ciones”. Y se rechazan las pretensiones de la parte demandada,
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal, pues es-
tan comprometidas solidariamente, tanto la responsabilidad del
empleador sustituto como la del empleador sustituido, en virtud
del articulo 65 ordinal 2do., pues la empresa demandada no obser-
v6 las formalidades que indica el articulo 65 del nuevo Cédigo de
Trabajo, Ley No. 16-92, pues no comunicé por cartas el traspaso
ni alos trabajadores ni ala Secretaria de Trabajo ni al sindicato; Se-
gundo: Se condena a la Panaderfa Cesarina, al sefior César Rodri-
guez, a la senora Griselda Hiraldo, a pagar por ser solidariamente
responsables, los siguientes valores a favor del trabajador deman-
dante Juanito Vasquez Lopez, por concepto de prestaciones labo-
rales y demas derechos adquiridos: a) la suma de RDD$3,350.00,
por concepto de 28 dias de preaviso; b) la suma de RDD$8,280.00,
por concepto de 69 dias de auxilio de cesantia; c) la suma de
RD$1,680.00 por concepto de 14 dias de vacaciones; d) la suma de
RD$2,144.70, por concepto de la parte proporcional del salario de
navidad; y también se condena al pago de seis (6) meses de indem-
nizacioén procesal por tratarse de un despido injustificado, en vir-
tud del articulo 95 ordinal 3ro. del nuevo Cédigo de Trabajo, Ley
No. 16-92, se condena al pago tomado en cuenta la variacion del
valor de la moneda desde el dia de la demanda hasta sentencia de-
finitiva, en virtud del articulo 537 del nuevo Cédigo de Trabajo,
Ley No. 16-92; Tercero: Se condena a la parte perdidosa o parte
sucumbiente Panaderfa Cesarina y los sefiores César Rodriguez y
Griselda Hiraldo por ser responsablemente solidarios, al pago de
las costas del procedimiento con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Licdos. Julian Serulle, Ylsis Mena A. e Hilario de Js.
Paulino, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte o
en su totalidad; Nota: No se condena a la empresa demandada al
pago de bonificacion porque la parte demandante no depositd
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una certificacion oficial de Rentas Internas que evidencie que la
parte demandada tuvo beneficio o no en ese ano fiscal correspon-
diente, y no se ordena la ejecucion inmediata de la sentencia, por
no evidenciarse un peligro inminente el crédito del trabajador, ad-
quirido mediante la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la reapertura de deba-
tes, rechazar, como al efecto rechaza, la solicitud presentada por la
empresa Panaderfa Cesarina y/o César Rodtiguez y/o Griselda
Hiraldo, por improcedente, mal fundada y frustratoria; Segundo:
Declarar, como al efecto declara inadmisible el recurso de apela-
cién interpuesto por la empresa Panaderia Cesatina y/o César Ro-
driguez y/o Griselda Hiraldo, en virtud de las disposiciones del ar-
ticulo 621 del Cédigo de Trabajo; y Tercero: Se condena a la em-
presa Panaderia Cesarina y/o César Rodtiguez y/o Griselda Hiral-
do, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion en
provecho de los licenciados Julian Serulle e Hilario Paulino, abo-
gados que afirman estar avanzandolas en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Violacion a la ley;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién pro-
puesto la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la corte
laboral fue apoderada por medio de una declinatoria hecha por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago,
donde se habia depositado el recurso de apelacion, por lo que no
podia declarar prescrito dicho recurso, ya que tenfa que tener en
cuenta la fecha en que el recurso fue depositado en la Camara Civil
y no en la Corte de Trabajo; que la corte rechazé la comparecencia
personal de las partes, unica manera de averiguar cual era de los
tres recurrentes el verdadero empleador;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que los articulos 621 y siguientes de la ley de referencia estable-
cen la forma y ante qué tribunal debe ser interpuesto el recurso de
apelacion; en tal virtud, los recurrentes no pueden alegar ignoran-
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cia de la ley, pretendiendo, datle caracter de legalidad a una actua-
cion irregular y contraria al procedimiento legalmente establecido;
en consecuencia, la simple solicitud de fijaciéon de audiencia dirigi-
day depositada en la Secretarfa de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, no
puede de manera alguna suplir el procedimiento que rige la Ley
No. 16-92; que esta Corte se encuentra apoderada de un recurso
de apelacién depositado en fecha 24 de marzo de 1999, contra la
sentencia laboral nimero 19, de fecha 19 de mayo de 1998, dictada
por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, que en tal virtud se encuentra compelida a decidir el re-
curso del cual se encuentra debidamente apoderada y no del recur-
so depositado ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago; que la sentencia
impugnada fue evacuada el dia 19 de mayo de 1998, y su notifica-
cion alos recurrentes se produjo el dia cuatro (4) de junio de 1998;
que al interponer el recurso de apelacion los recurrentes el dia 24
de marzo del afio 1999, se colige que dicho recurso fue interpues-
to fuera del plazo previsto por el articulo 621 de la Ley No. 16-92,
es decir a los nueve (9) meses y 20 dias de haber sido notificada la
sentencia (hoy impugnada)”;

Considerando, que el articulo 621 del Cédigo de Trabajo, pres-
cribe que: “La apelacion debe ser interpuesta mediante escrito de-
positado en la secretaria de la corte competente, en el término de
un mes a contar de la notificacién de la sentencia impugnada”;

Considerando, que con el depdsito de una solicitud de fijacion
de audiencia en un tribunal distinto a la corte que deba conocer del
recurso de apelacion no se interrumpe el plazo de la prescripcion,
por lo que la Corte a-qua, para determinar si el recurso fue elevado
dentro del plazo legal, debia tener en cuenta la fecha en que el mis-
mo fue depositado en la secretarfa de ese tribunal y no en la Secre-
tarfa de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santiago, como pretende la recurrente;

Considerando, que de acuerdo a la sentencia impugnada la sen-
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tencia del Juzgado de Trabajo de Santiago, fue notificada el 4 de
junio de 1998, mientras que el recurso de apelacion fue depositado
en la Secretarfa de la Corte a-qua, el 24 de marzo de 1999, cuando
ya habfa transcurrido el plazo de un mes establecido por el referi-
do articulo 621 del Codigo de Trabajo, siendo correcta la declara-
toria de inadmisibilidad pronunciada contra dicho recurso;

Considerando, que es facultativo para los jueces del fondo or-
denar la comparecencia personal de las partes, quienes aprecian su
procedencia, escapando del control de la casacion toda decision
que niegue la realizacién de dicha medida, salvo cuando se produ-
ce una desnaturalizacion, la que no se advierte en la especie;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por empresa Panaderfa Cesarina y/o César Rodriguez
y/o Griselda Hiraldo, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 25 de agosto de
1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Julian Serulle
e Hilario de Jesus Paulino, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 6 de septiembre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Empresas
Estatales (CORDE).

Abogados: Dres. Ramén Domingo De Oleo y Maria de
Lourdes Sanchez Mota.

Recutrrido: Ing. Rodobaldo Camacho Silfa.

Abogado: Dr. Agustin P. Severino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), entidad del Esta-
do Dominicano, constituida de conformidad con la Ley No. 289,
de fecha 30 de junio de 1966, con domicilio social ubicado en la
Av. Gustavo Mejia Ricart No. 73, esquina Agustin Lara, Ens. Pian-
tini, de esta ciudad, debidamente representada por su director ge-
neral, Arq. Eduardo Selman Hasbun, dominicano, mayor de edad,
provisto de la cédula de identidad y electoral No. 001-0911645-9,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
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por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
6 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Yolanda Brito,
en representacion del Dr. Agustin P. Severino, abogado del recu-
rrido, Ing. Rodobaldo Camacho Silfa;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 25 de noviembre
de 1999, suscrito por los Dres. Ramoén Domingo De Oleo y Maria
de Lourdes Sanchez Mota, provistos de las cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-0391489-1 y 001-0728362-4, respectivamente,
abogados de la recurrente, Corporacion Dominicana de Empre-
sas Estatales (CORDE), mediante el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre de 1999, suscri-
to por el Dr. Agustin P. Severino, provisto de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0366756-4, abogado del recurrido, Ing.
Rodobaldo Camacho Silfa;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado a-quo dictd, el 13 de agosto de 1998, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge la deman-
da interpuesta en fecha 15 de septiembre de 1997, por el deman-
dante Ing. Rodobaldo Camacho Silfa, contra la demandada Cor-
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poraciéon Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), por de-
sahucio, por ser buena, valida, reposar en base legal y pruebas; Se-
gundo: Se declara resuelto el contrato de trabajo por tiempo inde-
finido existente entre las partes, Ing. Rodobaldo Camacho Silfa
demandante y Corporaciéon Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE) demandada, por la causa de desahucio ejercido por la
segunda en contra del primero en fecha 15 de julio de 1997 y con
responsabilidad para ella; Tercero: Se condena a la demandada
Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE) a pa-
garle al demandante, Ing. Rodobaldo Camacho Silfa, los siguientes
conceptos laborales: 28 dias de preaviso, 55 dias de cesantia, 14
dfas de vacaciones, 14 dias de salario de navidad, 45 dfas de partici-
pacion en los beneficios (bonificacion), este ultimo en la forma,
término y condiciones que la ley dispone, previa comprobacion
por los apoderados legales de ambas partes de la existencia o no de
beneficios que han podido o no viabilizarlo, la devolucion del di-
nero retenido a través del plan del fondo de pensiones y jubilacio-
nes, mas un astreinte indemnizatorio de un dfa de salario por cada
dfa de retardo en el pago de las prestaciones laborales, a contar
desde el 25 de julio de 1997, hasta la intervencion de la presente
sentencia; todo conforme a un salario de RD$40,000.00 pesos
mensuales y un tiempo de labores de dos (2) afios y seis (6) meses;
Cuarto: Se ordena tomar en consideracion a los fines de la pre-
sente sentencia lo dispuesto por la parte del articulo 537 del Codi-
go de Trabajo que arriba se cita; Quinto: Se condena a la deman-
dada Corporacion de Empresas Estatales (CORDE), al pago de
las costas y se ordena su distraccion a favor y provecho de los
Dres. Agustin P. Severino y Jottin Cury, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se comisiona al ministerial Mat-
tin Mateo, Alguacil de Estrados de esta Sala No. 1 del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, para que notifique la presente sen-
tencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Corporacion Dominicana de Empresas Estatales
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(CORDE), contra sentencia No. 193, relativa al expediente No.
4613/97, de fecha 13 de agosto de 1998, dictada por la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor de Ing.
Rodobaldo Camacho Silfa, por haberse hecho conforme a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso de apelacion; se declara re-
suelto el contrato de trabajo existente entre las partes Rodobaldo
Camacho Silfa, y la Corporacion Dominicana de Empresas Esta-
tales (CORDE), por causa de desahucio ejercido por la segunda
contra el primero, en fecha quince (15) de julio de 1997, en conse-
cuencia condena a la Corporaciéon Dominicana de Empresas
Estatales (CORDE), pagarle al recurrido: 28 dias de preaviso, 55
dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones no disfrutadas, 14
dias de salario de navidad, 45 dfas de participacion en los benefi-
cios; ordena en adicion, la devolucion de los valores retenidos por
el Plan de Retiro del Fondo de Pensiones y Jubilaciones, aportados
por el ex trabajador, asi como un (1) dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de las prestaciones laborales, en los términos
del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, todo en base a un tiempo de
vigencia del contrato de trabajo de dos (2) afios y seis (6) meses y
un salario mensual de Cuarenta Mil (RD$40,000.00); Tercero: Se
condena a la parte sucumbiente, Corporacién Dominicana de
Empresas Estatales (CORDE), al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccion y provecho a favor de los Dres.
Agustin P. Severino y Jottin Cury, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte’”’;

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Falta de ponderacion y estatuir sobre un pedimento for-
mulado;

Considerando, que la recurrida en su memorial de defensa,
plantea la inadmisibilidad del recurso de casacion, bajo el alegato
de que el mismo se “limita a enunciar que en su escrito ampliatorio
de conclusiones planteé el hecho de que” la Corte a-qua no le de-
dujo o descontd Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) al trabaja-
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dor por concepto de una deuda; y que no se pronuncié sobre el
pedimento formulado ni hace referencia en su sentencia a la solici-
tud formulada, sea para rechazarla o acogerla;

Considerando, que en virtud del articulo 640 del Cédigo de
Trabajo, “el recurso de casacion se interpondra mediante escrito
dirigido a la Suprema Corte de Justicia y depositado en la secreta-
rfa del tribunal que haya dictado la sentencia, acompafiado de los
documentos, si los hubiere”;

Considerando, que por su parte, el inciso 4° del articulo 642 del
Cdédigo de Trabajo, dispone que dicho escrito contendra “los me-
dios en los cuales se funde el recurso, y las conclusiones”;

Considerando, que el recurrente se limita a enunciar un medio
de casacion, sin desarrollarlo y sin precisar en qué consistieron las
violaciones atribuidas a la sentencia impugnada y la forma como
se cometieron, no cumpliendo con la exigencia de la ley, razén por
la cual el recurso debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Empre-
sas Estatales (CORDE), contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de septiem-
bre de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, ordenando su distracciéon en provecho del Dr. Agustin P.
Severino, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 13 de mayo de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Corporaciéon de Hoteles, S. A.
Abogado: Dr. Ramén A. Inoa Inirio.
Recurrida: Rosario del Carmen Angeles.
Abogado: Lic. Angel Casimiro Cordero.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion de
Hoteles, S. A., propietaria y operadora de los Hoteles Santo Do-
mingo e Hispaniola, representada por su presidente, sefior Martin
Alfonso Paniagua, dominicano, mayor de edad, provisto de la cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0087678-8, de este domicilio
y residencia, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 13 de mayo de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Angel Casimiro
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Cotdero, abogado de la recurrida, Rosario del Carmen Angeles;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 24 de junio de
1999, suscrito por el Dr. Ramoén A. Inoa Inirio, provisto de la cé-
dula de identidad y electoral No. 026-0035713-7, abogado de la re-

currente, Corporacion de Hoteles, S. A.;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de octubre de 1999, suscrito
por el Lic. Angel Casimiro Cordero, provisto de la cédula de iden-

tidad y electoral No. 001-0015195-1, abogado de la recurrida, Ro-
sario del Carmen Angeles;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la recu-
rrente, el Juzgado a-quo dictd, el 13 de noviembre de 1997, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara justi-
ficada la dimision hecha por la parte demandante y declara resuel-
to el contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa del em-
pleador y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se con-
dena a la parte demandada a pagarle a la sefiora Rosario del Car-
men Angeles, las siguientes prestaciones laborales: 28 dias de
preaviso, 303 dias de cesantia, 18 dias de vacaciones, proporcion
de salario de navidad, bonificacién, mas seis (6) meses de salarios
en virtud al articulo 95 ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, en base
a un salario promedio de RD$7,500.00 quincenales, por espacio
de 17 anos; Tercero: En estas condenaciones se tomara en cuenta
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lo establecido por el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; Cuarto:
Se condena ala parte demandada al pago de las costas del procedi-
miento ordenando su distracciéon a favor y provecho del Lic.
Angel Casimiro Cordero, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se comisiona al ministerial Antonio Pérez,
Alguacil de Estrados de la Sala No. 5 del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, para que notifique la presente sentencia; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar,
como al efecto declara, bueno y valido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion, por haber sido interpuesto confor-
me a las reglas procesales; Segundo: En cuanto al fondo, recha-
zar, como al efecto rechaza, el presente recurso de apelacion inter-
puesto por Corporacion de Hoteles, S. A., en contra de la senten-
cia laboral relacionada con el expediente No. 610/97, dictada en
fecha once (11) de agosto de 1998, por la Quinta Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal y muy especialmente por falta de pruebas y
en consecuencia, ratifica en todas sus partes la indicada sentencia;
Tercero: Condenar, como al efecto condena, a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del Lic. Angel Casimiro Cordero, abogado que afir-
ma estar avanzandolas en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Falta de base legal, falta de ponderacion de las pruebas
sometidas, falta de motivos, desnaturalizacién de los hechos, vio-
lacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el Tribu-
nal a-quo declar6 que la empresa no habifa destruido la presuncion
convenida en el articulo 15 del Cédigo de Trabajo que presume la
existencia del contrato de trabajo en toda relacion de servicio per-
sonal, a pesar de que el recurrido sélo depositd un legajo de reci-
bos donde figuran los pagos de la parte que le correspondia por su
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participacién en el negocio de los saunas y los masajes, mientras
que la empresa presentd las pruebas de que en ningiin momento
pago salarios o derechos adquiridos, tales como vacaciones, boni-
ficacion o salario de navidad; que el demandante no probd la rela-
cion contractual y mucho menos la justa causa de la dimision, ha-
biendo la Corte a-qua cometido desnaturalizacion, al dar esos he-
chos como establecidos;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la parte recurrente no logré destruir la presunciéon conteni-
da en el articulo 15 del Cédigo de Trabajo que presume la existen-
cia del contrato de trabajo en toda relacién de servicio personal, li-
mitandose a alegar, sin probar, la existencia de una relacion de
arrendamiento de local y facilidades, entre ésta y la trabajadora re-
currida; que el sefior Freddy Américo Moquete, en su condicion
de Contralor General de la recurrente, y su representante en la
comparecencia personal, informé a la Corte; Preg.- ;Conoce a la
recurrida? —Resp. Si sefor, ella trabajaba alla, era la Encargada de
Sauna y Masaje, y durante 10 afios no se le dio vacaciones, ni doble
sueldo, ni bonificaciones. Preg. -:Quién era su superior? —Resp. La
Gerencia. Preg. -¢Cuanto le pagaban? -Resp. A ella le daban 60%
por ciento de lo producido. Preg. -:Quién suministraba toallas y
utensilios? -Resp. El Hotel suministraba las toallas. Preg. —Por
qué argumenta la recurrida ser trabajadora de la recurrente?
—Resp. No entiendo las razones. Preg. -¢ Al vender los servicios del
hotel, ofertan el sauna y masajes? —Resp. Si sefior. Preg. -sQué
tiempo tenia la recurrida alla? —Resp. Mas de 10 afios. Preg. -¢Co-
mo y cuanto le pagaban? —Resp. Cada final de mes, ella ganaba 3, 4
y 5 mil pesos mensuales, dependiendo de la ocupacién del hotel.
Preg. -¢La recurrida se fue de alla (hotel) porque la querfan hacer
firmar un contrato? —Resp. Si sefior, por disposicion de la Contra-
lorfa debfa firmar un contrato de arrendamiento del local. Preg.
-¢Cuanto pagaria por ese arrendamiento? —Resp. Quince Mil Pe-
sos (RDD$15,000.00) mensuales. Preg, -¢La recurrida tenfa un rétu-
lo de identificacion del hotel? —Resp. Si sefior. Preg. -¢En algin
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momento ella pagd por el local que aloja el sauna y area de masa-
jes? Resp. —No sefior, ella le daba el 40% de lo producido al hotel.
Preg. -:Podia la recurrida cobrar libremente lo que quisiera? -Resp.
No sefor, cualquier aumento debia ser autorizado por la Geren-
cia. Preg. -¢En caso de quejas de los clientes, a quién se canaliza-
ban? —Resp. Por la via de la Gerencia y ésta le decia: corrige esto,
mejora aquello. Preg. —El pago de sus dltimas quincenas, los requi-
116 la recurrida por acto de alguacil? —Resp. Si sefior. —Preg, -:Re-
cuerda de alguna comunicacion que dirigiera el hotel a la recurrida
requiriéndole una rebaja en los precios de los servicios? -Resp. Si
recuerdo. Preg. -¢la recurrida entra dentro de la clausula dos (2) del
Pacto Colectivo? —Resp. No entra, porque sélo es para simples tra-
bajadores. Preg, -¢Quién recibe el pago de los servicios de sauna y
masaje? —Resp. El hotel, si es a crédito, pero cuando es de contado
lo recibia ella; que de las propias declaraciones del compareciente
personal en representacion de la Corporacion de Hoteles, S. A.,
demandada originalmente y actual recurrente se deduce facilmen-
te la existencia de una relacién de servicio personal. Preg. sConoce
a la recurrida? —Resp. Ella trabajaba alla, era la encargada del sau-
na..., en adicioén, que los elementos esenciales del contrato arren-
damiento que alega la recurrente, estuvieron ausentes entre las
partes en litigio. Preg. ¢En algin momento ella pagd por el lo-
cal...? —Resp. No sefior; que entre los sindicatos de trabajadores
de los Hoteles Santo Domingo e Hispaniola, ambos propiedades
de Corporacion de Hoteles, S. A. y la propia recurrente se suscri-
bié un convenio colectivo de condiciones de trabajo, en cuyo ar-
ticulo dos (2) se exceptia a los trabajadores que desempenan
puestos de direccion e inspeccion de labores, y que en dicho tenor
esta Corte ha podido comprobar que en efecto la trabajadora re-
currida en su calidad de encargada de sauna y area de masajes, ocu-
paba un puesto de direccién y por tanto estd expresamente exclui-
da del susodicho instrumento contractual, en adicién porque se-
gun sus alegatos, probados tanto en primer grado, como en oca-
sion del recurso de apelacion que nos ocupaba, devenga una suma
superior a los RID$5,000.00 pesos y por tanto excluida por efecto
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del propio articulo dos (2) del convenio colectivo de marras; que
resulta incorrecto el alegato de la parte recurrente, Corporacion
de Hoteles, S. A. de que la sefiora Rosario del Carmen Angeles no
constituye una trabajadora en los términos de nuestra legislacion
laboral por no haber recibido nunca salario de navidad, participa-
cion en los beneficios de la empresa y por no haber figurado en la
planilla de personal fijo de la empresa, circunstancias estas que en
todo caso corresponden a una actuacion faltiva de su parte, de la
cual no podrian derivar ventajas por aplicacion del principio
“Nemo Auditur Propriam Turpitudinem Allegans”; que el Juzga-
do de Trabajo, a-quo, ha hecho una correcta apreciacion de los he-
chos y consecuentemente una justa aplicacion del derecho al pon-
derar y comprobar: 1) La existencia del contrato de trabajo entre
las partes en litis; 2) El salario devengado por la demandante; 3) La
duracion del contrato de trabajo; 4) La materializacion de la dimi-
sion en el tiempo y forma que indica la ley; 5) El incumplimiento a
la obligacion de pagar el salario en el tiempo y lugar preestableci-
dos circunstancia esta no negada por la recurrente; 6) Lo justifica-
do de la dimisién ejercitada, en consecuencia, por la trabajadora,
en los términos del articulo 97 ordinales 2, 3 y 14 del Coédigo de
Trabajo, todo lo cual esta Corte ha podido apreciar del testimonio
del compareciente personal por la recurrente, los documentos de-
positados por las partes y del informe levantado por el Lic. Brazo-
ban, a cargo de la Secretaria de Estado de Trabajo”;

Considerando, que tras la ponderacion de las pruebas aporta-
das, la Corte a-qua determiné que la demandante prestaba sus set-
vicios personales a la demandada, como encargada de sauna y ma-
sajes, lo que de acuerdo al articulo 15 del Cédigo de Trabajo, hacia
presumir la existencia del contrato de trabajo entre las partes y
obligaba a la recurrente a demostrar que esos servicios personales
les eran prestados en virtud de una relacién contractual distinta a
la que crea dicho contrato;

Considerando, que la Corte a-qua apreci6é ademas que la empre-
sa no hizo la prueba de esa circunstancia, al considerar que el he-
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cho de que ella no cumpliera con determinados derechos que co-
rresponden a los trabajadores, no significa que la recurrida no es-
tuviera amparada por este tipo de contrato, manteniendo la vigen-
cia la presuncion establecida por el referido articulo 15 del Cédigo
de Trabajo;

Considerando, que de igual manera, la Corte a-qua estimé que
la demandante probé la justa causa de la dimision realizada por
ella, para lo cual hizo uso del poder soberano de apreciacion de
que disfrutan los jueces del fondo en esta materia, sin que se ad-
vierta desnaturalizacion alguna, razén por la cual el medio que se
examina crece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Corporacion de Hoteles, S. A., contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 13 de mayo de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena ala recurren-
te al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho del
Lic. Angel Casimiro Cordero, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2000, No. 10

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 17 de febrero
de 1997.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Balbarin Montafio.

Abogados: Dres. Augusto Robert Castro y José A. Santana
Pena.

Recurridos: Rosa Luisa Leroux Pichardo y compartes.

Abogados: Dres. Abelardo Herrera Pifia y Vanessa Herrera
Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de
Balbarin Montafio, dominicanos, mayores de edad, cédulas habi-
les, domiciliados y residentes esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras, el 17 de febrero de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. José Silverio Pefa,
por si y por el Dr. Augusto Robert Castro, abogado de los recu-
rrentes, sucesores de Balbarin Montafio;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, del 16 de abril de 1997, deposita-
do por ante la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por los Dres. Augusto Robert Castro y José A. Santana Pefia, abo-
gados de los recurrentes, Sucs. de Balbarin Montafo, mediante el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Dres. Abelardo
Herrera Pifia y Vanessa Herrera Carbuccia, provistos de las cédu-
las de identidad y electoral Nos. 001-0006955-8 y 023-0026942-6,
respectivamente, abogados de los recurridos, Rosa Luisa Leroux
Pichardo, Sandra Margarita Leroux Pichardo, Jacqueline de la
Altagracia Leroux Pichardo, en sus calidades de hijas unicas del fi-
nado Octaviano Leroux Cabral; y Rosa Altagracia Leroux Moya,
Leda Milagros Leroux de Olaizola y Cecilia Bienvenida Leroux

Moya, en sus calidades de hijas Gnicas del finado Enrique Leroux
Cabral;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un recurso de revisién por causa de fraude intentado por los su-
cesores de Balbarin Montafio, segun instancia de fecha 15 de no-
viembre de 1993, en relacion con la Parcela No. 2559, del Distrito
Catastral No. 21 del Distrito Nacional, el Tribunal Superior de
Tierras, dict6 el 17 de febrero de 1997, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmi-
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sible el recurso de revision por causa de fraude, interpuesto por el
Dr. Victor Herrera, a nombre y representacion de los sucesores de
Barbarin Montafio, relativo a la Parcela No. 2559, del Distrito Ca-
tastral Numero 21, del Distrito Nacional; Segundo: Acoge las
conclusiones vertidas por el Dr. Tulio Pérez Mancebo, en repre-
sentacion del Gral. Neit Rafael Nivar Seijas, por estar bien funda-
das; Tercero: Ordena la devolucion de este expediente al Juez de
Jurisdiccion Original, apoderado para conocer de la instancia de
fecha 17 de julio de 1973, suscrita por el Dr. Tulio Pérez Mancebo,
a nombre del Gral. Neit Rafael Nivar Seijas, mediante la cual soli-
cita de transferencia en relacién con la mencionada Parcela Nume-

ro 25597

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los medios de casacion siguientes: Primer Medio:
Violacién al articulo 139 de la Ley No. 1542, sobre Registro de
Tierras; Segundo Medio: Violacién del articulo 140 de la indica-
daLey No. 1542; Tercer Medio: Violacion al articulo 141 de laley
de la materia; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Quinto Medio: Violacién al sagrado derecho de defensa. Inciso j,
articulo 8 de la Constitucién Dominicana;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
primero, segundo y tercero, los cuales se reinen para su examen,
se sostiene en sintesis: a) que los recurrentes en revision por causa
de fraude, Dr. Octaviano Leroux y compartes, contra la Decision
No. 12, de fecha 17 de octubre de 1962, dictada en relacion con la
Parcela No. 2559, del D. C. No. 21 del Distrito Nacional, por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, revisada y aprobada
por el Tribunal Superior de Tierras, no depositaron con su instan-
cia la constancia de que la misma le fue notificada a las partes recu-
rridas Sucs. de Balbarin Montafio, prueba indispensable para que
dicho recurso fuera aceptado y en consecuencia, el tribunal queda-
ra apoderado; que frente a la ausencia de dicha constancia el Tri-
bunal Superior de Tierras debi6 declarar inadmisible dicho recur-
so y mantener la vigencia de la decision recurrida en revision por
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causa de fraude; b) que el Tribunal a-quo procedié a conocer del
recurso sin estar apoderado, porque los recurrentes no notificaron
alos recurridos en revision copia de la instancia correspondiente,
por lo que tampoco podia el tribunal celebrar audiencia sin la
comparecencia por falta de citacién de los sucesores de Balbarin
Montafio, por lo que se incurri en la violacion del articulo 140 de
la Ley de Registro de Tierras; ¢) que se ha violado el articulo 141
de la Ley de Registro de Tierras, al anular el Tribunal Superior de
Tierras la decision impugnada y ordenar un nuevo juicio sobre la
Parcela No. 2559, sin estar legalmente apoderado de un recurso de
revision por causa de fraude, por incumplimiento del precitado ar-
ticulo 139, que es de orden publico;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que los jueces del fondo dieron por establecido los
siguientes hechos: a) que con motivo del saneamiento de las Par-
celas Nos. 2554, 2555, 2556, 2559 y 2560, del Distrito Catastral
No. 21 del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original dictd, en fecha 17 de octubre de 1962, su Decision
No. 2, la cual fue revisada y aprobada por el Tribunal Superior de
Tierras y cuyo dispositivo en lo que se refiere a la Parcela No. 2559
es el siguiente: “Parcela No. 2559.- Area: 260 Has., 53 As., 65 Cas.,,
que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes en cocos,
arboles frutales y cercas a favor de los sucesores de Balbarin Mon-
tano, dominicanos, domiciliados y residentes en Pedregal, seccion
de Higtliero, Distrito Nacional, libre de gravamen; haciéndose
constar que dentro de esta parcela la sefiora Catalina Pérez es pro-
pietaria de una porcién de 70 tareas, con sus mejoras, consistentes
en una casa, frutos menores y arboles frutales”; b) que contra esa
decision interpusieron recurso de revision por causa de fraude los
sefiores Dr. Octaviano Leroux Cabral y compartes y sobre el mis-
mo Tribunal Superior de Tierras dictd, en fecha 13 de septiembre
de 1968, la Decisiéon No. 11, cuyo dispositivo es el siguiente: “1.-
Se rechaza el fin de inadmisién propuesto por los abogados de la
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parte intimada, Dres. Ercilio de Castro Garcia y Juan Rafael Gru-
ll6n Castafieda, por infundado; 2.- Se admite en la forma y se aco-
ge en cuanto al fondo el recurso interpuesto en fecha 15 de agosto
del 1967, por el Dr. R. Otilio Rivera Alvarez, a nombre del Dr.
Octaviano Leroux Cabral y compartes; 3.- Se anula la Decision
No. 2, de fecha 17 de octubre de 1962, revisada y aprobada por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 29 de noviembre del mismo
afio en relaciéon con las Parcelas Nos. 2554, 2555, 2556, 2559 y
2560, del D. C. No. 21 del D. N, asi como también la Decision No.
13 de fecha 30 de septiembre de 1963, relativa a la Parcela No.
2558, referente a la adjudicacion que se hizo a nombre de los suce-
sores de Aquilino Taveras del resto de dicha parcela, y en conse-
cuencia, se ordena la celebracién de un nuevo saneamiento tres-
pecto de dichas parcelas designandose al magistrado juez del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Lic. José Diaz Valdespa-
res, a quien debera comunicarsele la presente sentencia y enviarse-
le el expediente;” c¢) que con motivo del nuevo saneamiento orde-
nado por dicha sentencia, el Juez del Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original apoderado, dicté el 27 de agosto de 1971, 1a Deci-
sion No. 1 con el siguiente dispositivo: “Falla: Parcela No. 2559;
Area: 206 Has., 53 As., 65 Cas., adjudica, por prescripcion, libre de
gravamenes, los derechos de propiedad sobre esta parcela y sus
mejoras, en la siguiente forma: 4 Has., 40 As., 20.4 Cas., a favor de
Catalina Pérez, de generales ignoradas y el resto de la parcela, o sea
202 Has., 13 As., 44.96 Cas., y en la proporcion de una séptima
parte sobre esta cantidad para cada uno de los beneficiados sefio-
res Dr. Octaviano Leroux Cabral, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, médico, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo, en la casa No. (-) dela calle Alexander Fleming, esquina ala
calle 51, provisto de la cédula de identificacién personal No.
26530, serie 1; José Ernesto Leroux Cabral, dominicano, mayor de
edad, soltero, técnico mosaista, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Santo Domingo, en la casa No. 35 de la calle Pimentel, pro-
visto de la cédula de identificacion Personal No. 9896, serie 1ra.;
Andrés Julio Leroux Cabral, dominicano, mayor de edad, casado,
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propietario, domiciliado y residente en la calle Alexander Fleming
esquina Tiradentes, en la ciudad de Santo Domingo; Rafael Emilio
Leroux Cabral, dominicano, mayor de edad, soltero, sastre, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, en la calle Ale-
xander Fleming esquina calle 51, ensanche La Fe, portador de la
cédula de identificacion personal No. 9575, serie 1ra.; Aida Geno-
veva Leroux Cabral de Pichardo, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ciu-
dad de Santo Domingo, enla casa No. 12 de la calle Tunti Caceres,
provista de la cédula de identificacién personal No. 13710, serie
1ra.; Enrique Leroux Cabral, dominicano, mayor de edad, casado,
hacendado, portador de la cédula de identificacion personal No.
13239, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Alexander Fle-
ming esquina calle 51, Santo Domingo, y Andrés Guarionex Le-
roux Cabral, de generales ignoradas; d) que esa decisioén de juris-
diccién original fue revisada y aprobada en Camara de Consejo
por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de octubre de 1971; e)
que contra esa decisién no se interpuso recurso de casacion, por lo
que la misma adquirio la autoridad de la cosa juzgada; f) que por
instancia depositada en fecha 15 de noviembre de 1993, ante el
Tribunal Superior de Tierras, suscrita por el Dr. Victor Juan He-
rrera, a nombre y representacion de los sucesores de Balbarin
Montafio, interpusieron recurso de revision por causa de fraude
contra la referida decisién en lo que se refiere a la Parcela No.
2559, del Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional, el cual
fue decidido por la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se ha transcrito precedentemente;

Considerando, que también resulta del examen de la sentencia
impugnada, que los alegatos ahora formulados por los recurrentes
en los tres primeros medios del recurso, estan dirigidos contra el
recurso de revision por causa de fraude interpuesto ante el Tribu-
nal a-quo por los sefiores Dr. Octaviano Leroux Cabral y compar-
tes, el 15 de agosto de 1967, contra la Decision No. 2 del 17 de oc-
tubre de 1962, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, recurso

<
-
<
o
=]
B
©]
<
-
17}
3}
St
13}
I




444 Boletin Judicial 1070

que fue decidido por el Tribunal a-quo por sentencia de fecha 13
de septiembre de 1968, como se ha dicho en la relaciéon que se ha
hecho anteriormente, sentencia esta ultima que por no haber sido
recurrida en casacion adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada; que
como el recurso que se examina esta dirigido contra la sentencia
de fecha 17 de febrero de 1997, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, sobre el recurso de revision por causa de fraude inter-
puesto por los actuales recurrentes en casacién, mas aun por cuan-
to ademas se trata de medios nuevos que no fueron sometidos por
los recurrentes al tribunal de donde proviene la sentencia ahora
impugnada y que tampoco tienen el caracter de orden publico, que
pudiera precisar a dicho tribunal, ni a esta Corte a su examen de
oficio, es evidente que los tres primeros medios que se examinan
deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio, los recu-
rrentes alegan en sintesis, que se han desnaturalizado los hechos al
declarar inadmisible el recurso de revisién por causa de fraude in-
terpuesto por el Dr. Victor Juan Herrera, en razén de que los suce-
sores de Balbarin Montafo, no elevaron dicho recurso por media-
cion del indicado abogado, ni de apelacién contra ninguna deci-
sion del Tribunal Superior de Tierras, porque el recurso en revi-
sion por fraude fue interpuesto por el Dr. Octaviano Leroux Ca-
bral y compartes, el 15 de agosto de 1967, contra la Decision No. 2
del 17 de octubre de 1962, que originé el nuevo juicio, del cual fue
apoderado el Magistrado Lic. José Diaz Valdepares, quien dict6
una resolucion anulando la Decisién No. 2 ya mencionada, en lo
que se refiere a las Parcelas Nos. 2554, 2555, 2556, 2559 y 2560, 1a
que luego fue apelada por el Lic. Ercilio De Castro y el Dr. Juan
Rafael Grullon Castaneda, ordenando el Tribunal a-quo un segun-
do nuevo juicio de cuyo conocimiento apoderd a la Magistrada
Nilda Infante, en el cual intervinieron los sucesores de Balbarin
Montafio, aunque desconociendo que la decision mediante la cual
le fue adjudicada la Parcela No. 2559, habia sido anulada por el re-
curso en revision por causa de fraude de los Leroux y luego por la
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apelacion de los abogados Lic. Ercilio De Castro y el Dr. Juan Ra-
fael Grullon Castafieda; que se viold su derecho de defensa por-
que no fueron citados a la audiencia celebrada por el Tribunal Su-
perior de Tierras para conocer del recurso de revision por causa
de fraude y tampoco para comparecer al nuevo juicio originado
con dicho recurso y del cual fue apoderado el Magistrado Juez del
Tribunal de Tierras, de Jurisdiccion Original Lic. José Diaz Valde-
pares, lo que constituye una violacioén a la Constitucion y al proce-
dimiento que rige la materia; pero,

Considerando, que contrariamente a lo que sostienen los recu-
rrentes esta Corte ha comprobado que en el expediente del Tribu-
nal de Tierras relativo a la parcela de que se trata y el cual se ha soli-
citado para su examen, existe una instancia fechada a 11 de no-
viembre de 1993 y depositada el dia 15 del mismo mes y afio, sus-
crita por el Dr. Victor Juan Herrera, a nombre y representacion de
los sucesores de Balbarin Montafio, sobre la cual el Tribunal a-quo
estatuyé mediante la sentencia impugnada, que contiene las con-
clusiones siguientes: “Primero: Que declaréis bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso por causa de fraude contra la
Decision No. 1, de fecha 27 del mes de agosto del afio 1971, dicta-
da por el Magistrado Juez de Jurisdiccion Original José Diaz Val-
depares; Segundo: Que en cuanto al fondo revocar y dejar sin
ningun efecto y validez juridica la Decision No. 1, de fecha 27 de
agosto del 1971, restableciendo por ser justa y de derecho la Reso-
lucién No. 2 de fecha 17 de octubre de 1962, sobre la Parcela No.
2559 muy especialmente en su ordinal 4to. que justamente la adju-
dica a los Sucs. de Balbarin Montafio quienes niegan haber vendi-
do sus derechos sucesorales, tal y como lo justifica la renuncia de
sus reclamaciones del Dr. Leroux Cabral y compartes por conclu-
siones escritas y leidas en audiencia celebrada al efecto; Tercero:
Que el Tribunal Superior de Tierras tenga a bien apoderar a la Ma-
gistrada Juez de Jurisdiccion Original Dra. Nilda Infante quien en
los momentos esta conociendo de un nuevo juicio sobre dicha
parcela; que en la sentencia impugnada se da constancia de que ala
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audiencia del dia 26 de julio de 1994, compareci6 el Dr. Victor
Juan Montano, en representaciéon de los sucesores de Balbarin
Montafio, quien concluy6 leyendo, pero sin depositar escrito algu-
no; que en fecha 17 de enero de 1995, los Dres. José Santana Pefia
y Augusto Robert Castro, representados por el Dr. Victor Juan
Herrera, a nombre de los mencionados sucesores de Balbarin
Montafio, depositaron un escrito que concluye asi: “Primero: Que
declaréis bueno y valido en cuanto a la forma el recurso interpues-
to por los sefiores Dr. Octaviano Leroux Cabral y compartes; Se-
gundo: En cuanto al fondo, que el Honorable Tribunal Superior
de Tierras con apego a la ley por su propia autoridad y contrario
imperio rechacéis, las pretensiones de los intimantes restablecien-
do con todas sus consecuencias legales la Decision No. 1 de fecha
2 de octubre de 1962, muy especialmente en su ordinal 4to. que
expresa: “Parcela 2559; area: 206 Has., 53 As., 65 Cas.; que debe
ordenar como al efecto ordena, el registro del derecho de propie-
dad de estas parcelas y sus mejoras, consistentes en cocos, arboles
frutales y cercas, a favor de los Sucs. de Balbarin Montafio, domi-
nicanos, domiciliados y residentes en Pedregal, seccion de Higtie-
ro, D. N, libre de gravamenes, haciéndose constar que dentro de
esta parcela la sefiora Catalina Pérez, es propietaria de una porcion
de 70 tareas, con sus mejoras, consistentes en una casa, frutos me-
nores y arboles, por ellos sus legitimos propietarios y no haberlo
enajenado o vendido al Dr. Octavio Leroux Cabral y compartes. Y
haréis justicia”;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto y por lo que
acaba de copiarse es evidente que el Tribunal Superior de Tierras
si fue apoderado por los actuales recurrentes del recurso de revi-
sion por causa de fraude objeto de la decisién impugnada; que en
consecuencia, el cuarto medio del recurso carece de seriedad y de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el dltimo medio (el quinto) del memorial
de casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que se viold su de-
recho de defensa porque no fueron citados a la audiencia celebra-



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 447

da por el Tribunal Superior de Tierras, para conocer del recurso de
revision por causa de fraude y tampoco para comparecer al nuevo
juicio originado con dicho recurso y del cual fue apoderado el Ma-
gistrado Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, Lic.
José Diaz Valdepares, lo que constituye una violacion a la Consti-
tucién y al procedimiento que rige la materia; pero,

Considerando, que este medio, que envuelve una reiteracion de
anteriores alegatos, ha quedado ya contestado al tratarse y desesti-
marse los medios primero, segundo y tercero propuestos por los
recurrentes, por lo que resulta innecesario repetir las consideracio-
nes ya expuestas al respecto, debiendo agregarse que para el Tribu-
nal a-quo fundamentar su decision, se basé esencialmente en lo si-
guiente: “que en lo relativo al mencionado recurso conviene preci-
saf, que los sucesores de Balbarin Montafio, contrariamente a que
alegatos, estuvieron presentes en el saneamiento de la Parcela No.
2559, tal como se infiere de la declaracion prestada por el senor
Bernabé Montafio, quien era hijo de la sefiora Carmen Montafio y
ésta a su vez, hija del finado Balbarin Montafio, en la audiencia que
celebrd el Tribunal de Jurisdiccion Original, en fecha 24 de febre-
ro de 1971, cuando afirmé que todos los sucesores vendieron al
sefior Enrique Leroux y lo que persigue con la demanda es, obte-
ner un suplemento del precio por no convenirle la cantidad de di-
nero que recibio, por lo que en consecuencia, carecen de asidero
legal las pretensiones de los referidos sucesores, quienes en las cir-
cunstancias que anteceden no pueden invocar la comision de frau-
de ni maniobra alguna que lesione sus derechos, porque los mis-
mos alegatos ya fueron planteados, ponderados y decididos en
aquella ocasion; que en virtud de todo lo expuesto procede, decla-
rar inadmisible el recurso de revision por causa de fraude, inter-
puesto por el Dr. Victor Juan Herrera, a nombre y representacion
de los sucesores de Barbarin Montafio, relativo a la Parcela No.
2559, del Distrito Catastral No. 21, del Distrito Nacional; acoger
las conclusiones vertidas por el Dr. Tulio Pérez Mancebo, en re-
presentacion del Gral. Neit Rafael Nivar Seijas, por estar bien fun-
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dadas; ordenar la devolucion de este expediente al Juez de Jurisdic-
cion Original apoderado para conocer de la instancia de fecha 17
de julio de 1973, suscrita por el Dr. Tulio Pérez Mancebo, a nom-
bre del Gral. Neit Rafael Nivar Seijas, mediante la cual solicita de
transferencia en relacion con la mencionada Parcela No. 25597;
que por consiguiente, por lo ya expuesto y por lo que se acaba de
copiar de la sentencia impugnada, se evidencia que el Tribunal
a-quo al fallar como lo hizo, no incurrié en las violaciones que se
sefialan, por lo que el quinto y ultimo medio carece de fundamen-
to y debe ser también desestimado;

Considerando, finalmente que, el examen de la sentencia im-
pugnada muestra que ella contiene motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo y una exposicion completa de los
hechos de la causa que ha permitido a esta Corte verificar que enla
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que el
recurso de casacion que se examina debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los sucesores de Balbarin Montafio, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 17 de febrero
de 1997, en relacién con la Parcela No. 2559, del Distrito Catastral
No. 21, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas y las distrae a favor de los Dres. Abe-
lardo Herrera Pifia y Vanessa Herrera Carbuccia, abogados de los
recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SUSPENSIONES

¢ Resolucion No. 1-2000
Héctor Rochell Dominguez Vs. Diégenes
Camilo Javier.
Lic. Domingo A. Tavarez A.
Rechazar el pedimento de suspension.
3/1/2000.

¢ Resolucion No. 5-2000
Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs.
Epifanio Obdulio Guerrero Abud.
Licdos. Praxedes Joaquin Castillo Biez y
Américo Moreta Castillo y Dr. Angel
Ramos Brusiloff.
Ordenar la suspension.

12/1/2000.

¢ Resolucion No. 7-2000
Luis Rafael Méndez Vs. Banco
Metropolitano, S. A.
Dr. Hugo A. Ysilquez.
Rechazar el pedimento de suspension.
11/1/2000.

¢ Resolucion No. 10-2000
Casino del Caribe, S. A. Vs. Julio César
Flotentino.
Lic. Paulino Duarte.
Ordenar la suspension.

4/1/2000.

¢ Resolucion No. 12-2000
Securicor Segura, S. A. Vs. Esteban Pineda
Ogando.
Dr. Emilio A. Garden Lendor.
Ordenar la suspension.
20/1/2000.

* Resolucion No. 13-2000
Turitel, S. A. Vs. Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL).
Dres. Rafael Alcantara Veras y Karen
Alcantara Veras.
Declarar que no es atribucion de la
Suprema Corte de Justicia ordenar la
medida solicitada.
26/1/2000.

¢ Resolucion No. 14-2000
German Vittini Vs. Santo Pedro Gonzilez.
Dr. Héctor Arias Bustamante.
Ordenar la suspension.

4/1/2000.

Resolucion No. 15-2000

Trans Bus Tours, S. A. Vs. Domingo
Soriano Hernandez y compartes.
Dr. Héctor Arias Bustamante.
Ordenar la suspension.

20/1/2000.

Resoluciéon No. 16-2000

Colegio Agustiniano Vs. Mercedes
Milagros Rosario Rodriguez.

Licda. Rafaelina Esther Guzman Acosta.
Ordenar la suspension.

20/1/2000.

Resoluciéon No. 26-2000

Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A. (CODETEL) Vs. Taxi Nico’s, C.
por A.

Dr. Tomas Hernandez Metz.

Rechazar la solicitud de suspension.
26/1/2000.

Resolucion No. 27-2000

Banco Panamericano, S. A. Vs. Napoleon
Estévez Rivas y compartes.

Dr. Nicanor Rosario M.

Rechazar la solicitud de suspension.
31/1/2000.

Resolucion No. 89-2000

Colegio San Santiago y/o Rosalia Amparo
Bello Vs. Franklin De los Santos Martinez.
Dr. Samuel Mancebo Urbéez.

Ordenar la suspension.

20/1/2000.

Resoluciéon No. 90-2000

Eustaquio Guillermo Palacio Cedefio Vs.
Banco de Desarrollo Agropecuario de la
Republica Dominicana (BDA).

Lic. Miguel Angel Martinez Rodriguez.
Rechazar el pedimento de suspension.

26/1/2000.

Resolucion No. 91-2000

Editora Listin Diario, C. por A. Vs. Miguel
Angel Herrera.

Lic. Carlos Hernandez Contreras.

Ordenar la suspension.
31/1/2000.
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DECLINATORIAS

* Resoluciéon No. 8-2000
Esperanza Vasquez Regalado.
Lic. José Nufiez Caceres.
Comunicar por secretaria.

6/1/2000.

¢ Resolucion No. 9-2000
Héctor Antonio Reyes Rosatio.
Lic. Sergio Ramén Mufioz Facenda.
Rechazar la demanda en declinatoria.

6/1/2000.

¢ Resolucion No. 17-2000
Luis Ambiorix Gonzélez Castillo.
Lic. Victor Euclides Cordero Jiménez.
Comunicar por secretaria.

6/1/2000.

¢ Resolucion No. 18-2000
Tirso Ramos Gémez y Williams Pérez.
Dr. Ricardo Cornielle.
Comunicar por secretaria.

6/1/2000.
¢ Resolucion No. 19-2000

Dres. Magnolia Suazo y Jaime Rodriguez.

Lic. Gregory Castellanos Ruano.
Comunicar por secretaria.

6/1/2000.

¢ Resolucion No. 20-2000
Dra. Ana Rosa De los Santos.
Dr. Victor de Jesus Correa.
Comunicar por secretaria.

6/1/2000.

* Resolucion No. 21-2000
Dulce Abréu Abréu.
Licdos. Luis Leonardo Félix Ramos y
Andrés Emperador Pérez.
Comunicar por secretaria.

6/1/2000.

¢ Resolucion No. 22-2000
Edward Tomds.
Dr. Mariano Initio.
Comunicar por secretaria.

6/1/2000.

¢ Resolucion No. 23-2000
Atq. Mariano Sanz Martinez.
Dr. Carlos A. Balcacer y Lic. Frank
Reynaldo Fermin.
Rechazar la demanda.
6/1/2000.

Resoluciéon No. 24-2000
Felipa Santos.
Lic. Ramé6n Antonio Rodriguez.

Comunicar por secretarfa.
13/1/2000.

Resolucién No. 25-2000
Ing. Tebfilo Nicolds Nader.
Lic. Jacinto Santana Cuevas.
Ordenar la declinatoria.
6/1/2000.

Resolucion No. 34-2000
Dr. Pedro Torres de la Paz.
Lic. Francisco Caro Ceballos.

No ha lugar a estatuir sobre la solicitud.
25/1/2000.

Resolucion No. 35-2000

Wilson Oguistel Matos Bautista.

Dres. Maspero Hatuey Santana y Evalin
Salvador Medrano Perdomo.

Rechazar la demanda.

25/1/2000.

Resolucion No. 36-2000

Escala, C. por A. y/o Victor Guillermo
Leal Copplint.

Lic. Bernardino Encarnacién Matos.

Rechazar la demanda.
19/1/2000.

Resolucion No. 37-2000

César Arturo Cruz Bautista.

Lic. Aristides Aquiles Cruz Antén.
Rechazar la demanda.

19/1/2000.

Resoluciéon No. 38-2000
Juan Antonio Benitez Montas.
Lic. Juan Pablo Brito.

Rechazar la demanda.
19/1/2000.

Resolucion No. 39-2000

Johanna Herndndez Jiménez.

Dr. Wilson de Jests Tolentino Silverio.
Rechazar la demanda.

19/1/2000.

Resolucion No. 40-2000
José B. Delgado.
Dr. Guillermo Galvan.

Comunicar por secretarfa.
19/1/2000.
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¢ Resolucion No. 41-2000
Oliver Francis Soriano.
Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina.
Comunicar por secretaria.

19/1/2000.

¢ Resolucion No. 42-2000
Luz Ester Mota.
Dr. Luis Miguel Vargas Dominicci.
Ordenar la declinatotia.
25/1/2000.

¢ Resolucion No. 82-2000
José Gabino de la Moya Mejia y compartes.
Licdos. Mercedes Antonia Patria Suero
Garcia y Miguel Angel Herndndez Ortiz.
Rechazar la demanda.

19/1/2000.
¢ Resolucion No. 84-2000

Lic. Inginio Criséstomo Guzman.
Dr. Ramén de Jests Jorge Diaz.
Rechazar la demanda.
25/1/2000.

DEFECTOS

¢ Resolucion No. 11-2000
Victoriano Pérez.
Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez.
Desestimar el pedimento.
19/1/2000.

¢ Resolucion No. 29-2000
Freddy A. Valdez.
Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefa.
Declarar el defecto.

20/1/2000.

¢ Resolucion No. 92-2000
Seguridad Privada, S. A.
Dr. Héctor Arias Bustamante.

Declarar el defecto.
28/1/2000.

EXCLUSION

¢ Resolucion No. 6-2000
Jesus Marfa Gonzalez Cané y Rosaura
Cabrera.
Declarar la exclusion.

12/1/2000.

PERENCIONES

Resolucion No. 26-2000
Fermin Pefia Ogando.
Declarar la perencion.
6/1/2000.

Resoluciéon No. 30-2000

Ingenieros Evaluadores y Consultores, C.
por A. IECCA).

Declarar la perencion.

26/1/2000.

Resolucion No. 31-2000
Urdergarment Fashions, Inc.
Declarar la perencion.
26/1/2000.

Resoluciéon No. 32-2000
Alburquerque Valdez y/o Carlos Martinez.
Declarar la perencion.

25/1/2000.

Resoluciéon No. 44-2000

Ingenio Barahona y Consejo Estatal del
Azicar (CEA).

Declarar la perencion.

31/1/2000.

Resolucion No. 45-2000
Corporacién del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD).

Declarar la perencion.

31/1/2000.

Resolucion No. 46-2000
Radio Televisién Dominicana.

Declarar la perencion.
31/1/2000.

Resolucion No. 93-2000
Financiera Dominicana, S. A.
Declarar la perencion.
28/1/2000.

Resolucion No. 95-2000

Industtias Gat, S. A. y/o Ing. Gregorio
Taveras.

Declarar la perencion.

28/1/2000.

Resolucion No. 96-2000
Productos Plasticos, C. por A.
Declarar la perencion.
27/1/2000.
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Resolucion No. 97-2000
Refinetfa de Sal y/o Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE).

Declarar la perencion.

26/1/2000.

DESIGNACION DE JUEZ

Resolucién No. 83-2000
Dr. Antonio Paulino Languasco Chang,
Dr. Wilson de Jesas Tolentino Silverio.

Declarar inadmisible.
26/1/2000.

PERENCION DE
DESIGNACION DE JUEZ

Resolucion No. 33-2000
Rafael Alfredo Lluberes Ricart.
Declarar perimida la demanda.
26/1/2000.

GARANTIA PERSONAL

Resolucién No. 28-2000

Socorro Victoria Sanchez Vs. José Méndez
& Co., C. por A.

Aceptar la garantia.

12/1/2000.

Resolucion No. 29-2000

Fausto Hernandez Marte Vs. Compafifa
Dominicana de Teléfonos.

Aceptar la garantia.

14/1/2000.

DISPOSICIONES DEL
PLENO

Resolucién No. 2-2000

Disponer que el Tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescentes tiene competencia exclusiva
para celebrar consejos de familia en todos
los casos en que fuere necesario el
cumplimiento de esta formalidad, dentro
de las atribuciones que le confiere el

articulo 265 de la Ley 14-94, debiendo
observar, para tales fines, las formalidades
previstas en el Cédigo Civil; Disponer que
correspondera a las Cortes de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes, como
tribunales de grado superior, dentro de sus
respectivas competencias departamentales,
conocer de las solicitudes de
homologacién de dichos consejos de fa-
milia, asi como de las adopciones, y
cualesquiera acuerdos, decisiones o actas
emanadas de los Tribunales de Nifios,
Nifias y Adolescentes en todos los casos
en que dicha formalidad fuere necesaria.

6/1/2000.

Resoluciéon No. 3-2000

Disponer, que toda sentencia dictada por el
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes
que estatuya sobre la homologacién de una
adopcion, deberd ser notificada por acto de
alguacil a uno por lo menos de los
adoptantes, a cualquier otra parte
interesada, asf como al defensor de nifios,
nifias, adolescentes y familia o al ministerio
publico si fuere el caso, cuyo costo asumira
la parte interesada; Establecer que de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos
56 de la Ley No. 14-94 y 363 del Cédigo
Civil, combinados, la sentencia que
estatuya sobre la homologacién de la
adopcion podra ser recurrida en apelacién
dentro del mes de su notificacién, por ante
la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, del departamento
correspondiente, por el defensor de nifios,
nifias, adolescentes y familia, o por toda
parte interesada.

6/1/2000.

Resoluciéon No. 4-2000

Disponer que cuando debido a dificultades
que seran apreciadas por la Corte de
Apelacién de Nifos, Nifias y Adolescentes
no fuere posible integrar dicha corte, de
acuerdo con las disposiciones de la
indicada Resolucién del 11 de mayo de
1999 No. 879, ésta podra conocer y fallar el
asunto de que se trata con dos de sus
miembros, sin perjuicio de lo dispuesto en
dicha resolucién, para los casos de empate.
6/1/2000.
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* Arrollamiento. Muerte. Sentencias deben precisar
elementos constitutivos infraccion. Insuficiencias de
motivos. Casada con envio. 19/1/2000.

Eduvigis Minaya y compartes. . . . . . . ... ... ...... 144

¢ Arrollamiento. Muerte. Velocidad excesiva. Falta
exclusiva del prevenido. Rechazado el recurso.
27/1/2000.

Rubén Trinidad y compartes . . . . . . . ... ... ... ... 312

* Falta de motivos. Motivacion sentencia debe ser
percepcion del juzgador sobre realidad de los hechos.
Casada con envio. 19/1/2000.
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recurso. 27/1/2000.
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presuncion comitencia persona moral. Casada con envio
en ese aspecto. Rechazado en los demas aspectos.

31/1/2000.
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Transporte Duluc, C. por A. y compartes . . . . .. ... ... 368

Lesiones. Desnaturalizacion de documentos y
contradiccion de motivos. Casada con envio. 19/1/2000.

Eduardo Antonio De la Cruz Toribio y compartes. . . . . . . . 229

Lesiones. Falta del prevenido. Imprudencia e
inobservancia leyes transito. Conducciéon negligente
y sin cautela. Rechazado el recurso. 19/1/2000.

Ambrosio Guzman De la Rosa y Federico Rosario De Jesus. . . 212

Lesiones. Imprudencia del prevenido. Penetracién a via
principal sin tomar precauciones. Condenacién a costas a
compaiiia aseguradora. Casada por via supresion y sin
envio en cuanto a ese aspecto. Rechazado el recurso.
19/1/2000.

Andrés Recio Mesa y compartes . . . . . .. ... ... ... 177

Lesiones. Parte civil constituida no aporta memorial ni
desarrolla medios. Recurso declarado nulo.

19/1/2000.
Héctor E. Mercedes Pefia. . . . . . .. ... ... .. ..... 169

Lesiones. Recurso prevenido inadmisible por
inobservancia articulo 36 Ley Casacion. Presuncion de
comitencia. Rechazado el recurso aseguradora y persona
civilmente responsable. 31/1/2000.

Miguel De Miguel Pérez y Caribe Tours, C. por A.. . . . . . .. 338

Muerte. Giro izquierda sin detenerse. Conduccién
negligente e imprudente del prevenido. Rechazado
el recurso. 19/1/2000.

Juan Ant. Jaquez Peralta y Compania de Seguros San Rafael,
Copor A, oo o 196

Muerte. Obligacion de reducir velocidad al acercarse a
cruce calles o caminos. Violacion al Art. 141 Codigo
Procedimiento Civil. Casada con envio en el aspecto civil.
Rechazado el recurso. 27/1/2000.

Gilberto Abréuy compartes . . . . ... ... 264

Violacion a la Ley 241 sobre Transito Vehiculos.
Jurisdiccion privilegiada. Muerte. Conduccion torpe e
imprudente. Falta exclusiva del prevenido. Declarado
culpable. 19/1/2000.
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Sulin Sanchez Morxillo. . . . . . . . . . .. ... .. 203

Asistencia obligatoria menores de edad

* Violacién a la Ley 2402. Incumplimiento articulo 36 Ley
Casacion. Recurso declarado inadmisible. 19/1/2000.

Freddy Radhamés Castillo. . . . . . ... ... ... ... ... 160
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Cobro de pesos

* Validez embargo retentivo y conservatotio.
Desnaturalizaciéon y falsa apreciaciéon de los hechos.
Falta de base legal. Casada con envio. 12/1/2000.

Lic. Rémulo Vallejo Pradel Vs. José Antonio Flaquer Cordero . . 99

* Falta de inclusién copia auténtica sentencia impugnada.
Violacidn al articulo 5 Ley Casacion. Declarado
inadmisible. 12/1/2000.

Industrias Avicolas, C. por A. Vs. Continental Grain Company . 106

Contrato de trabajo

* Aquiescencia empleador a renuncia trabajador no le hace
responsable terminacién contrato. Rechazado el recurso.
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27/1/2000.
Ing. José Israel Santos Castillo Vs. Telecentro, S. A.. . . . . . .. 73

Desahucio. Prestaciones laborales. Jueces de fondo son
soberanos para decidir comparecencia personal y
medidas instruccién. Rechazado el recurso. 19/1/2000.

Go Caribic, S. A. y Go Caribic Tours, Inc. Vs. Damos
Georgantides. . . . . . ... Lo 35

Dimisién. Accion penal del empleador. Para aplicacion
articulo 711 es preciso acciones penales sean
consecuencia infracciones conexas a accion laboral.
Rechazado el recurso. 19/1/2000.

E Reyes & Co., C. por A. y/o Dr. Frank Reyes Vs.

Lic. Juan Isidro Nafiez Arias . . . . . . . ... ... ... ... 395
Dimisién. Falta de ponderacion de documento. Falta de

base legal. Casada con envio. 19/1/2000.

Carlos ML Paulino Cardenas Vs. Asociacién de Scouts

Dominicanos . . . . . . . .. 402

Prestaciones laborales. Desahucio. Falta de desarrollo
medios casacion. Recurso declarado inadmisible.
19/1/2000.

Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE)
Vs. Ing. Rodobaldo Camacho Silfa.. . . . . .. ... ... ... 426

Prestaciones laborales. Despido. Apelacion tardia ante el
Tribunal a-quo. Comparecencia personal es facultativa
para jueces del fondo. Rechazado el recurso. 19/1/2000.

Panaderfa Cesatina y/o César Rodriguez y/o Griselda Hiraldo
Vs. Juanito Vasquez Lopez.. . . . . . ... ... L. 420

Prestaciones laborales. Despido. Falta de desarrollo
medios del recurso. Declarado inadmisible. 19/1/2000.

Corporacién Dominicana de Empresas Estatales (CORDE)
Vs. Ing. Rodopaldo Camacho Silfa.. . . . . .. ... ... ... 408

Prestaciones laborales. Dimision justificada. Presuncion
existencia contrato trabajo. Prueba de la justa causa.
Rechazado el recurso. 19/1/2000.

Corporaciéon de Hoteles, S. A. Vs. Rosario Del Carmen Angeles. 431

Salarios dejados de pagar. Juramento decisorio. Correcta
aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 12/1/2000.
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accionistas. Rechazado el recurso. 19/1/2000.

Lic. Severiano A. Polanco H. Vs. La Estrella, S. A. y/o Lotenzo
Verd . . . .. 26

Conversion hipoteca judicial
provisional en definitiva

* Acreedor debe estar provisto documento probatorio de
crédito y sentencia con autoridad cosa juzgada. Violacion
al articulo 545 Co6digo Procedimiento Civil. Casada con
envio. 12/1/2000.

José A. Pichardo Martinez y Adalgisa Olimpia M. Urefia Vs.
Darfo Nicanor Martinez Anddjar . . . . . . . . ... ... ... 94

Crimen

* Heridas voluntarias que ocasionaron muerte. Violaciéon
al Art. 309 Codigo Penal. Rechazado el recurso.
19/1/2000.

José EmilioMoya . . . . .. ... .. Lo 249

Denegacion de justicia

* Funcionario ministerio publico. Conocimiento primer
grado por corte apelacion. Violacion al Art. 1ro. Ley
Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/1/2000.

Juan AyalaPadilla . . . . . .. ... o000 126

Desistimiento

¢ Acta del desistimiento. 12/1/2000.
Arismendy Mota Guzman . . . . .. ... ... 123
» Acta del desistimiento. 12/1/2000.
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Vicente Martin Rubiera Reyes. . . . . .. ... ... ... ... 120
* Acta del desistimiento. 19/1/2000.

Pedro Payano Rosario. . . . . ... ... ... .. 0. 236
¢ Acta del desistimiento. 27/1/2000.

Jorge Méndez.. . . .. ... L Lo 261
e Acta del desistimiento. 27/1/2000.

Juan Ruiz Castillo.. . . . .. ... ... o000 L 254

Determinacion de heredero
y nulidad de testamento

* Recurso interpuesto fuera del plazo legal. Declarado
inadmisible por tardio. 19/1/2000.

Sucesores de Pantale6n Aquino, Sres. San Leonardo Aquino
Garcia y compartes Vs. Eudon Ogando y compartes. . . . . . . 414

Difamacion e injuria

* Violacion a la Ley de Expresion y Difusion del
Pensamiento. Jurisdiccion privilegiada. Ordenada la
continuacién de la causa y audiciéon de testigos.
18/1/2000.

Juan Heriberto Medrano Basora y Radio I.a Vega . . . . . . . .. 16

* Violacién al Art. 367 Codigo Penal y a la Ley 6132 sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento. Jurisdiccion
privilegiada. Rechazadas conclusiones incidentales
y ordenada continuacion de la causa. 27/1/2000.

Porfirio Veras Mercedes . . . . . . . . . .. ... ... 81

Disciplinaria

* Actuaciones incompatibles con funciones de juez.
Violacién a los articulos 62 y 66 Ley Carrera Judicial.
Destitucién. 19/1/2000.

Lic. Francisco Teodoro Castillo . . . . . .. . .. ... ... .. 66
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Drogas y sustancias controladas

* Violacién a la Ley 50-88. Crimen trafico de drogas.
Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.

19/1/2000.
Justo Contreras Féliz y Miguel Angel Medina Pérez.. . . . . . . 150

* Violacién a la Ley 50-88. Crimen de trafico de drogas.

Penas ajustadas a la ley. Rechazado el recurso.
19/1/2000.

Jorge Ivan Zapata Echeverri y Adriana E. Arias Medina. . . . . 184

* Violacién a la Ley 50-88. Crimen trafico de drogas.

Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
19/1/2000.

Andrés Bdo. Pérez Rodriguez. . . . . .. ... ... ... 207
* Violacién a la Ley 50-88. Crimen trafico de drogas.

Sancidn ajustada a la ley. Rechazado el recurso.

27/1/2000.
AlvaroRamirez . . . . . . . . ... 283
* Violacién a la Ley 50-88. Falta de precision sobre calidad

de testigo o de informante. Motivos imprecisos y
ambiguos. Casada con envio. 31/1/2000.

Eustaquio Rodriguez Ndflez y compartes . . . . . . . .. ... 323
* Violacién a la Ley 50-88. Violaciones en el acta de

audiencia. Inobservancia de la ley. Casada con envio.
27/1/2000.

Domingo Delos Santos . . . . . ... ... ... ... .. .. 257
* Violacién a la Ley 50-88. Crimen de trafico de drogas.

Sancidn ajustada a la ley. Rechazado el recurso.

31/1/2000.
Digna Almanzar Figuereo A. . . . . . . . ... ... L. 345

* Violacién a la Ley 50-88. Crimen de trafico de drogas.
Sancidn ajustada a la ley. Rechazado el recurso.

31/1/2000.
Manolo BaretKing . . . . . .. ... ... ... .. . ... 363
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_H-

Habeas corpus

* Falta de calidad del ministerio publico.
Recurso declarado inadmisible. 19/1/2000.

Abogado ayudante del Magistrado Procurador General

de la Corte de Apelacion de Santo Domingo. . . . . . . . ..

* Sentencia preparatoria. Violacion al Art. 1ro.
Ley Casacién. Declarado inadmisible. 27/1/2000.

Julio Radhamés Garcia. . . . . .. ... ... .. L.

* Solicitud extradiciéon. Plazo para aportar prueba
culpabilidad no es fatal. Rechazada la accion. 19/1/2000.

RaulMota . . . . . . . . . . ..o

Herida voluntaria que
causo lesion permanente

* Tentativa de homicidio. Ataque a un superior. Sancion
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 31/1/2000.

Cleto Casilla Caminero . . . . . . . . . . v v v v v ..

Homicidio voluntario

* Sentencia firmada por juez que no particip6é en debates
ni asistié a las audiencias. Casada con envio. 19/1/2000.

Francisco Ant. FranciscoPolo. . . . . . . . .. . . ... ...

* Violacion a los articulos 295 y 304 Cédigo Penal. Sancién
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 19/1/2000.

Silvilio o Silvio Corporan Fernandez . . . . . . . . ... ...

* Violacion a los articulos 295 y 304 Cédigo Penal. Sancién
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 27/1/2000.

Aridio Genao Ogando . . . . . .. ... ... ...

* Violacion a los articulos 295 y 304 Cédigo Penal. Sancién
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 27/1/2000.

José B. Estévez Pérez . . . . . ... ... ... L.
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* Violacién a los articulos 295 y 304 Cédigo Penal. Sancion
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 31/1/2000.

Rafael AcostaDelaRosa. . . .. ... ... ... .......351

* Violacioén a los articulos 295 y 304 Cédigo Penal.
Violaciones en el acta de audiencia. Casada con envio.
31/1/2000.

Rafael Meléndez Pérez y Hortencia Tejeda Ramirez . . . . . . . 356

* Violacién a los articulos 295, 304 y 18 Cédigo Penal. Pena
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 19/1/2000.

Domingo F. GuzmanFéliz . . . ... ... ... .. ...... 219

L -

Litis sobre terreno registrado

* Modo especial publicidad sentencias Tribunal Tierras.
Sentencia fechada en dia feriado. Violacion al articulo 15
Ley Organizacion Judicial. Casada con envio. 12/1/2000.
Mireya Conde Pausas y compartes Vs. Emilio Antonio Pérez
hijoycompartes. . . . . . .. ... 381

Muerte violenta

* Oficial P. N. Acoger o no excusa legal provocacion es
soberano jueces del fondo. Violacién regla orden publico
y de interés social. Casada con envio. 12/1/2000.
Sergio C. Gémez Pérez . . . . . . . ... ... L. 113

* Oficial. Crimen homicidio voluntario. Frase utilizada
incorrectamente. Casada por via supresion y sin envio
en cuanto a expresion incorrecta. Rechazado el recurso.
12/1/2000.
Maximo Mejia Consord. . . . . . . ... 129

* Oficial. Homicidio involuntario. Separaciéon deshonrosa
filas fuerza aérea. Rechazado el recurso. 12/1/2000.

Guillermo Mercedes Roa.. . . . . . ... .. ... ... .... 134
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* Oficial. Homicidio voluntario. Sancion ajustada
a la ley. Rechazado el recurso. 12/1/2000.

Fabio Matos Rodriguez . . . . . .. ... ... ... ...... 139

Nulidad acto de venta

* Recurrente en casacion no recurri6 decision jurisdiccion
original. Recurso declarado inadmisible. 19/1/2000.

Joseph Ramoén Gonzalez Vs. Rosa Marfa Matos de Gonzélez . . 390

_0-

Ornato publico y construccion

* Violacién a la Ley 675. Violaciéon de linderos. Rechazado
el recurso. 19/1/2000.

Luis Terreno . . . . . . . . . . e 173

Providencia calificativa

» Caracter irrecurrible. Declarado inadmisible. 19/1/2000.
Cristina Del Carmen Mena y compartes. . . . . . . . . . .. .. 239
¢ Caracter irrecurrible. Declarado inadmisible. 27/1/2000.

Axel Anton Malasewski y Rafael Ramoén Rosario Reyes

_R-

Revision por causa de fraude

* Autoridad cosa juzgada. Medios nuevos que no tiene
caracter orden publico. Venta de los sucesores. Correcta
aplicacién de la ley. Rechazado el recurso. 19/1/2000.

Sucesores de Balbarin Montafio Vs. Rosa Luisa Leroux
Pichardo y compartes. . . . . . . ... ... 438
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* Violacion al articulo 311 Cédigo Penal y a la Ley No. 36.

Autoridad cosa juzgada. Recurso declarado inadmisible.
27/1/2000.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona; Republica Mateo, Juana
Almonte Garcfa, Patricia Emilia Novas, Margarita Novas y
COMPATES . . . v v v v v v e e e 299

Robo

* Violacién a los articulos 379 y 388 Cédigo Penal.
Descargo del prevenido. Reclamacién por dafios y
perjuicios. Ausencia de depo6sito memorial casacion.
Recurso declarado nulo. 27/1/2000.

Marino Lizardo Solano. . . . . . . . . ... ... ... .. ... 308

Simulacion fraudulenta

* Falta de inclusién copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al articulo 5 Ley Casacion. Declarado
inadmisible. 5/1/2000.

Martina Madera Peralta Vs. Sucesores de Antonio De Jesus
Espinal . . . ... .00 o 89

Tierras

* Recusacion. Designacion de Juez para rendir informe
segun Art. 385 Cédigo Procedimiento Civil. 5/1/2000.

Luz Andrea Vasquez y Policarpio Antonio Paulino. . . . . . . .. 3
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