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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 29 de octubre
de 1998.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Luz Andrea Vasquez y Policarpio Antonio
Paulino.

Abogada: Licda. Ramona Confesora Rodriguez Hernandez.

ol

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 2 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Luz
Andrea Vasquez, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora
de la cédula personal de identidad No. 39185, serie 54 y Policarpio
Antonio Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad personal No. 12278, serie 32, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 29 de octubre
de 1998, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se rechazan las ins-
tancias en recusacion contra el Magistrado Lic. Ubaldo Antonio
Franco Brito, Juez residente en Santiago, dirigida al Tribunal Supe-
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rior de Tierras, por los sefiores Luz Andrea Vasquez, por si y por
Policarpio Antonio Paulino, de fecha 13 de octubre de 1997, res-
pectivamente, por carecer de base legal; SEGUNDO: Se acoge la
instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras, el 11 de diciem-
bre de 1997, por el Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos, en nom-
bre y representacion de los sefiores Dilia Valentin de Yapor y Dr.
Pedro José Yapor Valentiny TERCERO: Se dispone el envio del
expediente correspondiente a la Parcela No. 1196, Distrito Catas-
tral No. 4 del municipio de Tamboril, al Magistrado apoderado
Lic. Ubaldo Antonio Franco Brito, Juez residente en Santiago,
para que continue el conocimiento del fondo de la demanda prin-
cipal”;

Oido al ministerial de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica que concluye asi: “Que debe ser rechazado el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Luz Andrea Vasquez y Poli-
carpio Antonio Paulino, contra la resolucion dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras, el 29 de octubre de 1998, por las razones
expuestas’’;

Visto el escrito del 19 de marzo de 1999, depositado en esa mis-
ma fecha en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, contenti-
vo del recurso de apelacion y suscrito por la Licda. Ramona Con-
fesora Rodriguez Hernandez, a nombre de los apelantes;

Visto los demas documentos del expediente:

Atendido, a que en fecha 13 de octubre de 1997, los sefiores
Luz Andrea Vasquez y Policarpio Antonio Paulino, mediante ins-
tancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras, recusaron al Magis-
trado Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el Lic.
Ubaldo Francisco Brito, alegando que éste fue designado para co-
nocer sobre el recurso de oposicion y desvirtuar totalmente el fin
para el cual fue designado, utilizando el calificativo de “Litis sobre
Terreno Registrado”;

Atendido, que en fecha 5 de enero del afio 2000, la Suprema
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Corte de Justicia dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Designa al Magistrado Juan Luperén Vasquez, Juez
de esta Suprema Corte de Justicia; para que rinda en la audiencia
del dfa 19 del mes de enero del afio dos mil (2000), a las 9:00 horas
de la mafiana, el informe prescrito por el articulo 385 del Codigo
de Procedimiento Civil; asi como para oir las conclusiones de di-
cho informe y las del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica; Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea comunica-
da por Secretarfa al Magistrado Procurador General de la Republi-

”,

ca’;

Atendido, que el dfa sefalado por la mencionada sentencia se
celebrd la audiencia, en la cual present6 su informe el Magistrado
Juan Luperén Vasquez y sus conclusiones el Magistrado Procura-
dor General de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado:

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del
articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, el plazo de la ape-
lacion en materia de recusacién es de cinco dias, contados desde el
pronunciamiento de la sentencia;

Considerando, que en la especie, la sentencia apelada fue dicta-
da el 29 de octubre de 1998 y el recurso de apelacion fue inter-
puesto el dia 19 de marzo de 1999, es decir, mas de cuatro meses
después del pronunciamiento de dicha sentencia, o sea, cuando
habia transcurrido ventajosamente el plazo de cinco dias fijado
por el mencionado texto legal.

Por tales motivos, y visto los articulos 130, 391 y 392 del Codi-
go de Procedimiento Civil;

Falla:

Primero: Declara inadmisible por tardio, el recurso de apela-
ci6én interpuesto por los senores Policarpio Antonio Paulino Pau-
lino y Luz Andrea Vasquez, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones administrativas, por el Tribunal Superior de Tierras, el 29
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de octubre de 1998, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a los apelantes al pago
de las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Julio Anibal Suarez, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vas-
quez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 2

Decreto impugnada: No. 319-97 del 22 de julio de 1997.
Materia: Constitucional.
Recurrentes: Academia de Ciencias de la Republica

Dominicana y compartes.

Abogados: Dres. Fabio Fiallo Ciceres, Roberto Artemio
Rosario Pefia, Nelson Manuel Pimentel Reyes,
Edmundo Garcia Cerani, Nicanor de la Cruz
Béez y Magino Corporan Lorenzo.

'

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad intentada por la Acade-
mia de Ciencias de la Republica Dominicana, representada por el
Dr. Mario Bonetti, dominicano, mayor de edad, sociélogo, porta-
dor de la cédula No. 001-0083832-5; Dr. Antonio Thomén, domi-
nicano, mayor de edad, doctor en Derecho, portador de la cédula
No. 001-0063213-4; 1a Federacion de Campesinos Hacia el Pro-
greso, Inc., representada por Aniana Ondina Vargas Jaquez, domi-
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nicana, mayor de edad, portadora de la cédula No. 7583, serie 48;
Dr. Luis Ovidio Carvajal Nufiez, dominicano, mayor de edad, bi6-
logo, portador de la cédula No. 001-0083282-3; Espeleogrupo de
Santo Domingo, Inc., representada por Domingo Abréu Collado,
dominicano, mayor de edad, espeledlogo, portador de la cédula
No. 001-0327898-2; 1a Sociedad Ecoldgica Oriental, representada
por Rafael Lino Antonio Ramos, dominicano, mayor de edad, in-
geniero civil, portador de la cédula No. 023-0028977-0; la Funda-
cion para el Desarrollo y Progreso de la Region Oriental
(FUNDEPRO) representada por Ramén Bautista, dominicano,
mayor de edad, ingeniero, portador de la cédula No.
023-0018221-5; 1a Corporacion Verde, Inc., representada por José
Galvan, dominicano, mayor de edad, publicista, portador de la cé-
dula No. 053-0013584-4; 1a Fundacion parala Educacion Ecologi-
ca Nacional, representada por Rev. Juan Nolasco Montano, domi-
nicano, mayor de edad, pastor religioso, portador de la cédula No.
001-0908898-9; Dr. Pedro Manuel Casals Victoria, dominicano,
mayor de edad, abogado y economista, portador de la cédula No.
001-0201127-7; Dr. Abelardo Pifieyro Hernandez, dominicano,
mayor de edad, médico y arquitecto, portador de la cédula No.
001-0001704-5; Leopoldo Espaillat Nanita, dominicano, mayor
de edad, arquitecto, portador de la cédula No. 001-0140286-5; Ra-
fael Osiris de Leon, dominicano, mayor de edad, ingeniero gedlo-
go, portador de la cédula No. 001-00552479-7 y Carlos Alberto
Thomén, dominicano, mayor de edad, ingeniero agrénomo, pot-
tador de la cédula No. 001-0090556-2, contra el Decreto No.
319-97 de fecha 22 de julio de 1997;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia el 25 de
septiembre de 1997, por Mario Bonetti y demas impetrantes, arri-
ba mencionados, quienes tienen como abogados a los doctores
Fabio Fiallo Caceres, Roberto Artemio Rosario Pefia, Nelson Ma-
nuel Pimentel Reyes, Edmundo Garcia Cerani, Nicanor de la Cruz
Béez y Magino Corporan Lorenzo, la cual concluye de la siguiente
manera: “Primero: Que declaréis regular, bueno y valido el pre-
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sente recurso de inconstitucionalidad, por ser regular en la forma
y justo en cuanto al fondo, esto en mérito a lo establecido enla Ley
No. 156, del 8 de julio de 1997; Segundo: Que a la luz de las leyes
nacionales vigentes y los acuerdos y convenciones de orden intet-
nacional ratificados por el Congreso Nacional y las que vosotros
os dignéis suplir con vuestro sabio ctitetio, que declaréis y/o pro-
nunciéis la inconstitucionalidad del Decreto 319-97, de fecha 22
de julio de 1997; Tercero: Que dispongais con caracter de urgen-
cia, las medidas que vuestro mas alto sentido de justicia os indique
alos fines de garantizar que dicha declaratoria de inconstituciona-
lidad sea eficaz en todo el territorio nacional, de manera a ordenar
a las autoridades gubernamentales y entes privados de abstenerse
de la ejecucion de cualquier acto que se refiera al inconstitucional
Decreto 319-977;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 19 de enero de 1998, que termina asi: “Unico: Que la
presente solicitud de inconstitucionalidad sea declarada inadmisi-
ble, con todas sus consecuencias legales, por improcedente e in-
fundada, en raz6n de los motivos expuestos mas arriba”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los impetrantes, los articulos
5, 8, inciso 1; 37, inciso 4; 47 y 67, inciso 1°, de la Constitucion de
la Republica y el articulo 13 de la Ley 156 de 1997,

Considerando, que la presente accion en inconstitucionalidad
se fundamenta en que el Decreto No. 319-97, del 22 de julio de
1997, sobre areas protegidas, viola los articulos 5, 8, inciso 1, y 46
de la Constitucion de la Republica, contradice las disposiciones
contenidas en la Resolucion No. 654, del 5 de enero de 1942, del
Congreso Nacional, que aprueba y ratifica la Convencion para la
Proteccion de la Flora y la Fauna Naturales de los Paises de Améri-
ca Latina; la Resolucién No. 233, del 16 de octubre de 1984, del
Congreso Nacional, que aprueba y ratifica la Convencion para la
Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural celebrada
en Paris, Francia, en 1972; 1a Resolucién No. 25-96, del 2 de octu-
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bre de 1996, que aprueba y ratifica la Convencién sobre Diversi-
dad Bioldgica, celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, en 1992; asi
como las Leyes numeros 244 del 10 de enero de 1964, que crea la
Zona Vedada de Los Haitises; 409 del 3 de junio de 1966, que de-
clara Parque Nacional a la zona de Los Haitises; 492 del 27 de oc-
tubre de 1969, que declara Monumentos Nacionales a varios mo-
numentos arquitectonicos y yacimientos arqueologicos; 67 del 8
de noviembre de 1974, que crea la Direcciéon Nacional de Parques
y regula el Sistema Nacional de Areas Protegidas; y los Decretos
Nos. 221-95 del 22 de septiembre de 1995, que aprueba el Regla-
mento de Aeronavegabilidad de la Republica; 309-95 del 31 de di-
ciembre de 1995, que establece las nuevas categorias de manejo de
areas protegidas; 233-96 del 3 de julio de 1996, que declara al Lago
Enriquillo como Parque Nacional, asi como otras disposiciones
legales;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 67, inciso 1,
de la Constitucioén de la Republica, menciona unicamente las leyes
como objeto de la accién en inconstitucionalidad por via directa
ante la Suprema Corte de Justicia, no es menos cierto, como ha
sido juzgado por esta Corte, que dicha accion es también admisi-
ble contra los decretos, resoluciones o actos contrarios a la Consti-
tucion, soluciéon que se deriva del articulo 46 de la misma Consti-
tucién que declara nulas tales disposiciones y actos cuando no son
conforme a sus preceptos;

Considerando, que el Decreto No. 319-97, del 22 de julio de
1997, establece, con sus respectivas extensiones superficiales y lin-
deros, los parques nacionales y una reserva cientifica natural, si-
guientes: Parque Nacional de Las Lagunas y Limén; Parque Na-
cional El Choco; Parque Nacional Isla Catalina; Parque Nacional
Bahia de Maimoén; Parque Nacional Lagunas Bavaro o Cuerno y
Caleton o Mala Punta; Parque Nacional La Gran Laguna o Laguna
Perucho; Parque Nacional Sierra Martin Garcfa; Parque Nacional
La Humeadora; Parque Nacional Loma Barbacoa; Parque Nacio-
nal Bahoruco Oriental; Parque Nacional Cuevas de las Maravillas;
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Parque Nacional Cuevas de Borbon o de El Pomier; Parque Na-
cional Valle Nuevo; Parque Nacional Los Haitises; Parque Nacio-
nal Isabel de Torres; Parque Nacional Laguna de Cabral o Rincon;
Parque Nacional Dunas de Las Calderas; Reserva Cientifica Natu-
ral de Roma Guacanejo y confirma la creacion de los Parques Na-
cionales Nalga de Maco y Sierra de Neiba;

Considerando, que en su exposicion los impetrantes alegan, en
sintesis, lo siguiente: a) que el decreto por ellos impugnado es con-
trario al inciso 1 del articulo 8 de la Constitucion que prohibe la
pena de muerte, las torturas y cualquier procedimiento vejatorio o
que implique la pérdida o disminucién de la integridad fisica o de
la salud del individuo; b) que incurre en la violacion del articulo 5
de la misma Constitucién que declara que el territorio de la Repu-
blica es y sera inalienable y que constituye obligacion del Presiden-
te de la Republica velar por su integridad y la preservacion de sus
recursos naturales; ¢) que es igualmente violatorio del inciso 4 del
articulo 37 de la Constituciéon que establece dentro de las atribu-
ciones del Congreso Nacional, proveer a la conservacion y fructi-
ficacién de los bienes nacionales y a la enajenacion de los bienes
del dominio privado de la Nacién; y d) que contradice las resolu-
ciones del Congreso Nacional, leyes y decretos sefialados, dicta-
dos con el fin de proteccion de los recursos, flora y fauna nacional;

Considerando, en lo que respecta a lo expresado en la letra a)
que como se puede observar por la simple lectura del decreto im-
pugnado, ninguna de sus disposiciones se refiere a que pueda esta-
blecerse, pronunciarse o aplicarse en ningun caso la pena de muer-
te, ni las torturas, ni ninguna otra pena o procedimiento vejatorio
o que implique la pérdida o la disminucion de la integridad fisica o
de la salud del individuo; que tampoco puede inferirse de ese prin-
cipio constitucional, que la ciudadania no pueda, en virtud de ese
decreto, obtener el beneficio y disfrute del agua, de los suelos que
ésta irrigue, y de otros bienes naturales que integren el dominio
publico de la Nacion, aun no estén comprendidos en areas prote-
gidas mediante disposiciones legislativas o ejecutivas; que con re-
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lacién a lo aducido en la letra b) el articulo 5 de la Constitucion lo
que hace es declarar que el territorio de la Republica es inalienable
y trazar las reglas de su division politica, y no se advierte en el de-
creto en cuestion, disposicion alguna que vulnere esta norma, que
en nada alude a la ecologia nacional; que en lo que toca a lo referi-
do en la letra c) la disposicion presidencial, argtiidda de inconstitu-
cional, no hace mas que establecer y deslindar a lo largo y ancho de
la geografia nacional, como se ha visto, una serie de parques nacio-
nales y una reserva cientifica natural, para lo cual la Constitucién
no fija limites, con el propésito, precisamente, de preservar la flora
y fauna naturales del pais, lo que en vez de contravenir la disposi-
cién constitucional que tiene por fin la conservacion y fructifica-
cion de los bienes nacionales, alegadamente vulnerada por el de-
creto atacado, la complementa y constituye la medida de ejecucion
con que el Poder Ejecutivo asume la obligacion que le incumbe al
Congreso Nacional de proveer cuanto sea necesario a tales fines;

Considerando, que los demas alegatos de inconstitucionalidad
invocados por los impetrantes, se refieren a la no conformidad del
aludido Decreto No. 319-97 con determinadas leyes, decretos y
resoluciones y no precisamente a ningin precepto constitucional,
caso este ultimo en que cuando ocurre, la Suprema Corte de Justi-
cia puede ejercer, al margen de toda contestacion entre partes, su
control sobre la constitucionalidad; que como el vicio que se le
imputa al sefialado decreto en esos alegatos es su ilegalidad, por
ser contrario a leyes, decretos y resoluciones, su control por via di-
recta no corresponde a la Suprema Corte de Justicia; que el con-
trol de la legalidad, por el contrario, se ejerce por via de la excep-
cion de ilegalidad promovida en ocasiéon de un proceso ante los
tribunales inferiores del orden judicial, y luego, ante la Suprema
Corte de Justicia, como corte de casacion; que como la accion in-
tentada, en el aspecto que se examina, no retune las condiciones se-
fialadas, procede que la misma sea desestimada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad intentada por la Academia de Ciencias de la Republica Do-
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minicana y compartes, contra el Decreto No. 319-97, del 22 de ju-
lio de 1997, por improcedente e infundada; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica y a la parte interesada, para los fines
de lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su general conoci-
miento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Sudrez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 3

Leyes impugnadas: Nos. 6186 del 1963, y sus modificaciones; 5897
del 14 de mayo de 1962, y el articulo 729 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Luis Manuel Lazala Guzman.
Abogada: Licda. Maritza Ortega.

o g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodri-
guez de Goris, Juan Luperén Vasquez , Enilda Reyes Pérez, Eglys
Margarita Esmurdoc, Julio Anibal Suarez y Hugo Alvarez Valen-
cia, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Luis Ma-
nuel Lazala Guzman, dominicano, mayor de edad, comerciante,
soltero, cédula de identidad personal No. 61239, serie 34, domici-
liado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
el articulo 729 del Codigo de Procedimiento Civil, Ley 6186 del
1963, y sus modificaciones, principalmente en los articulos 150 y
153 y Ley 5897 del 14 de mayo de 1962;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia el 29 de
octubre de 1998, por Luis Manuel Lazala Guzman, suscrita por la
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Licda. Margarita Ortega, abogada del impetrante que concluye asi:
“Primero: Declarar la inconstitucionalidad del articulo 729 del
Codigo de Procedimiento Civil, por ser contrario a nuestra carta
magna y de la Ley 61806 por la siguientes razones y motivos: a) Por
ser contrario al inciso 5to., articulo 8, que establece la igualdad de
los derechos ciudadanos; b) Por ser contrario al inciso 1, art.8. del
que establece la defensa de todo ciudadano; c) Por ser contrario al
articulo 67 que es el tnico que establece un privilegio exclusivo
que tiene la Suprema Corte de Justicia en los casos de conocer so-
bre la constitucionalidad de la ley; Segundo: Que esta Suprema
Corte de Justicia declare las costas de oficio, por tratarse de una
instancia de orden constitucional’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 4 de enero del 2000, que termina asi: “UNICO: Re-
chazar la accién en declaratoria de nulidad por inconstitucionali-
dad del Articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil y de la
Ley 6186 de fecha 12 de febrero de 1963 sobre Fomento Agricola,
por violacion al Articulo 12 de la citada Ley No. 1486 de fecha 20
de marzo de 1938 sobre Representacion del Estado en los Actos
Juridicos, y por consiguiente la ausencia de notificacion al Estado
dominicano lo que constituye una violacion a la norma constitu-
cional que consagra el derecho de defensa”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 8, inciso 5; 46; 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica y el articulo 13 de la Ley 156 de 1997; el articulo 729
del Cédigo de Procedimiento Civil; Ley No. 6186 de 1963 sobre
Fomento Agricola y la Ley No. 1486 del 1938;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro., de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;
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Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia rechazar la accion
en inconstitucionalidad por la ausencia de notificacién al Estado
Dominicano, segun lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1486
del 20 de marzo de 1938;

Considerando, que en cuanto al aspecto relativo a la necesidad
de citacion para conocer de la accion en inconstitucionalidad, ha
sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que toda ley, de-
creto, resolucion o acto emanados de los poderes publicos, como
normas sociales obligatorias, no se anulan o derogan mediante un
procedimiento judicial que conlleve la citacion del 6rgano emisor
de la ley, decreto, resolucién o acto de que se trate, pues dichos ins-
trumentos legales se dejan sin efecto o validez, mediante las for-
mas instituidas por la Constitucioén o la ley; que una de esas formas
de anulacion se alcanza mediante decision de la Suprema Corte de
Justicia, apoderada directamente con esa finalidad por el Poder
Ejecutivo, por uno de los Presidentes de las Camaras del Congre-
so Nacional o por parte interesada, en caso de inconstitucionali-

dad;

Considerando, que el impetrante alega en su instancia, que la
Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos le notifico el 28 de
agosto de 1998, un mandamiento de pago con fines de practicar
un embargo inmobiliario; que el 7 de octubre del mismo afio noti-
fic6 la denuncia de la venta en publica subasta del inmueble objeto
en litis, para el 20 de octubre; que los articulos 150 y 153 de la Ley
No. 6186 crean un privilegio a favor de las asociaciones para inti-
mar en un plazo menor a lo dispuesto por el articulo 729 del Codi-
go de Procedimiento Civil, y que ademas quedan exentas de de-
nunciar el embargo y el pliego de condiciones; que este privilegio
entra en contradiccién con el acapite 5 del art. 8 de la Constitu-
cion; y que toda ley adjetiva que sea contraria a la constitucion se
reputara inconstitucional y nula de pleno derecho;

Considerando, que la Ley No. 5897, sobre Asociaciones de
Ahorros y Préstamos, es una disposicion legislativa dedicada a es-
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timular la construccion de la vivienda familiar mediante un finan-
ciamiento accesible a toda la ciudadania en general, y por consi-
guiente, destinada a conjurar el problema social tan prioritario
como resulta la obtencién de un hogar adecuado en terrenos y
mejoras propios para cada familia dominicana, tal como lo dispo-
ne el numeral 15, inciso b) del Art. 8 de la Constitucion de la Repu-
blica; que la mencionada Ley No. 5897 no contiene ninguna dis-
posicion que atente a la libertad de empresa, comercio e industria,
consagrada por el numeral 12 del articulo 8 de la Constitucion;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia que la Ley No. 6186 sobre Fomento Agricola, cuyos ar-
ticulos del 146 al 168 establecen los procedimientos ejecutorios
que han sido incorporados a la Ley No. 5897, para la seguridad y
reembolso de los préstamos sujetos a expropiacion y venta, no
pueden ser declarados inconstitucionales en razén que dicha ley,
como se ha dicho, cumple uno de los mayores objetivos consagra-
dos por nuestra carta magna, como lo es el desarrollo social y eco-
nomico de la nacién dominicana;

Considerando, que del estudio del expediente se establece que
el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefala todas las
formalidades requeridas para que el perseguido y los terceros, por
medio de la publicidad que el mismo establece, tengan debido co-
nocimiento del proceso que se ejecuta en su perjuicio; que tradi-
cionalmente esa publicidad ha constituido la garantia al ejercicio
del derecho de defensa, establecido por el articulo 8, numeral 2,
inciso j de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que por otra parte, los articulos 729 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 146 al 168 de la Ley No. 6186 del 1963,
no contrarfan lo ordenado por el parrafo 5° del articulo 8 de la
Constitucion de la Republica por tratarse de disposiciones legales
aplicables, sin distincién, a toda la comunidad; que asimismo los
articulos en cuestién no contradicen el articulo 100 de la Carta
Magna, dado que no contienen ninguna situacion de privilegio que
lleve atentado al tratamiento igualitario a que son acreedores todos
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los nacionales dominicanos, entre quienes no deben contar otras
diferencias que las que resulten de los talentos y las virtudes, y ja-
mas en titulos de nobleza o distinciones hereditarias; que ademas
del estudio de los articulos antes mencionados no se desprende
que resulten como afectados de la nulidad a que se refiere el articu-
lo 46 de la propia Constitucion, ya que como se ha expuesto pre-
cedentemente en dichos preceptos no se advierten las violaciones
sustantivas denunciadas por el impetrante en la instancia objeto de
la presente accion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accién en inconstitucio-
nalidad elevada por Luis Manuel Lazala Guzman, contra el articu-
lo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil y ey No. 6186 de 1963,
sobre Fomento Agricola y sus modificaciones; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en
el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tava-
res, Victor José Castellanos E., Juan Luperén Vasquez, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Ibarra Rios, Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Hugo Alvarez Valencia y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 4

Articulo impugnado: No. 712 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.

Recurrente: Talleres Adams.

Abogado: Lic. Ramén Antonio Vegazo.

i el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmur-
doc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Talleres
Adams, compafifa legalmente constituida de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento so-
cial en la Mano Guayabo # 63 de esta ciudad de Santo Domingo,
debidamente representada por su Presidente, sefior Mario Adams,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula personal de
identidad No. 23800, serie 18, domiciliado y residente en esta ciu-
dad de Santo Domingo, contra el parrafo tnico del articulo 712
del Cédigo de Trabajo;

Vista la instancia sin fecha, dirigida a la Suprema Corte de Justi-
cia, suscrita por el Lic. Ramén Antonio Vegazo, abogado del im-
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petrante que concluye asi: “Primero: Que en virtud de los pode-
res que le confiere el inciso 1ro. del articulo 67 de la Constitucion
declaréis la nulidad y/o inconstitucionalidad del parrafo unico del
articulo 712 del Codigo de Trabajo, relativo a la parte de que “el
demandante queda liberado de la prueba del perjuicio” por violar
el acapite 5 del articulo 8 y 100 de la Carta Magna, en perjuicio de
la parte recurrente; Segundo: Que condenéis a la parte recurrida
St. José D Oleo, al pago de las costas del procedimiento del Lic.
Ramoén Antonio Vegazo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el 29 de julio de 1999, el cual se copia mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante asi como el ar-
ticulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica, los articu-
los 712,713,714 y 715 del Cédigo de Trabajo y la Ley 25 de 1991,
modificada por la Ley 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camara del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia: “Primero: De-
clarar perimida la accién en inconstitucionalidad del Articulo 712
del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana, en virtud de
que se encuentra considerablemente vencido el término sefialado
por el articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, en cuanto al alegato del Procurador General de
la Republica, de que se trata de una accién perimida por aplicacion
del articulo 397 del Cédigo Procedimiento Civil, ha sido juzgado
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por esta Suprema Corte de Justicia que es de principio que las re-
glas de la perencion civil, comtempladas en el citado texto legal,
no son aplicables en materia constitucional ni ante la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion; que, ademas, la peren-
cion del articulo 397 que tiene por efecto hacer declarar la instan-
cia extinguida, en el proceso civil, no opera de pleno derecho ni
puede ser suplida de oficio por el juez, por lo que tiene que ser de-
mandada, lo que no ocurrié en la especie, por lo cual ain en esta
hipétesis no se ha incurrido en la denunciada violacién del articulo
397 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en sintesis el impetrante alega en su instan-
cia lo siguiente: a) que el articulo 712 del Codigo de Trabajo, en su
parrafo unico, al disponer que el demandante queda liberado de la
prueba del perjuicio, esta violentando uno de los principios funda-
mentales de los derechos civiles consagrados por nuestra Consti-
tucion, que es el de laigualdad de todos los dominicanos ante la ley
y la justicia, razén por la cual se transgrede el acapite 5 del articulo
8y 100 de la Carta Magna; b) que el referido art. 712, en su parrafo
unico se encuentra viciado de una nulidad absoluta, segun lo dis-
pone el art. 46 de la Ley Sustantiva, que establece que son nulos de
pleno derecho toda ley, decreto, resolucion o acto contrarios a la
Constitucion de la Republica; ¢) que de conformidad con el art.
1315 del Codigo Civil, todo aquel que alega un hecho en justicia
debe probatlo;

Considerando, que el art. 712 del Cédigo de Trabajo expresa lo
siguiente: “Los empleadores, los trabajadores y los funcionarios y
empleados de la Secretaria de Estado de Trabajo y de los tribuna-
les de trabajo, son responsables civilmente de los actos que reali-
cen en violacion de las disposiciones de este Codigo, sin perjuicio
de las sanciones penales o disciplinarias que les sean aplicables. El
demandante queda liberado de la prueba del perjuicio”;

Considerando, que de las disposiciones combinadas de los ar-
ticulos 712, 713, 714 y 715 del Cédigo de Trabajo resulta que lo
que persigue el referido art. 712 es liberar al demandante de apor-
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tar la prueba del perjuicio que los empleadores, los trabajadores y
los funcionarios y empleados de la Secretaria de Estado de Traba-
jo y de los tribunales de trabajo, en su calidad de responsables ci-
vilmente, le causen por la violacién de las disposiciones sanciona-
das penalmente por dicho Cédigo;

Considerando, que al favorecer de manera general e igualitaria a
todas las personas que se encuentren en la condicién de deman-
dante, que prevé el precitado articulo 712, en su parrafo tnico,
éste no contraviene, como alega el impetrante, las disposiciones
del acapite 5 del articulo 8, y del articulo 100 de la Constitucién de
la Republica, por tratarse de una disposicion legal cuya aplicacion
es igual para todos, y no crea ninguna situacion de privilegio que
tienda a quebrantar la igualdad de los dominicanos, pues todos és-
tos pueden eventualmente prevalerse de esa disposicion del Codi-
go de Trabajo;

Considerando, que, por otra parte, el articulo 1315 del Codigo
Civil no tiene un caracter constitucional, razén por la cual nada
impide que el legislador pueda dictar una disposiciéon que intro-
duzca una excepcion en determinada materia al principio que ese
texto legal establece;

Considerando, que, por consiguiente, la disposicion legal cuya
nulidad se demanda, no es contraria a las normas constitucionales
invocadas y, por tanto, la acciéon de que se trata debe ser rechazada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad intentada por Talleres Adams, contra el parrafo tnico del
articulo 712 del Cédigo de Trabajo; Segundo: Ordena que la pre-
sente sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin
Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
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Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Magistrado Juez Primer sustituto de Presidente
de la Camara Civil y Comercial y de Trabajo de
la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Lla Vega, en atribucion de

referimiento.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Aridio Batista C. por A.(Casa Amarilla) y
compartes.

Abogados: Licdos. Angel Abilio Almanzar, Henri

Concepcién y Nelson Valdez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Aridio
Batista C. por A.(Casa Amarilla), Francisco Aridio Batista C. por
A. 'y Creaciones Lourdes. S.A., empresas organizadas de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicanas, todas con su actual
asiento social y oficina principal administrativa en la casa nimero
96 de la calle independencia de la ciudad de La Vega, validamente
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representada, las dos primeras, por su presidenta, sefilora Marcia
Rosa Cordero Viuda Batista y la dltima por Francisco Cruz Aqui-
no, ambos dominicanos, mayores de edad, provistos de la cédula
de identidad y nimeros 047-0113733-5 y 39579, serie 47, respecti-
vamente, contra la sentencia del 7 de mayo de 1999, dictada por el
Magistrado Juez Primer sustituto de Presidente de la Camara Civil
y Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Lla Vega, en atribuciones de referimiento;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 5 de
mayo de 1999, suscrita por el Lic. Angel Abilio Almanzar, por siy
los Licdos. Henri Concepcion y Nelson Valdez, que concluye asi:
“PRIMERO: Declarando buena y valida la presente acciéon en in-
constitucionalidad por haber sido interpuesta en tiempo habil y
conforme a las formalidades establecidas por la ley, y en conse-
cuencia: SEGUNDO: Declarar la inconstitucionalidad de la sen-
tencia dictada en audiencia de fecha: siete (7) del mes de mayo del
afio en curso Mil Novecientos Noventa y Nueve (1999) por el Ma-
gistrado Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial y del Tra-
bajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en atribuciones civiles y como juez del referimiento, Lic.
Alberto Cruceta; TERCERO: Declarando la condenacion en
costas de la parte recurrida, el denominada Banco Osaka, S. A. dis-
trayéndolas en provecho de los infrascritos abogados quienes afir-
man haberlas avanzados en su totalidad; CUARTO: Declarando
que la actual recurrente anexa al original del presente escrito y asi
deposita en Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, todas las
piezas y documentos que apoyan su actual recurso de casacion;
QUINTO: Declarando levantando acta de que el presente escrito
contentivo de la referida accion en inconstitucionalidad debida-
mente sellado y visado por la secretaria de esta Suprema Corte de
Justicia se procede a notificarselo integramente al Lic. Alberto
Cruceta en su indicada calidad asi como a los demas magistrados
jueces que componen la referida Camara Civil, Comercial y del
Trabajo de la Corte de apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, a los fines legales correspondientes”;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 28 de diciembre de 1999, que termina asi: “Declarar
inadmisible la presente accién en declaratoria de nulidad inconsti-
tucionalidad de la sentencia de fecha 7 de mayo de 1999, dictada
por el Magistrado Juez Primer Sustituto de Presidente de la Cama-
ra Civil , Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de la Vega, por estar dirigido contra un acto
no previsto por el articulo 67 de la Constitucion de la Republica”;

ILa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por el recurrente, los articulos 67
inciso 1ro., de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley No.
156 de 1997

Considerando, que los impetrantes han presentado por via
principal una accién en inconstitucionalidad contra la sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Otorga un plazo de 10
dfas a la parte demandante, en referimiento a fin de ampliar y justi-
ficar sus conclusiones. Vencido este plazo se otorga otro plazo de
5 dias a la parte demandada a fin de ampliar medios de defensa y
vencido este se otorga otro de 3 dias a la parte demandante para
réplica. Bl Magistrado Juez Presidente acumula las conclusiones
incidentales con las del fondo para fallarlas de manera conjunta,
por una misma sentencia, pero por disposiciones distintas. Nos
reservamos estatuir sobre las costas’;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la Constitucion;

Considerando, que en la especie se advierte, que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal contra una sen-
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tencia sobre un incidente de embargo inmobiliario; que como lo
indica la accién en inconstitucionalidad, ésta no esta dirigida con-
tra ningun acto de los poderes publicos ni contra ninguna de las
normas sefialadas por el articulo 46 de la Constitucion, sino contra
una sentencia dictada por un tribunal del orden judicial sujeta a los
recursos ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley, por lo
que la acciéon de que se trata resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la acciéon en
inconstitucionalidad intentada por Aridio Batista C. por A. (Casa
Amarilla); Francisco Aridio Batista C. por A. y Creaciones Lour-
des, S.A., contra sentencia del 7 de mayo de 1999 dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega; Segundo: Ordena que la pre-
sente sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin
Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 6

Articulo impugnado: No. 10, de la Ley sobre Proteccion a los
Agentes Importadores de Mercaderfas y
Productos.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Marcos Rivera Balaguer.

Abogado: Dr. Angel Delgado Malagon.

Interviniente: Compania Panamefa de Aviacion, S. A.

Abogados: Dres. Praxedes Castillo Pérez y José E.

Hernandez Machado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por Marcos
Rivera Balaguer, dominicano, mayor de edad, casado, economis-
ta-empresario, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo, cédula de identidad y electoral No. 001-0168176-5, contra
el articulo 10 de la Ley No. 173, del 6 de abril de 1966, modificada,
sobre Proteccién a los Agentes Importadores de Mercaderfas y
Productos;
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Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia el 17 de
febrero de 1998, por Marcos Rivera Balaguer, suscrita por su abo-
gado, Doctor Angel Delgado Malagén, que concluye asi: “Prime-
ro: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el presente recur-
so de inconstitucionalidad, interpuesto de acuerdo con el articulo
67, numeral 1, de la Constitucion de la Republica; Segundo: De-
clarar la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley No. 173, en
cuanto dispone que las personas fisicas y morales a que se refiere
el articulo 1 de dicha ley, para poder ejercer los derechos que le
confiere la misma, deberan inscribir y registrar en el Departamen-
to de Cambio del Banco Central, dentro de los sesenta dias si-
guientes a la fecha del correspondiente contrato de representa-
cion, los nombres de las firmas o empresas extranjeras en cuyos
nombres actien en el territorio nacional, como agente, represen-
tante, comisionista, concesionario, o bajo otra cualquiera denomi-
nacion; Tercero: Declarar que el recurrente Marcos Rivera Bala-
guer esta legalmente facultado para demandar bajo la Ley No. 173,
y para reclamar, si ello procediere, ante la jurisdiccién competente,
la reparacion de los dafios y perjuicios que le han sido irrogados
por la Compania Panamefia de Aviacion, S. A., con motivo de la
rescision unilateral del contrato de representacion que los vincula;
Cuarto: Declarar las costas de oficio”;

Visto el escrito de la interviniente, Compafifa Panamefia de
Aviacion, S. A. (COPA), dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el
22 de abril de 1998, suscrito por sus abogados Dres. Praxedes Cas-
tillo Pérez y José E. Hernandez Machado, que concluye de la si-
guiente manera: “Primero: Declarar buena y valida en cuanto a la
forma su intervencion en el recurso en inconstitucionalidad inter-
puesto por Marcos Rivera Balaguer, contra el articulo 10 de la Ley
No. 173, de fecha 6 de abril de 1966 sobre Agentes Importadores
de Mercaderias y Productos; Segundo: Declarar inadmisible di-
cho recurso en inconstitucionalidad por no ser Marcos Rivera Ba-
laguer la parte interesada a que se refiere el articulo 67 de la Cons-
titucién de la Republica; Tercero: Rechazar en cuanto al fondo di-
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cho recurso por estar el articulo 10 de la Ley No. 173 ajustado a la
Constitucion de la Republica, en cuanto dispone que las personas
fisicas o morales a que se refiere el articulo 1 de dicha ley para po-
der ejercer los derechos que le confiere la misma, deberan inscribir
o registrar en el Departamento de Cambio Extranjero del Banco
Central de la Republica Dominicana, dentro de los 60 dias siguien-
tes a la fecha del correspondiente contrato de representacion, los
nombres de las firmas o empresas extranjeras en cuya representa-
cién actien en el territorio nacional, como agentes, representan-
tes, comisionistas, concesionarios, o bajo cualquiera otra denomi-
nacién; Cuarto: Declarar las costas de oficio™;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 11 de mayo de 1999, que termina asi: “Primero: De-
terminar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
cion en inconstitucionalidad incoada por Marcos Rivera Balaguer;
Segundo: Darle acta en el sentido de que una vez se haya trazado
el procedimiento que esa Honorable Suprema Corte de Justicia
tengais a bien determinar, el Procurador General de la Republica
procedera a formular otras conclusiones con relacién a la accion
de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
8, numeral 5, 10, 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica, y
13 de la Ley No. 156 de 1997;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en su dictamen, el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia determinar el
procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
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accion en inconstitucionalidad de que se trata; que ese procedi-
miento fue instituido por la sentencia de esta Suprema Corte de
Justicia del 1ro. de septiembre de 1995, el cual ha sido seguido en
todos los casos en que se ha tenido que estatuir sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, decretos, resoluciones, reglamentos o ac-
tos, con el fin de comprobar si éstos son o no conformes con la
Constitucion; que ese procedimiento ha sido ratificado por nues-
tra sentencia del 16 de junio de 1999, dictada con motivo del re-
curso de oposicion interpuesto por el Estado Dominicano y la
Comision Aeroportuaria, contra una sentencia de esta Corte pro-
nunciada el 19 de mayo de 1999, en la accién en inconstitucionali-
dad que le fuera sometida al amparo del texto constitucional arriba
enunciado, por lo que no procede trazar nuevamente un procedi-
miento para la referida acciéon en inconstitucionalidad,

Considerando, que en su instancia el impetrante alega: a) que el
articulo 10 de la Ley No. 173 contraviene los principios sustanti-
vos enunciados en los articulos 8, inciso 5, 10, 46 y 48 de la Consti-
tucion de la Republica, ya que estima que los dos tnicos conside-
randos de la mencionada Ley No. 173, concuerdan conceptual-
mente con el texto del articulo No. 8 de la Constitucion, porque en
ellos se reconoce como finalidad principal del Estado la protec-
cion efectiva de los derechos de la persona humana y el manteni-
miento de los medios que permitan perfeccionarse progresiva-
mente dentro de un orden de libertad individual y de justicia so-
cial; b) que la Ley No. 173 contempla ademas algunas disposicio-
nes esenciales amparadas por dicho articulo 8 de la Constitucion,
como resultan ser la existencia de un mercado favorable, creado
en la Republica Dominicana por los agentes o representantes, en
provecho de sus concedentes extranjeros, la revocacion unilateral
y sin justa causa del agente o representante dominicano, por parte
de sus concedentes extranjeros, la reparacion equitativa y comple-
ta de todas las pérdidas que por este motivo hayan sufrido los
agentes o representantes, lo que equivaldria al dafio emergente, asi
como todas las ganancias legitimas percibibles de que sean priva-
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dos, o lucro cesante; ¢) que en esas circunstancias procede detet-
minar la inconstitucionalidad del articulo 10 de dicha Ley No. 173,
en el sentido de si este articulo contraviene o no principios consti-
tucionales en cuanto dispone, que para ejercer el derecho consa-
grado en la misma, las personas fisicas o morales acreedoras de
esos derechos deberan inscribir o registrar en el Departamento de
Cambio del Banco Central los nombres de las firmas o empresas
extranjeras en cuyo interés actian en el territorio nacional como
agente, representante, comisionista o concesionario o por cual-
quier denominacion, y si ese mismo articulo 10 puede servir de
apoyo al Banco Central de la Republica Dominicana para desesti-
mar una solicitud de registro bajo la misma, sobre el argumento de
que la solicitud es extemporanea, o por el contrario, si el registro
debe efectuarse en el momento en que es solicitado, incluso fuera
del plazo por él expresado; d) que el articulo 12 de 1a Ley No. 173
ha sido modificado por el articulo 10 de la referida Ley de Inver-
sion Extranjera No. 16-95, ya que esta dltima disposicion elimina
todas las trabas que existian para una empresa extranjera instalarse
directamente en el pafs, pues solo se supedita ahora su instalacion
a que haya sostenido relaciones comerciales con concesionarios
locales, acuerde y entregue, previamente y por escrito, la repara-
cién equitativa y completa de los dafios y perjuicios por tal causa
provocados, en base a los factores y en la forma descrita en el ar-

ticulo 3 de la Ley No. 173;

Considerando, que, por su parte, la interviniente propone, a su
vez, la inadmision de la accion de inconstitucionalidad por no ser
Marcos Rivera Balaguer la parte interesada a que se refiere el ar-
ticulo 67 de la Constitucion, lo que obliga a examinar, en primer
término, la inadmisibilidad propuesta;

Considerando, que la nocién de parte interesada a que se refiere
el numeral 1, del articulo 67 de la Constitucién, ha sido definida y
su alcance establecido por sentencia de esta Corte, del 6 de agosto
de 1998, del modo siguiente: “parte interesada aquella que figure
como tal en una instancia, contestacion o controversia de caracter
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administrativo, judicial, o contra la cual se realice un acto por uno
de los poderes publicos, basado en una disposicion legal, pretendi-
damente inconstitucional, o que justifique un interés legitimo, di-
recto y actual, juridicamente protegido, o que actie como denun-
ciante de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resolucion o
acto, para lo cual se requerira que la denuncia sea grave y seria”;
que como el impetrante figura como parte en los procedimientos
judiciales que sostiene con la Compafiia Panamefia de Aviacion, S.
A., resulta obvio que el medio de inadmision alegado en base a la
falta de calidad del sefior Rivera Balaguer, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que la Ley No. 173, del 6 de abril de 1966, modi-
ficada, tal como lo afirma el propio impetrante, favorece en la
practica la aplicacion de los principios consagrados en el articulo 8
de la Constitucion de la Republica, como resulta ser la proteccion
efectiva de los derechos constitucionales dentro de la esfera de la
libertad de empresa, comercio e industria, una de cuyas manifesta-
ciones se encuentra precisamente en la indicada ley de proteccion
alos agentes y representantes de empresas extranjeras, mediante la
reglamentacion en ella contenida; que el plazo establecido por el
articulo 10 de la sefialada Ley No. 173, se limita exclusivamente a
fijar un término dentro del cual los concesionarios nacionales de-
ben gestionar ante las autoridades del Banco Central de la Repu-
blica Dominicana, los registros correspondientes del contrato de
concesion, agencia o representacion, que los habilite para el ejerci-
cio de las prerrogativas acordadas por ese instrumento legal en be-
neficio del concesionario, agente o representante; que el estableci-
miento por la ley de un plazo para el ejercicio de un derecho bajo
pena de caducidad, no contraviene las disposiciones constitucio-
nales que el impetrante alega son desconocidas por el articulo 10
de la Ley No. 173, pues no se advierte que con ello se desvirtie la
finalidad impuesta al Estado en los citados articulos 8, 10, 46 y 48
de la Constitucién, de proteccion de los derechos de la persona
humana y el mantenimiento de los medios que le permitan perfec-
cionarse dentro de un orden de libertad y justicia social;
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Considerando, que la circunstancia de que la Ley No. 16-95, de
Inversion Extranjera, haya podido modificar el articulo 12 de la
Ley No. 173, para eliminar las trabas que exist{an para una empre-
sa extranjera instalarse en el pafs, como alega el impetrante, atn re-
flejara la verdad juridica, ese hecho no tiene influencia alguna en la
solucién del caso, pues de lo que se trata es de determinar si el ar-
ticulo 10 de la Ley No. 173, de 1966, es contraria o no a la Consti-
tucion de la Republica, no si el mismo fue abrogado por la referida
Ley No. 16-95; por todo lo antes expuesto procede rechazar por
improcedente y mal fundada, la accién en inconstitucionalidad
impetrada en el presente caso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad elevada por Marcos Rivera Balaguer, contra el articulo 10
de la Ley No. 173, de fecha 6 de abril de 1966 sobre Agentes
Importadores de Mercaderias y Productos; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, para los fines de lugar, como a la par-
te interesada y publicada en el Boletin Judicial para su general co-
nocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Iba-
rra Rios, Victor José Castellanos E., Juan Luperén Vasquez,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 7

Articulo impugnado: No. 539 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.

Impetrantes: Julio C. Batista y compartes.
Abogado: Lic. Victor Cerén Soto.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Julio C.
Batista, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No. 132004, serie 1ra., domiciliado y residente
en esta ciudad, y las sociedades de comercio Katia Sportswears, S.
A., companfa de Zona Franca organizada y existente de acuerdo a
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubi-
cado en Hainamosa, Distrito Nacional, debidamente representada
por la sefiora Mariana Batista, dominicana, mayor de edad, porta-
dora de la cédula de identificacion personal No. 107488, serie 1ra.,
domiciliada y residente en esta ciudad, y | J L. Industrial, S. A., or-
ganizada y existente de acuerdo a las leyes de la Republica Domi-
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nicana, con su domicilio social ubicado en la calle Imbert No. 34,
San Carlos, de esta ciudad, debidamente representada por el sefior
Manuel Reyes Rincén, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identificacién personal No. 11320, serie 49, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra el Art. 539 del Cédigo de Traba-
o3

Vista la instancia del 12 de abril de 1996, suscrita por el Lic. Vic-
tor Cerén Soto, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-0004865-1, abogado de los impetrantes, que concluye asf:
“Primero: Que en virtud de los poderes que le confiere el inciso
1ro. del articulo 67 de la Constitucioén de la Republica, declaréis la
nulidad y/o inconstitucionalidad del articulo 539 del Cédigo de
Trabajo, por haber violado el articulo 100 y 8, numeral 2y 5 letra ],
de la Constitucion de la Republica, en perjuicio de la parte recu-
rrente; Segundo: Que condenéis a la parte recurrida al pago de las
costas en provecho de los abogados de la parte recurrente, quienes
afirman habetlas avanzado en su totalidad”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 22 de octubre de 1996, que termina asi: “Primero:
Que declaréis regular en la forma el recurso de inconstitucionali-
dad formulado por Julio Batista, Katia Sportswears, S. A. y JJL
Industrial, S. A.; Segundo: En cuanto al fondo, acojais el recurso
y declaréis en consecuencia la nulidad del Art. 539 del Codigo de
Trabajo, por ser violatorio a los articulos 8 inciso 5 y 100 de la
Constitucion de la Republica y en consonancia con lo que estable-
ce el articulo 46 de la misma Carta Magna”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los impetrantes, asi como los
articulos 8, letra |, numerales 1, 2y 5; 46, 67, inciso 1ro., 71 y 100
de la Constitucion de la Republica, los articulos 539 y 667 del Co-
digo de Trabajo y la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley
No. 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
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prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de la Camara del Congreso Nacional o de parte in-
teresada;

Considerando, que para fundamentar su instancia, los impe-
trantes aducen lo siguiente: a) que una sentencia recurrida en ape-
lacién no tiene autoridad de cosa definitiva e irrevocablemente
juzgada, porque el recurso podria terminar anulando la sentencia
dictada; b) que el sistema juridico contempla el doble grado de ju-
risdiccion en todos los casos ordinarios, produciendo el recurso
de apelacion un efecto suspensivo y otro devolutivo; ¢) que el ar-
ticulo 539 del Cédigo de Trabajo comete un abuso y ultraje al sa-
grado derecho de defensa acordado de manera expresa por la
Constitucion de la Republica; d) que el derecho de defensa es con-
natural a la persona humana, y en tal virtud, lo reconoce y garanti-
za su ejercicio el articulo 8, parrafo 2do., inciso h) de la Constitu-
cion de la Republica, y por necesidad evidente, las normas proce-
sales hacen extensivo ese derecho a los bienes patrimoniales, los
cuales no pueden ser embargados y separados definitivamente, en
petjuicio del patrimonio de una persona, sino en virtud de una
sentencia con autoridad definitiva de la cosa juzgada; ) que el ar-
ticulo 539 del Codigo de Trabajo, no es compatible con el sagrado
derecho de defensa ni tampoco con el efecto devolutivo del recur-
so de apelacion, donde los jueces del segundo grado son apodera-
dos en las mismas condiciones que los jueces de primer grado, sin
mas limitaciones que las que resultan del recurso mismo;

Considerando, que las disposiciones del articulo 539 del Codi-
go de Trabajo, que declara ejecutorias las sentencias de los juzga-
dos de trabajo a contar del tercer dia de su notificacién, no impide
a la parte contra la cual es dictada, la oportunidad de obtener la
suspension de dicha ejecucion, puesto que el mismo texto estable-
ce para ello “el derecho de la parte que haya sucumbido de consig-
nar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronun-
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ciadas”, o el de solicitar al Juez Presidente ordenar dicha suspen-
sion después de la notificacion y en los casos en que haya peligro
en la demora; que el citado texto legal tampoco prohibe la interpo-
sicion del recurso de apelacion antes o después de la notificacion
de la sentencia, en la forma y plazos que establece la ley; que el de-
recho de obtener la suspension de la ejecucion de la sentencia co-
rresponde a toda parte que en la materia de que se trata haya su-
cumbido ante el juez de primer grado, sea este trabajador o em-
pleadort, por cuanto el ejercicio de las demandas laborales no esta
reservado de manera exclusiva a los trabajadores, sino que corres-
ponde a todos los sujetos del derecho de trabajo, entre los cuales
se encuentran los empleadores, quienes en caso de ejercer cual-
quier accién contra un trabajador o un sindicato, disponen de los
mismos derechos que se derivan de las disposiciones del articulo
539 del Cédigo de Trabajo, el cual no establece distinciones, pre-
servandose asi la igualdad a que se refiere la Constitucion;

Considerando, que, independientemente de que el articulo 71,
ordinal 1ro. de la Constitucion de la Republica, no prohibe en
modo alguno, que el legislador dicte leyes adjetivas que establez-
can que una sentencia o decisiéon cualquiera, no sea susceptible de
determinado recurso o de ningun recurso, y de que él pueda por
medio de leyes adjetivas, salvo disposicion expresa de la Constitu-
cion, sujetar los procedimientos judiciales al cumplimiento de de-
terminadas formalidades, el articulo 539, ya citado, no impide el
ejercicio del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas
por el tribunal de primer grado, sino que condiciona el efecto sus-
pensivo de ese recurso, efecto éste, cuyo condicionamiento o eli-
minacién no constituye ninguna violacién a canones o principios
constitucionales, por no tener su asidero en nuestra carta sustanti-
va, sino en los principios generales del derecho; que el recurso de
apelacion ejercido, atn sin el depésito del duplo de las condena-
ciones, conserva los demas efectos propios de este recurso, lo que
permite a las partes exponer sus medios de defensa, como si el ca-
racter ejecutorio de la sentencia no existiere, a través de un proce-
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dimiento cuyas reglas estan previamente establecidas, lo que ade-
mas les da oportunidad de hacer valer todos sus derechos, cum-
pliéndose con ello el debido proceso, que es el interés del articulo
8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Hu-
manos, al disponer que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusa-
ci6n penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual-
quier otro caracter”, alo cual no se opone el articulo en cuestion;

Considerando, que ademas, el articulo 539 del Coédigo de Tra-
bajo no tiene por finalidad obligar a la parte sucumbiente ante el
Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las condenaciones y con
ello poner fin al litigio, sino garantizar que al término del mismo,
quien resulte ganancioso asegure el cobro de sus acreencias, sin
correr el riesgo de que una insolvencia, impida la ejecucion de la
sentencia que finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las conse-
cuencias negativas que para una parte podria acarrear esa ejecu-
cion, silos montos de las condenaciones no han sido garantizados
previamente;

Considerando, que la razonabilidad de la ley queda manifestada
en la alternativa que para el cumplimiento de la exigencia del ar-
ticulo 539 del Codigo de Trabajo, ofrece el articulo 667 de dicho
codigo, al disponer que: “El presidente de la corte puede siempre
prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se im-
pongan, sea para prevenir un dafio inminente, sea para hacer cesar
una perturbacion manifiestamente ilicita. En los casos en que la
existencia de la obligaciéon no es seriamente discutible, puede
acordar una garantia al acreedor. Puede asimismo, establecer fian-
zas, astreintes o fijar las indemnizaciones pertinentes”, lo que deja
abierta la posibilidad de que el duplo de las condenaciones de la
sentencia que se impugna se cumpla a través de la prestacion de
una fianza en beneficio de la parte recurrida, pagadera a primer re-
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querimiento, a partir del momento en que la sentencia sobre el
fondo haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, siempre que dicha parte resulte gananciosa y su original
depositado en la secretaria, para ser aprobada, si procede, median-
te auto dictado por el presidente de la corte, cuyas demas condi-
ciones y regulaciones deben ser fijadas por él, como juez de los re-
ferimientos, para evitar que se produzca un dafio irreparable, pero
ala vez garantizar que la finalidad del articulo 539 no sea burlada;
que por consiguiente, dicho articulo no contraria lo ordenado por
el Art. 8, parrafo 5° de la Constitucion de la Republica, por tratarse
de una disposicion legal, y util para la comunidad, atin resulte mas
favorable al trabajador;

Considerando, que asimismo, el articulo en cuestién no contra-
dice el articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene nin-
guna situacion de privilegio que atente contra la igualdad a que son
acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes no
deben contar otras diferencias que las que resulten de los talentos
y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones heredita-
rias; que ademas del estudio del articulo antes mencionado no se
desprende que resulte afectado de la nulidad a que se refiere el ar-
ticulo 46 de la propia Constitucion, ya que como se ha expuesto
precedentemente en el mismo no se advierten las violaciones sus-
tantivas denunciadas por el impetrante en la instancia objeto de la
presente accion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad del articulo 539 del Cédigo de Trabajo, intentada por Julio
C. Batista, Katia Sportswears, S. A. yJ ] L Industrial, S. A.; Segun-
do: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Magistra-
do Procurador General de la Republica, para los fines de lugar y
publicada en el Boletin Judicial, para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 41

Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 8

Articulo impugnado: No. 539 del Coédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.
Impetrantes: Condominio Yamina V. e Ing. George Rafael

Garcia Serra.

Abogado: Dr. Julio Miguel Castafios Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Condo-
minio Yamina V., constituido al amparo de la Ley No. 5038, sobre
Propiedad por Pisos o Departamentos e Ing. George Rafael Gar-
cfa Serra, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de
identificacion personal No. 230309, serie 1ra., con su domicilio en
la primera planta del Edificio Yamina V., frente al Metro Tours,
Juan Dolio, Villas del Mar, San Pedro de Macoris, quien representa
al indicado condominio, contra el articulo 539 del Cédigo de Tra-
bajo;

Vista la instancia del 1ro. de febrero de 1995, suscrita por el Dr.
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Julio Miguel Castafios Guzman, provisto de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0098270-1, abogado de los impetrantes, que
concluye asi: “Primero: Admitiendo en cuanto a la forma el pre-
sente recurso de inconstitucionalidad por haber sido hecho con-
forme a derecho; Segundo: Declarar inconstitucional el articulo
539 de la Ley No. 16-92, promulgada el 29 de mayo del 1992 (Co-
digo de Trabajo), y por tanto nulo e inoponible al Ing. George
Garcia Serra y al Condominio Yamina V., por ser contrario al aca-
pite 5, del articulo 8; articulo 100; letra | del numeral 2 del articulo
8; numeral 23 del Art. 37; articulo 46 de la Constitucién de la Re-
publica Dominicana. Contrario al Art. 26 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, aprobado por el Congreso Na-
cional. Contrario al numeral 1, del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, ratificada por el Con-
greso Nacional, y reconocida por el parrafo 2, del Art. 3 de la
Constitucion de la Republica; Tercero: Condenar a la sefiora
Enercida Aquino Alcantara, al pago de las costas del procedimien-
to con distracciéon en provecho del Lic. Julio Miguel Castafios
Guzman, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina asi: “Primero: Que declaréis regular en la
forma el recurso de inconstitucionalidad formulado por el Ing.
George Rafael Garcia Serra; Segundo: En cuanto al fondo acojais
el recurso y declaréis en consecuencia la nulidad del Art. 539 del
Codigo de Trabajo, por ser violatorio a los articulos 8, inciso 5 y
100 de la Constitucion de la Republica, y en consonancia con lo
que establece el articulo 46 de la misma Carta Magna™;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los impetrantes, asi como los
articulos 8, letra |, numerales 1, 2y 5; 46, 67, inciso 1ro., 71 y 100
de la Constitucion de la Republica, los articulos 539 y 667 del Co-
digo de Trabajo y la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley
No. 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
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de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en sintesis, los impetrantes expresan lo si-
guiente: que el articulo 539 del Codigo de Trabajo atenta contra
los principios elementales de los derechos del hombre, al obligar a
la parte condenada en primer grado a cumplir con las condenacio-
nes impuestas, antes de comenzar a defenderse en segundo grado,
no estando conteste con el fin de mantener la igualdad y el equili-
brio entre las partes que procura toda norma juridica; que nuestra
constitucion y el ordenamiento juridico establecen principios para
lograr la igualdad de todos los dominicanos ante la ley, condenan-
do los privilegios en beneficios de particulares o grupos sociales,
asi como los excesos legislativos que coloquen a alguien en una
posicion privilegiada frente a los demas, siendo el referido articulo
discriminatorio e irrazonable para el demandado en un proceso la-
boral, no permitiendo de manera libre el derecho a acudir a la jus-
ticia, sin obstaculos, y sin ofrecer garantias suficientes a los dere-
chos del demandado, toda vez que sin necesidad alguna obliga a
éste a pagar o desprenderse de recursos muchas veces escasos para
satisfacer indemnizaciones laborales cuya finalidad solo es garan-
tizar al trabajador el cobro de las mismas en caso de resultar ga-
nancioso en segundo grado, pero que a su vez limita la capacidad
de defensa y de acceso a la justicia del demandado; que el articulo
en cuestion violan el articulo 8, numeral 1, de la Convencién Ame-
ricana sobre los Derechos Humanos, al impedirle el ejercicio libre
y efectivo del derecho a defenderse, pues al obligarle a depositar el
duplo de las condenaciones para evitar la ejecucion de la sentencia
crea una situacion excesiva e injustificada que dificulta el recurso
de apelacion y traba su derecho de defensa; que el texto rompid la
igualdad entre las partes del proceso en beneficio del trabajador
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con el propésito de forzar al empleador al no ejercicio de la via de
recurso al hacerlo mas oneroso, sin percatarse que el depdsito
prohibe la via de la apelacion para el empleador que se encuentre
en dificultades econémicas, quedando vulnerado un derecho de la
persona humana;

Considerando, que las disposiciones del articulo 539 del Codi-
go de Trabajo, que declara ejecutorias las sentencias de los juzga-
dos de trabajo a contar del tercer dia de su notificacién, no impide
a la parte contra la cual es dictada, la oportunidad de obtener la
suspension de dicha ejecucion, puesto que el mismo texto estable-
ce para ello “el derecho de la parte que haya sucumbido de consig-
nar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronun-
ciadas”, o el de solicitar al Juez Presidente ordenar dicha suspen-
sion después de la notificacion y en los casos en que haya peligro
en la demora; que el citado texto legal tampoco prohibe la interpo-
sicion del recurso de apelacion antes o después de la notificacion
de la sentencia, en la forma y plazos que establece la ley; que el de-
recho de obtener la suspension de la ejecucion de la sentencia co-
rresponde a toda parte que en la materia de que se trata haya su-
cumbido ante el juez de primer grado, sea este trabajador o em-
pleador, por cuanto el ejercicio de las demandas laborales no esta
reservado de manera exclusiva a los trabajadores, sino que corres-
ponde a todos los sujetos del derecho de trabajo, entre los cuales
se encuentran los empleadores, quienes en caso de ejercer cual-
quier accioén contra un trabajador o un sindicato, disponen de los
mismos derechos que se derivan de las disposiciones del articulo
539 del Codigo de Trabajo, el cual no establece distinciones, pre-
servandose asi la igualdad a que se refiere la Constitucion;

Considerando, que, independientemente de que el articulo 71,
ordinal 1ro. de la Constituciéon de la Republica, no prohibe en
modo alguno, que el legislador dicte leyes adjetivas que establez-
can que una sentencia o decisiéon cualquiera, no sea susceptible de
determinado recurso o de ningtn recurso, y de que él pueda por
medio de leyes adjetivas, salvo disposicion expresa de la Constitu-

Q

=]
o
A~
5]




46 Boletin Judicial 1071

cion, sujetar los procedimientos judiciales al cumplimiento de de-
terminadas formalidades, el articulo 539, ya citado, no impide el
ejercicio del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas
por el tribunal de primer grado, sino que condiciona el efecto sus-
pensivo de ese recurso, efecto éste, cuyo condicionamiento o eli-
minacién no constituye ninguna violaciéon a canones o principios
constitucionales, por no tener su asidero en nuestra carta sustanti-
va, sino en los principios generales del derecho; que el recurso de
apelacion ejercido, atn sin el depésito del duplo de las condena-
ciones, conserva los demas efectos propios de este recurso, lo que
permite a las partes exponer sus medios de defensa, como si el ca-
racter ejecutorio de la sentencia no existiere, a través de un proce-
dimiento cuyas reglas estan previamente establecidas, lo que ade-
mas les da oportunidad de hacer valer todos sus derechos, cum-
pliéndose con ello el debido proceso, que es el interés del articulo
8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Hu-
manos, al disponer que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusa-
cion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual-
quier otro caracter”, alo cual no se opone el articulo en cuestion;

Considerando, que ademas, el articulo 539 del Codigo de Tra-
bajo no tiene por finalidad obligar a la parte sucumbiente ante el
Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las condenaciones y con
ello poner fin al litigio, sino garantizar que al término del mismo,
quien resulte ganancioso asegure el cobro de sus acreencias, sin
correr el riesgo de que una insolvencia, impida la ejecucion de la
sentencia que finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las conse-
cuencias negativas que para una parte podria acarrear esa ejecu-
cion, silos montos de las condenaciones no han sido garantizados
previamente;

Considerando, que la razonabilidad de la ley queda manifestada
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en la alternativa que para el cumplimiento de la exigencia del ar-
ticulo 539 del Cédigo de Trabajo, ofrece el articulo 667 de dicho
codigo, al disponer que: “El presidente de la corte puede siempre
prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se im-
pongan, sea para prevenir un dafio inminente, sea para hacer cesar
una perturbacién manifiestamente ilicita. En los casos en que la
existencia de la obligacién no es seriamente discutible, puede
acordar una garantia al acreedor. Puede asimismo, establecer fian-
zas, astreintes o fijar las indemnizaciones pertinentes”, lo que deja
abierta la posibilidad de que el duplo de las condenaciones de la
sentencia que se impugna se cumpla a través de la prestacion de
una fianza en beneficio de la parte recurrida, pagadera a primer re-
querimiento, a partir del momento en que la sentencia sobre el
fondo haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, siempre que dicha parte resulte gananciosa y su original
depositado en la secretaria, para ser aprobada, si procede, median-
te auto dictado por el presidente de la corte, cuyas demas condi-
ciones y regulaciones deben ser fijadas por él, como juez de los re-
ferimientos, para evitar que se produzca un dafio irreparable, pero
a la vez garantizar que la finalidad del articulo 539 no sea burlada;
que por consiguiente, dicho articulo no contraria lo ordenado por
el Art. 8, parrafo 5° de la Constitucion de la Republica, por tratarse
de una disposicion legal, justa y atil para la comunidad, aun resulte
mas favorable al trabajador;

Considerando, que asimismo, el articulo en cuestién no contra-
dice el articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene nin-
guna situacion de privilegio que atente contra la igualdad a que son
acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes no
deben contar otras diferencias que las que resulten de los talentos
y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones heredita-
rias; que ademas del estudio del articulo antes mencionado no se
desprende que resulte afectado de la nulidad a que se refiere el ar-
ticulo 46 de la propia Constitucion, ya que como se ha expuesto
precedentemente en el mismo no se advierten las violaciones sus-
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tantivas denunciadas por el impetrante en la instancia objeto de la
presente accion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad del Art. 539 del Cédigo de Trabajo, intentada por Condo-
minio Yamina V. e Ing. George Rafael Garcia Serra; Segundo:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Republica, para los fines de lugar y pu-
blicada en el Boletin Judicial, para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Edgar
Hernandez Mejia, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 9

Articulo impugnado: No. 539 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.
Impetrantes: Auto Setvicios Japonés, S. A. y/o Auto

Repuestos Benito y/o Benito Yutaka Takegama
y/o Katsutoshi Ueno y/o Minoru Takegama.

Abogado: Lic. Luis Vilchez Gonzailez.

Dios Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad intentada por Auto Ser-
vicios Japonés, S. A. y/o Auto Repuestos Benito y/o Benito Yuta-
ka Takegama y/o Katsutoshi Ueno y/o Minoru Takegama, con
domicilio en esta ciudad, contra el articulo 539 del Codigo de Tra-
bajo;

Vista la instancia, del 22 de febrero de 1995, suscrita por el Lic.
Luis Vilchez Gonzalez, abogado de los impetrantes que conclu-
yen asi: “Primero: Declarar en tinica instancia o por via directa de
conformidad con el articulo 67 de la Constitucion la inconstitu-
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cionalidad del articulo 539 del Cédigo de Trabajo por ser contra-
rio al articulo 46 de la Constitucion y de manera particular a los ar-
ticulos 8 numerales 1y 2, letra J, numeral 5 y el articulo 100 de la
Constitucion y ademas por las siguientes razones: a) Porque el ar-
ticulo 539 del Cédigo de Trabajo lesiona el sagrado derecho de de-
fensa de la parte condenada e impide el ejercicio del recurso de
apelacion; b) Porque el articulo 539, es nulo de pleno derecho se-
gun dispone el articulo 46 de nuestra Constitucion, por ser viola-
torio al articulo 8, numeral I, de la Convencion Americana sobre
los Derechos Humanos; ¢) Porque tal disposicion contenida en la
convencion es norma constitucional de la Republica, en virtud de
lo dispuesto en el parrafo 2do. del articulo 3 de la Constitucion; d)
Porque existe también una incompatibilidad entre las consecuen-
cias juridicas del articulo 8 letra ], numeral 5, de la Constitucion
con el articulo 539, ya que nadie puede ser juzgado sin la obser-
vancia de los procedimientos establecidos por laley, en desconoci-
miento del derecho de defensa e impedirle a la parte, el ejercicio
pleno del recurso de apelacién ni tampoco crear una situaciéon que
viola el efecto devolutivo y suspensivo del recurso de apelacion.
Pues la inconstitucionalidad del articulo se produce por uno o
cualquiera de los vicios que acaban de ser enunciados en la presen-
te instancia; ) Declarar que en adiccién a las presentes conclusio-
nes, forma parte integrante de la presente instancia de inconstitu-
cionalidad, los escritos anexos relativos a la inconstitucionalidad
del articulo 539 (parte II. “La Corte de La Vega declara inconstitu-
cional el articulo 539 y la parte III); Segundo: Ordenar de acuer-
do con el apoderamiento directo de esta Suprema Corte de Justi-
cia, establecido en el articulo 67 de la Constitucion la suspension
provisional de la ejecucion de la sentencia de fecha 9 de diciembre
del 1994, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
hasta tanto la Suprema Corte decida con relacion a la inconstitu-
cionalidad del articulo 539. Por consiguiente, de manera particu-
lar, declarar: a) Que el derecho comun es aplicable en materia la-
boral a falta de disposiciones expresas que reglamente este recurso
de inconstitucionalidad (ver articulo 673 del Codigo de Trabajo y
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VI Principio del Cédigo de Trabajo); b) La suspension solicitada
debera ordenarse a fin de evitar dafios irreparables en perjuicio de
la empresa demandada. Ademas en estos casos la Suprema Corte
de Justicia, puede en virtud del inciso 2, del articulo 29 modificado
de la Ley de Organizacion Judicial, ordenar el procedimiento a se-
guir en el presente caso, ya que dicho procedimiento de suspen-
sién no esta previsto en el nuevo articulo 67 de la Constitucion de
la Republica cuando se plantea la inconstitucionalidad de una ley o
disposiciéon como ha sucedido en el presente caso”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 22 de octubre de 1996, que termina asi: “Que procede
acoger con todas sus consecuencias legales, el presente recurso de
inconstitucionalidad, formulado por Auto Servicios Japonés, S. A.
y/o Auto Repuestos Benito y/o Benito Yutaka Takegama y/o
Katsutoshi Euno y/o Minoru Takegama, por los motivos prece-
dentes expuestos”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los impetrantes, asi como los
articulos 8, literal ], numeral 15; 46, 67, inciso 1ro., 71, inciso 1ro. y
100 de la Constitucion de la Republica; los articulos 539 y 667 del
Codigo de Trabajo y la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley
No. 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en sintesis, el impetrante alega en su instan-
cia, lo siguiente: que el articulo 539, del Cédigo de Trabajo, es in-
compatible con el numeral 5, de laletra J, del articulo 8 de la Cons-
titucion de la Republica, ya que nadie puede ser juzgado sin la ob-
servancia de los procedimientos establecidos por la ley y viola el
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derecho de defensa de las partes porque no le permite el ejercicio
pleno del recurso de apelacion, situacion que impide los efectos
devolutivo y suspensivo de dicho recurso, restandole vigencia a la
seguridad juridica que debe provenir de la legislacion laboral; que
asimismo viola el articulo 8, numeral I, de la Convencion Ameri-
cana sobre los Derechos Humanos;

Considerando, que las disposiciones del articulo 539 del Codi-
go de Trabajo, que declara ejecutorias las sentencias de los juzga-
dos de trabajo a contar del tercer dia de su notificacion, no impide
a la parte contra la cual es dictada, la oportunidad de obtener la
suspension de dicha ejecucion, puesto que el mismo texto estable-
ce para ello “el derecho de la parte que haya sucumbido de consig-
nar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronun-
ciadas”, o el de solicitar al Juez Presidente ordenar dicha suspen-
sién después de la notificacion y en los casos en que haya peligro
en la demora; que el citado texto legal tampoco prohibe la interpo-
sicion del recurso de apelacion antes o después de la notificacion
de la sentencia, en la forma y plazos que establece la ley; que el de-
recho de obtener la suspension de la ejecucion de la sentencia co-
rresponde a toda parte que en la materia de que se trata haya su-
cumbido ante el juez de primer grado, sea este trabajador o em-
pleador, por cuanto el ejercicio de las demandas laborales no esta
reservado de manera exclusiva a los trabajadores, sino que corres-
ponde a todos los sujetos del derecho de trabajo, entre los cuales
se encuentran los empleadores, quienes en caso de ejercer cual-
quier accién contra un trabajador o un sindicato, disponen de los
mismos derechos que se derivan de las disposiciones del articulo
539 del Cédigo de Trabajo, el cual no establece distinciones, pre-
servandose asi la igualdad a que se refiere la Constitucion;

Considerando, que, independientemente de que el articulo 71,
ordinal 1ro. de la Constitucion de la Republica, no prohibe en
modo alguno, que el legislador dicte leyes adjetivas que establez-
can que una sentencia o decisién cualquiera, no sea susceptible de
determinado recurso o de ningun recurso, y de que él pueda por
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medio de leyes adjetivas, salvo disposicion expresa de la Constitu-
cion, sujetar los procedimientos judiciales al cumplimiento de de-
terminadas formalidades, el articulo 539, ya citado, no impide el
ejercicio del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas
por el tribunal de primer grado, sino que condiciona el efecto sus-
pensivo de ese recurso, efecto éste, cuyo condicionamiento o eli-
minaciéon no constituye ninguna violaciéon a canones o principios
constitucionales, por no tener su asidero en nuestra carta sustanti-
va, sino en los principios generales del derecho; que el recurso de
apelacion ejercido, atn sin el depésito del duplo de las condena-
ciones, conserva los demas efectos propios de este recurso, lo que
permite a las partes exponer sus medios de defensa, como si el ca-
racter ejecutorio de la sentencia no existiere, a través de un proce-
dimiento cuyas reglas estan previamente establecidas, lo que ade-
mas, les da oportunidad de hacer valer todos sus derechos, cum-
pliéndose con ello el debido proceso, que es el interés del articulo
8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Hu-
manos, al disponer que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la substanciacién de cualquier acu-
sacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual-
quier otro caracter”, alo cual no se opone el articulo en cuestion;

Considerando, que ademas, el articulo 539 del Cédigo de Tra-
bajo no tiene por finalidad obligar a la parte sucumbiente ante el
Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las condenaciones y con
ello poner fin al litigio, sino garantizar que al término del mismo,
quien resulte ganancioso asegure el cobro de sus acreencias, sin
correr el riesgo de que una insolvencia, impida la ejecucion de la
sentencia que finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las conse-
cuencias negativas que para una parte podria acarrear esa ejecu-
cion, silos montos de las condenaciones no han sido garantizados
previamente;
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Considerando, que la razonabilidad de la ley queda manifestada
en la alternativa que para el cumplimiento de la exigencia del ar-
ticulo 539 del Codigo de Trabajo, ofrece el articulo 667 de dicho
codigo, al disponer que: “El presidente de la corte puede siempre
prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se im-
pongan, sea para prevenir un dafio inminente, sea para hacer cesar
una perturbacion manifiestamente ilicita. En los casos en que la
existencia de la obligaciéon no es seriamente discutible, puede
acordar una garantfa al acreedor. Puede asimismo, establecer fian-
zas, astreintes o fijar las indemnizaciones pertinentes”, lo que deja
abierta la posibilidad de que el duplo de las condenaciones de la
sentencia que se impugna se cumpla a través de la prestacion de
una fianza en beneficio de la parte recurrida, pagadera a primer re-
querimiento, a partir del momento en que la sentencia sobre el
fondo haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, siempre que dicha parte resulte gananciosa y su original
depositado en la secretaria, para ser aprobada, si procede, median-
te auto dictado por el presidente de la corte, cuyas demas condi-
ciones y regulaciones deben ser fijadas por €l, como juez de los re-
ferimientos, para evitar que se produzca un dafio irreparable, pero
a la vez garantizar que la finalidad del articulo 539 no sea burlada;
que por consiguiente, dicho articulo no contraria lo ordenado por
el Art. 8, parrafo 5° de la Constitucion de la Republica, por tratarse
de una disposicion legal, justa y atil para la comunidad, aun resulte
mas favorable al trabajador;

Considerando, que asimismo, el articulo en cuestién no contra-
dice el articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene nin-
guna situacion de privilegio que atente contra la igualdad a que son
acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes no
deben contar otras diferencias que las que resulten de los talentos
y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones heredita-
rias; que ademas del estudio del articulo antes mencionado no se
desprende que resulte afectado de la nulidad a que se refiere el ar-
ticulo 46 de la propia Constitucién, ya que como se ha expuesto
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precedentemente en el mismo no se advierten las violaciones sus-
tantivas denunciadas por el impetrante en la instancia objeto de la
presente accion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad del articulo 539 del Cédigo de Trabajo, intentada por Auto
Servicios Japonés, S. A. y/o Repuestos Benito y/o Benito Yutaka
Takegama y/o Katsutoshi Ueno y/o Minoru Takegama; Segun-
do: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Magistra-
do Procurador General de la Republica, para los fines de lugar y
publicada en el Boletin Judicial, para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Julio Anibal Suarez, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vas-
quez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 10

Articulo impugnado: No. 539 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Baraticosas, S. A.

Abogado: Dr. Ramén Emilio Martinez Montalvo.

a0 el

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Baratico-
sas, S. A., entidad comercial constituida de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la Av.
Padre Castellanos No. 309, Ensanche Luperon, de esta ciudad, de-
bidamente representada por su presidente, Sr. Fernando Mufioz
Rosado, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de
identificacion personal No. 142137, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra el articulo 539 del Cédigo de Trabajo;

Vista la instancia del 4 de septiembre de 1995, suscrita por el

Dr. Ramén Emilio Martinez Montalvo, provisto de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0526167-1, abogado de la impetran-
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te, que termina asi: “Unico: Declarar la inconstitucionalidad del
articulo 539 del Cédigo Laboral de la Republica Dominicana (Ley
16-92) del 29 de mayo de 1992, y en consecuencia su nulidad de
pleno derecho”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 23 de octubre de 1996, el cual termina asi: “Primero:
Que declaréis regular en la forma el recurso de inconstitucionali-
dad formulado por Baraticosas, S. A.; Segundo: En cuanto al fon-
do acojais el recurso y declaréis en consecuencia la nulidad del Art.
539 del Codigo de Trabajo, por ser violatorio a los articulos 8, inci-
so 5y 100 de la Constitucion de la Republica y en consonancia con
lo que establece el articulo 46 de la misma Carta Magna”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante, asi como los
articulos 8, letra J, numerales 1, 2,y 5; 67, inciso 1ro. 71 y 100 de la
Constitucion de la Republica, los articulos 539 y 667 del Codigo
de Trabajo, y la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en sintesis el impetrante alega en su instan-
cia lo siguiente: que el articulo 539 del Cédigo de Trabajo permite
la realizacion de embargos en base a sentencias que no tienen la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada por haber sido re-
curridas en apelacion, lo que constituye una injusticia que atenta
contra el derecho de defensa del embargado; que también crea una
desigualdad porque mientras el empleador puede ser embargado
de manera ilimitada, al trabajador no se le puede embargar por un
limite mayor al del 15% de su retribucién; que dicho articulo impi-
de que se apliquen las disposiciones constitucionales que procu-
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ran que para la condenaciéon de una persona se realice un juicio
previo para defenderse en igualdad de condiciones, se le faciliten
los recursos y se cumpla con el debido proceso, lo que no permite
el referido articulo al crear una situacion discriminatoria y desi-
gual, que transgreden el ordinal 5, del articulo 8 y los articulos 3,
46 y 100 de la Constitucion de la Republica, asi como los articulos
7,8y 10, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
el numeral 1, del articulo 8 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos;

Considerando, que las disposiciones del articulo 539 del Codi-
go de Trabajo, que declara ejecutorias las sentencias de los juzga-
dos de trabajo a contar del tercer dia de su notificacion, no impide
a la parte contra la cual es dictada, la oportunidad de obtener la
suspension de dicha ejecucion, puesto que el mismo texto estable-
ce para ello “el derecho de la parte que haya sucumbido de consig-
nar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronun-
ciadas”, o el de solicitar al Juez Presidente ordenar dicha suspen-
sién después de la notificacion y en los casos en que haya peligro
en la demora; que el citado texto legal tampoco prohibe la interpo-
sicion del recurso de apelacion antes o después de la notificacion
de la sentencia, en la forma y plazos que establece la ley; que el de-
recho de obtener la suspension de la ejecucion de la sentencia co-
rresponde a toda parte que en la materia de que se trata haya su-
cumbido ante el juez de primer grado, sea este trabajador o em-
pleador, por cuanto el ejercicio de las demandas laborales no esta
reservado de manera exclusiva a los trabajadores, sino que corres-
ponde a todos los sujetos del derecho de trabajo, entre los cuales
se encuentran los empleadores, quienes en caso de ejercer cual-
quier accién contra un trabajador o un sindicato, disponen de los
mismos derechos que se derivan de las disposiciones del articulo
539 del Cédigo de Trabajo, el cual no establece distinciones, pre-
servandose asi la igualdad a que se refiere la Constitucion;

Considerando, que, independientemente de que el articulo 71,
ordinal 1ro. de la Constitucion de la Republica, no prohibe en



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 59

modo alguno, que el legislador dicte leyes adjetivas que establez-
can que una sentencia o decisiéon cualquiera, no sea susceptible de
determinado recurso o de ningtn recurso, y de que él pueda por
medio de leyes adjetivas, salvo disposicion expresa de la Constitu-
cion, sujetar los procedimientos judiciales al cumplimiento de de-
terminadas formalidades, el articulo 539, ya citado, no impide el
ejercicio del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas
por el tribunal de primer grado, sino que condiciona el efecto sus-
pensivo de ese recurso, efecto éste, cuyo condicionamiento o eli-
minacién no constituye ninguna violaciéon a canones o principios
constitucionales, por no tener su asidero en nuestra carta sustanti-
va, sino en los principios generales del derecho; que el recurso de
apelacion ejercido, atn sin el depésito del duplo de las condena-
ciones, conserva los demas efectos propios de este recurso, lo que
permite a las partes exponer sus medios de defensa, como si el ca-
racter ejecutorio de la sentencia no existiere, a través de un proce-
dimiento cuyas reglas estan previamente establecidas, lo que ade-
mas les da oportunidad de hacer valer todos sus derechos, cum-
pliéndose con ello el debido proceso, que es el interés del articulo
8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Hu-
manos, al disponer que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusa-
cion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual-
quier otro caracter”, alo cual no se opone el articulo en cuestion;

Considerando, que ademas, el articulo 539 del Cédigo de Tra-
bajo no tiene por finalidad obligar a la parte sucumbiente ante el
Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las condenaciones y con
ello poner fin al litigio, sino garantizar que al término del mismo,
quien resulte ganancioso asegure el cobro de sus acreencias, sin
correr el riesgo de que una insolvencia, impida la ejecucion de la
sentencia que finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las conse-
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cuencias negativas que para una parte podria acarrear esa ejecu-
cion, silos montos de las condenaciones no han sido garantizados
previamente;

Considerando, que la razonabilidad de la ley queda manifestada
en la alternativa que para el cumplimiento de la exigencia del ar-
ticulo 539 del Cédigo de Trabajo, ofrece el articulo 667 de dicho
codigo, al disponer que: “El presidente de la corte puede siempre
prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se im-
pongan, sea para prevenir un dafio inminente, sea para hacer cesar
una perturbacién manifiestamente ilicita. En los casos en que la
existencia de la obligacién no es seriamente discutible, puede
acordar una garantia al acreedor. Puede asimismo, establecer fian-
zas, astreintes o fijar las indemnizaciones pertinentes”, lo que deja
abierta la posibilidad de que el duplo de las condenaciones de la
sentencia que se impugna se cumpla a través de la prestacion de
una fianza en beneficio de la parte recurrida, pagadera a primer re-
querimiento, a partir del momento en que la sentencia sobre el
fondo haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, siempre que dicha parte resulte gananciosa y su original
depositado en la secretaria, para ser aprobada, si procede, median-
te auto dictado por el presidente de la corte, cuyas demas condi-
ciones y regulaciones deben ser fijadas por él, como juez de los re-
ferimientos, para evitar que se produzca un dafio irreparable, pero
a la vez garantizar que la finalidad del articulo 539 no sea burlada;
que por consiguiente, dicho articulo no contraria lo ordenado por
el Art. 8, parrafo 5° de la Constitucién de la Republica, por tratarse
de una disposicion legal, justa y atil para la comunidad, aun resulte
mas favorable al trabajador;

Considerando, que asimismo, el articulo en cuestién no contra-
dice el articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene nin-
guna situacion de privilegio que atente contra la igualdad a que son
acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes no
deben contar otras diferencias que las que resulten de los talentos
ylas virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones heredita-
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rias; que ademas del estudio del articulo antes mencionado no se
desprende que resulte afectado de la nulidad a que se refiere el ar-
ticulo 46 de la propia Constitucion, ya que como se ha expuesto
precedentemente en el mismo no se advierten las violaciones sus-
tantivas denunciadas por el impetrante en la instancia objeto de la
presente accion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accidn en inconstitucio-
nalidad del articulo 539 del Codigo de Trabajo, intentada por Ba-
raticosas, S. A.; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial, para su
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 11

Articulo impugnado: No. 539 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Jaragua Renaissance Resort.
Abogado: Lic. Luis Vilchez Gonzalez.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Jaragua
Renaissance Resort, compafifa organizada de acuerdo con las leyes
de la Republica Dominicana, debidamente representada por el se-
flor Alvaro Soto, dominicano, mayor de edad, con domicilio y
asiento social en la Av. George Washington, de esta ciudad, contra
el articulo 539 del Codigo de Trabajo;

Vista la instancia del 8 de febrero del 1995, dirigida a la Supre-
ma Corte de Justicia, suscrita por el Lic. Luis Vilchez Gonzilez,
abogado de la impetrante, que concluye asi: “Primero: Declarar
en unica instancia o por via directa de conformidad con el articulo
67 de la Constitucién, la inconstitucionalidad del articulo 539 del
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Cdédigo de Trabajo, por ser contrario al articulo 46 de la Constitu-
cion y de manera particular a los articulos 8, numerales 1y 2, letra
J, numeral 5 y el articulo 100 de la Constitucion, y ademas por las
siguientes razones: a) Porque el articulo 539 del Cédigo de Trabajo
lesiona el sagrado derecho de defensa de la parte condenada e im-
pide el ejercicio del recurso de apelacion; b) Porque el articulo 539,
es nulo de pleno derecho segun dispone el articulo 46 de nuestra
Constitucion por ser violatorio al articulo 8, numeral 1, de la Con-
venciéon Americana sobre los Derechos Humanos; ¢) Porque tal
disposicion contenida en la convencion es norma constitucional
dela Republica, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2do., del ar-
ticulo 3 de la Constitucion; d) Porque existe también una incom-
patibilidad entre las consecuencias juridicas del articulo 8, letra J,
numeral 5, de la Constitucién con el articulo 539, ya que nadie
puede ser juzgado sin la observancia de los procedimientos esta-
blecidos por la ley, en desconocimiento del derecho de defensa e
impedirle a la parte, el ejercicio pleno del recurso de apelacion ni
tampoco crear una situacion que viola el efecto devolutivo y sus-
pensivo del recurso de apelacion, pues la inconstitucionalidad del
articulo, se produce por uno o cualquiera de los vicios que acaban
de ser enunciados en la presente instancia; €¢) Declarar que en adi-
cion alas presentes conclusiones, forma parte integrante de la pre-
sente instancia de inconstitucionalidad, los esctitos anexos, relati-
vos a la inconstitucionalidad del Art. 539 (parte II. “La Corte de
La Vega declara inconstitucional el articulo 539 y la parte I1I); Se-
gundo: Ordenar de acuerdo con la Ley 111 de 1942, la privacion
del exequatur por un afio de los Licdos. José A. Baez Rodriguez y
Yonis Furcal Aybar, con su estudio profesional abierto en la Av.
Pedro Livio Cedefio No. 98, de esta ciudad, por realizar maniobras
ilicitas que entorpecen la buena administraciéon de la justicia, al
efectuar un embargo retentivo, y luego fuerza publica para efec-
tuar embargos ejecutivos, a pesar de existir un embargo retentivo
que ni siquiera ha sido validado”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica, el cual concluye de la siguiente manera: “Primero: Que
declaréis regular en la forma el recurso de inconstitucionalidad
formulado por Jaragua Renaissance Resort; Segundo: En cuanto
al fondo acojais el recurso y declaréis en consecuencia la nulidad
del Art. 539 del Codigo de Trabajo, por ser violatorio a los articu-
los 8, inciso 5y 100 de la Constitucién de la Republica y en conso-
nancia, con lo que establece el articulo 46 de la misma Carta Mag-
na’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante, asi como los
articulos 8, letra J, numerales 1, 2y 5; 67, inciso 1ro., 71 y 100 de la
Constitucion de la Republica, los articulos 539 y 667 del Codigo
de Trabajo, el Art. 8 de la Ley 111 del 1942, y la Ley 25 de 1991,
modificada por la Ley 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en sintesis el impetrante alega en su instan-
cia lo siguiente: “Que el articulo 539, es nulo de pleno derecho, en
virtud del articulo 46 de la Constitucion de la Republica, al dispo-
ner que las sentencias de los Juzgados de Trabajo, son ejecutorias
al tercer dia de la notificacion de la sentencia, porque lesiona el sa-
grado derecho de defensa, e impide el recurso de apelacion, ade-
mas porque viola el articulo 8, numeral 1, de la Convencién Ame-
ricana sobre los Derechos Humanos; que dicho articulo viola el
efecto devolutivo y suspensivo del recurso de apelacion; y porque
también viola el articulo 8 de la Constitucion, numerales 1y 2, le-
tra J, numeral 5 y el articulo 100 de dicha Constitucion; que los li-
cenciados José A. Baez Rodriguez y Yonis Furcal Aybar, deben ser
privados de sus exequatur, por realizar maniobras ilicitas que en-
torpecen la buena administracion de la justicia”;
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Considerando, que las disposiciones del articulo 539 del Codi-
go de Trabajo, que declara ejecutorias las sentencias de los juzga-
dos de trabajo a contar del tercer dia de su notificacién, no impide
a la parte contra la cual es dictada, la oportunidad de obtener la
suspension de dicha ejecucion, puesto que el mismo texto estable-
ce para ello “el derecho de la parte que haya sucumbido de consig-
nar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronun-
ciadas”, o el de solicitar al Juez Presidente ordenar dicha suspen-
sion después de la notificacion y en los casos en que haya peligro
en la demora; que el citado texto legal tampoco prohibe la interpo-
sicion del recurso de apelacion antes o después de la notificacion
de la sentencia, en la forma y plazos que establece la ley; que el de-
recho de obtener la suspension de la ejecucion de la sentencia co-
rresponde a toda parte que en la materia de que se trata haya su-
cumbido ante el juez de primer grado, sea este trabajador o em-
pleadort, por cuanto el ejercicio de las demandas laborales no esta
reservado de manera exclusiva a los trabajadores, sino que corres-
ponde a todos los sujetos del derecho de trabajo, entre los cuales
se encuentran los empleadores, quienes en caso de ejercer cual-
quier accion contra un trabajador o un sindicato, disponen de los
mismos derechos que se derivan de las disposiciones del articulo
539 del Cédigo de Trabajo, el cual no establece distinciones, pre-
servandose asi la igualdad a que se refiere la Constitucion;

Considerando, que, independientemente de que el articulo 71,
ordinal 1ro. de la Constitucién de la Republica, no prohibe en
modo alguno, que el legislador dicte leyes adjetivas que establez-
can que una sentencia o decision cualquiera, no sea susceptible de
determinado recurso o de ningun recurso, y de que él pueda por
medio de leyes adjetivas, salvo disposicion expresa de la Constitu-
cion, sujetar los procedimientos judiciales al cumplimiento de de-
terminadas formalidades, el articulo 539, ya citado, no impide el
ejercicio del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas
por el tribunal de primer grado, sino que condiciona el efecto sus-
pensivo de ese recurso, efecto éste, cuyo condicionamiento o eli-
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minacién no constituye ninguna violaciéon a canones o principios
constitucionales, por no tener su asidero en nuestra carta sustanti-
va, sino en los principios generales del derecho; que el recurso de
apelacion ejercido, atn sin el depésito del duplo de las condena-
ciones, conserva los demas efectos propios de este recurso, lo que
permite a las partes exponer sus medios de defensa, como si el ca-
racter ejecutorio de la sentencia no existiere, a través de un proce-
dimiento cuyas reglas estan previamente establecidas, lo que ade-
mas les da oportunidad de hacer valer todos sus derechos, cum-
pliéndose con ello el debido proceso, que es el interés del articulo
8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Hu-
manos, al disponer que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusa-
cion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual-
quier otro caracter”, alo cual no se opone el articulo en cuestion;

Considerando, que ademas, el articulo 539 del Cédigo de Tra-
bajo no tiene por finalidad obligar a la parte sucumbiente ante el
Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las condenaciones y con
ello poner fin al litigio, sino garantizar que al término del mismo,
quien resulte ganancioso asegure el cobro de sus acreencias, sin
correr el riesgo de que una insolvencia, impida la ejecucion de la
sentencia que finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las conse-
cuencias negativas que para una parte podria acarrear esa ejecu-
cion, silos montos de las condenaciones no han sido garantizados
previamente;

Considerando, que la razonabilidad de la ley queda manifestada
en la alternativa que para el cumplimiento de la exigencia del ar-
ticulo 539 del Codigo de Trabajo, ofrece el articulo 667 de dicho
codigo, al disponer que: “El presidente de la corte puede siempre
prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se im-
pongan, sea para prevenir un daflo inminente, sea para hacer cesar
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una perturbacion manifiestamente ilicita. En los casos en que la
existencia de la obligaciéon no es seriamente discutible, puede
acordar una garantia al acreedor. Puede asimismo, establecer fian-
zas, astreintes o fijar las indemnizaciones pertinentes”, lo que deja
abierta la posibilidad de que el duplo de las condenaciones de la
sentencia que se impugna se cumpla a través de la prestacion de
una fianza en beneficio de la parte recurrida, pagadera a primer re-
querimiento, a partir del momento en que la sentencia sobre el
fondo haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, siempre que dicha parte resulte gananciosa y su original
depositado en la secretaria, para ser aprobada, si procede, median-
te auto dictado por el presidente de la corte, cuyas demas condi-
ciones y regulaciones deben ser fijadas por €l, como juez de los re-
ferimientos, para evitar que se produzca un dafio irreparable, pero
ala vez garantizar que la finalidad del articulo 539 no sea burlada;
que por consiguiente, dicho articulo no contraria lo ordenado por
el Art. 8, parrafo 5% de la Constitucion de la Republica, por tratarse
de una disposicion legal, justa y atil para la comunidad, aun resulte
mas favorable al trabajador;

Considerando, que asimismo, el articulo en cuestién no contra-
dice el articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene nin-
guna situacion de privilegio que atente contra la igualdad a que son
acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes no
deben contar otras diferencias que las que resulten de los talentos
y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones heredita-
rias; que ademas del estudio del articulo antes mencionado no se
desprende que resulte afectado de la nulidad a que se refiere el ar-
ticulo 46 de la propia Constitucién, ya que como se ha expuesto
precedentemente en el mismo no se advierten las violaciones sus-
tantivas denunciadas por el impetrante en la instancia objeto de la
presente accion;

Considerando, que en su instancia el impetrante solicita ademas
que la Suprema Corte de Justicia ordene, de acuerdo con la Ley
111 de 1942, “la privacion del exequatur por un afio de los licen-
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ciados José A. Baez Rodriguez y Yonis Furcal Aybar, por realizar
maniobras ilicitas que entorpecen la buena administracién de jus-
ticia, al efectuar un embargo retentivo, y luego fuerza publica para
efectuar embargos ejecutivos, a pesar de existir un embargo reten-
tivo que ni siquiera ha sido validado™;

Considerando, que el uso de la facultad que en virtud de la Ley
No. 111 de 1942, sobre Exequatur de Profesionales tiene la Supre-
ma Corte de Justicia, como tribunal disciplinario, a un profesional
del derecho del exequatur otorgado para el ejercicio de su profe-
sién, en caso de mala conducta notoria, esta sujeto a que el Procu-
rador General de la Republica formule un sometimiento al respec-
to, con lo cual se da inicio a un juicio disciplinario al que debe ser
citado el encausado alos fines de que ejerza los medios de defensa
que considere oportuno;

Considerando, que en la especie no hay constancia de que el
Procurador General de la Republica haya tramitado sometimiento
alguno contra los licenciados José A. Baez Rodriguez y Yonis Fur-
cal Arias, razén por la cual el pedimento carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad del articulo 539 del Cédigo de Trabajo, intentada por Jara-
gua Renaissance Resort; Segundo: Rechaza el pedimento de pri-
vacion del exequatur de los Licdos José A. Baez Rodriguez y Yonis
Furcal Arias; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea co-
municada al Magistrado Procurador General de la Republica, para
los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial, para su general
conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 12
Articulos impugnados: ~ No. 539 y el parrafo del articulo 712 del Cédigo

de Trabajo.

Materia: Constitucional.

Recurrente: C S 1 Industries, Inc.

Abogados: Licdos. Luis Miguel Rivas, Hipolito Herrera
Vasallo, Norman de Castro y Juan Moreno
Gautreau.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de febrero del 2000, afios 156° de la Independen-
ciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguien-
te sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por C S 1
Industries, Inc., sociedad comercial organizada de conformidad
con las leyes del Estado de Pensylvania, Estados Unidos de Amé-
rica, con su domicilio social y oficina principal en la Zona Franca
Industrial de San Pedro de Macotis, ubicada en la salida de la Ca-
rretera a La Romana, debidamente representada por su gerente
general, sefior Juan Felisgrau, de nacionalidad estadounidense,
mayor de edad, portador del pasaporte No. 700758846, domicilia-
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do y residente en la ciudad de San Pedro de Macotis, contra el ar-
ticulo 539 y el parrafo del articulo 712 del Codigo de Trabajo;

Vista la instancia, del 16 de enero de 1997, dirigida a la Suprema
Corte de Justicia, suscrita por el Lic. Luis Miguel Rivas, por siy por
los Licdos. Hipdlito Herrera Vasallo, Norman de Castro y Juan
Moreno Gautreau, abogados del impetrante, la cual concluye asi:
“Primero: Declarar regular y valido en cuanto a la forma el pre-
sente recurso de inconstitucionalidad por via de accién principal,
por haber sido interpuesto conforme a derecho; Segundo: Decla-
rando la inconstitucionalidad del articulo 712 del Cédigo de Tra-
bajo, por ser violatorio de: a) Del Principio Constitucional de la
Razonabilidad, consagrado por el acapite 5, articulo 8 de la Cons-
titucion de la Republica, el cual reza textualmente de la manera si-
guiente: “Acapite 5.- A nadie se le puede obligar a hacer lo que la
ley no manda, ni impedirsele lo que la ley no prohibe, es igual para
todos; no puede ordenar mas de que es justo y util para la comuni-
dad, ni puede prohibir mas que la perjudica”; b) Del Principio
Constitucional de la Igualdad de la Ley, consagrado por los articu-
los 100 y 8, acapite 5, los cuales reza de la manera siguiente: “Art.
100.- La Republica condena todo privilegio y toda situaciéon que
tienda a quebrantar la igualdad de todos los dominicanos, entre los
cuales no deben contar otras diferencias que los que resulten de
los talentos o de las virtudes y en consecuencia, ninguna entidad
en la Republica podra conceder titulos de nobleza ni distinciones
hereditarias”; Art. 8.- acapite “5.- A nadie se le puede obligar a ha-
cer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe,
es igual para todos; no puede ordenar mas de que es justo y util
para la comunidad ni puede prohibir mas que la perjudica” y en
consecuencia, declarar al referido articulo 712 del Cédigo de Tra-
bajo, nulo de nulidad absoluta y sin ningtin valor ni efecto juridico,
conforme a lo preceptuado por el articulo 46 de la Constitucion
de la Republica, el cual reza textualmente de la manera siguiente:
“Art. 46.- Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolu-
cién, reglamento, o acto contrario a esta Constitucion”; Tercero:
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Declarando la inconstitucionalidad del articulo 539 del Cédigo de
Trabajo, por ser violatorio de: a) Principio Constitucional de la
Igualdad ante la Ley, consagrado por los articulos 100 y 8, acapite
5, precedentemente transcritos; b) Principio Constitucional de
Tutela Judicial o accesibilidad a la Justicia, consagrado por el ar-
ticulo 8, literal J, de la Constitucion de la Republica; y en conso-
nancia declarar al referido articulo 539 del Cédigo de Trabajo,
nulo de nulidad absoluta y sin ningtin valor ni efecto juridico, con-
forme a lo preceptuado por el referido articulo 46 de la Constitu-
cion de la Republica”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica, el
19 de julio de 1999, el cual se copia mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante, asi como los
articulos 8, literal I, numerales 5 y 46; 67 inciso 1ro. 71 y 100 de la
Constitucion de la Republica; los articulos 533, 712, 713, 714 y
715 del Coédigo de Trabajo y la Ley No. 25 de 1991, modificada
por la Ley 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancia del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de la Camara del Congreso Nacional, o de parte in-
teresada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia: “Primero: De-
clarar la nulidad de la accién en inconstitucionalidad formulada
por los Licdos. Hipélito Herrera Vasallo, Norman De Castro, Juan
Moreno Gautreau y Luis Miguel Rivas, a nombre y representacion
de C S I Industries, Inc., por falta de citacién al Estado Dominica-
no, en violacién a la norma constitucional que consagra el debido
proceso; Segundo: Darle acta en el sentido de que una vez se ha-
yan cumplido las disposiciones legales que garanticen el derecho
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de defensa del Estado Dominicano, el Procurador General de la
Republica procedera a formular otras conclusiones con relacion a
la accién de que se trata”;

Considerando, que en cuanto al aspecto relativo a la necesidad
de citacion para conocer de la accion en inconstitucionalidad, ha
sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que toda ley, de-
creto, resolucion o acto emanados de los poderes publicos, como
normas sociales obligatorias, no se anulan o derogan mediante un
procedimiento judicial que conlleve la citaciéon del 6rgano emisor
de laley, decreto, resolucion o acto de que se trate, pues dichos ins-
trumentos legales se dejan sin efecto o validez, mediante las for-
mas instituidas por la Constitucion o la ley; que una de esas formas
de anulacion se alcanza mediante decision de la Suprema Corte de
Justicia, apoderada directamente con esa finalidad por el Poder
Ejecutivo, por uno de los Presidentes de las Camaras del Congre-
so Nacional o por parte interesada, en caso de inconstitucionali-

dad;

Considerando, que en sintesis, el impetrante alega en su instan-
cia, lo siguiente: a) que el articulo 712 viola los principios de la ra-
zonabilidad y el de la igualdad, pues crea consecuencias despro-
porcionando que da lugar a la arbitrariedad al exonerar al deman-
dante de la prueba del perjuicio; que la aplicacion de toda ley, acto
e incluso decisiones jurisdiccionales, se encuentran supeditados a
la condicién de la razonabilidad, para la cual condicion se debera
tomar en cuenta la idea de lo justo y lo util para la comunidad; que
ese articulo permite la existencia de dos sanciones distintas, una de
naturaleza limitada y otra ilimitada, porque en el caso de la mujer
embarazada despedida sin observarse el cumplimiento de la ley, el
codigo fija una indemnizacion de cinco (5) meses de salarios adi-
cionales a las prestaciones laborales, pero si se tratare de otra vio-
lacion la indemnizacion no tendria limite; b) La férmula prevista
por el articulo 539 del Codigo de Trabajo, relativa a la consigna-
cion del duplo para la suspension de la ejecucion de las sentencias,
constituye un obstaculo al ejercicio del derecho de defensa, el cual
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derecho ha sido por demas objeto de proteccién constitucional,
mediante el articulo 8 de la Constitucion de la Republica. “Este ar-
ticulo crea serias dificultades al ejercicio del derecho de defensa,
las cuales carecen de justificacion, al tiempo que no guardan pro-
porcionalidad alguna entre la situaciéon de un trabajador que favo-
rece con la vulneracién que comete un derecho fundamental de
todas las personas, constitucionalmente protegido”;

Considerando, que el articulo 712 del Cédigo de Trabajo expre-
sa lo siguiente: “Los empleadores, los trabajadores y los funciona-
rios y empleados de la Secretaria de Estado de Trabajo y de los tri-
bunales de trabajo, son responsables civilmente de los actos que
realicen en violacion de las disposiciones de este Codigo, sin per-
juicio de las sanciones penales o disciplinarias que les sean aplica-
bles. El demandante queda liberado de la prueba del perjuicio”;

Considerando, que de las disposiciones combinadas de los ar-
ticulos 712, 713, 714 y 715 del Cédigo de Trabajo resulta que lo
que persigue el referido articulo 712 es liberar al demandante de
aportar la prueba del perjuicio que los empleadores, los trabajado-
res y los funcionarios y empleados de la Secretarfa de Estado de
Trabajo y de los tribunales de trabajo, en su calidad de responsa-
bles civilmente, le causen por la violacién de las disposiciones san-
cionadas penalmente por dicho cédigo;

Considerando, que, por otra parte, el articulo 1315 del Codigo
Civil no tiene caracter constitucional, razén por la cual nada impi-
de que el legislador pueda dictar una disposicion que introduzca
una excepcion en determinada materia al principio que ese texto
legal establece;

Considerando, que las disposiciones del articulo 539 del Codi-
go de Trabajo, que declara ejecutorias las sentencias de los juzga-
dos de trabajo a contar del tercer dia de su notificacién, no impide
a la parte contra la cual es dictada, la oportunidad de obtener la
suspension de dicha ejecucion, puesto que el mismo texto estable-
ce para ello “el derecho de la parte que haya sucumbido de consig-
nar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronun-
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ciadas”, o el de solicitar al Juez Presidente ordenar dicha suspen-
sion después de la notificacion y en los casos en que haya peligro
en la demora; que el citado texto legal tampoco prohibe la interpo-
sicion del recurso de apelacion antes o después de la notificacion
de la sentencia, en la forma y plazos que establece la ley; que el de-
recho de obtener la suspension de la ejecucion de la sentencia co-
rresponde a toda parte que en la materia de que se trata haya su-
cumbido ante el juez de primer grado, sea este trabajador o em-
pleadort, por cuanto el ejercicio de las demandas laborales no esta
reservado de manera exclusiva a los trabajadores, sino que corres-
ponde a todos los sujetos del derecho de trabajo, entre los cuales
se encuentran los empleadores, quienes en caso de ejercer cual-
quier accién contra un trabajador o un sindicato, disponen de los
mismos derechos que se derivan de las disposiciones del articulo
539 del Cédigo de Trabajo, el cual no establece distinciones, pre-
servandose asi la igualdad a que se refiere la Constitucion;

Considerando, que, independientemente de que el articulo 71,
ordinal 1ro. de la Constitucion de la Republica, no prohibe en
modo alguno, que el legislador dicte leyes adjetivas que establez-
can que una sentencia o decisiéon cualquiera, no sea susceptible de
determinado recurso o de ningun recurso, y de que él pueda por
medio de leyes adjetivas, salvo disposicion expresa de la Constitu-
cion, sujetar los procedimientos judiciales al cumplimiento de de-
terminadas formalidades, el articulo 539, ya citado, no impide el
ejercicio del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas
por el tribunal de primer grado, sino que condiciona el efecto sus-
pensivo de ese recurso, efecto éste, cuyo condicionamiento o eli-
minaciéon no constituye ninguna violaciéon a canones o principios
constitucionales, por no tener su asidero en nuestra carta sustanti-
va, sino en los principios generales del derecho; que el recurso de
apelacion ejercido, atn sin el depésito del duplo de las condena-
ciones, conserva los demas efectos propios de este recurso, lo que
permite a las partes exponer sus medios de defensa, como si el ca-
racter ejecutorio de la sentencia no existiere, a través de un proce-
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dimiento cuyas reglas estan previamente establecidas, lo que ade-
mas les da oportunidad de hacer valer todos sus derechos, cum-
pliéndose con ello el debido proceso, que es el interés del articulo
8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Hu-
manos, al disponer que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusa-
ci6n penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual-
quier otro caracter”, alo cual no se opone el articulo en cuestion;

Considerando, que ademas, el articulo 539 del Coédigo de Tra-
bajo no tiene por finalidad obligar a la parte sucumbiente ante el
Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las condenaciones y con
ello poner fin al litigio, sino garantizar que al término del mismo,
quien resulte ganancioso asegure el cobro de sus acreencias, sin
correr el riesgo de que una insolvencia, impida la ejecucion de la
sentencia que finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las conse-
cuencias negativas que para una parte podria acarrear esa ejecu-
cion, silos montos de las condenaciones no han sido garantizados
previamente;

Considerando, que la razonabilidad de la ley queda manifestada
en la alternativa que para el cumplimiento de la exigencia del ar-
ticulo 539 del Codigo de Trabajo, ofrece el articulo 667 de dicho
codigo, al disponer que: “El presidente de la corte puede siempre
prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se im-
pongan, sea para prevenir un dafio inminente, sea para hacer cesar
una perturbacion manifiestamente ilicita. En los casos en que la
existencia de la obligaciéon no es seriamente discutible, puede
acordar una garantia al acreedor. Puede asimismo, establecer fian-
zas, astreintes o fijar las indemnizaciones pertinentes”, lo que deja
abierta la posibilidad de que el duplo de las condenaciones de la
sentencia que se impugna se cumpla a través de la prestacion de
una fianza en beneficio de la parte recurrida, pagadera a primer re-
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querimiento, a partir del momento en que la sentencia sobre el
fondo haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, siempre que dicha parte resulte gananciosa y su original
depositado en la secretaria, para ser aprobada, si procede, median-
te auto dictado por el presidente de la corte, cuyas demas condi-
ciones y regulaciones deben ser fijadas por él, como juez de los re-
ferimientos, para evitar que se produzca un dafio irreparable, pero
a la vez garantizar que la finalidad del articulo 539 no sea burlada;
que por consiguiente, dicho articulo no contraria lo ordenado por
el parrafo 5°, del articulo 8 de la Constitucion de la Republica, por
tratarse de una disposicion legal, y util para la comunidad, atn re-
sulte mas favorable al trabajador;

Considerando, que asimismo, los articulos 539 y 712 del Codi-
go de Trabajo no contradicen el articulo 100 de la Carta Magna,
dado que no contienen ninguna situacion de privilegio que atente
contra la igualdad a que son acreedores todos los nacionales domi-
nicanos, entre quienes no deben contar otras diferencias que las
que resulten de los talentos y las virtudes, y jamas en titulos de no-
bleza o distinciones hereditarias; que ademas del estudio de los ar-
ticulos antes mencionados no se desprende que resulten afectados
de la nulidad a que se refiere el articulo 46 de la propia Constitu-
cién, ya que como se ha expuesto precedentemente en dichos pre-
ceptos no se advierten las violaciones sustantivas denunciadas por
el impetrante en la instancia objeto de la presente accion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad contra los articulos 539 y 712 del Cédigo de Trabajo,
intentado por C S I Industries, Inc.; Segundo: Ordena que la pre-
sente sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin
Judicial para su conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Edgar
Hernandez Mejia, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,

Q

=]
o
A~
5]




78 Boletin Judicial 1071

Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2000, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en sus
atribuciones administrativas, del 11 de agosto de

1999.
Materia: Recusacion.
Recurrente: Héctor Bienvenido Peguero.
Abogados: Lic. C. Otto Cornielle Mendoza, Dres. Fidel

Ravelo Bencosme y Fernando Ramirez Nufiez.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de
febrero del afio 2000, anos 156° de la Independencia y 137° de la
Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Héctor Bienveni-
do Peguero, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
dula de identidad y electoral No. 003-0011618-5, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Bani, provincia Perevia, contra la sentencia
pronunciada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones adminis-
trativas, en fecha 11 de agosto de 1999, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara irrecibible la recusacién hecha por
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el sefior Héctor Bienvenido Peguero, contra el Dr. Nolasco Olivo,
Juez Presidente del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Peravia, por las razones dadas en el cuerpo de la presente
sentencia; SEGUNDO: Comisiona al ministerial David Pérez
Méndez, Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notifica-
cion’”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica que concluye asi: “Que debe ser rechazado con todas sus
consecuencias legales el recurso de apelacion interpuesto por el Sr.
Héctor Bienvenido Peguero, contra la sentencia administrativa
No. 10 de fecha 11 de agosto de 1999, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento judicial de San Cristo-
bal, por improcedente e infundado”;

Vista la instancia, de fecha 19 de agosto de 1999, depositada en
fecha 23 del mismo mes y afio en la Secretaria de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristo-
bal, contentiva del recurso de apelacion contra la referida senten-
cia y suscrita por el Lic. C. Otto Cornielle Mendoza, por si y por
los Dres. Fidel Ravelo Bencosme y Fernando Ramirez Nufiez, a
nombre y representacion del sefior Héctor Bienvenido Peguero;

Vistos los demas documentos del expediente:

Resultando, que en fecha 6 de agosto de 1999, el sefior Héctor
Bienvenido Peguero, dirigié a la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal, una instancia cuyo tenor es el siguiente:
“Al: Honorable Magistrado Juez Presidente de la Camara de lo Ci-
vil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal y demas jueces que la integran. Su Despacho, Ciudad.
De: Lic. C. Otto Cornielle Mendoza, Dr. Fidel Ravelo Bencosme y
Dr. Fernando Ramirez Nufez, a nombre y representacion del Sr.
Héctor Bienvenido Peguero. Asunto: Recusacion que el impetran-
te hace, del Honorable Magistrado Juez Presidente del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia (atribuciones ci-
viles). Honorable (s) Magistrado(s): Sobre el particular, después de
saludar muy cortésmente ese alto despacho judicial, os rogamos
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muy respetuosamente, el que fijéis el monto de la fianza a pagar, a
los fines de proceder a recusar al Honorable Magistrado Juez Pre-
sidente del repetido Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Peravia (en atribuciones civiles). Las razones obedecen a
los siguientes hechos: a) El proximo dia 28-7-99, fue conocida una
vista de causa, en el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Bani, provincia Peravia, en cuya audiencia se conocié de
una demanda en dafios y perjuicios y demanda en nulidad de pro-
cedimiento de desalojo, siendo el impetrante Sr. Héctor Bienveni-
do Peguero el demandado y el demandante el St. Vicente Reynal-
do Reynoso; b) El acto de avenir, fue notificado en manos de la
Sta. Zoila Gonzalez, el dia 27-7-99, y el ministerial Félix E. Duran
le puso fecha 26-7-99, a fin de cubrir el plazo (ver declaracion jura-
da ante notario hecha por ella, la cual se anexa y el acto No.
437-99, fechado a 3 -(tres)- de agosto de 1999, de los del protoco-
lo del ministerial Pascual de los Santos, “De demanda de inscrip-
cion en falsedad”, en contra del acto de avenir No. 170-99, (de Fé-
lix E. Duran); ¢) Ese dia 27-7-99, nuestra asistente Sta. Liana Ra-
mirez, llamo al teléfono No. 528-1465, de esa Cidmara Civil de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, a fin de que en nombre nues-
tro se le informara al Presidente del hecho que acababa de aconte-
cer el 27-7-99 (dia de la notificacion que el ministerial Félix E. Du-
ran le puso 26-7-99). Quien tomo el teléfono fue el secretario Sr.
Francisco Ant. Franco Serrata, a quien nuestra asistente le solicito
comunicarla con el Presidente de la Corte; sin embargo, su res-
puesta fue: “Que en ese caso lo que habfa que hacer era presentar
una querella”, (lo cual hicimos, por ante el Procurador General de
la Republica y le anexamos copia de la misma); d) También por las
actitudes asumidas por el Dr. Julio César Vizcaino, se le ha formu-
lado una querella ante el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, copia de la cual anexamos. El propésito de notificar
ese acto con fecha antidatada, es inconfesable, ya que el Dr. Julio
César Vizcaino, antes de que el Juez subiera a audiencia el dia
28-7-99, durd unos 15 (quince) minutos hablando con éste; f)
Cuando las partes fueron llamadas a discutir sobre la demanda, en
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su turno, la parte demandada (sus abogados), solicitamos, que se
ordenara una prorroga de la comunicacion de documentos, a fin
de depositar, tanto “la declaracién jurada” ante notario producida
por la Sta. Zoila Gonzalez, asi como el acto de la “Demanda de
inscripcion en falsedad”; contra el acto de avenir No. 170-99, del
26-7-99 (notificado el 27-7-99), acto este, que ni siquiera contiene
la cédula del abogado y “menos ain” sefiala a cual Camara de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
pertenece el ministerial Félix E. Duran; (el cual se anexa), asf como
otra recia documentacion que estaba en el registro (pendiente de
entrega) y en manos de terceros, incluyendo una querella penal in-
terpuesta por el demandante, lo cual al propio juez a sobreseer
hasta que lo penal fuera fallado, este pedimento de prorroga fue
rechazado ain a sabiendas de que existia un recurso de casacion y
necesitabamos depositar el acto de emplazamiento; g) En busca
de la verdad, y para que fueran careados frente a frente en audien-
cia publica, oral y contradictoria, le solicitamos al Juez de Bani,
“Que ordenara una comparecencia personal de la Sta. Zoila Gon-
zalez y del ministerial Félix E. Duran, para probar que fue el
27-7-99, que se notifico el acto y no el 26-7-99, este pedimento
también fue rechazado; h) En vista de que el Honorable Magistra-
do Juez Presidente del Distrito Judicial de Peravia, se habfa mos-
trado renuente, aun explicandole que esos documentos y esas
comparecencias personales eran necesarias para una buena admi-
nistracion de justicia, le solicitamos, que procediera a sobreseer el
conocimiento de la demanda en vista de que sobre el auto No. 9
(referimiento) de fecha 13 de abril de 1999, habfamos interpuesto
un recurso de casacion, que el Presidente de la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia habia autorizado mediante auto a emplazar al
St. Vicente Reynado Reynoso y que estabamos procediendo a no-
tificar dicho auto y explicatle que el plazo estaba abierto (los 30
dias del auto), no obstante tener depositados bajo inventario, el
memorial y el auto (dela S. C. J.), también negd ese pedimento re-
chazandolo. Las razones sobre el particular, para darnos la res-
puesta nosotros mismos, la buscamos frente a colegas y el pueblo
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Banilejo, comprobando lo siguiente: i) Comprobamos, que el Dr.
Julio César Vizcaino fue profesor del Dr. Nolasco Olivo, hoy Juez
de 1ra. Instancia de Bani, provincia Peravia “Y que desde su época
de estudiante y el Dr. Vizcaino como profesor”, nacié una estre-
cha amistad, lo cual nos fue informado por varios colegas, que
junto al hoy juez fueron condiscipulos del Dr. Vizcaino; j) que esa
amistad personal, hoy trasciende los limites de Juez y abogado en
ejercicio, ya que hasta una deuda de gratitud le debe Nolasco Oli-
vo a Vizcaino, por las orientaciones y consejos que el Juez recibid
en su época de estudiante, por parte del profesor; k) En nuestras
indagaciones, en sitios publicos (Restaurantes y lugares de consu-
mo de comidas y bebidas etc., abiertos al publico) y otros sitios
mas, encontramos testigos (Bani, es pequefiisimo y las personas y
vehiculos, se ven a distancia), que aseguran que ambos (Dr. Vizcai-
no y Dr. Nolasco Olivo), han comido y bebido, no solo cuando
eran estudiantes, sino todavia hoy en dia y repetimos, cada vez que
ha habido audiencia con nosotros, permanece antes de subir a es-
trados varios minutos con este, un saludo es normal, pero no una
conversacion y antes del litigio; I) En esa virtud, de conformidad
con el Art. 382 del Coédigo de Procedimiento Civil, modificado
por la Ley No. 237, del 21 de diciembre de 1967, que previo a la
declaracion de recusacion, debe prestarse fianza que garantice el
pago de la multa y costas a que pueda ser eventualmente condena-
do el recusante y que esta fianza debera ser solicitada al tribunal
que deba conocer de la recusacion, el cual podra disponer que di-
cha fianza sea prestada en forma de garantia otorgada por una
compania de seguros autorizada a ejercer esta clase de negocios en
el pafs, en virtud de acta auténtica o bajo firma privada, suscrita
por el representante de la compafifa; m) Que en vista de que la
multa a que pueda ser condenado el exponente (en el improbable
caso de que el Tribunal deseche la acusacion), puede ser cifrada en
RID$20.00 (veinte pesos), y en atencion a que las costas a causarse
son previstas por las tarifas de la Ley 302, sobre Honorarios que
son extremadamente bajas, entendemos pertinente, solicitaros
que la fianza a ser fijada, por vosotros, sea igualmente baja. Por
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esas razones y las que tendréis a bien suplir con vuestro sabio en-
tendimiento, el Sr. Héctor Bienvenido Peguero, por nuestro con-
ducto, de la manera mas respetuosa os demando que: “Primero:
Fijéis la fianza correspondiente, a los fines de hacer posible la re-
cusacion que por los inevitables motivos dichos, se propone in-
tentar el exponente contra el Magistrado Juez Presidente del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, (en atri-
buciones civiles), tanto de conformidad con los articulos 378 y si-
guientes y 382, modificado y siguientes del Codigo de Procedi-
miento Civil; Segundo: Disponer que dicha fianza, debera llevar-
se a efecto, mediante la garantia que podra ofrecer una compania
de seguros autorizados a ejercer esta clase de actividades en el pafs,
en virtud de acta auténtica o bajo firma privada, cifrando para es-
tos fines el monto mas bajo que tengais a bien estimar. Es justicia
que se os pide y se espera merecet, en la ciudad de San Cristobal,
provincia del mismo nombre, Republica Dominicana, a los 6 (seis)
dias del mes de agosto de 1999 (mil novecientos noventa y nueve).
Fdos. Lic. C. Otto Cornielle Mendoza, por siy por el Dr. Fidel Ra-
velo Bencosme y Dr. Fernando Ramirez Nufiez; Sr. Héctor Bien-
venido Peguero, recusante”;

Resultando, que en fecha 11 de agosto de 1999, la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, dicté una sentencia
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Resultando, que apoderada la Suprema Corte de Justicia, del
presente recurso de apelacion, se envid el expediente al Procura-
dor General de la Republica, para su correspondiente dictamen;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 385 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede que por la
misma sentencia que se comisione a un Juez de esta corte para que
rinda el informe correspondiente, se fije la audiencia en que se
procedera al conocimiento de dicho informe y se ordene comuni-
car al Procurador General de la Republica, a fin de que asista a di-
cha audiencia a los fines legales correspondientes;

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 85

berado y visto los articulos 378, 382 y 385 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Falla:

Primero: Designa al Magistrado Juan Luperon Vasquez, Juez
de esta Suprema Corte de Justicia, para que rinda en la audiencia
publica del dia 23 de febrero del afio dos mil, a las 9:00 horas de la
mafiana, el informe prescrito por el articulo 385 del Codigo de
Procedimiento Civil; asi como para oir las conclusiones de dicho
informe y las del Magistrado Procurador General de la Republica;
Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea comunicada por
secretarfa al Magistrado Procurador General de la Republica;

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos E., Enilda Reyes Pérez, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Rodriguez de Goris y Juan Luperon Vas-
quez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, dictada en Camara de Con-
sejo y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabeza-
miento, el dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, del 12 de octubre de 1990.

Materia: Laboral.

Recurrente: Fabrica de Embutidos Induveca, C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Alvarez Valencia.

Recurrido: Francisco Antonio Jiménez.

Abogado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Victor José Caste-
llanos Estrella, Margarita A. Tavares, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de febrero del 2000,
afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabrica de Embu-
tidos Induveca, C. por A., sociedad comercial, organizada y exis-
tente de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
asiento social en el Km. 1 2 de la Aut. Duarte, tramo La Ve-
ga-Santiago, debidamente representada por su administrador, Sr.
Pedro A. Rivera, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula
de identificacion personal No. 18585, serie 47, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el 12 de oc-
tubre de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Sierra, abo-
gado del recurrido, Francisco Antonio Jiménez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto de 1991, suscrito
por el Dr. Hugo Alvarez Valencia, provisto de la cédula de identifi-
cacion personal No. 5414, serie 47, abogado de la recurrente, Fa-
brica de Embutidos Induveca, C. por A., mediante el cual propone
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 15 de octubre de 1991, depo-
sitado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, sus-
crito por el Dr. Rafael A. Sierra C., provisto de la cédula de identi-
ficacion personal No. 19047, serie 2, abogado del recurrido, Fran-
cisco Antonio Jiménez;

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 2
de junio de 1999, que acoge la inhibiciéon presentada por el Dr.
Hugo Alvarez Valencia, Juez de esta Corte, que contiene el dispo-
sitivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por el Dr.
Hugo A. Alvarez Valencia, Juez de la Suprema Corte de Justicia,
para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Visto el auto dictado el 21 de junio de 1999, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan Guilliani Vélquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Gortis, Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jue-
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ces de este Tribunal, para integrar el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vistala Ley No. 25 de 1991 modificada porla No. 156 de 1997;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente recurso, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la re-
currente, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de La
Vega dicto, el 12 de febrero de 1981, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre Industrias Veganas, C. por A., y el St. Francisco
Antonio Jiménez por culpa del patrono y con responsabilidad
para el mismo; Segundo: Se condena a Industrias Veganas, C. por
A., a expedirle al Sr. Francisco Antonio Jiménez el certificado de
que trata el Art. 63 del Codigo de Trabajo; Tercero: Se condena a
Industrias Veganas, C. por A., a pagarle al Sr. Francisco Antonio
Jiménez; las prestaciones siguientes: a) 105 dias de auxilio de ce-
santia; b) 24 dias de preaviso; ¢) 30 dias de regalia pascual corres-
pondiente al anio 1979; d) 15 dias de vacaciones correspondiente al
afio 1979; e) 90 dias por concepto de las indemnizaciones de que
trata el Art. 84, parrafo 3ro. del Codigo de Trabajo, todas estas in-
demnizaciones y prestaciones a razéon de RD$8.00 diarios; y
Cuarto: Se condena a Industrias Veganas, C. por A., al pago de las
costas distrayéndolas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra, aboga-
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do del demandante, por estarlas avanzando en su totalidad”; b)
que en ocasion de un recurso de apelacion contra esa sentencia, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega dicto, el 14 de junio de
1982, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte intimada,
por conducto de su abogado constituido, por ser justas y reposar
en prueba legal y en consecuencia, debe: Rechaza por improce-
dente y mal fundado el recurso de apelacién interpuesto por
Industrias Veganas, C. por A., contra la sentencia de fecha 12 de
febrero de 1981, No. 4, y la confirma en todas sus partes; Segun-
do: Declara que el contrato de trabajo intervenido entre Indus-
trias Veganas, C. por A. y el trabajador Francisco Antonio Jimé-
nez, era por tiempo indefinido; Tercero: Condena a Industrias
Veganas, C. por A., al pago de las costas distrayéndolas a favor del
Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; c¢) que con motivo de un recurso de casaciéon contra dicho
fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 31 de agosto de 1984,
una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada en sus atribuciones laborales por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el 14 de junio de 1982, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distri-
to Judicial de Espaillat, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio, intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge en todas sus partes las conclusiones presenta-
das por la parte recurrida senor Francisco Antonio Jiménez, por
intermedio de su abogado constituido, y en consecuencia, declara
perimida la instancia de envio hecho por la Suprema Corte de Jus-
ticia mediante su sentencia de fecha 31 de agosto de 1984, a favor
de Industrias Veganas, C. por A., de acuerdo con el articulo 397
del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano; Segundo: Con-
firma en todas sus partes, la sentencia laboral dictada por el Juzga-
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do de Paz de la Segunda Circunscripcion de La Vega, en fecha 12
de enero del 1981; Tercero: Condena a Industrias Veganas, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando la distrac-
cion de ellas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Falsa interpretacion del articulo
367 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Viola-
cion de la regla de que la perencion sélo puede ser esgrimida por el
demandado; Tercer medio: Falta de motivos en su sentencia;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de casa-
cién propuestos, los cuales se resumen para su examen, la recu-
rrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el tribunal para decla-
rar la perencion se basé en que la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia que envi6 el asunto a esa jurisdiccién no era una sentencia
definitiva, con lo que confundié lo que era una sentencia definitiva
con una sentencia irrevocable; que la sentencia de la Suprema Cor-
te de Justicia, era definitiva y como tal no era susceptible de peren-
cioén; que por otra parte solamente el demandado puede invocar la
perencion de la instancia, no pudiendo hacerlo el demandante,
como ocurti6 en la especie; que la Camara a-qua da motivos sobre
la perencién, pero no sobre porqué confirma la sentencia de pri-
mer grado;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en este caso, en el expediente reposan los actos No. 176 de
fecha 16 de octubre del 1987, del ministerial Victor S. Alvarez, y el
No. 179, de fecha 23 de octubre del 1987; del ministerial Victor S.
Alvarez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion de La Vega, mediante el cual el sefior Francisco
Antonio Jiménez, emplazo al Dr. Hugo Alvarez Valencia y el No.
176, de fecha 16 de octubre del 1987, del mismo ministerial, me-
diante el cual Francisco Antonio Jiménez, emplazé a Industrias
Veganas, C. por A., para comparecer ante este tribunal el dfa 30 de
octubre del 1987, para conocer del envio hecho por la Suprema
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Corte de Justicia, mediante sentencia en fecha 31 de agosto del
1984; que el sefior Francisco Antonio Jiménez, dio cumplimiento
alo prescrito por el articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil Dominicano cuando este dispone que se pedird la perencion
por acto de abogado a abogado, a menos que este ultimo haya
muerto o esté en interdiccion o suspenso desde el momento en
que aquello se hubiere contraido; que la Suprema Corte de Justicia
dict6 su sentencia a fecha 31 de agosto de 1984, y esta no es defini-
tiva, fundandose la perencién de instancia en la presuncion de
abandono de la instancia de que se trata; en virtud a lo expuesto en
el considerando anterior, este tribunal considera que procede aco-
ger las conclusiones presentadas por la parte recurrida sefior Fran-
cisco Antonio Jiménez, al estimar que Industrias Veganas, C. por
A., dejo transcurrir el plazo que acuerda el articulo 397 del Codigo
de Procedimiento Civil, para reiniciar los procedimientos respecto
a la sentencia dictada por la Suprema Corte en fecha 31 de agosto
de 19847,

Considerando, que el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento
Civil, dispone que: “toda instancia, aunque en ella no haya habido
constitucion de abogado, se extinguira por cesacion de los proce-
dimientos durante tres anos. Este plazo se ampliara a seis meses
mas en aquellos casos que den lugar a demanda en renovacion de
instancia o constitucién de nuevo abogado”;

Considerando, que cuando una sentencia es casada en todas sus
partes, tiene por efecto reponer a las partes en causa en la misma
situacion en que se encontraban antes de producirse la sentencia
casada; quedando en consecuencia subsistente el recurso de apela-
cién contra la sentencia de primer grado; que en esa circunstancia,
si después de dictada la sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
el procedimiento permanece inactivo, el recurrido en apelacion
puede demandar la perencion de esa instancia,

Considerando, que no es contra la sentencia de envio que opera

la perencioén, sino sobre la instancia de apelacién, por lo que no
importa que la sentencia dictada porla Corte de Casacion tenga un
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caracter definitivo, pues al pronunciarse, abre de nuevo, como ya
se ha expresado, la instancia que dio lugar a la sentencia anulada, la
que debe ser activada por la parte mas diligente;

Considerando, que en vista de que la perencion de instancia no
extingue la accidn, sino el procedimiento, tal como lo dispone el
articulo 401, del Cédigo de Procedimiento Civil, nada impide para
que en grado de apelacion, el demandante original demande la pe-
rencion de esa instancia, siempre que en la misma ¢l tenga la posi-
cion de recurrido, pues al anular la perencion todos los actos de di-
cha instancia, queda subsistente la sentencia apelada, dictada a su
favor;

Considerando, que si bien, el tribunal indebidamente confirma
la sentencia impugnada, lo que debi6 abstenerse de hacer por ha-
ber declarado perimida la instancia de apelacion, ese hecho no al-
tera la situacion juridica creada con la declaratoria de perencién y
no la invalida, porque, es una regla que sirve de base a nuestro pro-
cedimiento de casacion, que una sentencia no puede ser anulada
sino cuando, en su disposicion, se haya violado la ley, pues serfa
evidentemente trastornador e injusto que debido a errores que no
ejercen verdadera influencia sobre el dispositivo se anulara un fa-
llo y se privara, consecuentemente, de los beneficios de la situa-
cion, por este creada, a la parte que lo hubiera obtenido;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
ci6on completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Fabrica de Embutidos Induveca, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el
12 de octubre de 1990, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas distrayéndolas en provecho del Dr. Rafael A.
Sierra Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos E., Juan Luperén
Viasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 14
de julio de 1988.

Materia: Civil.

Recurrente: TLuis Ovidio Méndez.

Abogado: Dr. Luis Ovidio Méndez.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febre-
ro del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ovidio Mén-
dez, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de identifica-
ciéon No. 19185, serie 56, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada, el 14 de julio de 1988, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Ovidio Mén-
dez, abogado de si mismo;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 1988,
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suscrito por el Dr. Luis Ovidio Méndez, abogado de si mismo, en
el cual se proponen los medios de casacion que se transcriben mas
adelante;

Visto el auto dictado el 31 de enero del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
Luis Ovidio Méndez contra la Compafia Dominicana de Teléfo-
nos, C. por A. (CODETEL), la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dict6 el 28 de julio de 1976 una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Se declara la competencia de
este tribunal para conocer de la presente demanda en dafios y per-
juicios, incoada por el Dr. Luis Ovidio Méndez, contra la Compa-
fifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL); Segundo:
Se rechazan las conclusiones de la parte demandada, por improce-
dentes y mal fundadas; Tercero: Se acogen las conclusiones de la
parte demandante por ser justas y tener base legal, y en consecuen-
cia, se condena a la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (CODETEL), parte demandada: a) Al pago de una indemniza-
cion de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00), como repara-
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cion de los dafios y petjuicios sufridos por la parte demandante,
Dr. Luis Ovidio Méndez, causados por dicha demandada; b) Se
condena a la parte demandada al pago de los intereses de la suma
antes indicada, los cuales deberan contarse a partir del dia de la de-
manda; c¢) Se condena, ademas a la parte demandada al pago de las
costas, las cuales deberan ser distraidas a favor del Dr. Luis Ovidio
Méndez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) Que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido, en la forma y en el fondo, el recurso de apelacion
deducido por la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), contra la sentencia dictada en atribuciones comer-
ciales por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 28 de julio de 19706, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar de este fallo; Segundo: Revoca, en consecuencia, dicha
decisiéon impugnada, segiin los motivos precedentemente expues-
tos, y actuando por propia autoridad y contrario imperio, rechaza
la demanda original incoada en la especie por el Dr. Luis Ovidio
Méndez; Tercero: Condena al Dr. Luis Ovidio Méndez, parte su-
cumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en beneficio de los abogados Dr. Lupo Hernandez Rueda,
Licdos. Juan A. Morel y Gloria Ma. Hernandez de Schrils, quienes
afirman haberlas avanzado en la mayor parte;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de Casacion: Primer Medio: Contradiccion de motivos con el
dispositivo de la sentencia y de los motivos entre si; Segundo Me-
dio: Falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotosta-
tica de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admi-
sible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luis Ovidio Méndez, contra la sentencia
dictada el 14 de julio de 1988, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 29 de agosto de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco BHD, S. A.

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Roberto
Rizik Cabral, Mary Fernandez y Samuel Arias.

Recurrida: Corona Industrial, S. A.

Abogados: Dres. Barén Segundo Sanchez Afil y Néstor
Diaz Rivas.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdocy Margarita A. Tavares, asistidos dela Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febre-
ro del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco BHD, S.
A., institucién bancaria organizada conforme a las leyes dominica-
nas, con asiento social en el edificio BHD, en la esquina confor-
mada por las avenidas 27 de Febrero y Winston Churchil, de esta
ciudad, representado por su vicepresidente ejecutivo, Ing, Luis
Molina Achecar, dominicano, mayor de edad, con cédula de iden-
tidad personal No. 7650, serie 57, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia No. 240, dictada el 29 de agosto de
1996, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Alvarez
Valdez, por si y en representacion de los Licdos. Samuel Arias
Arzeno, Mary Fernandez y Roberto Rezik Cabral, abogados de la
parte recurrente, Banco BHD, S. A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Barén Segundo
Sanchez Afil, por si y en representacion del Dr. Néstor Diaz Ri-
vas, abogados de la parte recurrida, Corona Industrial, S. A.;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de junio de 1996, suscri-
to por el Lic. Francisco Alvarez Valdez, por si y los Licdos. Rober-
to Rizik Cabral, Mary Fernandez y Samuel Arias, abogados de la
parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de octubre de 1996, suscti-
to por el Dr. Baron Segundo Sanchez Ail, por siy por el Dr. Nés-
tor Diaz Rivas, abogados de la parte recurrida, Corona Industrial,
S. A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que: a) con motivo de un proce-
dimiento de embargo inmobiliario para la venta y adjudicacion de
inmuebles a persecucion del Banco BHD, S. A., contra Corona
Industrial, S. A.,la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 7 de noviembre de 1995, cuatro sentencias cuyos dispositi-
vos son los siguientes: “Sentencia No. 10142: Primero: Declara al
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embargante Banco BHD, S. A., representado por sus abogados
constituidos y apoderados especiales los Licdos. Francisco Alva-
rez Valdez y Samuel Arias Arzeno, adjudicatario del inmueble: El
solar D-F y sus mejoras, de la Manzana 2562 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional con una extension superficial de 1548
metros cuadrados, 75 decimetros cuadrados, con los siguientes
linderos: Al Norte: Parcela No. 110-Ref-780 (resto), del D. C. 4 del
D. N., y Solar No. 4-D; al Este, Solar No. 4-D de la Manzana No.
2562 del D. C. 1, y Solar 4-E; al sur: Solar 4-E de la Manzana 2562
y Ave. Romulo Betancourt; y al Oeste: Ave. Rémulo Betancourt y
Parcela No. 110-ref. 780 (resto), amparado en el certificado de ti-
tulos del Distrito Nacional, inmueble cuya descripcion figura en el
pliego de condiciones transcrito procedentemente; Segundo:
Ordena que los embargados Corona Industrial, S. A., abandonen
el inmueble por esta sentencia adjudicado, o cualquier otra perso-
na que se encuentra ocupando el mismo tan pronto como le sea
notificada”; Sentencia No. 10143, Primero: Declara al embargan-
te el Banco BHD, S. A., representando por sus abogados consti-
tuidos y apoderados especiales Licdos. Francisco Alvarez Valdez y
Samuel Arias Arzeno, adjudicatarios del inmueble: el Solar 4-D y
sus mejoras, de la manzana 2562 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, con una extension superficial de 1020 metros
cuadrados, 03 decimetros cuadrados, con las siguientes linderos; al
Norte; Parcela No. 110-Ref. 780 (resto), del D. C. 4 del D. N. y So-
lar No. 4-C; al Este; Solar No. 4-C de la Manzana No. 2562 del D.
C., 1y calle D; al Sur calle D y Solares No. 4-F y S-E de la Manzana
2562 del D. C.; y al Oeste solares Nos. 4-F de la Manzana 2562 y
Parcela No. 110-Ref-780 (resto); amparado en el Certificado de
Titulos No. 894233, expedido por el Registrador de Titulo del
Distrito Nacional, inmueble cuya descripcion figura en el pliego
de condiciones transcrito precedentemente; Segundo: Ordena
que los embargados Corona Industrial, S. A., abandonen el in-
mueble por esta sentencia adjudicado o cualquier otra persona que
se encuentra ocupando el mismo tan pronto como le sea notifica-
da"; “Sentencia sin No., Primero: Rechaza en todas sus partes el
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sobreseimiento presentado por la parte perseguida por improce-
dente, mal fundado y carente de base legal, por lo cual abre la pre-
sente venta en publica subasta al mejor postor y ultimo subasta-
dor; Segundo: Se adjudica el presente inmueble a la parte persi-
guiente tomando en consideracion a la Asociacién Dominicana de
Ahorros y Préstamos ”’; “Sentencia sin No., Primero: Rechaza en
todas sus partes el sobreseimiento presentado por la parte perse-
guida por improcedente, mal fundado y carente de base legal, y en
consecuencia abre la presente venta en publica subasta, al mejor
postor y dltimo subastador; se adjudica el presente inmueble a la
parte persiguiente”; b) que sobre los recursos interpuestos intervi-
no la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma y los
acoge en cuanto al fondo los recursos de apelacion interpuestos
por Corona Industrial S. A:, en fecha 10 y 22 de noviembre de
1995 contra las sentencias de adjudicacion referentes a los solares
Nos. 4D y 4F, ambos de la manzana 2562 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional dictadas por la Camara Civil y Comer-
cial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional 7 de noviembre de 1995; Segundo: Rechaza
los medios de inadmisién planteados contra dichos recursos por
los motivos expuestos en esta decision; Tercero: En cuanto al
fondo revoca en todas sus partes las sentencias recurridas y obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, sobresee los procedi-
mientos de embargos inmobiliarios relativos a los solares antes
desctritos, hasta tanto sean decididas de manera definitiva e irrevo-
cable las demandas en nulidad de contratos y dafios y perjuicios
acogidas mediante las sentencias No. 8074 y 8084 del 27 de octu-
bre del afio 1995, dictado por el mismo tribunal a-quo, la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, que han sido recurridas en
apelacion; Cuarto: Condena al Banco BHD, S. A, al pago de las
costas de la presente instancia y ordena su distraccién en provecho
de los Dres. Baron Segundo Sanchez Afiil y Néstor Dias Rivas,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
elementos de prueba. Inobservancia de los mismos. Error en los
motivos y la apreciacion de los hechos; Segundo Medio: Ausen-
cia o falta total de motivos en la sentencia impugnada e insuficien-
cia en la enunciacién y descripcion de los hechos de la causa, lo
que genera violacion al articulo 63-3ro. de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion a la
ley. Fallo ultrapetita en contravenciéon con normas legales;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios primero y se-
gundo, los cuales se retinen para su examen por su similitud, el re-
currente alega, en sintesis, lo siguiente: que se incurre en el vicio de
desnaturalizacién de los hechos y elementos de prueba, no cuando
el tribunal del fondo emite Gnicamente una opinion respecto de al-
gun hecho del proceso o los elementos de prueba considerados,
sino cuando, alterando su significado y consecuencias, se decide la
litis en contra de una de las partes; que en la especie, la Corte incu-
rri6 en desnaturalizacion de los elementos ponderados que la llevo
a decidir en forma contraria a la ley; que el dia de la venta en publi-
ca subasta con motivo de los procedimientos de embargo inmobi-
liario sobre inmuebles de Corona Industrial, S. A., luego de recha-
zar las demandas en sobreseimiento intentadas por la perseguida,
el juez adjudico los inmuebles embargados en provecho del persi-
guiente ante la ausencia de licitadores; que tomada la decision de
adjudicar, la sentencia propiamente dicha no podia emitirse sino
luego de expirado el plazo de ocho dias consagrado por el articulo
708 del Cédigo de Procedimiento Civil para la puja interior; que la
Corte a-quo entendi6 que las actas levantadas en las audiencias de
venta en publica subasta constitufan la sentencia de adjudicacion,
en desmérito de las que fueran emitidas posteriormente en cum-
plimiento de las férmulas de ley; que por nueva vez la Corte a-quo
incurre en desnaturalizaciéon al intentar copiar literalmente las
“sentencias” del acta de audiencia agregandole ordinales y fun-
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diendo las dos sentencias en un solo cuerpo; que aun bajo la hip6-
tesis de que las actas de audiencia eran las que contenfan las verda-
deras sentencias de adjudicacion, éstas no contenfan una sola sen-
tencia como fuera copiado en la pagina 8 de su cuerpo, sino que,
en paginas separadas y, sobre todo, debidamente firmadas en su
pie por el juez actuante en sefial de su finalizacion, las decisiones
relativas a la demanda en sobreseimiento intentada por Corona
Industrial, S. A. y la que ordené la adjudicacién, constituyeron
sentencias diferentes tomadas en tiempos diferentes; que los jue-
ces estan obligados a enunciar y describir, de forma suscinta pero
clara, los hechos de la causa en que se fundamentan los motivos
que generan el dispositivo; que al no cumplirse estos requisitos se
hace imposible a esta Corte de casacion determinar si se hizo una
buena o mala aplicacion de la ley en el caso presente; que la verda-
dera sentencia de adjudicacion fue expedida por el tribunal luego
de expirado el plazo de la puja ulterior y con el pliego de condicio-
nes, esto es, las numeradas 10142 y 10143, del 7 de noviembre de
1995, por lo que la Corte a-quo apreci6 incorrectamente que estas
sentencias eran diferentes a las del acta de audiencia; que dicha
Corte a-quo olvidé motivar su decision respecto de las sentencias
ulteriores que contenfan unicamente el fallo relativo a las adjudica-
ciones y no el relativo a la demanda de sobreseimiento, por lo que
la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-quo, mediante la ponderacion de
la documentacién aportada pudo verificar lo siguiente: a) que el
juez de primer grado, titular de la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, estando apoderado de dos procedimientos de em-
bargo inmobiliario, a diligencia y persecucioén del Banco BHD, S.
A., en perjuicio de Corona Industrial, S. A., propietaria de los So-
lares 4-D y 4-F de la Manzana No. 2562 del Distrito Catastral No.
1 del Distrito Nacional, también fue apoderado por esta ultima
empresa de dos demandas en nulidad de contratos de préstamos y
reparacion de dafios y perjuicios; b) que el 27 de octubre de 1995,
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dicho magistrado decidi6, mediante sentencias Nos. 8074 y 8084,
las demandas en nulidad de que estaba apoderado y anul6 los con-
tratos de préstamo donde fueron consentidas las garantias hipote-
carias que son ejecutadas por el Banco BHD, S. A., mediante los
procedimientos de embargo inmobiliario antes mencionados; c)
que el 7 noviembre de 1995, el mismo magistrado juez presidente
de la citada camara civil y comercial, decidi6 los procedimientos
de embargo inmobiliario que culminaron con las sentencias cuya
apelacion conoci6 la Corte a-quo mediante la fusion de los expe-
dientes; que en las audiencias celebradas por el juez de primer gra-
do el 7 de noviembre de 1995, dicho juez decidid, como consta en
las actas de audiencia, sobre la adjudicacién de los inmuebles em-
bargados después de rechazar la solicitud de sobreseimiento plan-
teada en esa audiencia por la empresa Corona Industrial, S. A.; d)
que en las sentencias de la misma fecha numeradas 10142y 10143,
dictadas sobre el asunto, el juez modificé el contenido de las deci-
siones que se habfan transcrito en las actas de audiencia del 7 de
noviembre de 1995;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, revela que en las audiencias cele-
bradas por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7
de noviembre de 1995, con motivo de los procedimientos de eje-
cucién de que se trata, se produjo, después del rechazo de la solici-
tud de sobreseimiento presentada por la parte perseguida, la adju-
dicacion a favor del banco persiguiente, de los inmuebles embar-
gados a Corona Industrial, S. A.; que en efecto, en las actas de au-
diencia del indicado dia 7 de noviembre de 1995, consta lo si-
guiente: “Considerando: que este tribunal se ha pronunciado en
varias ocasiones sobre incidentes que si son objeto del embargo
que hoy se conoce. Por tales razones rechaza en todas sus partes el
sobreseimiento presentado por la parte perseguida por improce-
dente, mal fundado y carente de base legal, por lo cual abre la pre-
sente venta en publica subasta al mejor postor y ultimo subasta-
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dor”; que consta ademas en las aludidas actas de audiencia que los
inmuebles embargados les fueron adjudicados al persiguiente; que
con la misma fecha 7 de noviembre de 1995, la camara civil y co-
mercial apoderada del procedimiento de ejecucion inmobiliaria,
emitié dos sentencias numeradas 10142y 10143, mediante las cua-
les se declara al embargante Banco BHD, S. A., adjudicatario de
los inmuebles embargados y expresan en uno de sus atendidos, lo
siguiente: “que en esta misma fecha los incidentes y demandas en
sobreseimiento presentados por Corona Industrial, S. A., confor-
me con sentencia anterior, han sido rechazados y en consecuencia,
ordenando la continuacién de la persecucion’;

Considerando, que segtin dispone el articulo 712 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la sentencia de adjudicacion sera la copia del
pliego de condiciones redactado en la forma establecida por el ar-
ticulo 690 de dicho cédigo, de lo que resulta que mas que una ver-
dadera sentencia no es sino un proceso verbal o acto de adminis-
tracion judicial que se limita a dar constancia del transporte de
propiedad operado a consecuencia del procedimiento del embar-
g0; que, por el contrario, cuando la sentencia de adjudicacion re-
suelve acerca de un incidente contencioso surgido en la audiencia
en que ella se produce, adquiere todos los caracteres de forma y de
fondo unidos a la sentencia propiamente dicha y, por tanto , es im-
pugnable mediante las vias de recurso, lo que no sucede con la pri-
mera, atacable solo por una accién principal en nulidad; que si
bien es exacto afirmar que la sentencia definitiva de adjudicacion,
redactada de conformidad con el articulo 712, no debe entregarse
al adjudicatario sino a cargo de que presente al secretario del tribu-
nalla prueba de haber cumplido las condiciones del pliego de con-
diciones, satisfecho las costas ordinarias del procedimiento y lue-
go de agotado el plazo de ocho dias siguientes al de la adjudicacion
para la puja ulterior, esto es tnicamente asf cuando la adjudicacion
se ha producido sin incidente pero, cuando la sentencia de adjudi-
cacion, que es la que se dicta el dia de la subasta, estatuye al mismo
tiempo sobre una cuestion contenciosa, como lo es la demanda de
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sobreseimiento fundamentada en la impugnacion del titulo ejecu-
torio, dicha sentencia puede ser apelada inmediatamente, como se
hizo, pues ésta constituye la verdadera sentencia con autoridad de
cosa juzgada y no la redactada con posterioridad al dfa de la subas-
ta;

Considerando, que, en efecto, el estudio de la sentencia impug-
nada y de los documentos a que ella se refiere, pone de manifiesto
que la solicitud de sobreseimiento de la adjudicaciéon hecha por
Corona Industrial, S. A., el dfa de la audiencia de pregones, o sea,
el 7 de noviembre de 1995, tuvo por fundamento el hecho de que
el mismo tribunal apoderado de la venta en publica almoneda, ha-
bia anulado por sentencias Nos. 8074 y 8084, del 27 de octubre de
1995, los contratos de préstamo que originaron los titulos ejecuto-
rios en base a los cuales se iniciaron los procedimientos del embar-
go inmobiliario en perjuicio de la recurrida; que cuando el sobre-
seimiento de la venta se basa en hechos que son de naturaleza a
constituir un obstaculo vinculado con el titulo mismo que sirve de
sostén a la ejecucion, la demanda a esos fines debe ser acogida; que
en la especie, la existencia, al momento de producirse la subasta de
los inmuebles embargados, de dos sentencias del mismo tribunal
apoderado, anulando los contratos que hicieron posible la expedi-
cion de los certificados de titulos (duplicados del acreedor) que
inicialmente permitieron el embargo, constituia una causa seria y
grave para que se dispusiera el sobreseimiento solicitado, por lo
que la Corte a-quo al hacer mérito a esa demanda actud correcta-
mente, razon por la cual los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casa-
cion el banco recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impug-
nada no contiene la relacién de los hechos sobre los cuales se pue-
den deducir consecuencias juridicas relativas a la revocacion de las
sentencias numeros 10142 y 10143 del 7 de noviembre de 1995,
pues se limita a decir que las mismas no se compadecen con las ac-
tas de audiencia y nada mds; que aun dentro del errado criterio de

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




110 Boletin Judicial 1071

que las sentencias numeradas existieran en la forma predicha, es
decir, contentivas del fallo de adjudicacion y no del incidente, atin
contuviera errores, no era posible recurridas en apelacion por
constituir un acto de administracion judicial y sus vicios debieron
ser perseguidos por demandas principales en nulidad y no por via
de recursos, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que en las paginas 14, in fine, y 15 de la sentencia
impugnada se expresa lo siguiente: “que el juez a-quo para darle
cumplimiento a lo que disponen los articulos 708 y 712 del Codi-
go de Procedimiento Civil, debi6 atenerse a las decisiones que ¢l
habia tomado en fecha 7 de noviembre de 1995, que constan en el
acta de audiencia; que ha sido constantemente juzgado que las
sentencias de adjudicaciéon que deciden al mismo tiempo sobre in-
cidentes contenciosos, son pasibles de ser recurridas en apelacion,
y esta Corte estima en ese tenor, que todos los recursos incoados
por Corona Industrial, S. A., deben ser admitidos ya que las sen-
tencias que originalmente dict6 el Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, adjudicando los inmuebles
al Banco BHD, S. A., que decidieron también sobre incidentes
presentados como se ha dicho por Corona Industrial, S. A., son 'y
debieron ser, en consecuencia, las tnicas sentencias de adjudica-
cion que dictara el juez a-quo; por lo tanto, Corona Industrial, S.
A., no tenia que esperar el vencimiento del plazo de la puja ulterior
para interponer sus recursos contra esas decisiones, ya que tuvo
conocimiento de ellas el mismo dia en que se produjeron”; que
asimismo, en la pagina 16, en el dltimo considerando, la sentencia
impugnada consigna lo que a continuacion se expresa: “que es in-
discutible la mala administracién de justicia hecha por el tribunal
a-quo, ya que ante el hecho o ante la existencia de dos sentencias
suyas que anularon los contratos que contenfan las garantias hipo-
tecarias antes de producirse las sentencias de adjudicacion de los
inmuebles dados en garantfa, ese tribunal debi6 sobreseer las per-
secuciones de que era objeto Corona Industrial, S. A., hasta tanto
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se decidieren los recursos de apelacion incoados por el Banco,
BHD, S. A., contra las sentencias de anulacién, a fin de arriesgarse
avender en publica subasta inmuebles dados en garantia mediante
hipotecas que habian desaparecido por la anulacién de dicha ca-
mara ivil previamente habia decidido”;

Considerando, que se incurre en el vicio de falta de base legal
cuando los motivos dados por los jueces no permiten determinar
si los elementos de hecho, necesarios para justificar la aplicacion
de la ley, se hallan presentes en la sentencia: que en la especie,
como se ha visto, la Corte a-quo expuso claramente los motivos de
hecho y de derecho que la indujeron a admitir que las sentencias
dictadas por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip-
ci6on del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, eran
apelables, lo que ha permitido a esta Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, verificar que en el caso ha habido una exposicion
completa de los hechos y, a resulta de ello, una correcta aplicacion
de la ley; que, en consecuencia, la alegada falta de base legal carece
de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que en la exposicion de su cuarto medio de casa-
cion el recurrente alega, en sintesis, que aun situandose en la hip6-
tesis de que el tribunal de primera instancia en la que por su primer
ordinal rechaza la solicitud de sobreseimiento y por el segundo
dispone la adjudicacion de los inmuebles embargados, dicha sen-
tencia no podia ser apelada, como lo admiti6 la Corte a-quo, en
consideracion de que si bien es admitido que cuando la sentencia
de adjudicacion resuelve a su vez un incidente contencioso, dicha
decision deja de ser un acto de administracion judicial y se con-
vierte en una verdadera sentencia con todas sus consecuencias de
derecho, también es admitido que el sobreseimiento de la adjudi-
cacion no es un incidente del embargo inmobiliario y, por tanto, la
sentencia que decidi6 sobre la demanda en sobreseimiento y la ad-
judicacion, no era recurrible, pero;

Considerando, que constituyen incidentes del embargo inmo-
biliario toda contestacion, de forma o de fondo, originada en el
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procedimiento de este embargo, de naturaleza a ejercer una in-
fluencia necesaria sobre su marcha o sobre su desenlace; que de
manera expresa el Codigo de Procedimiento Civil, en sus articulos
718 a 748, se refiere a estos incidentes para cuya solucion traza en
estos textos las reglas que deben ser observadas; que, sin embargo,
la enumeracion contenida en ellos no tiene caracter limitativo, lo
que permite considerar como tal la contestacion promovida sobre
la validez del titulo que sirve de sustentacion al embargo; que la
demanda en nulidad de los contratos que son la base para la expe-
dicién de los certificados de titulo que dan fundamento para tra-
bar la medida, es admitida en el estado actual de nuestro derecho,
como un verdadero incidente del embargo inmobiliario que pone
obstaculo al desarrollo o marcha de la venta judicial de un inmue-
ble, y mas aun, como en la especie, en que antes de producirse la
adjudicacion de los solares subastados, el mismo tribunal apodera-
do del procedimiento de ejecucion, habia, como se ha dicho, anu-
lado los contratos de préstamo que dieron nacimiento a los titulos
en virtud de los cuales se produjo la expropiacion; que en ese or-
den, a los términos del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la sentencia de adjudicacion que resuelve un incidente del
embargo como la que se pronuncia sobre una solicitud de sobre-
seimiento basada en la nulidad, ya declarada, del contrato que sirve
de fundamento al titulo en virtud del cual se traba el embargo, son
susceptibles de apelacion pues, si es cierto que la demanda de so-
breseimiento difiere de los verdaderos incidentes del embargo in-
mobiliario, en lo que concierne a la posibilidad de apelacion, ha
sido juzgado, sin embargo, lo que ratifica esta Suprema Corte, que
este tipo de demanda, en situaciones como la planteada, se asimila
a una demanda incidental por aplicacion del citado articulo 730;
que es suficiente, por tanto, en estos casos, que una demanda de
sobreseimiento sea formulada en audiencia, para que la sentencia
de adjudicacion que la rechaza, como en el caso ocurrente, sea sus-
ceptible de apelacion, por lo que el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Banco BHD, S. A., contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, el 29 de agosto de 1996, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas con distraccioén en prove-
cho de los doctores Barén Segundo Sanchez Adil y Néstor Diaz
Rivas, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 15 de agosto
de 1986.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogadas: Licdas. Ana Marfa German Urbdez, Giovanna

Melo de Martinez y Marfa Altagracia Merifio
Martinez y Dras. Aida Gémez de Ripley y
Teresa Pereyra de Pierre.

Recurrida: Casimira Gonzalez Gémez.

Abogado: Dr. Carlos P. Romero Butten.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de fe-
brero del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco Popular
Dominicano, C. por A., institucion organizada de acuerdo con las
leyes dominicanas, con domicilio y asiento social en esta ciudad,
representada por Fernando Olivero Melo y Ernesto Dohse Ro-
man, dominicanos, mayores de edad, casados, funcionarios banca-
rios, domiciliados y residentes en esta ciudad, portadores de las cé-
dulas personal de identidad Nos. 5873 y 160887, series 12 y 1ra.,
quienes actuan en sus calidades de segundo vicepresiden-
te-gerente del departamento de negocios area metropolitana y vi-
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cepresidente auxiliar-gerente de negocios, en la oficina principal,
respectivamente, contra la sentencia No. 12, del 15 de agosto de
1986, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Marfa
German Urbaez, por si y por las Licdas. Giovanna Melo de Marti-
nez y Marfa Altagracia Merifio Marifiez, y las Dras. Aida Gémez
de Ripley y Teresa Pereyra de Pierre, abogadas del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Magaly Calde-
rén, en representacion del Dr. Carlos P. Romero Butten, abogado
de la recurrida, Casimira Gonzalez Gomez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 30 de septiembre de 1980, suscrito
por las Licdas. Ana Marfa German Urbaez y Giovanna Melo de
Martinez, por siy por las Dras. Aida Gémez de Ripley y Teresa Pe-
reyra de Pierre y la Licda. Marfa Altagracia Merifio Martinez, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelan-
te;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Carlos P. Romero Butten, abogado de la recu-
rrida;

Visto el auto dictado el 17 de enero del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tava-
res, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,
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La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda comercial en restitucion de valores y reparacion
de dafios y perjuicios, interpuesta por Casimira Gonzalez Gémez,
contra el Banco Popular Dominicano, C. por A., la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 11 de diciembre de 1984,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ordenar
la fusion de la demanda comercial en restitucion de valores y repa-
racion de dafios y perjuicios incoada por Casimira Gonzalez G6-
mez, contra el Banco Popular Dominicano, con la inscripcion en
falsedad planteada por dicha sefiora en el curso de dicha demanda,
para ser fallados ambos asuntos por una sola sentencia; Segundo:
Declara inadmisible la inscripcion en falsedad planteada por Casi-
mira Gonzilez Gémez, contra dos volantes de retiro, de fecha 14
de junio de 1982, que fueron utilizados para extraer la suma de
RD$6,000.00 de su cuenta de ahorros No. 210-05934-1, en el
Banco Popular Dominicano, sucursal de Cotui; Tercero: en
cuanto al fondo de la demanda en restitucién de valores y repara-
cion de dafios y perjuicios, acoge en todas sus partes las conclusio-
nes presentadas por Casimira Gonzalez Gémez, y en consecuen-
cia, ordena al Banco Popular Dominicano la restitucion y entrega
en manos de Casimira Gonzalez Gémez, de las sumas que fueron
pagadas indebidamente a terceras personas no autorizadas perso-
nalmente a realizar retiros de la cuenta de ahorros No.
210-05934-1, mas los intereses que hubieren devengado dichas
sumas hasta la fecha de entrega; Cuarto: Condena al Banco Popu-
lar Dominicano al pago de la suma de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00), en manos de Casimira Gonzalez Gémez, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
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que se le han causado; Quinto: Condena al Banco Popular Domi-
nicano, al pago de las costas, ordenando su distraccion en prove-
cho del Dr. Carlos P. Romero Butten, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”’; b) que sobre el recurso interpuesto intet-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion incoado por el Banco Popular Dominicano, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 11 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo se copia
precedentemente; Segundo: Relativamente al fondo rechaza di-
cho recurso de apelacién, y en consecuencia reforma la sentencia
impugnada en el sentido de que dispone una indemnizacién por
dafios y perjuicios a pagar por el Banco Popular Dominicano a fa-
vor de Casimira Gonzalez Gémez, ascendente a Treinta Mil Pesos
Oro (RD$30,000.00), confirmando en todos sus demads aspectos
dicha sentencia impugnada; Tercero: Condena al Banco Popular
Dominicano al pago de las costas del procedimiento, distrayéndo-
las a favor del Dr. Catlos P. Romero Butten, quien afirma haberlas
avanzando en su mayor parte’”’;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: Violacion por falsa de aplicacion de los articu-
los 1134 y 1922 del Codigo Civil; y 5, 11 y 13 del Reglamento de
Ahorros, y del poder otorgado por Casimira Gonzalez Gémez a
su padre, Gaspar Gonzalez; Tercer Medio: Violacién por falsa
aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil";

Considerando, que el recurrente, en su primer medio de casa-
cion expresa en sintesis lo siguiente: que la Corte a-quo desnatura-
liz6 los hechos que conformaron la litis de que se trata, ya que, en
sus considerandos, solo tuvo en cuenta las declaraciones de los
empleados de la sucursal del banco recurrente en Cotui ante el
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
como consecuencia de la querella presentada por la recurrida y su
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padre, pero no asi las prestadas por Gaspar Gonzalez Adames,
mediante las cuales éste declar6 a dicho juez de instruccion que a
¢l se le acerco un hombre que estaba en el banco y le dijo que era
mensajero de esta institucion, y que al ver la libreta de ahorros de
su hija se la pidi6 para colocarla en un estuche plastico; que él se la
entregd y dicha persona obtuvo dicho estuche de una secretaria
del banco; que esta misma persona, sigue declarando Gonzalez, le
expreso que debia ponerle un telegrama al Banco de Reservas res-
pecto al aviso que habia recibido su hija, explicandole al citado
Banco de Reservas que ésta no se encontraba en el pafs; que la per-
sona que se dirigi6 a él le dijo que le firmara un papel para poner
dicho telegrama después que saliera del banco recurrente, ya que
trabajaba allf; que tampoco tuvo en cuenta la Corte a-quo las de-
claraciones prestadas por Pablo Duran y Mayra Aquino Soto, am-
bos empleados del banco recurrente en el interrogatorio que les
hiciera el juez de instruccion, seflalando que desmienten las decla-
raciones de Gonzalez acerca de la persona desconocida que con-
versé con dicho senor en el banco, haciéndose pasar por emplea-
do del mismo; que por otra parte, el recurrente sostiene, en apoyo
de su primer medio de casacion, respecto del valor probatorio de
los elementos extraidos del expediente represivo, que el juez, en
un procedimiento de caracter civil puede, o retener como unicos
elementos de prueba, cualquier documento extraido de un proce-
so penal, o a la inversa, ordenar nuevas medidas y descartar las
pruebas suministradas en lo penal; que por otra parte, la Corte
a-quo no considero la ordenanza de no ha lugar del 18 de octubre
de 1982, dictada por el juez de instruccién apoderado de la quere-
lla, que descargd a tres empleados del banco recurrente, del cri-
men de violacion de los articulos 405 y 408 del Cédigo Penal, or-
denanza que no fue recurrida en apelacion; que, sigue exponiendo
el recurrente, la solicitud de la parte recurrida encaminada a que el
recurrente le rindiera cuenta de las operaciones realizadas en la
cuenta de ahorros No. 210-05934-1, que fue rendida por el banco
con retardo, el 18 de agosto de 1982, la parte recurrida notifico
una demanda en dafios y perjuicios y no conforme con dicha de-
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manda, incidento ésta con una inscripcion en falsedad que fue de-
clarada inadmisible en primera instancia y luego confirmada con la
sentencia recurtida;

Considerando, que no obstante lo indicado por la parte recu-
rrente, consta en la sentencia impugnada que la Corte a-quo, me-
diante el examen de los documentos depositados en el expediente,
y otros aspectos de la causa comprob6 los hechos siguientes: que
fue retirada del banco recurrente la suma de Seis Mil Pesos
(RD$6,000.00), en dos partidas con un intervalo de treinta minu-
tos cada una, por una persona desconocida, no por Gaspar Gon-
zalez, apoderado de la recurrente; que al momento de entregarse
los citados valores al desconocido, nunca se le exigié prueba de su
capacidad como apoderado para retirar dichos valores, por lo que,
de haber observado esta precaucion, nunca se hubieran realizado
los pagos citados; que tal situacion quedo evidenciada por las de-
claraciones de Sergio Alejo de la Cruz y José M. Jerez, empleados
del banco recurrente, en el interrogatorio practicado por ante el
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez; que
la negligencia observada por el banco es violatoria del articulo 5
del Reglamento de Ahorros del referido banco, en cuya virtud en
los casos en que el depositante no efectie retiros personalmente,
sino por intermedio de otra persona, ésta debera estar provista de
una autorizacion escrita debidamente autenticada, siendo en todo
caso indispensable la presentacion de esta documentacion; que de
los hechos sefialados se desprende que no fue Gaspar Hernandez,
apoderado de la depositante, quien acostumbraba a hacer los reti-
ros de valores, que caracteriza la negligencia del banco al no exigir
la documentacion requerida; que, sigue afirmando la Corte a-quo,
que el banco recurrente ha pretendido liberarse de responsabili-
dad atribuyendo una falta a cargo del apoderado, Gaspar Gonza-
lez, por haber perdido la libreta de ahorros o por haber permitido
que se falsificara su firma, pero que no obstante, la causa eficiente
y generadora que di6 lugar al pago de los citados valores de parte
del banco a un desconocido, y salvo cualquier maniobra dolosa
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entre el desconocido y el empleado del banco se debe a la negli-
gencia con que actud el empleado del banco al no exigirle al desco-
nocido la justificacion de su identificacion; que esta negligencia se
agravo por el hecho de que la accién se repitié en un lapso de
treinta minutos; que tanto la doctrina como la jurisprudencia son
constantes en el sentido del cuidado y prudencia que deben obser-
var los bancos en todos los casos, especialmente frente a un desco-
nocido;

Considerando, que es evidente que la Corte a-quo, en uso de su
poder soberano fundament6 su fallo en los documentos y los he-
chos constantes de la causa, dandoles su verdadero sentido y al-
cance, sin desnaturalizarlos, por lo que procede desestimar el pri-
mer medio de casacién;

Considerando, que el recurrente en su segundo medio de casa-
ci6n fundamenta la violacion por falsa aplicacion de los articulos
1134 y 1992 del Cédigo Civil; 5, 11 y 13 del Reglamento del De-
partamento de Ahorros del banco recurrente, en que la Corte
a-quo no tuvo en cuenta las faltas cometidas por el mandatario en
su gestion; que las clausulas del reglamento antes indicado, tienen
fuerza de ley entre las partes, de conformidad con el articulo 1134
del Codigo Civil; que estas disposiciones establecen que el depo-
sitante puede efectuar retiros, sea personalmente o por medio de
otra persona autorizada por escrito, o en virtud del poder autenti-
cado, siendo indispensable la presentacion de la libreta, de cuya
custodia es responsable el depositante; que los pagos hechos a
personas que presenten estas libretas y entreguen recibos que pa-
rezcan firmados por quienes las presenten, seran validos a menos
que se haya notificado al banco la pérdida de la libreta, quien po-
dra entregar inmediatamente una nueva libreta o exigir otras medi-
das de publicidad; que en los casos en que el titular de una cuenta
otorga poder para operar ésta, la firma del apoderado se registra
en la libreta y el poder se conserva en el banco, por lo que una sola
libreta se usa para el poderdante y para el apoderado; que, segun
afirma el recurrente, el apoderado Gaspar Gonzalez llevaba dos
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aflos manejando la cuenta de ahorros de su hija, por lo que debia
conocer los formularios que se utilizan y no permitir que un ex-
trafio le haga firmar un volante de retiro y llenarlo de su pufio y le-
tra para mandar un telegrama; que, segun afirma el banco recu-
rrente, los hechos citados ponen en evidencia la comisiéon de una
negligencia o torpeza de parte del mandatario, de cuya falta no
puede prevalerse la recurrida;

Considerando, que la Corte a-quo, a proposito de la alegada fal-
ta atribuida al mandatario Gaspar Gonzalez, expresa en su senten-
cia que se ha establecido de manera constante que la persona des-
conocida que efectud los retiros de fondos de la cuenta de ahorros
no era el apoderado de la recurrida; que no obstante lo indicado,
no se le requiri6 la presentacion de documentos personales; que
tales hechos se desprenden de las piezas originadas en el juzgado
de instruccién con motivo de la sumaria que se instruyo a los em-
pleados del banco recurrente, a raiz de la querella presentada por
la recurrida, evidencias que pueden ser retenidas por el tribunal
apoderado de una demanda comercial por constituir las declara-
ciones ante el juez de instrucciéon confesiones de caracter judicial;
que es evidente, afirma la Corte a-quo, que frente a estos hechos
no puede el banco recurrente pretender liberarse de responsabili-
dad alegando una falta a cargo del mandatario, por haber perdido
la libreta o haber permitido que se falsificara su firma, ya que es
evidente que la causa que di6 lugar al pago en manos de un desco-
nocido, salvo cualquier maniobra dolosa entre la persona desco-
nocida y el empleado del banco, se debe a la negligencia con que
actio el empleado de dicho banco al no exigirle al desconocido la
justificacion de su identidad; que esta negligencia afirma la Corte
a-quo, y asi consta a proposito del desarrollo del primer medio de
casacion, se agravo en el hecho, también comprobado, de que el
pago se repitié en un lapso de treinta minutos; que es esa negligen-
cia la que ha justificado los dafios y perjuicios causados a la recu-
rrida;

Considerando, que los hechos y circunstancias expuestos en la
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sentencia impugnada han permitido comprobar que la Corte
a-quo no ha incurrido en las violaciones de los textos legales invo-
cados por el recurrente, ya que la alegada violacion por falsa apli-
cacion de los articulos 1134 y 1992 del Codigo Civil; 5,11 y 13 del
Reglamento de las cuentas de ahorros, solamente se justificaria si
la Corte a-quo hubiera aplicado dichas disposiciones a una situa-
cién de hecho que no hubiera correspondido regir, lo que no ha
ocurrido; que en efecto, lo que la Corte establecié mediante una
correcta apreciacion de los hechos y circunstancias de la causa fue
la existencia de una falta cometida por el empleado del banco re-
currente, por el hecho de no haber observado la debida prudencia
y diligencia en el ejercicio de las funciones que le correspondian;
que esta falta es la consecuencia directa y eficiente del perjuicio su-
frido por la recurrida; que es asi, independientemente de cualquier
hecho doloso que pudiera haber cometido el empleado del banco,
o en la falta que hubiera podido incurrir el mandatario de la recu-
rrida por alegadas violaciones a los articulos 5, 11 y 13 del regla-
mento ya sefialado, responsabilidad ésta que de haberse producido
solo responderia el mandatario frente a su mandante, en virtud del
articulo 1992 del Cédigo Civil; que, por las razones sefaladas, ca-
recen de fundamento las violaciones denunciadas y deben ser de-
sestimadas;

Considerando, que en su tercer medio de casacion el recurrente
alega la violacion, por falsa aplicacion de los articulos 1382 y 1383
del Codigo Civil en razén de que el mandatario de la recurrida in-
currié en una falta que originé un perjuicio, en el manejo incorrec-
to de la cuenta de ahorros de la recurrida, al entregar la libreta a un
desconocido y haberle firmado un papel que no era otra cosa que
un volante de retiro, demostrando con este hecho su incapacidad
para manejar la referida cuenta; que el pago de los Seis Mil Pesos
(RD$6,000.00) retirados de esta cuenta es una consecuencia direc-
ta de haberle entregado la libreta de ahorros a un desconocido;
que en estos casos, la jurisprudencia francesa exonera al demanda-
do de toda responsabilidad; que teniendo en cuenta algunas de las
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declaraciones de los empleados del banco ante el juez de instruc-
cion “los dafios y perjuicios deben ser distribuidos entre Gaspar
Gonzalez y el Banco Popular Dominicano, C. por A.”, propotcio-
nalmente a la gravedad de sus culpas; que no obstante lo indicado
la Corte a-quo no contempld la falta o negligencia de dicho man-
datario, condenando exclusivamente al recurrente; que en materia
bancaria no se exige la intervencién de expertos caligrafos, sino
que basta que coincidan las firmas, que en este caso eran idénticas;
que no se trata de la falsificacion de la firma del mandatario, pues-
to que éste confirmo ante el juez de instruccién que €l firmé un
papel al desconocido, afirmacién que motivé que fuera desestima-
do, tanto en primera instancia como ante la Corte a-quo, el inci-
dente de inscripcion en falsedad incoado por la hoy recurrida;

Considerando, que ha sido juzgado de manera constante que el
dafio causado puede ser la consecuencia de faltas reciprocas del
autor del hecho y de la victima, que los jueces del fondo estan en el
deber de establecer, como posibles causas exoneratorias de res-
ponsabilidad total o parcial; que esta posibilidad fue planteada en
la sentencia recurrida, cuando comprobd, por el establecimiento
de hechos constante en la causa, comprobados por documentos
depositados, y por otros aspectos del caso, que la causa eficiente y
generadora que di6 lugar al pago a una persona desconocida y no
al mandatario Gaspar Gonzalez se debio a la negligencia con la
que actu6 el empleado del banco recurrente, al no exigir a la perso-
na desconocida a quien pago, la justificacion de su identidad; que
esta negligencia se agravé por el hecho, de que la accién se repitio
en un lapso de solo treinta minutos; que la responsabilidad atribui-
da al mandatario Gaspar Gonzalez, por haber perdido la libreta de
ahorros o por haber permitido que se falsificara su firma, no pudo
constituir una causa liberatoria de la responsabilidad del recurren-
te; que por las razones expuestas, la Corte a-quo no ha incurrido
en violacién alguna de las disposiciones legales invocadas, por lo
que procede desestimar el tercer medio de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
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terpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra la
sentencia No. 12 dictada el 15 de agosto de 19806, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al Banco Po-
pular Dominicano, C. por A., al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Carlos P. Romero Butten, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
del 17 de octubre de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Freddy A. Melo Pache.

Abogados: Dres. Rafael Wilamo Ortiz, Silverina Bastardo,
Antonio Jiménez Grullon y Carlos W. Michell
Matos.

Recurrida: Financiera Corieca, C. por A.

Abogados: Dres. Leonardo Matos Berrido e Inmaculada

Llibre de Bergés.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de febre-
ro del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy A. Melo
Pache dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de identi-
ficacion personal No. 12638, serie 28, domiciliado y residente en el
Km. 1 de la carretera Mella, de Higtiey, contra la sentencia dictada
el 17 de octubre de 1989, por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio Jiménez, por si y por los doctores Rafael
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W. Ortiz, Silverina Bastardo y Carlos Michel, abogados del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de diciembre de 1989,
suscrito por los abogados de la parte recurrente, Dres. Rafael Wi-
lamo Ortiz, Silverina Bastardo, Antonio Jiménez Grullon y Carlos
W. Michell Matos, en el cual se proponen los medios de casacion
que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 1989,
suscrito por los Dres. Leonardo Matos Berrido e Inmaculada Lli-
bre de Bergés, abogados de la parte recurrida, Financiera Corieca,
C. por A,

Visto el auto dictado el 2 de febrero del 2000, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Ciamara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tava-
res, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la LLey No. 156 de
1997,

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en validez de embargo conservatorio e inscrip-
cion definitiva de hipoteca judicial provisional, incoada por Fi-
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nanciera Corieca, C. x A., el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de LLa Altagracia, dict6 el 13 de abril de 1989, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Fusionando las de-
mandas interpuestas por el sefior Freddy Antonio Melo Pache,
contra la Corporacion Oriental, C. por A. (CORIECA) en la ins-
cripcion definitiva de hipoteca judicial provisional y en validez de
embargo conservatorio, y en consecuencia; a) Se declara bueno y
valido el embargo conservatorio practicado por el sefior Freddy
Antonio Melo Pache y se convierte de pleno derecho en embargo
gjecutivo, y que a instancia, persecucion y diligencia del sefior
Freddy Antonio Melo Pache se procedera a la venta en publica
subasta al mejor postor y ultimo subastador de dichos bienes mo-
biliarios, mediante las formalidades establecidas y sin necesidad de
que se levante nueva acta de embargo; b) convierte en definitiva la
hipoteca judicial provisional inscrita sobre los inmuebles propie-
dad de la Corporacion Oriental, C. por A. (CORIECA) y que se
describen a continuacién: Parcela No. 91-C, del D. C. No. 11/4,
del municipio de Higiiey, amparada por el Certificado de Titulo
No. 67-30, con una extension superficial de 10-91-01, equivalente
a 173.50 tareas sobre el solar No. 6 de la Manzana No. 21-Prov. del
D. C. No. 1, del municipio de Higtiey, amparada por el certificado
de titulo 67-30, con una extension superficial de 10-91-01, equiva-
lente a 173.50 tares sobre el solar No. 6 de la manzana 21-Prov. del
D. C. No. 1, del municipio de Higtiey, amparada por el Certificado
de Titulo No. 67-30, con una extension superficial de 10-9-01,
equivalente a 173.50 tareas y sobre el solar No. 6 de la Manzana
No. 21 Prov. del D. C. No. 1, provincia L.a Altagracia, con un area
de 170.02 metros cuadrados, ubicado en la calle Mella Esq. Duver-
gé, Higliey, y sus mejoras consistentes en un local comercial ampa-
rado por el Certificado de Titulo No. 68-351, expedido por el Re-
gistrador de Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris,
en fecha 17 de octubre de 1968, Parcela No. 91-C del D. C., No.
11/4 del Certificado de Titulo No. 67-30, con una extension su-
perficial de 102 tareas, o sea 06-40-70-34; Segundo: Rechaza las
conclusiones de la demandada, Corporacion Oriental, C. por A.,
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(CORIECA), por improcedentes e infundadas, en consecuencia
acoge las conclusiones del demandante, sefior Freddy Ant. Melo
Pache; Tercero: Se condena a la parte demandada, la Corporacion
Oriental, C. por A. (CORIECA), al pago de la suma de Ciento
Ochenta y Nueve Mil Pesos (RD$189,000.00) ademas de los inte-
reses transcurridos desde la fecha del auto hasta la completa ejecu-
cion de la sentencia; Cuarto: Condena a la Corporacion Oriental,
C. por A. (CORIECA), al pago de un astreinte conminatorio de
Quinientos Pesos (RD$500.00) diarios por cada dia que deje de
ejecutar la presente sentencia; Quinto: Condena a la Corporacion
Oriental, C. por A. (CORIECA) al pago de las costas del procedi-
miento en provecho de los Dres. Rafael Wilamo Ortiz Silverina
Bastardo Mota, Antonio Jiménez Grullon y Carlos W. Michel Ma-
tos, con distraccion de las mismas™; b)que sobre la demanda en
suspension de la ejecucion de la anterior sentencia, el Presidente
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en funciones
de referimiento, dict6 la ordenanza ahora impugnada del 17 de oc-
tubre de 1989, con el siguiente dispositivo: “Primero: Ordena la
suspension provisional de la ejecucion de la sentencia dictada en
atribuciones civiles por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Altagracia en fecha 13 de abril 1989, a favor del
Dr. Freddy Antonio Melo Pache; Segundo: Condena al Dr.
Freddy Antonio Melo Pache, al pago de las costas y ordena su dis-
traccion en provecho del Dr. Leonardo Matos B. y la Licda. Inma-
culada Llibre de Bergés, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente, propo-
ne los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnatura-
lizaci6én de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente junto al memorial de casacion depositado en la Secreta-
rfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente solo existe copia fotostatica de una
sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Freddy A. Melo Pache, contra la senten-
cia dictada el 17 de octubre de 1989, por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macotfs, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Duarte, del 4 de
diciembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rubén Beato G. y compartes.

Abogado: Dr. Francisco Armando Regalado Osorio.

Recurrido: Julio Adelso Rosario Infante.

Abogados: Dra. Ana Silvia Cabrera M. y Lic. José La Paz
Lantigua.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de fe-
brero del 2000, afios 156° de la Independencia y 137 de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubén Beato G,
Manuel Cartagena V. y Jaime E. Fernandez M., dominicanos, ma-
yores de edad, casados, comerciantes, con cédulas de identidad y
electoral Nos. 064-0014162-5, 055-0008653-2 y 055-0024018-8
respectivamente, domiciliados y residentes los dos primeros en
Tenares y el ultimo en Santo Domingo, contra la sentencia No.
102 del 4 de diciembre de 1998, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Duarte;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 1999,
suscrito por el Dr. Francisco Armando Regalado Osorio, abogado
de los recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Suprema Corte de Justicia, el 8 de abril de 1999, suscrito
por la Dra. Ana Silvia Cabrera M. y Lic. José La Paz Lantigua, abo-
gados del recurrido Julio Adelso Rosario Infante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de hipoteca judicial provisional y su
conversion en definitiva, intentada por el recurrido Julio Adelso
Rosario Infante contra José Danislao D’Jalma Gonzalez D., la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict6 el 24 de
febrero de 1998, una sentencia, cuya parte dispositiva es la siguien-
te: “Primero: Rechaza la solicitud de reapertura de debates inten-
tada por los sefiores Rubén Beato G., Manuel Cartagena V. y Jaime
E. Fernandez Mirabal, con relacién a la demanda en validez de hi-
poteca judicial provisional, de la cual este tribunal se encuentra
apoderado, intentada por el sefior Julio Adelso Rosario Infante, en
contra del sefior José Danislao D’Jalma Gonzalez Disla y Maribel
De La Cruz de Gonzalez, por no haberse producido debate algu-
no; Segundo: Condena a los senores Rubén Beato G., Manuel
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Cartagena V. y Jaime E. Fernandez Mirabal, al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho de la Licda. Ana Sierra
Cabrera Monegro, quien afirma haberlas avanzado”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara inad-
misible el recurso de apelacion interpuesto por Rubén Beato G.,
Manuel Cartagena V. y Jaime E. Fernandez Mirabal en contra de la
sentencia No. 126 de fecha 24 de febrero del afio 1998, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por ser
violatoria al articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo: Condena a los recurrentes Rubén Beato G., Manuel Car-
tagena V. y Jaime E. Fernandez Mirabal al pago de las costas, dis-
trayendo las mismas en provecho de la Dra. Ana Silvia Cabrera M.,
abogada quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
a) Violacion al derecho de defensa; b) Violacion al principio de la
contradiccion de los debates; ¢) Violacion al principio de la inmu-
tabilidad del proceso; Segundo Medio: Decision ultra y extra pe-
tita;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos medios
de casacion, reunidos para su examen por convenir a la solucion
del caso, los recurrentes alegan en sintesis, que el rechazo de la rea-
pertura de los debates se produce siempre porque los documentos
y hechos sometidos a ponderaciéon no son nuevos o no han sido
suficientemente expuestos o no son relevantes, o porque las partes
no expresan en su solicitud lo que persiguen con el pedimento,
pero nunca por “no haberse producido debate alguno”, como se
hizo en la sentencia de primera instancia; que los recurrentes de-
positaron documentos nuevos y dejaron constancia de hechos
nuevos, como fueron el acto de venta de José Danislao D’Jalma
Gonzilez a los recurrentes, la instancia relativa a la determinacion
de herederos ante el Tribunal Superior de Tierras y la oposicion
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ante el Registrador de Titulos de San Francisco de Macotis a cual-
quier acto de disposicion o enajenacion sobre la Parcela No. 561, y
el tribunal, sin sopesarlos, estatuyé como lo hizo, violentando el
derecho de defensa de los recurrentes y cerrandoles ademas la
oportunidad de exponer sus alegatos en un juicio oral, publico y
contradictorio; que la Corte a-qua no podia declarar la inadmisibi-
lidad del recurso, cuando la parte recurrida habia concluido al fon-
do solicitando que se declarara “bueno y valido el recurso de ape-
lacién en cuanto a la forma, por haber sido hecho en tiempo habil
y de acuerdo con la ley”’; que es en su escrito ampliatorio de con-
clusiones, después de concluir al fondo, que la parte recurrida soli-
cita la inadmisibilidad del recurso por tratarse de una sentencia
preparatoria; que con estas conclusiones la parte recurrida varid
sus conclusiones, admitiendo el recurso en sus conclusiones al
fondo y luego variandolas en su escrito ampliatorio, lo que violen-
ta el principio de la inmutabilidad del proceso y el de la igualdad en
los debates, cosa ésta que la Corte a-qua no debio aceptar; que al
hacerlo asi, el fallo es ademas ultra y extra petita ya que resolvid
algo que ninguna de las partes le habia demandado;

Considerando, que en la sentencia impugnada se advierte que la
Corte a-qua fue apoderada de un recurso de apelacion interpuesto
contra una sentencia dictada en primer grado que rechaz6 el pedi-
mento de reapertura de los debates hecha por los recurrentes; que
la parte recurrida “aunque solicita sea declarado regular y valido el
recurso de apelacion en cuanto a la forma y en cuanto al fondo sea
confirmada dicha sentencia, ademas establece en el ordinal prime-
ro de sus conclusiones que dicho recurso resulta inadmisible por
tratarse de una sentencia preparatoria, las cuales son irrecurri-
bles...”;

Considerando, que de conformidad con lo que establece el ar-
ticulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil, de los fallos prepa-
ratorios no podra apelarse si no después de la sentencia definitiva
y conjuntamente con la apelacion de ésta; que al tenor del articulo
452 del mismo cédigo, se reputa preparatoria, la sentencia dictada
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para la sustanciacion de la causa y para poner el pleito en estado de
recibir fallo definitivo;

Considerando, que ha sido considerado por esta Corte, que la
sentencia que ordena o rechaza una reapertura de debates, como
no prejuzga el fondo, tiene el caracter de sentencia preparatoria,
solo recurrible en apelacion junto con la sentencia definitiva sobre
el fondo; que la facultad de examinar el proceder del juez de pri-
mera instancia de rechazar el pedimento de reapertura de los de-
bates, frente al defecto del demandado originario, sélo podia te-
nerla la Corte a-qua, mediante la interposiciéon de un recurso de
apelacion, juntamente con la sentencia definitiva, por ser aquellas
inapelables;

Considerando, que al limitarse la sentencia de la Camara Civil
de la Primera Circunscripcion de San Francisco de Macotis a re-
chazar la reapertura de los debates, la Corte a-qua, al declarar inad-
misible el recurso de apelacion de los recurrentes contra esta sen-
tencia, por considerar que el mismo fue interpuesto contra una
sentencia preparatoria, hizo una correcta interpretacion de los ar-
ticulos 451 y 452 citados; y no ha incurrido, por tanto, en los vicios
y violaciones denunciadas en los medios que se examinan los cua-
les carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rubén Beato G., Manuel Cartagena V. y Jaime C.
Fernandez M., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macotfs el 4 de diciembre
de 1998, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, ordenando su distracciéon en provecho de la Dra. Ana Sil-
via Cabrera M. y del Lic. José La Paz Lantigua quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, del 25 de mayo de 1988.

Matetria: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Electricidad
(CDE) y la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A.

Abogada: Licda. Miledys Susana Sosa R.

Recurrida: Francisca Grullon.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de fe-
brero del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Corporacion Do-
minicana de Electricidad (CDE), entidad estatal organizada y exis-
tente de conformidad con las leyes de la Republica, con su domici-
lio social en la avenida Juan Pablo Duarte esquina Ramén Matias
Mella, de la ciudad de Santiago, representada por su Administra-
dor General, ingeniero Carlos Guillen Mera, dominicano, mayor
de edad, casado, cédula de identificaciéon personal renovada, do-
miciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional; y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., empresa
organizada de conformidad con las leyes de la Republica, con do-
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micilio y asiento social principal en la calle Leopoldo Navarro No.
61 de la ciudad de Santo Domingo de Guzman, y en la ciudad de
Santiago en la avenida Juan Pablo Duarte No. 104, representada
por su administradora general, Dra. Dulce Maria Diaz de Belliard,
dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada y residente en
esta ciudad y en Santo Domingo por su administrador el Dr. Ru-
bén D. Espaillat Inoa, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacién personal renovada, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 25 de mayo de 1988, por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de octubre de 1988, sus-
crito por la Licda. Miledys Susana Sosa R., en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de octubre de 1988, sus-
crito por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la recu-
rrida;

Visto el auto dictado el 9 de febrero del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tava-
res, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion

y fallo del recurso de casacioén de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
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currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en Reclamacion de Dafios y Perjuicios incoada por
Francisca Grullon y Marfa de los Angeles Ramirez contra la Cor-
poraciéon Dominicana de Electricidad (CDE) y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A.,la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 23 de abril del 1984,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara re-
gular y valida la demanda en dafios y perjuicios intentada por
Francisca Grullon y Marfa de los Angeles Ramirez contra la Cor-
poraciéon Dominicana de Electricidad y la demanda en interven-
cion forzada intentada por dichas sefioras contra la Compafia Se-
guros San Rafael, C. por A.; Segundo: Declara a la Corporacion
Dominicana de Electricidad, responsable de los dafios y perjuicios
sufridos por las sefioras Francisca Grullon y Marfa de los Angeles
Ramirez, como consecuencia del referido incendio y en tal virtud
condena a dicha Corporacién Dominicana de Electricidad al pago
de las siguientes indemnizaciones: RID$10,000.00 en favor de
Francisca Grullon y RID$3,000.00 en favor de Maria de los Ange-
les Ramirez, como consecuencia de los dafios y perjuicios sufrido
por el referido incendio; Tercero: Condena a la Corporacién Do-
minicana de Electricidad, al pago de los intereses legales de dichas
sumas, contados a partir de la fecha de la demanda y a titulo de in-
demnizacion suplementaria; Cuarto: Condena a la parte que su-
cumbe Corporacién Dominicana de Electricidad, a pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, por estarlas avanzando en su
totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia comuin y oponi-
ble a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., hasta el limite
que cubra la péliza de seguro”; b) Que sobre el recurso de casa-
ci6én interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma
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se declara regulares y validos los recursos apelacion de manera
principal y de forma incidental incoados por la Corporacion Do-
minicana de Electricidad (CDE) y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A. y las senoras Francisca Grullén y Marfa de los
Angeles Ramirez, respectivamente, contra la sentencia en atribu-
ciones comerciales en reclamacion de danos y perjuicios, marcada
con el No. 37 de fecha 23 de abril del afio 1984, dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
por haber sido incoado en tiempo habil y de acuerdo con las nor-
mas legales vigentes; Segundo: Modifica el ordinal segundo de la
sentencia recurrida en el sentido de aumentar Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) a Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) la in-
demnizacion acordada a favor de la sefiora Francisca Grullén por
considerar esta Corte que es la suma justa adecuada y suficiente
para reparar los dafios materiales experimentados por dicha sefio-
ra Francisca Grullon, a causa de la destruccion de dos (2) casas de
su propiedad y descritas dentro del contenido de esta sentencia;
Tercero: Confirma la sentencia recurrida en sus demads aspectos;
Cuarto: Condena a la Corporaciéon Dominicana de Electricidad
(CDE), al pago de las costas del procedimiento, con oponibilidad
ala Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con distraccion de
las mismas a favor de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez y
Apolinar Cepeda Romano, abogados que afirman estarlas avan-
zando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el unico medio de ca-
sacion: Violacion a los articulos 1382y 1384 del Cédigo Civil Do-
minicano. Falta de base legal.

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad (CDE) y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, el 25 de
mayo de 1988, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, del 10 de junio de
1987.

Materia: Civil.

Recurrente: Celestina Then.

Abogados: Dres. César Gutiérrez Tobal y José Antonio
Galan.

Recurrido: Reynaldo Almanzar.

Abogado: Dr. Rubén J. Garcia B.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y Mar-
garita A. Tavares, asistidos de la Secretaria General, enla Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 16 de febrero del 2000, afios 156° de
la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Celestina Then,
dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula de
identificacion personal No. 10555, serie 56, domiciliada y residen-
te en San Francisco de Macotis, contra la sentencia dictada el 10 de
junio de 1987, por la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macortis;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José A. Galan, por si y por el doctor César Gutié-
rrez Tobal, abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de abril de 1988, suscri-
to por los abogados de la parte recurrente, Dres. César Gutiérrez
Tobal y José Antonio Galan, en el cual se proponen los medios de
casacion que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de mayo de 1988, suscrito
por el Dr. Rubén J. Garcia B., abogado de la parte recurrida, Rey-
naldo Almanzar;

Visto el auto dictado el 9 de febrero del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Margarita A. Tavares, Jueces de esta Camara,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en dafios y petjuicios, incoada por Celestina
Then, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, dict6 el 5 de mayo de 1986, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Libra acta al abogado de la parte demanda-
da del deposito en audiencia de los documentos siguientes: 1) co-
pia del acto No. 9, de fecha 26 de febrero de 19806, conteniendo
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demanda; 2) original del acto No. 79, de fecha 4 de marzo de 1986,
del Ministerial Pedro Lopez, Alguacil de Estrados de la Segunda
Camara Penal de Duarte, conteniendo constitucion de abogado; y
3) original del acto No. 103, de fecha 18 de marzo de 1986, del
mismo Ministerial, conteniendo avenir para la audiencia; Segun-
do: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandante, sefiora Celestina Then, por falta de concluir, no obs-
tante habérsele notificado acto recordatorio para la presente au-
diencia; Tercero: Rechaza por improbada la demanda en dafios y
perjuicios, intentada por la Celestina Then, en contra del Dr. Rey-
naldo Almanzar; Cuarto: Condena a la parte demandante, sefiora
Celestina Then, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Licdos. D. Antonio
Guzman L. y Fabio J. Guzman A., quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte; Quinto: Comisiona al ministerial Pedro
Loépez, Alguacil de Estrados de la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia de Distrito Judicial de Duarte, para la
notificacion de la presente sentencia; y por ésta nuestra sentencia,
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada del 10 de ju-
nio de 1987, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Ce-
lestina Then, contra sentencia civil de fecha 5 de mayo de 19806,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuya parte
dispositiva dice asi: ‘Primero: Libra acta al abogado de la parte de-
mandada del dep6sito en audiencia de los documentos siguientes:
1) copia del acto No. 9 de fecha 26 de febrero de 1986, contenien-
do demanda; 2) original del acto No. 79, de fecha 4 de marzo de
1986, del Ministerial Pedro Lopez, Alguacil de Estrados de la Se-
gunda Camara Penal de Duarte, conteniendo constitucion de abo-
gado; y 3) original del acto No. 103 de fecha 18 de marzo de 1986,
del mismo ministerial, conteniendo avenir para la audiencia; Se-
gundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandante, sefiora Celestina Then, por falta de concluir,
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no obstante habérsele notificado acto recordatorio para la presen-
te audiencia; Tercero: Rechaza por improbada la demanda en da-
flos y perjuicios, intentada por la sefiora Celestina Then, en contra
del Dr. Reynaldo Almanzar H.; Cuarto: Condena a la parte de-
mandante, sefiora Celestina Then, al pago de las costas del proce-
dimiento, con distracciéon de las mismas en provecho de los Lic-
dos. D. Antonio Guzman L. y Fabio J. Guzman A., quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Comisiona al
ministerial Pedro Lépez, Alguacil de Estrados de la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial
de Duarte, para la notificacion de la presente sentencia’;
SEGUNDQO: Se condena a la parte senora Celestina Then, al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor del Lic.
Rubén Garcia, abogado que afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion de
los articulos 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; 56 de la Ley
637 de 1944; 35, 36, 37 y 38 de la Ley 834 de 1978; 44 y siguientes
de la Ley 834 de 1978; 1029 y 1030 del Codigo de Procedimiento
Civil y 75 (Ley 296 del 1940) Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Falta de base legal y falta absoluta de motivos, que
generan una violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
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impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente sélo existe copia de una sentencia
de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en principio,
como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Celestina Then, contra la sentencia dicta-
da el 10 de junio de 1987, por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macortis, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y Margarita A. Tavares. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 14 de
diciembre de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Tres Rios, C. por A.
Abogado: Dr. José Menelo Nuiiez Castillo.
Recurrido: Francisco J. Subero.

Abogados: Dres. Marfa del Carmen Pérez Aguilera y

Alejandro A. Asmar.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de fe-
brero del 2000, aftos 156° de la Independencia y 137° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafifa Tres
Rios, C. por A. sociedad comercial por acciones, organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en esta ciudad, debidamente representada por su
presidente, Manuel Ernesto Pichardo, dominicano, mayor de
edad, casado, empresario, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula de identificacion personal No. 64380, serie 1ra., contra la
sentencia dictada el 14 de diciembre de 1989, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ala Dra. Maria del Carmen Pérez Aguilera, abogada de la

parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de febrero de 1990,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. José Menelo
Nunez Castillo, en el cual se proponen los medios de casacion que
se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo de 1990, suscri-
to por la Dra. Maria del Carmen Pérez Aguilera por siy por el Dr.
Alejandro A. Asmar, abogados de la parte recurrida, Francisco J.
Subero;

Visto el auto dictado el 9 de febrero del 2000, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tava-
res, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en ejecucion inmobiliaria, incoada por Fran-
cisco J. Subero, la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, dict6 el 29 de abril de 1988, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Rechaza las conclusiones incidentales pre-
sentadas en audiencia por la parte embargada, Compafiia Tres
Rios, C. por A., por improcedentes y mal fundadas; Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte em-
bargante, sefior Francisco J. Subero, por ser justas y reposar sobre
prueba legal; y en consecuencia: a) Ordena que sea continuado el
procedimiento de embargo inmobiliario sobre los inmuebles de
que se trata; b) Fija la venta y adjudicacion de dichos inmuebles
para la audiencia que sera celebrada por este tribunal, el dia viernes
trece (13) del mes de mayo del ano 1988, alas 9:00 horas de la ma-
flana (A. M.); ¢) Ordena al secretario del Tribunal publicar el aviso
de lugar, de conformidad con la ley”’; b) que sobre la demanda en
suspension de la ejecucion de la anterior sentencia, la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté la
sentencia ahora impugnada del 14 de diciembre de 1989, con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la Compania
Tres Rios, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones ci-
viles, en fecha veintinueve (29) de abril de mil novecientos ochenta
y ocho (1988), por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por haber sido hecho de acuerdo con las normas legales vi-
gentes; Segundo: Rechaza dicho recurso en cuanto al fondo; y
consecuentemente, confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida, por los motivos expuestos precedentemente, con excep-
cion del acapite b) del ordinal segundo del dispositivo de la senten-
cia apelada, para que el tribunal apoderado fije nuevamente la fe-
cha y hora en que se procedera a la venta y adjudicacion de los in-
muebles de que se trata; Tercero: Condena a la Compafifa Tres
Rios, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Alejandro A.
Asmar Sanchez y Marfa del Carmen Pérez Aguilera, quienes afir-
man estatlas avanzando en su mayor parte”;
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Considerando, que en su memorial de casacion la parte recu-
rrente propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Errénea in-
terpretacion de los articulos 715, 718 y 728 del Codigo de Procedi-
miento Civil; Tercer Medio: Contradiccion del dispositivo con
los motivos;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Compafifa Tres Rios, C. por A., contra
la sentencia dictada el 14 de diciembre de 1989, por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,

Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, del 2 de diciembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Isla Dominicana de Petréleos Corporation.

Abogados: Licda. Jacquelyn Nina de Chalas y Dres. Luis

Nina Ceara y Luis Silvestre Nina Mota.

Recurridos: Rafael Antonio Jiménez Pefia y Margarita
Hernandez de Jiménez.

Abogados: Dres. Euclides Gutiérrez Félix, Catalina Arriaga
Hernandez y Ricardo Valdez Araugo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc Castellanos, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 16 de febrero del 2000, afios 156° de la Independencia y 137
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isla Dominicana
de Petrdleos Corporation, entidad, de acuerdo con las leyes de
Isla de Gran Cayman, con domicilio y oficina principal en el No.
412 de la calle Francisco Pratts Ramirez, esquina calle Bohechio,
de esta ciudad, representada por su gerente para el pais Sr. Francis-
co Lucca, norteamericano, mayor de edad, casado, ejecutivo de
corporaciones, cédula de identidad y electoral No. 001-1270981-1,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia No. 378
del 2 de diciembre de 1998, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de febrero de 1999, sus-
crito por la Licda. Jacquelyn Nina de Chalas y los Dres. Luis Nina
Ceara y Luis Silvestre Nina Mota, abogados de la recurrente, en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Corte, el 2 de marzo de 1999, suscrito por los Dres. Eu-
clides Gutiérrez Félix, Catalina Arriaga Hernandez y Ricardo Val-
dez Araugo, abogados de los recurridos Rafael Antonio Jiménez
Pefia y Margarita Hernandez de Jiménez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
Rafael Antonio Jiménez Pefa y Margarita Hernandez de Jiménez
contra la recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 el 16 de abril de 1996, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Rechaza en todas sus partes las conclusiones
vertidas en audiencia por la parte demandada, la compafifa Isla
Dominicana de Petréleos Corporation, por los motivos indicados;
Segundo: Declara buena y la presente demanda, por ser regular
en la forma y justa en cuanto al fondo; Tercero: Condena a la Isla
Dominicana de Petréleos Corporation, al pago de la suma de Seis
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Millones de Pesos Oro (RD$6,000,000.00) a favor de las partes
demandantes, a titulos de indemnizacién y como justa reparacion
por los dafios y perjuicios ocasionados por ésta a los Sres. Rafael
Antonio Jiménez Pefia y Margarita Hernandez de Jiménez; Cuar-
to: Condena a la Isla Dominicana de Petréleos Corporation, al
pago de los intereses legales de dicha suma, contados a partir de la
fecha de la presente demanda; Quinto: Condena a la parte de-
mandada, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Euclides Gutiérrez Félix y
Ramoén Andrés Blanco Fernandez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada con el dispositivo siguiente:
“Primero: Admite como regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad Isla Dominicana
de Petroleos Corporation, contra la sentencia No. 5610, del 12 de
abril de 1996, dictada en sus atribuciones civiles por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece co-
piado en otra parte de la presente sentencia; Segundo: Modifica el
ordinal tercero de la sentencia recurrida, en consecuencia se con-
dena a la entidad Isla Dominicana de Petréleos Corporation, al
pago de una indemnizacion de Tres Millones de Pesos
(RD$3,000,000.00), a favor de los senores Rafael Antonio Jimé-
nez Pefia y Margarita Hernandez de Jiménez, como justa repara-
cion por los dafios y perjuicios materiales recibidos; Tercero:
Confirma la sentencia recurrida en los demas aspectos; Cuarto:
Condena a la parte intimante Isla Dominicana de Petréleos al
pago de las costas, con distraccion de las mismas a favor de los
Dres. Euclides Gutiérrez Félix, Ramén Andrés Blanco Fernan-
dez, Mercedes Peralta y el Licdo. Rafael Ciprian Lora, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién por desconocimiento de las disposiciones del articulo
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61 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Viola-
cion por falsa aplicacion de las disposiciones del articulo 1134 del
Codigo Civil; Tercer Medio: Falsa aplicacion del parrafo 11 del
articulo 6 de la Ley No. 407 de 1972 de Proteccion al Detallista de
Combustible; Cuarto Medio: Violaciéon por falsa aplicacion de
las disposiciones del articulo No. 1384 del Cédigo Civil ; Quinto
Medio: Violacién a las disposiciones del articulo No. 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis, que al juzgar la Corte a-qua,
que para llevar el asunto ante la Camara Civil de la Quinta Circuns-
cripcion, luego de declarada la incompetencia por el Juez de la Ca-
mara Civil de la Tercera Circunscripcion y de reconocer en su sen-
tencia la competencia de aquella camara, no era necesario que se
notificara un nuevo acto introductivo de la demanda, si no que
bastaba con la notificacién del acto de avenir que hicieron los abo-
gados de los recurridos a los abogados constituidos por la recu-
rrente por ante la Camara Civil de la Tercera Circunscripcién a no
comparecer por ante la Quinta Circunscripcion, olvida dicha corte
que la instancia que ligaba a las partes, concluyé con la sentencia
que acogi6 el pedimento de incompetencia; que para introducir
nuevamente su demanda por ante la jurisdicciéon competente, es
decir, la Camara Civil de la Quinta Circunscripcion, debié notifi-
car un acto introductivo que reuniera las condiciones del articulo
No. 61 del Cédigo de Procedimiento Civil; que el acto de abogado
a abogado notificado por los recurridos no reune los requisitos
prescritos a pena de nulidad por este articulo y por consiguiente
no hubo un apoderamiento valido de la Camara Civil de la Quinta
Circunscripcion, la cual no podia avocarse a conocer la demanda;

Considerando, que en relaciéon con los alegatos planteados en
este medio por la recurrente, la Corte a-qua estimé que la senten-
cia mediante la cual la Camara Civil de la Tercera Circunscripcion
se declaraba incompetente y determinaba la competencia de la Ca-
mara Civil de la Quinta Circunscripcion, le fue notificada a los
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abogados de la recurrente por el acto No. 1980 del 5 de octubre de
1995 y que por ese mismo acto se les invité a comparecer para el
24 de octubre por ante esta tltima jurisdicciéon para conocer de la
demanda; que ante tal declaratoria de incompetencia y tratandose
de la misma demanda que dio lugar a la incompetencia de la Ca-
mara Civil de la Tercera Circunscripcion, una nueva constitucion
de abogados y una nueva demanda introductiva no son requeridas,
por lo que el acto de avenir indicado, era el procedente; que ade-
mas, sigue diciendo la sentencia impugnada, la decision que deter-
mino la competencia de la Camara Civil de la Quinta Circunscrip-
ci6én, no fue objeto de impugnacion y el articulo 24 de la Ley No.
834 establece que en esos casos la designacion se impone a las pat-
tes y al juez de envio, disposiciéon que es comun tanto para la in-
competencia promovida por las partes, como la promovida de ofi-
cio;

Considerando, que el articulo No. 24 de la Ley No. 834 de 1978,
tal y como advierte la sentencia impugnada, se encuentra com-
prendido en el titulo de las “disposiciones comunes”, tanto para la
incompetencia promovida por las partes, como es la de la especie,
como para la promovida de oficio y dispone que: “Cuando el juez
estimare que el asunto es de la competencia de una jurisdiccion re-
presiva, administrativa, arbitral o extranjera se limitard a declarar
que las partes recurran a la jurisdiccién correspondiente. En todos
los otros casos el juez que se declare incompetente designara la ju-
risdiccion que estime competente. Esta designacion se impondra a
las partes y al juez de envio”;

Considerando, que en los documentos depositados con motivo
del recurso de casacion, no aparece ningun recurso de impugna-
cién contra la decision de la Camara Civil de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional mencionada; que al no ser objeto de
dicho recurso por parte de los recurridos, la sentencia que declaré
la incompetencia de la Camara Civil de la Tercera Circunscripcion
y que atribuyé competencia a la Camara Civil de la Quinta Cir-
cunscripcion, éstos dieron asentimiento a la sentencia que dispuso
la declinatoria;
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Considerando, que en virtud de las disposiciones combinadas
del parrafo segundo del citado articulo 24 y del articulo 25 de la
Ley No. 834, cuando una sentencia de incompetencia, designa al
juez competente, la instancia a falta de impugnacion, se persigue
ante el juez o ante la jurisdiccion de envio designada, sin que sea
necesario un nuevo emplazamiento poniendo a cargo del secreta-
rio la remision del expediente del asunto con una copia de la deci-
sién de reenvio; que como la instancia no se extingue si no que
queda suspendida, no era pues necesaria la notificacién de un nue-
vo acto introductivo de instancia, pues la sentencia de envio, como
lo decidi6 la Corte a-qua, se imponia a las partes y al juez declarado
competente; que por tanto, no existe la violacion al articulo 61 del
Cédigo de Procedimiento Civil que alega la recurrente, por lo que
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios segundo, ter-
cero y cuarto de casacion, los cuales se redinen para su examen por
convenir a una mejor solucion del caso, la recurrente alega en sin-
tesis, que la Corte a-qua no podia imputarle la violacion del articu-
lo 1134 del Cédigo Civil como lo hizo, cuando no existe a cargo de
Isla Dominicana de Petrdleos, ninguna violacion a la convencion
que existi6 entre ella y los esposos Jiménez, ni mucho menos se ha
sefialado la convencién de las concertadas entre la propietaria del
inmueble y la recurrente, que ésta violara; que por tanto, carece de
fundamento la imputacién de violacion a dicho articulo que le hi-
ciera la corte a la recurrente; que también imputa la Corte a-qua a
la recurrente haber desconocido las disposiciones del parrafo 11
del articulo 6 de la Ley 407 de 1972 por supuestamente no prote-
ger debidamente al detallista, lo que resulta injusto, puesto que un
afio antes de que llegara el término, puso en conocimiento a los re-
currentes de que perderia la posesion del inmueble por el inicio del
procedimiento de desalojo autorizado en su contra por el Control
de Alquileres de Casas y Desahucios, y que no estarfa en condicio-
nes materiales de continuar la operacion del negocio y de renovar,



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 157

por tanto, el contrato que les ligaba; que lo que sanciona el articulo
6 de la Ley 407 es la resolucion unilateral no justificada y la recu-
rrente no dispuso en ningin momento resolucion unilateral del
contrato con los operadores; que al aplicar dicha disposicion para
imponer condenaciones civiles contra la recurrente, se ha hecho
una falsa aplicacion de ella; que a pesar de que la recurrente hizo
todo lo posible por permanecer en la estacién que operaban los
recurridos, incluso mas alla del vencimiento del contrato principal
de arrendamiento y sin poder evitar que se produjera el desalojo, la
Corte a-qua juzga que por negligencia incurrié en violacion a las
disposiciones del articulo 1383 del Codigo Civil y ordena reparar
en consecuencia dafos y perjuicios a los recurridos; que la Ley 407
de 1972 no obliga al mayorista a proteger al detallista mas alla de
las obligaciones normales entre ellos; que por tanto, llamarlas en
intervencion forzosa o ponerlas en auto de los procedimientos
iniciados por la propietaria, no habria influido en la admision de la
demanda en desalojo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto, que luego de las ponderaciones de los documentos
depositados en el expediente, la Corte a-qua consideré como
inobservancia por parte de la recurrente de las disposiciones de
los articulos 1134 y 1383 del Codigo Civil y del parrafo II del ar-
ticulo 6 de la Ley No. 407 de 1972, y en consecuencia como res-
ponsable por omision de salvaguardar los derechos de sus arren-
datarios y asegurarle proteccion al detallista, el hecho de que ante
la Comisiéon de Apelacion del Control de Alquileres de Casas y
Desahucios, la recurrente no expuso la situacion de subarrenda-
miento del inmueble y sus instalaciones y de operaciones de las
mismas, sino que se refirié unicamente a sus derechos sobre el
punto de comercio, asi como su abstenciéon de hacer intervenir a
los recurridos ante esa instancia, su no comparecencia ante el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion de Santiago y la falta
de notificacion de tal demanda, lo que facilité el desalojo de los re-
curridos;
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Considerando, que por otra parte, advierte la Corte a-qua que la
recurrente “de manera anticipada” pone en conocimiento a los re-
curridos de su determinacién de poner fin al contrato de suba-
rrendamiento y de operacion de la estacion de combustible y ser-
vicios y de la decision de la Comision de Apelacion, cuando les no-
tifica el acto No. 209-93 del 27 de marzo de 1993, en el que hace
constar que esas resoluciones (tanto la del Control, como la de la
Comisiéon de Apelacion), “le han concedido un plazo de 7 meses,
que la propietaria debera dejar transcurrir, contado a partir del 15
de diciembre de 1992, antes de otorgar el plazo de los 180 dias del
articulo 1736 del Cédigo Civil” significandoles que “la demanda
en desalojo (de la Isla) se iniciara después de transcurridos los 13
meses a partir de la fecha indicada, que vencera el 15 de enero de
1994, que el contrato que rige sus relaciones (entre intimante e in-
timado) suscrito el 12 de febrero proximo pasado (1993), vencera
el 11 de febrero de 1994, fecha en la cual ya un requeriente no po-
dra, por no tener vigencia el contrato de arrendamiento principal
de los inmuebles, consentir en una proxima prorroga...”; que es
en este acto citado, que la Corte a-qua fundamenta su decisioén de
condenar a la recurrente al pago de una indemnizacién a favor de
los recurridos, como reparacion por los dafios y perjuicios mate-
riales recibidos;

Considerando, que como se puede evidenciar, con tal acto, la
recurrente lo que hace es advertir a los recurridos, sobre el mo-
mento en que vencerfan los plazos otorgados por la resolucion de
la Comisioén de Apelacion del Control de Aquileres de Casas y De-
sahucios y pasados los cuales, la propietaria iniciarfa en su contra,
la demanda en desalojo; que no estaba en condiciones la recurren-
te, iniciado el procedimiento en desalojo en su contra en virtud de
las disposiciones del Decreto No. 4807 de 1959, que impone al
Control de Alquileres de Casas y Desahucios, la obligacién de au-
torizar el desalojo cuando el propietario solicita el inmueble para
ocuparlo por él mismo o por otras personas que el mismo decreto
designa, de hacer intervenir a los recurridos ante tales jurisdiccio-
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nes administrativas, en las que no es posible tal accion, ni de evitar
el otorgamiento de la autorizacion a la propietaria;

Considerando, que no se advierte en dicha actuacion mala fe ni
negligencia alguna imputable a la recurrente, ni que pudiese com-
prometer su responsabilidad, sobre todo cuando ésta puso en
marcha los procedimientos legales de que podia disponer, al ape-
lar ante la Comision de Apelacion la resolucion de la primera ins-
tancia administrativa y solicit6 ante ella la concesion de un plazo
mas amplio antes de que fuese iniciada la demanda; que en su de-
fensa ante dichas jurisdicciones y frente a la propietaria del inmue-
ble, no tenia la recurrente que exponer, para evitar el desalojo, la
situacion de subarrendamiento, sobre todo cuando como se ha di-
cho, ante ellas, luego de cumplidos los procedimientos por parte
de la propietaria, se impone la obligacién de autorizar el desalojo;
que ademads, lo que se discutia ante tales jurisdicciones eran las re-
laciones contractuales de arrendamiento entre la recurrente y la
propietaria, las cuales no estan reguladas por la Ley No. 407 de
1972;

Considerando, que lo que prevé el articulo 6 de la referida Ley
No. 407 es regular las relaciones entre el mayorista y el detallista de
gasolina, diesel oil, aceites, lubricantes y otros productos similares,
en relacion con la venta de estos productos y prohibir el desalojo
del detallista en caso de resoluciéon unilateral no justificada del
contrato para la venta de tales productos, sila estacion de gasolina
es propiedad del mayorista o arrendada por éste a un tercero, que
no es el caso, pues en la especie no se trata de un desalojo motiva-
do en la situacion prevista en el referido articulo 6, si no en la im-
posibilidad del arrendador seguir disfrutando la estacion de gaso-
lina arrendada a la recurrente y subarrendada a los recurridos; que
no se puede interpretar, como se ha hecho en la sentencia impug-
nada, como decision unilateral no justificada de la recurrente, la
advertencia que hizo a los recurridos de su imposibilidad de reno-
var el contrato, cuando es ella quien advierte, por el acto del 17 de
marzo de 1993 citado, con un afio de anticipacion, que no iba a es-

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




160 Boletin Judicial 1071

tar en condiciones de prorrogar el contrato que les ligaba porque
se iniciarfa la demanda en desalojo en su contra ante el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcion y que el arrendamiento en vir-
tud del cual tenia la posesion del inmueble habia expirado; que no
existe por tanto en los hechos enunciados ninguna de las violacio-
nes a la ley que la sentencia impugnada pone cargo de la recurren-
te, por lo que procede casarla por falta de base legal sin necesidad
de ponderar los demas alegatos del presente recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por viola-
cion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, el 2 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2000, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 11 de marzo de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Virginia Ramona Desangles Contreras y Zoila
Maritza Altagracia Cruz Desangles.

Abogado: Dr. Leonardo E. Bello Cabral.

Recurrido: Martin Antonio Tejera Dominguez.

Abogado: Dr. Daniel Filpo Alba.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde se celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23
de febrero del 2000, afios 156° y de la Independencia y 137° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virginia Ramona
Desangles Contreras y Zoila Maritza Altagracia Cruz Desangles,
dominicanas, mayores de edad, solteras, de este domicilio, y resi-
dentes en la casa No. 31 de la calle Leoncio Ramos, con cédulas
Nos. 15262 y 751375 series 2 y 1, respectivamente, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 11 de marzo de 1997, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de junio de 1997, suscrito
por el Dr. Leonardo E. Bello Cabral, abogado de las recurrentes
Virginia Ramona Desangles y Zoila Maritza Altagracia Cruz De-
sangles, en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de julio de 1997, suscrito
por el Dr. Daniel Filpo Alba, abogado del recurrido Martin Anto-
nio Tejera Dominguez;

Vista la Resolucion No. 497-98, que declara la exclusion de las
recurrentes Virginia Ramona Desangles Contreras y Zoila Maritza
Altagracia Cruz Desangles del derecho de presentarse en audien-
cia a exponer sus medios de defensa en el recurso de casacién por
ellas interpuesto en razén de que no depositaron el original del
acto de emplazamiento, no obstante haber sido intimadas a ello
por el recurrido;

Visto el auto dictado el 21 de febrero del 2000, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Margarita
A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5, 18 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de la de-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 163

manda en particion de bienes de la comunidad, incoada por el Dr.
Martin Tejera Dominguez contra la Dra. Virginia Ramona Desan-
gles Contreras y Zoila Maritza Altagracia Cruz Desangles, esta al-
tima como interviniente voluntaria, la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 2 de marzo de 1995 una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza en
todas sus partes, tanto las conclusiones hechas por la parte de-
mandada principal, Sra. Virginia Ramona Densagles Contreras,
como las vertidas por la parte interviniente voluntaria, Sra. Zoila
Maritza Altagracia Cruz Desangles por improcedentes y mal fun-
dadas; Segundo: Declara buena y valida la presente demanda en
particion, por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo;
Tercero: Ordena la particion y liquidacion de todos los bienes
muebles e inmuebles que forman la comunidad legal de bienes
que existi6 entre los sefiores Martin Antonio Tejera Dominguez y
Virginia Ramona Desangles Contreras; Cuarto: Designa al Dr.
Silfredo B. Jeréz Henriquez, notario publico de los del nimero del
Distrito Nacional, para que proceda a las operaciones de cuentas,
liquidacién y/o particion de los bienes de la comunidad existente
entre los Sres. Martin Antonio Tejera Dominguez y Virginia Ra-
mona Desangles Contreras; Quinto: Designa al Lic. Julio César
Guzman Minier, Contador Publico Autorizado, como perito, para
que informe al tribunal respecto de si los bienes de cuya particion
se trata, son o no susceptibles de comoda division en naturaleza, y
haga su estimacion de los mismos, con todas las consecuencias le-
gales del caso, perito éste que habia de prestar el juramento legal
correspondiente por ante el Juez Comisiario antes de realizar las
diligencias recomendadales; Sexto: Nombra al Juez Presidente de
este tribunal, como juez comisario para que presida esas operacio-
nes; Séptimo: Condena a las partes: demandada principal y la in-
terviniente voluntaria, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Yamil Filpo Alba,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con el si-

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
B
=
-4




164 Boletin Judicial 1071

guiente dispositivo: “Primero: Declara, buenos y validos, en la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por las sefioras Vir-
ginia Ramona Desangles Contreras y Zoila Maritza Altagracia
Cruz Desangles, ambos en fecha 8 de abril de 1995, contra la sen-
tencia dictada el 2 de marzo de 1995, por la Camara Civil de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, ambos re-
cursos y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada, por los motivos y razones antes expuestos; Tercero:
Condena a las sefioras Virginia Ramona Desangles Contreras y
Zoila Maritza Altagracia Cruz Desangles, al pago de las costas del
procedimiento, en distraccién y provecho del Dr. Yamil Filpo
Alba, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pat-

9,

te”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Contradiccién de motivos; Tercer Medio: Motivacion errénea y
falta de motivos y de base legal;

Considerando, que no obstante haber articulado las recurrentes
los medios que acaban de indicarse, no los desarrollaron en su me-
morial de casacién;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte, que no basta
para cumplir el voto de la ley, la simple enunciacién de los textos
legales y los principios juridicos cuya violacion se invoca, sino que
es indispensable ademds, que el recurrente desenvuelva, aunque
sea de manera sucinta, en el memorial de casacion, los medios en
que funda el recurso y que explique en que consisten las violacio-
nes de la ley por ¢l denunciadas;

Considerando, que al no desarrollar los recurrentes los medios
propuestos ni siquiera en forma sucinta, es evidente que en el caso
de la especie no se ha dado cumplimiento al voto de la ley, por lo
que procede, en consecuencia, rechazar el recurso de casacion de
que se trata.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por las sefioras Virginia Ramona Desangles Contreras y
Zoila Maritza Altagracia Cruz Desangles, contra la sentencia de
fecha 11 de marzo de 1997 dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo; Segundo: Condena a las recu-
rrentes al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr.
Yamil Filpo Alba, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2000, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 19 de mayo de
1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Marcial Villegas Ramirez.

Abogados: Dres. Manuel Marfa Mercedes Medina, Lorenzo
Esteban y José Angel Aquino Rodriguez.

Recurrido: Marino Alcantara Florentino.

Abogados: Dr. Pedro Gonzalo Lora Duran y Lic. Metby

Osiris Varela Sosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de fe-
brero del 2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcial Villegas
Ramirez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
el municipio de Juan Herrera, de San Juan de la Maguana, cédula
de identificacion personal No. 33752, serie 12, contra la sentencia
dictada el 19 de mayo de 1993, por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Oido al Dr. Pedro Gonzalo Lora Duran y al Lic. Merby Osiris
Varela Sosa, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de julio de 1993, suscri-
to por los abogados de la parte recurrente, Dres. Manuel Marfa
Mercedes Medina, Lorenzo Esteban y José Angel Aquino Rodri-
guez, en el cual se proponen los medios de casacion que se trans-
criben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de agosto de 1993, suscri-
to por el Dr. Pedro Gonzalo Lora Duran y el Lic. Merby Osiris Va-
rela Sosa, abogados de la parte recurrida, Marino Alcantara Flo-
rentino;

Visto el auto dictado el 16 de febrero del 2000, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tava-
res, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en nulidad de contrato, incoada por Marcial
Villegas, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
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dict6 el 11 de junio de 1991, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Rechaza la demanda en nulidad de contrato in-
coada por el sefior Marcial Villegas Ramirez, contra el senior Mari-
no Alcantara Florentino, por improcedente y mal fundada en he-
cho y derecho; Segundo: Condena al sefior Marcial Villegas Ra-
mirez al pago de las costas civiles del procedimiento y ordena su
distraccion en favor y provecho del Dr. Gustavo Rodriguez Rami-
rez, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre la demanda en suspension de la ejecucion de la anterior
sentencia, la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, dict
la sentencia ahora impugnada del 19 de mayo de 1993, con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara irrecibible el presente re-
curso de apelacion contra la sentencia civil No. 99, de fecha 11 de
junio de 1991, de la Camara Civil, Comercial 