
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































de mos trar que co mu ni có di cho des pi do a las au to ri da des de tra ba -
jo y a pro bar la jus ta cau sa del mis mo, lo que a jui cio del tri bu nal
no hizo, crean do en con se cuen cia, en el em plea dor la res pon sa bi li -
dad del pago de pres ta cio nes la bo ra les, sin im por tar que el con tra -
to de tra ba jo fue ra de du ra ción de fi ni da, como ale ga la re cu rren te,
era el con tra to que am pa ra ba a las par tes;

Con si de ran do, que para dic tar su fa llo, el tri bu nal hizo uso del
so be ra no po der de apre cia ción de las prue bas, de que dis fru tan los 
jue ces del fon do, en esta ma te ria, lo que es ca pa al con trol de la ca -
sa ción, sal vo que se co me tie re al gu na des na tu ra li za ción, lo que no
se ad vier te haya ocu rri do en la es pe cie, ra zón por la cual los me -
dios que se exa mi nan ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti -
ma dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por COINCA, C. por A., con tra la sen ten cia dic ta da por 
la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 10
de ju lio de 1996, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior
del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren te al pago de
las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del Dr. Ra fael C.
Bri to Ben zo, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 3

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 9 de ju nio de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Uni ver si dad Acción Pro Educación y Cul tu ra
(APEC).

Abo ga do: Lic. José Ca bre ra.

Re cu rri do: Eli seo Ca bre ra.

Abo ga do: Dr. Luis Ra fael Le clerc Já quez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Uni ver si dad
Acción Pro Edu ca ción y Cul tu ra (APEC), de bi da men te re pre sen -
ta da por su Rec tor Dr. Fran klin Hol guín Ha ché, do mi ni ca no, ma -
yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0197183-6,
con do mi ci lio so cial es ta ble ci do en la Av. Má xi mo Gó mez No. 72,
de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 9 de ju nio de 1999, cuyo 
dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
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de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 27 de ju lio de 1999, 
sus cri to por el Lic. José Ca bre ra, pro vis to de la cé du la de iden ti dad 
y elec to ral No. 001-1295282-5, abo ga do de la re cu rren te, Uni ver -
si dad Acción Pro Edu ca ción y Cul tu ra (APEC), me dian te el cual
se pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 13 de agos to de 1999, sus cri to
por el Dr. Luis Ra fael Le clerc Já quez, pro vis to de la cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 001-0375251-5, abo ga do del re cu rri do,
Eli seo Ca bre ra;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rri do con tra la re cu -
rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 9 de ju lio de 1998, una sen ten cia
con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se aco ge el pe di men to de
ex clu sión so li ci ta do a fa vor del co-demandado se ñor Ni co lás Pi -
char do, por ser una per so na fí si ca di fe ren te a la mo ral que re pre -
sen ta y re sul ta ser la de man da da Uni ver si dad Acción Pro Edu ca -
ción y Cul tu ra (APEC), quien es una ins ti tu ción or ga ni za da de
acuer do a las le yes de la Re pú bli ca con ca pa ci dad y ca li dad para ac -
tuar y ha cer se re pre sen tar en jus ti cia, por no ser aquel em plea dor
del de man dan te ni de mos trar se te ner al gu na res pon sa bi li dad en
los he chos que han fun da men ta do la pre sen te de man da; Se gun -
do: Se aco ge la de man da in ter pues ta en fe cha 11 de ju nio de 1997,
por el de man dan te se ñor Eli seo Ca bre ra, con tra la de man da da
Uni ver si dad Acción Pro Edu ca ción y Cul tu ra (APEC), por di mi -
sión jus ti fi ca da, por ser bue na, vá li da, re po sar en base le gal y prue -
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bas; Ter ce ro: Se de cla ra re suel to el con tra to de tra ba jo por tiem po 
in de fi ni do exis ten te en tre las par tes, se ñor Eli seo Ca bre ra, de man -
dan te y la Uni ver si dad Acción Pro Edu ca ción y Cul tu ra (APEC),
de man da da, por la cau sa de la di mi sión jus ti fi ca da ejer ci da por di -
cho de man dan te con tra la de man da da, en fe cha 19 de mayo del
1997 y con res pon sa bi li dad para ella, toda vez que el pri me ro ha
es ta ble ci do la jus ta cau sa de la mis ma, de la fal ta que in cu rrie se la
se gun da, con tem pla da en el Ord. 7mo. del Art. 97 del Có di go de
Tra ba jo, far do que le com pe tía y de su to tal res pon sa bi li dad;
Cuar to: Se con de na a la Uni ver si dad Acción Pro Edu ca ción y
Cul tu ra (APEC), a pa gar le al de man dan te se ñor Eli seo Ca bre ra,
los si guien tes con cep tos la bo ra les: 28 días de prea vi so, 195 días de
ce san tía, 18 días de va ca cio nes, 30 días de sa la rio de na vi dad, co -
rres pon dien te al 1997, 60 días de par ti ci pa ción en los be ne fi cios
(bo ni fi ca ción) co rres pon dien te al año fis cal 1996-1997, este úl ti -
mo en la for ma, pla zo, tér mi no y con di cio nes que dis po ne la ley
pre via com pro ba ción por los apo de ra dos le ga les de am bas par tes,
de la exis ten cia o no de los be ne fi cios que han po di do o no via bi li -
zar lo, más los seis (6) me ses de sa la rio or di na rio por apli ca ción
Mu ta tis Mu tan di de los ar tícu los 95 Ord. 3ro. y 101 del Có di go de
Tra ba jo, todo con for me a un tiem po de la bo res de once (11) años
y un sa la rio de RD$79.00 pe sos por hora; Quin to: Se or de na to -
mar en con si de ra ción a los fi nes de la pre sen te sen ten cia lo dis -
pues to por el ar tícu lo 537 del Có di go de Tra ba jo que arri ba se cita; 
Sex to: Se con de na a la de man da da Uni ver si dad Acción Pro Edu -
ca ción y Cul tu ra (APEC), al pago de las cos tas y se or de na su dis -
trac ción a fa vor y pro ve cho del Dr. Luis Ra fael Le clerc Já quez,
quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; Sép ti mo: Se co -
mi sio na al mi nis te rial Faus to Alfon so Del Orbe Pé rez, Algua cil de 
Estra dos de esta Sala No. 1, del Juz ga do de Tra ba jo, para que no ti -
fi que la pre sen te sen ten cia; b) que so bre el re cur so in ter pues to in -
ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “Pri me ro: Re cha zar como al efec to re cha za mos el in ci -
den te de in cons ti tu cio na li dad pro mo vi do por la par te re cu rren te
en lo que res pec ta al in ci so a) del Art. 32 del Re gla men to 258-93,
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para la apli ca ción del Có di go de Tra ba jo, por im pro ce den te y ca -
ren te de base le gal; Se gun do: Dis po ner como al efec to dis po ne -
mos la co mu ni ca ción e ins truc ción del pro ce so en el es ta do en que 
se en cuen tra, en su fase de pro duc ción y dis cu sión de prue ba; Ter -
ce ro: Se pone a car go de la par te re cu rri da el de pó si to de la ins tan -
cia in tro duc ti va de la de man da que apo de ró al Tri bu nal a-quo, y
que no obra en el ex pe dien te; Cuar to: Se or de na la con ti nua ción
de la cau sa en el es ta do en que se en cuen tra, y en con se cuen cia, se
fija para el día vein tio cho (28) del mes de ju lio de mil no ve cien tos
no ven ta y nue ve (1999), a las nue ve ho ras de la ma ña na, por ante
los sa lo nes de la Pri me ra Sala don de acos tum bran a ce le brar sus
au dien cias, sito en la Se gun da Plan ta del Edi fi cio Cor te de Tra ba -
jo, ubi ca do en la Av. Inde pen den cia y la ca lle Cer van tes, de esta
ciu dad; Quin to: Se co mi sio na al mi nis te rial San to Pé rez Mo que te, 
Algua cil de Estra dos de esta Cor te de Tra ba jo, para no ti fi car la
pre sen te sen ten cia”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Au sen cia de mo ti vos; Se gun do
Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos. Vio la ción de la ley, ar -
tícu lo 46 de la Cons ti tu ción;

La Ca du ci dad del Re cur so:
Con si de ran do, que el re cu rri do ha plan tea do la ca du ci dad del

re cur so de ca sa ción, ale gan do que el mis mo fue no ti fi ca do des -
pués de ha ber ven ci do el pla zo de cin co días es ta ble ci do por el ar -
tícu lo 643 del Có di go de Tra ba jo;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 643 del Có di go de Tra ba jo dis po -
ne que: “en los cin co días que si gan al de pó si to del es cri to, el re cu -
rren te debe no ti fi car co pia del me mo rial a la par te con tra ria”;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 639 del Có di go de Tra ba jo dis po -
ne que sal vo lo es ta ble ci do de otro modo en el ca pí tu lo de di cho
có di go que tra ta del re cur so de ca sa ción, son apli ca bles a este las
dis po si cio nes de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que al no ha ber en el nue vo Có di go de Tra ba jo
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una dis po si ción que pres cri ba ex pre sa men te la ca du ci dad del re -
cur so de ca sa ción cuan do la no ti fi ca ción del me mo rial al re cu rri do 
no se haya he cho en el pla zo de cin co días a que se re fie re el ar tícu -
lo 643 del re fe ri do có di go, debe apli car se el ar tícu lo 7 de la Ley
No. 3726, del 29 de di ciem bre de 1953, que dis po ne: “Ha brá ca du -
ci dad del re cur so, cuan do el re cu rren te no em pla za re al re cu rri do
en el tér mi no de trein ta días, a con tar de la fe cha en que fue pro veí -
do por el Pre si den te el auto en que se au to ri za el em pla za mien to.
Esta ca du ci dad será pro nun cia da a pe di men to de par te in te re sa da
o de ofi cio”;

Con si de ran do, que del es tu dio del ex pe dien te abier to en oca -
sión del pre sen te re cur so, se ve ri fi ca que el me mo rial de ca sa ción
fue de po si ta do en la Se cre ta ría de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, el 27 de ju lio de 1999 y no ti fi ca do a los re cu rri dos el 5 de 
agos to del mis mo año, me dian te acto de al gua cil nú me ro 598-99,
di li gen cia do por Cla ra Mor ce lo, Algua cil de Estra dos de la Cor te
de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, cuan do ha bía trans cu rri do un
pla zo ma yor al de los cin co días que pres cri be el re fe ri do ar tícu lo
643, por lo que debe pro nun ciar se su ca du ci dad.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra la ca du ci dad del re cur so
de ca sa ción in ter pues to por la Uni ver si dad Acción Pro Edu ca ción 
y Cul tu ra (APEC), con tra la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 9 de ju nio de 1999,
cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa -
llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren te al pago de las cos tas, or de -
nan do su dis trac ción en pro ve cho del Dr. Luis Ra fael Le clerc Já -
quez, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 4

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, del 1ro. 
de oc tu bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Qua lity Appa rel, S. A.

Abo ga dos: Lic. Luis Artu ro Se rra ta Ba día y Dra. Fe li cia
Fró me ta.

Re cu rri da: Noe mí Isa bel Se gu ra.

Abo ga do: Dr. Ma nuel de Je sús Pé rez Almon te.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia: 

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Qua lity Appa rel,
S. A., com pa ñía cons ti tui da de acuer do con las le yes de la Re pú bli -
ca Do mi ni ca na, con do mi ci lio y asien to so cial en la Zona Fran ca
La Arme ría, San Cris tó bal, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá -
ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de
San Cris tó bal, el 1ro. de oc tu bre de 1999; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, del 8 de no viem bre de 1999, de -
po si ta do por ante la Se cre ta ría de la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de

 



Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, sus cri to
por el Lic. Luis Artu ro Se rra ta Ba día y la Dra. Fe li cia Fró me ta,
pro vis tos de las cé du las de iden ti fi ca ción per so nal Nos.
001-0518197-8 y 001-0309707-7, res pec ti va men te, abo ga dos de la 
re cu rren te, Qua lity Appa rel, S. A.;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 18 de no viem bre de 1999, sus -
cri to por el Dr. Ma nuel de Je sús Pé rez Almon te, pro vis to de la cé -
du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-1202239-7, abo ga do de la re -
cu rri da, Noe mí Isa bel Se gu ra;

Vis ta la ins tan cia de po si ta da en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia, el 15 de di ciem bre de 1999, sus cri ta por el Lic. Luis
Artu ro Se rra ta Ba día y la Dra. Fe li cia Fró me ta, pro vis tos de las cé -
du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0518197-8 y 001-
0309707-7, res pec ti va men te, abo ga dos de la re cu rren te, Qua lity
Appa rel, S. A.;

Vis to el acuer do tran sac cio nal y re ci bo de des car go, sus cri to
por la re cu rren te y la re cu rri da, el 14 de di ciem bre de 1999, cu yas
fir mas es tán de bi da men te le ga li za das;

Vis ta la fo to co pia del che que No. 003967, del 9 de di ciem bre de 
1999, ex pe di do por la re cu rren te a nom bre de la re cu rri da, por un
va lor de RD$43,000.00, por con cep to de pago pres ta cio nes la bo -
ra les pen dien tes;

Vis ta la fo to co pia del che que No. 003963, del 12 de sep tiem bre
de 1999, ex pe di do por la re cu rren te, a nom bre del Dr. Ma nuel de
Je sús Pé rez, por pago ho no ra rios pro fe sio na les;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 402 y 403 del Có di go de Pro ce di mien to Ci -
vil;
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Con si de ran do, que des pués de ha ber sido in ter pues to el re cur -
so de ca sa ción de que se tra ta, y an tes de ser co no ci do, las par tes en 
sus res pec ti vas ca li da des de re cu rren te y re cu rri do, han de sis ti do
de di cho re cur so, de sis ti mien to que ha sido acep ta do por las mis -
mas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Da acta del de sis ti mien to del re -
cur so de ca sa ción in ter pues to por Qua lity Appa rel, S. A., con tra la
sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 1ro. de oc tu bre de
1999; Se gun do: De cla ra que no ha lu gar a es ta tuir; Ter ce ro:
Orde na el ar chi vo del ex pe dien te.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 5

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 31 de agos to de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Clau dia Esther Oroz co Ro drí guez.

Abo ga do: Lic. Eli dio Fa mi lia Mo re ta.

Re cu rri da: Ran cier Indus trial, C. por A.

Abo ga do: Dr. José Ma nuel Vól quez No vas.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Clau dia Esther
Oroz co Ro drí guez, do mi ni ca na, ma yor de edad, por ta do ra de la
cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0680210-1, do mi ci lia da y
re si den te en la ca lle 6 No. 5, Ba rrio Enri qui llo, He rre ra, de esta
ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la Se gun da Sala de la Cor te
de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 31 de agos to de 1999, cuyo
dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. José Ma nuel Vól -
quez No vas, abo ga do de la re cu rri da, Ran cier Indus trial, C. por A.;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 12 de no viem bre
de 1999, sus cri to por el Lic. Eli dio Fa mi lia Mo re ta, pro vis to de la
cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0841598-5, abo ga do de la
re cu rren te, Clau dia Esther Oroz co Ro drí guez, me dian te el cual se
pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 29 de no viem bre de 1999, sus -
cri to por el Dr. José Ma nuel Vól quez No vas, pro vis to de la cé du la
de iden ti dad y elec to ral No. 020-00002520-1, abo ga do de la re cu -
rri da, Ran cier Indus trial, C. por A.; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por la re cu rren te con tra el re cu -
rri do, el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 12 de
ene ro de 1998, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me -
ro: Se ex clu ye del pre sen te pro ce so al se ñor Pa blo A. Ran cier, por
los mo ti vos an tes se ña la dos; Se gun do: Se ra ti fi ca el de fec to pro -
nun cia do en au dien cia con tra la par te de man da da, Ran cier Indus -
trial, C. por A., por no ha ber com pa re ci do no obs tan te ci ta ción le -
gal de fe cha 16 de di ciem bre de 1997; Ter ce ro: Se de cla ra in jus ti fi -
ca do el des pi do y re suel to el con tra to de tra ba jo que li ga ba a las
par tes, por cul pa del em plea dor y con res pon sa bi li dad para el mis -
mo; Cuar to: Se con de na a la par te de man da da Ran cier Indus trial,
C. por A. y Pa blo Ran cier, a pa gar le a la se ño ra Clau dia Esther
Oroz co, las si guien tes pres ta cio nes la bo ra les: 28 días de prea vi so,
90 días de ce san tía, 14 días de va ca cio nes, re ga lía pas cual, bo ni fi -
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ca ción, más el pago de seis (6) me ses de sa la rio por apli ca ción del
ar tícu lo 95 or di nal 3ro. del Có di go de Tra ba jo, todo so bre la base
de un sa la rio de RD$1,600.00 pe sos men sua les por es pa cio de
cua tro (4) años y tres (3) me ses; Quin to: En es tas con de na cio nes
se to ma rá en cuen ta lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 537 del Có di go
de Tra ba jo; Sex to: Se con de na a la par te de man da da al pago de las
cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción a fa vor y pro -
ve cho del Lic. Eli dio Fa mi lia Mo re ta, quien afir ma ha ber las avan -
za do en su to ta li dad; Sép ti mo: Se co mi sio na al mi nis te rial Anto -
nio Pé rez, Algua cil de Estra dos de la Sala No. 5 del Juz ga do de
Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, para la no ti fi ca ción de la pre sen te
sen ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen -
ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me -
ro: De cla ra re gu lar y vá li do el pre sen te re cur so de ape la ción por
ser con for me al de re cho; Se gun do: Exclu ye al se ñor Pa blo Ran -
cier de la pre sen te de man da, por los mo ti vos ex pues tos an te rior -
men te; Ter ce ro: Re vo ca ac tuan do pro pia au to ri dad y con tra rio al
im pe rio, la sen ten cia dic ta da por la Sala 5 del Juz ga do de Tra ba jo
del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 12 de ene ro de 1998 y de cla ra la re -
so lu ción de con tra to de tra ba jo a cau sa del des pi do in jus ti fi ca do y
en con se cuen cia, re cha za la de man da ori gi nal por im pro ce den te y
mal fun da da; Cuar to: Con de na a la par te re cu rri da Clau dia Esther 
Oroz co Ro drí guez, al pago de las cos tas or de nan do su dis trac ción
a fa vor y pro ve cho del Dr. José Ma nuel Vól quez, quien afir ma ha -
ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne el me dio de ca sa ción
si guien te: Vio la ción del ar tícu lo 8, in ci so II de la Cons ti tu ción de
la Re pú bli ca. Artícu los 91, 93 y 513 del Có di go de Tra ba jo;

En cuan to a la ca du ci dad del re cur so:
Con si de ran do, que la re cu rri da so li ci ta que se de cla re la ca du ci -

dad del re cur so de ca sa ción por que el mis mo le fue no ti fi ca do des -
pués de ha ber trans cu rri do el pla zo de 5 días que es ta ble ce el ar -
tícu lo 643 del Có di go de Tra ba jo para esos fi nes; 

Con si de ran do, que el ar tícu lo 643 del Có di go de Tra ba jo, dis -
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po ne que: “en los cin co días que si gan al de pó si to del es cri to, el re -
cu rren te debe no ti fi car co pia del me mo rial a la par te con tra ria”;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 639 del Có di go de Tra ba jo dis po -
ne que sal vo lo es ta ble ci do de otro modo en el ca pí tu lo de di cho
có di go que tra ta del re cur so de ca sa ción, son apli ca bles a este las
dis po si cio nes de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que al no ha ber en el nue vo Có di go de Tra ba jo
una dis po si ción que pres cri ba ex pre sa men te la ca du ci dad del re -
cur so de ca sa ción cuan do la no ti fi ca ción del me mo rial al re cu rri do 
no se haya he cho en el pla zo de cin co días a que se re fie re el ar tícu -
lo 643 del re fe ri do có di go, debe apli car se el ar tícu lo 7 de la Ley
No. 3726, del 29 de di ciem bre de 1953, que dis po ne: “Ha brá ca du -
ci dad del re cur so, cuan do el re cu rren te no em pla za re al re cu rri do
en el tér mi no de trein ta días, a con tar de la fe cha en que fue pro veí -
do por el Pre si den te el auto en que se au to ri za el em pla za mien to.
Esta ca du ci dad será pro nun cia da a pe di men to de la par te in te re sa -
da o de ofi cio”;

Con si de ran do, que del es tu dio del ex pe dien te abier to en oca -
sión del pre sen te re cur so, se ad vier te que el mis mo fue in ter pues to 
me dian te es cri to de po si ta do el 2 de no viem bre de 1999, en la Se -
cre ta ría de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal y no ti fi ca do a
la re cu rri da el 16 de no viem bre de 1999, a tra vés del acto No.
1284-99, di li gen cia do por Ri car do Anto nio Díaz Re yes, Algua cil
de Estra dos de la Cuar ta Sala del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, cuan do ya ha bía ven ci do el pla zo de cin co días pres cri to
por el ar tícu lo 643 del Có di go de Tra ba jo, por lo que debe de cla -
rar se su ca du ci dad.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra la ca du ci dad del re cur so

de ca sa ción in ter pues to por Clau dia Esther Oroz co Ro drí guez,

con tra la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to

Na cio nal, el 31 de agos to de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do

en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu -

rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho 
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del José Ma nuel Vól quez No vas, quien afir ma ha ber las avan za do

en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 6

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 3 de no viem bre de 1998.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren tes: Agroin dus trial Fe rrei ras, C. por A. y/o Juan D.
Fe rrei ras.

Abo ga dos: Lic dos. Ju lia Estre lla y Joa quín A. Lu cia no L.

Re cu rri dos: Pri mi ti vo Gue rre ro Mo ri llo, Dio ne lis Be rihue te
Be rihue te y Be nig no Con fe sor Me jía.

Abo ga do: Dr. Ra fael C. Bri to Ben zo.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Agroin dus trial Fe -
rrei ras, C. por A. y/o Juan D. Fe rrei ras, en ti dad co mer cial le gal -
men te cons ti tui da, con do mi ci lio so cial en la Ca rre te ra La Isa be la
No. 3, Km. 15, Pan to ja, Au to pis ta Duar te, de esta ciu dad, de bi da -
men te re pre sen ta da por su pre si den te, Sr. Ra fael Fe rrei ras Pé rez,
do mi ni ca no, ma yor de edad, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0165375-6, con tra la sen ten cia dic ta da por la
Sala No. 2 de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 3 de no -
viem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Ra fael C. Bri to
Ben zo, pro vis to de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0471988-5, abo ga do de los re cu rri dos, Pri mi ti vo Gue rre ro
Mo ri llo, Dio ne lis Be rihue te Be rihue te y Be nig no Con fe sor Me jía;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 10 de no viem bre
de 1998, sus cri to por los Lic dos. Ju lia Estre lla y Joa quín A. Lu cia -
no L., pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0245358-6 y 001-0078672-2, res pec ti va men te, abo ga dos de la 
re cu rren te, Agroin dus trial Fe rrei ras, C. por A. y/o Juan D. Fe rrei -
ras, me dian te el cual se pro po nen los me dios que se in di can más
ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 16 de no viem bre de 1998, sus -
cri to por el Dr. Ra fael C. Bri to Ben zo, pro vis to de la cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 001-0471988-5, abo ga do de los re cu rri -
dos, Pri mi ti vo Gue rre ro Mo ri llo, Dio ne lis Be rihue te Be rihue te y
Be nig no Con fe sor Me jía;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por los re cu rri dos con tra la re -
cu rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 6 de sep tiem bre de 1996, una
sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Re cha zan do la
de man da in ten ta da por el Sr. Dio ne lis Be rihue te Be rihue te, en
con tra de Agroin dus trial Fe rrei ras, C. por A. y/o Ing. Juan D. Fe -
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rrei ras, por im pro ce den te y mal fun da da y ca ren te de base le gal;
Se gun do: re cha zan do las pre ten sio nes adi cio na les en da ños y
per jui cios re cla ma dos por el abo ga do que re pre sen ta la par te de -
man dan te , por im pro ce den te y mal fun da da; Ter ce ro: Con de nar
a la par te de man dan te, Sr. Dio ne lis Be rihue te, al pago de las cos tas 
dis tra yén do las a fa vor y pro ve cho de la Lic da. Alta gra cia Estre lla,
quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; Cuar to: Se co mi -
sio na al mi nis te rial José Ta ve ras Almon te, Algua cil de Estra dos de
la Sala No. 2, del Juz ga do de Tra ba jo, para la no ti fi ca ción de la pre -
sen te sen ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la
sen ten cia aho ra im pug na da, cu yos dis po si ti vo es el si guien te:
“Pri me ro: Se re cha zan los in ci den tes a los fi nes de nu li dad, plan -
tea dos, de ac tos de des car go y tran sac ción, plan tea da por la par te
re cu rren te, por las ra zo nes ex pues tas; Se gun do: En cuan to a la
for ma, se de cla ra bue no y vá li do el re cur so de ape la ción in ter pues -
to por la par te re cu rren te, con tra las sen ten cias de fe chas 3 y 6 de
sep tiem bre de 1996, dic ta da a fa vor de Agroin dus trial Fe rrei ras, C. 
por A. (AGROINFE) y/o Juan Fe rrei ras; Ter ce ro: En cuan to al
fon do, se aco gen las con clu sio nes pre sen ta das por la par te re cu -
rren te y se re cha zan las pre sen ta das por la par te re cu rri da, por im -
pro ce den te, y en con se cuen cia, obran do por pro pia au to ri dad y
con tra rio im pe rio, se re vo ca, en to das sus par tes, la sen ten cia ob je -
to del re cur so, y se con de na a la em pre sa Agroin dus trial Fe rrei ras,
C. por A., al pago de la suma de RD$29,386.56, a fa vor del Sr. Pri -
mi ti vo Gue rre ro Mo ri llo, como pres ta cio nes por des pi do in jus ti fi -
ca do, ope ra do en su con tra en fe cha 27 de ju nio de 1995, por la
em pre sa re cu rri da, mien tras tra ba ja ba como car ga dor y des car ga -
dor de ca mio nes, con sa la rio de RD$1,400.00 se ma na les, du ran te
un tiem po de un (1) año y diez (10) me ses, ha cien do un de du ci ble
de la suma de RD$7,800.00, re ci bi do por el tra ba ja dor por el che -
que No. 963, de fe cha 29 de ju nio de 1995, res tán do le por pa gar la
suma de RD$21,586.56, del com ple ti vo de las pres ta cio nes, a los
Sres. Dio ne lis Be rihue te Be rihue te y Con fe sor Me jía, las su mas de
RD$31,422.88 y RD$31,422.88, res pec ti va men te, como pres ta -
cio nes la bo ra les, por des pi do in jus ti fi ca do, ope ra do en su con tra
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por la em pre sa re cu rri da, al igual que el pri me ro, en fe cha 27 de ju -
nio de 1995, des pués de ha ber la bo ra do por el tiem po de dos (2)
años y dos (2) me ses y dos (2) años y cua tro (4) me ses, como car -
ga do res y des car ga do res de la em pre sa, con un de du ci ble de
RD$9,700.00 el pri me ro y de RD$10,000.00 el se gun do, res tán do -
le al pri me ro RD$21,722.88, res tán do le al se gun do la suma de
RD$21,422.88, que fue ron to dos como com ple ti vos de las pres ta -
cio nes cal cu la das y de ja das de pa gar, con for me con la ley; Cuar to:
Se con de na a la em pre sa Agroin dus trial Fe rrei ras y/o Juan D. Fe -
rrei ras, ade más de las pres ta cio nes de ja das de pa gar ya se ña la das,
por apli ca ción del or di nal 3ro. del ar tícu lo 95, y en pro ve cho de los 
tra ba ja do res re cu rren tes, a seis (6) me ses de sa la rios, so bre la base
de pro me dio dia rio es ta ble ci do, acor de con lo de ven ga do por los
de man dan tes se ma nal men te y cu yos ex pe dien tes han sido fu sio -
na dos; Quin to: Se con de na a la par te que su cum be, la em pre sa
Agroin dus trial Fe rrei ras y/o Juan D. Fe rrei ras, al pago de las cos -
tas del pro ce di mien to, en pro ve cho del Lic. Ra fael C. Bri to Ben zo,
abo ga do que afir ma ha ber la avan za do en su to ta li dad; Sex to: Se
co mi sio na al mi nis te rial Pli nio Ale jan dro Espi no J., Algua cil de
Estra dos de esta Cor te, para la no ti fi ca ción de la sen ten cia”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Omi sión de es ta tuir al no pro -
nun ciar se so bre me dio de inad mi sión plan tea do por la re cu rren te
en ca sa ción. Vio la ción ar tícu lo 586 del Có di go de Tra ba jo. Vio la -
ción a los prin ci pios que nor man la prue ba en ma te ria la bo ral y al
ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil; Se gun do Me dio: Fal ta e in su fi -
cien cia de mo ti vos. Fal ta de base le gal al con de nar de ma ne ra du -
bi ta ti va a Agroin dus trial Fe rrei ras, C. por A. y/o Juan D. Fe rrei ras.
Vio la ción al pa pel ac ti vo del juez la bo ral que pue de bus car la ver -
dad por su pro pia ini cia ti va; Ter cer Me dio: Vio la ción a los ar tícu -
los 223, 224, 225, 226 y 227 del Có di go de Tra ba jo re la ti vos a la
par ti ci pa ción en be ne fi cios de los tra ba ja do res de las em pre sas;
Cuar to Me dio: Inco rrec ta in ter pre ta ción de los V y VI Prin ci pios 
del Có di go de Tra ba jo, re la ti vos a la irre nun cia bi li dad de los de re -
chos y a la pre sun ción de bue na fe en el ejer ci cio de los de re chos;
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Con si de ran do, que en el de sa rro llo del cuar to me dio de ca sa -
ción pro pues to, el cual se exa mi na en pri mer or den, por la so lu -
ción que se dará al asun to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si -
guien te: “que los re cu rri dos ad mi ten que fir ma ron re ci bos de des -
car go a los re cu rren tes cuan do su re la ción con trac tual ha bía ter -
mi na do, por lo que que da ban fue ra del cam po de apli ca ción del V
Prin ci pio del Có di go de Tra ba jo, en ra zón de que ha bía ce sa do la
sub or di na ción que les im pe día ac tuar con li ber tad; que al fir mar
esos do cu men tos no hi cie ron nin gu na sal ve dad en el do cu men to,
por lo que su re nun cia fue per fec ta men te vá li da”, sin em bar go el
tri bu nal lo re cha zó so bre la base de que el pago de las pres ta cio nes 
se hizo de mala fe, sin que se hu bie re de mos tra do en nin gún mo -
men to esa su pues ta mala fe, des co no cien do que esta no se pre su -
me;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que ante he chos cier tos, se pue de co le gir que los tra ba ja do res
fue ron sor pren di dos en su bue na fe al fir mar el des car go y tran -
sac ción por va lo res me no res a los que les co rres pon dían, lo que
po drá es ta ble cer se en el de sa rro llo de esta mis ma sen ten cia, pues
no se les pagó la di fe ren cia ni se les res ta ble cie ron a su tra ba jo, y el
des car go y do cu men tos de de sis ti mien to cier ta men te tuvo la in -
ten ción de la abo ga da ac tuan te que re pre sen ta la par te re cu rri da,
quien le ga li zó el do cu men to bajo fir ma pri va da por los va lo res ya
se ña la dos; que es de prin ci pio, que los de re chos de los tra ba ja do -
res no pue den ser ob je to de li mi ta ción o re duc ción, sien do nulo
todo pac to en con tra rio, y los de re chos de ben ser ejer ci dos y las
obli ga cio nes eje cu ta das, se gún la re gla de la bue na fe, sien do ilí ci to 
el abu so de los de re chos, que se ha po di do es ta ble cer que los va lo -
res de los tra ba ja do res fue ron pa ga dos, li mi ta dos y re du ci dos a
con ve nien cia par ti cu lar de la em pre sa, y es tos bajo con di ción de
vol ver a tra ba jar, acep ta ron los va lo res, a lo que no se le dio la par te 
res tan te, ni mu cho me nos fue ron res ta ble ci dos en sus tra ba jos,
que esto evi den cia que se obró de mala fe, para lo grar que los tra -
ba ja do res de sis tie ron de sus re cla mos; que el Prin ci pio VIII del
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Có di go de Tra ba jo, es ta ble ce que en caso de con cu rren cia, de va -
rias nor mas le ga les o con ven cio na les, pre va le ce rá la más fa vo ra ble 
al tra ba ja dor, y si hay duda en la in ter pre ta ción o al can ce de la ley,
se de ci di rá en el sen ti do más fa vo ra ble al tra ba ja dor, que evi den te -
men te aun que la par te ale ga ha ber pa ga do a los tra ba ja do res, el
pago no fue com ple to, dan do lu gar a la di fi cul tad sur gi da, y el li ti -
gio que se tra ta, por lo que la con tro ver sia debe ser de ci di da por el
tri bu nal, en aco pio al prin ci pio XIII del Có di go de Tra ba jo”;

Con si de ran do, que si bien el V Prin ci pio Fun da men tal del Có -
di go de Tra ba jo, es ta ble ce im pe di men to de re nun cia de de re chos
re co no ci dos a los tra ba ja do res, el al can ce de esa prohi bi ción se cir -
cuns cri be al ám bi to con trac tual y no des pués de la fi na li za ción del
con tra to de tra ba jo, sien do vá li do todo re ci bo de des car go ex pe di -
do con pos te rio ri dad a di cho con tra to, aún cuan do des pués de re -
ci bi do el pago se com pro ba re di fe ren cia a fa vor del tra ba ja dor,
siem pre que éste no haga con sig nar en el mo men to de ex pe dir el
re ci bo su in con for mi dad con el pago y for mu le re ser vas de re cla -
mar esos de re chos;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 669 del Có di go de Tra ba jo, se ña la 
que: “que da prohi bi da toda tran sac ción o re nun cia de los de re -
chos re co no ci dos por sen ten cias de los tri bu na les de tra ba jo fa vo -
ra bles al tra ba ja dor”, mien tras que el ar tícu lo 96 del Re gla men to
258-93, del 1ro. de oc tu bre de 1993, pre ci sa que esas sen ten cias
son las que tie ne de la au to ri dad de la cosa irre vo ca ble men te juz -
ga da, de lo que se de ri va que en el pe río do com pren di do en tre la
ter mi na ción del con tra to de tra ba jo has ta que los tri bu na les ha yan
re co no ci dos de ma ne ra irre vo ca ble los de re chos de los tra ba ja do -
res, és tos es tán en ca pa ci dad de tran si gir o re nun ciar a di chos de re -
chos; 

Con si de ran do, que al im pe dir el ar tícu lo 669 ci ta do an te rior -
men te, la re nun cia o tran sac ción de de re chos re co no ci dos por
sen ten cia de los tri bu na les de tra ba jo, no está li mi tan do los de re -
chos re nun cia bles an tes de ese re co no ci mien to, a los que ten gan
ín do le li ti gio sa, sino que la deja abier ta a los de re chos de cual quier
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na tu ra le za, pues el in te rés de esa dis po si ción le gal es el de es ta ble -
cer el pe río do has ta cuan do es po si ble la re nun cia de de re chos, que 
el V Prin ci pio Fun da men tal lo ubi ca den tro del ám bi to con trac -
tual y el men cio na do ar tícu lo, des de el mo men to en que cesa la re -
la ción con trac tual has ta que una sen ten cia de los tri bu na les de tra -
ba jo los re co no ce; 

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da no tomó en cuen ta
esa cir cuns tan cia, a pe sar de ha ber re co no ci do que los de man dan -
tes lle ga ron a un acuer do tran sac cio nal con la re cu rren te, de vi -
nien do en ca ren te de base le gal, por lo que debe ser ca sa da, sin ne -
ce si dad de exa mi nar los de más me dios del re cur so;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Se -
gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 3 de no -
viem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior 
del pre sen te fa llo, y en vía el asun to por ante la Pri me ra Sala de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Se gun do: Com pen sa las
cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000. No. 7

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 8 de
sep tiem bre de 1999.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren tes: Ca ro li na Anti gua y Ro dol fo Almon te.

Abo ga do: Dr. San tia go Fran cis co José Mar te.

Re cu rri da: Mi rian Mar tí nez de Gau treaux.

Abo ga do: Dr. Elis Ji mé nez Mo que te.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ca ro li na Anti gua y 
Ro dol fo Almon te, por ta do res de las cé du las de iden ti dad Nos.
35330595 y 001-0200030-4, do mi ci lia dos y re si den tes en esta ciu -
dad, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie -
rras, el 8 de sep tiem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más
ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído a la Lic da. Iva na Bel tré, por sí y por el Dr. San tia go Fran -
cis co José Mar te, abo ga dos de los re cu rren tes Ca ro li na Anti gua y
Ro dol fo Almon te, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;
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Oído al Dr. Elis Ji mé nez Mo que te, abo ga do de la re cu rri da Mi -
rian Mar tí nez de Gau treaux, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 15 de sep tiem bre de 1999, sus cri to
por el Dr. San tia go Fran cis co José Mar te, por ta dor de la cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 049-0004398-7, abo ga do de los re cu -
rren tes Ca ro li na Anti gua y Ro dol fo Almon te, me dian te el cual
pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 13 de oc tu bre de 1999, sus cri to por
el Dr. Elis Ji mé nez Mo que te, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0154001-1, abo ga do de la re cu rri da Mi rian Mar -
tí nez de Gau treaux;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los re -
cu rren tes y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una ins tan cia en so li ci tud de nu li dad de des lin de, re la cio na da
con la Par ce la No. 56-B-1-A-199, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del
Dis tri to Na cio nal, el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal,
de bi da men te apo de ra do del asun to, dic tó el 8 de di ciem bre de
1998, la De ci sión No. 39, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: Se de cla ra inad mi si ble e im pro ce den te en cuan to al 
fon do la ins tan cia de fe cha 9 de ene ro de 1997, a in te rés del se ñor
Sa tur ni no Ra mí rez B., así como la in ter ven ción a los mis mos fi nes
de la se ño ra Ca ro li na Anti gua y Ro dol fo Almon te, con re la ción a
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la Par ce la No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del Dis tri to Na cio -
nal; SEGUNDO: Se or de na el de sa lo jo de los se ño res Sa tur ni no
Ra mí rez Bel trán y/o Ca ro li na Anti gua y Ro dol fo Almon te y cual -
quier otra per so na fí si ca o mo ral de la por ción de te rre nos que
ocu pan, den tro del ám bi to de la Par ce la No. 56-B-1-A-199, del D.
C. No. 3, del Dis tri to Na cio nal, per te ne cien te a la se ño ra Mi rian
Mar tí nez de Gau treaux”; b) que so bre el re cur so de ape la ción in -
ter pues to por los se ño res Ca ro li na Anti gua y Ro dol fo Almon te, el
16 de di ciem bre de 1998, con tra la an te rior de ci sión, el Tri bu nal
Su pe rior de Tie rras dic tó, el 8 de sep tiem bre de 1999, la sen ten cia
aho ra im pug na da, el dis po si ti vo de la cual es el si guien te: “1º.- Se
aco ge, en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to
por el Dr. San tia go Fran cis co José Mar te, a nom bre y re pre sen ta -
ción de los se ño res Ro dol fo Almon te y Ca ro li na Anti gua, con tra la 
De ci sión No. 39, dic ta da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción 
Ori gi nal del Dis tri to Na cio nal, de fe cha 8 de di ciem bre de 1998,
en re la ción con la Par ce la No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del
Dis tri to Na cio nal y se re cha za en cuan to al fon do por im pro ce -
den te; 2º.- Se aco gen, las con clu sio nes ver ti das en au dien cia, pro -
du ci das por el Dr. Elis Ji mé nez Mo que te, en re pre sen ta ción de la
se ño ra Mi rian Mar tí nez de Gau treaux, por es tar ci men ta das den -
tro de la ley y el de re cho; 3º.- Se con fir ma, en to das sus par tes, la
De ci sión No. 39, dic ta da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción 
Ori gi nal, en fe cha 8 de di ciem bre de 1998, en re la ción con la Par -
ce la No. 56-A-1-A-199, del D. C. No. 3, del Dis tri to Na cio nal,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ra inad mi -
si ble e im pro ce den te en cuan to al fon do la ins tan cia de fe cha 9 de
ene ro de 1997, a in te rés del se ñor Sa tur ni no Ra mí rez B., así como
la in ter ven ción a los mis mos fi nes de la se ño ra Ca ro li na Anti gua y
Ro dol fo Almon te, con re la ción a la Par ce la No. 56-A-1-A-199, del 
D. C. No. 3, del Dis tri to Na cio nal; SEGUNDO: Se or de na el de -
sa lo jo de los se ño res Sa tur ni no Ra mí rez Bel trán y/o Ca ro li na
Anti gua y Ro dol fo Almon te y cual quier otra per so na fí si ca o mo -
ral de la por ción de te rre nos que ocu pan, den tro del ám bi to de la
Par ce la No. 56-A-1-A-199, del D. C. No. 3, del Dis tri to Na cio nal,
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per te ne cien te a la se ño ra Mi rian Mar tí nez de Gau treaux”; 4º.- Se
pone a car go del Abo ga do del Esta do or de nar la fuer za pú bli ca en
fa vor de Mi rian Mar tí nez de Gau treaux, para eje cu tar el de sa lo jo
de cual quier per so na que se en cuen tre den tro de la men cio na da
par ce la si es ne ce sa rio”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes en su me mo rial de ca sa ción
pro po nen con tra la sen ten cia im pug na da, los si guien tes me dios de 
ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción del ar tícu lo 99 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca. Usur pa ción de fun cio nes, irre gu la ri dad en la
cons ti tu ción del Tri bu nal Su pe rior de Tie rras; Se gun do Me dio:
Vio la ción del ar tícu lo 88 de la Ley No. 1542 del 1947, so bre Re gis -
tro de Tie rras; Ter cer Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos;
Cuar to Me dio: Fal ta de mo ti vos y es ta tuir; Quin to Me dio: Vio -
la ción del de re cho de de fen sa; Sex to Me dio: Vio la ción del ar tícu -
lo 44 de la Ley No. 834 de 1978; Sép ti mo Me dio: Vio la ción del
ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del pri mer y se gun do me -
dios del re cur so, los re cu rren tes in vo can en sín te sis: a) que el Tri -
bu nal a-quo vio ló los ar tícu los 99 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli -
ca, 16 y 88 de la Ley de Re gis tro de Tie rras, en ra zón de que para
co no cer del asun to, es tu vo cons ti tui do por los Ma gis tra dos Héc -
tor V. Rosa Va sa llo, Luz Be re ni ce U. Ren vi lle de B. y Ra fael Ci prián 
y que sin em bar go, para fa llar di cho ex pe dien te, la Pre si den cia del
Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, de sig nó en lu gar del pri me ro al Ma -
gis tra do Luis Ma ri no Alva rez Alon zo para que con jun ta men te
con los dos úl ti mos in te gra ran el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras para 
el co no ci mien to y fa llo del ex pe dien te, bajo el fun da men to de que
el Ma gis tra do Rosa Va sa llo, se en con tra ba en otras fun cio nes de su 
car go; que esa de sig na ción es anó ma la e irre gu lar, por que nin gu na
de las cau sas que es ta ble ce el ar tícu lo 88 de la Ley de Re gis tro de
Tie rras, se en con tra ban pre sen tes, como in ha bi li ta ción, re nun cia,
des ti tu ción, ni la muer te del Ma gis tra do Rosa Va sa llo; que con ello 
se han vio la do los ar tícu los 99 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca,
16 y 88 de la Ley de Re gis tro de Tie rras, lo que cons ti tu ye una
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usur pa ción de au to ri dad y de fun cio nes del Ma gis tra do Ma ri no
Alva rez Alon zo, dado de quien pre si die ra el tri bu nal en el co no ci -
mien to del caso, man tu vo sus atri bu cio nes, por lo que no era po si -
ble su plan tar lo, pero;

Con si de ran do, que en pri mer lu gar, es de prin ci pio, que el ejer -
ci cio de toda fun ción pú bli ca está su pe di ta da a que haya una in ves -
ti du ra en con for mi dad a las pre vi sio nes cons ti tu cio na les, le ga les o
re gla men ta rias es ta ble ci das, se gún sea el caso; que la usur pa ción
de fun cio nes se ti pi fi ca cuan do: a) una per so na se haya in mis cui do
en las fun cio nes pú bli cas de una au to ri dad o haya rea li za do ac tos
de una de esas fun cio nes; b) que se tra te de la usur pa ción de fun -
cio nes pú bli cas; c) que se haya ac tua do sin tí tu lo; y d) que se haya
ac tua do con in ten ción de lic tuo sa; que en con se cuen cia, no pue de
ha ber usur pa ción de fun cio nes pú bli cas, cuan do un fun cio na rio
rea li za ac tos que es tán den tro de las atri bu cio nes que le con fie re la
ley y para cuyo de sem pe ño ha sido de sig na do, pues to que en ta les
ca sos ac túa en vir tud de las fun cio nes de que está real men te in ves -
ti do;

Con si de ran do, que de acuer do con las dis po si cio nes del ar tícu -
lo 88 de la Ley de Re gis tro de Tie rras: “En el caso de in ha bi li ta -
ción, re nun cia, des ti tu ción o muer te de cual quier Juez an tes de fa -
llar una cau sa en que hu bie se to ma do par te, o en caso de ha llar se
im po si bi li ta do por cual quier otro mo ti vo para co no cer de ella, el
Pre si den te del Tri bu nal de Tie rras de sig na rá otro juez para que
ter mi ne di cha cau sa y pro nun cie su fa llo. El Juez así de sig na do
ten drá las mis mas atri bu cio nes que el juez reem pla za do, para co -
no cer de to dos los asun tos que se pre sen ta ren en co ne xión con la
cau sa”; que, de la eco no mía ge ne ral de ese tex to le gal se des pren de 
que el Pre si den te del Tri bu nal Su pe rior de Tie rras que da en com -
ple ta li ber tad para de sig nar cual quier juez del tri bu nal de tie rras
para el co no ci mien to y fa llo de un ex pe dien te atri bui do a otro
juez, de sig na ción que con lle va ne ce sa ria men te la re vo ca ción del
auto que ha bía de sig na do al juez reem pla za do en cuan to a este se
re fie re y el de sa po de ra mien to de éste para co no cer y fa llar el asun -
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to; que, con se cuen te men te, la sen ten cia ren di da por un juez así
apo de ra do, con jun ta men te con los otros dos ma gis tra dos que ha -
bían par ti ci pa do en el co no ci mien to del caso, de be rá con si de rar se
como ema na da del Tri bu nal Su pe rior de Tie rras;

Con si de ran do, ade más, que el pá rra fo agre ga do a la Ley No.
684 de 1934, por la Ley No. 926 del 21 de ju nio de 1935, re for ma -
do por el ar tícu lo 2 de la Ley No. 294 del 30 de mayo de 1940, es ta -
ble ce: “En el caso de que un tri bu nal co le gia do, des pués de ha ber -
se co no ci do un asun to, no hu bie re la ma yo ría re que ri da para su
de li be ra ción y fa llo, in clu si ve cuan do haya ca sos de em pa te, los
jue ces que no hu bie sen in te gra do el tri bu nal cuan do se co no ció de 
la cau sa y que no se ha yan in hi bi do o no ha yan sido re cu sa dos, se -
rán lla ma dos por auto del pre si den te para di chos fi nes de de li be ra -
ción y fa llo. Esta dis po si ción no ex clu ye a los jue ces nom bra dos
pos te rior men te al co no ci mien to de la cau sa”, que, de lo an tes
trans cri to se des pren de que las cau sas por las cua les un juez o tri -
bu nal que sus ti tu ye a otro pue de de li be rar y fa llar los asun tos co -
no ci dos por el juez sus ti tui do o reem pla za do, sin ne ce si dad de
nue va au dien cia, enu me ra das por la Ley No. 684 de 1934, no son
li mi ta ti vas y se ex tien den a otras cau sas de la mis ma na tu ra le za por 
in ter pre ta ción de los tér mi nos “o en caso de ha llar se im po si bi li ta -
do por cual quier otro mo ti vo”; como en el pre sen te caso, en que
uno de los jue ces que com po nían el tri bu nal que co no ció del asun -
to, se en con tra ba ocu pa do en otras fun cio nes a su car go como se
ex pre sa en la sen ten cia; que, por con si guien te, los dos pri me ros
me dios que se exa mi nan, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en el ter cer y cuar to me dios se ale ga en re su -
men: a) des na tu ra li za ción de los he chos, por que en la sen ten cia se
ex pre sa que el agri men sor Cris tó bal Mó ji ca, ins pec tor de la Di rec -
ción Ge ne ral de Men su ras Ca tas tra les, in for mó que la úni ca y ex -
clu si va pro pie ta ria es la se ño ra Mi rian Mar tí nez de Gau treaux y
que di cha par ce la tie ne un se re no que la cui da, pa ga do por su pro -
pie ta ria, lo que no es cier to, por que en nin gu no de los in for mes y
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no tas es te no grá fi cas ha exis ti do tal afir ma ción; que el se ñor Sa tur -
ni no Ra mí rez, ocu pó te rre nos den tro de la Par ce la No.
56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del Dis tri to Na cio nal, re cla ma da
por la se ño ra Mi rian Mar tí nez de Gau treaux, pero que sin em bar -
go, la po se sión de Sa tur ni no Ra mí rez, cau san te de Ca ro li na Anti -
gua, fue an te rior al des lin de rea li za do en la Par ce la No. 56-B-1-A,
bas tan do con ve ri fi car la fe cha del acto de ven ta de Sa tur ni no Ra -
mí rez y la del des lin de prac ti ca do por el se ñor Nel son de los San -
tos Cés pe des; que tam bién se ex pre sa en la sen ten cia im pug na da
que los re cu rren tes pa sa ron a ocu par te rre nos de la se ño ra Mi rian
Mar tí nez de Gau treaux, lo que tam po co es cier to; b) que en la au -
dien cia ce le bra da por el Tri bu nal a-quo, el 2 de fe bre ro de 1999,
los re cu rren tes pre sen ta ron con clu sio nes prin ci pa les en el sen ti do
de que se or de na ra la ce le bra ción de un nue vo jui cio a los fi nes de
que se hi cie ra con tra dic to ria la ins pec ción rea li za da por el agri -
men sor Cris tó bal Moji ca, el 18 de agos to de 1998 y que en con se -
cuen cia se re vo ca ra la De ci sión No. 39, del 8 de di ciem bre de
1998, que ellos ha bían ape la do; sub si dia ria men te, res pec to del al -
can ce del de sa po de ra mien to de la Dra. Ma ri sol D’Oleo, al re nun -
ciar del pro ce so y el apo de ra mien to de un nue vo abo ga do; y más
sub si dia ria men te, que se de cla re a Ca ro li na Anti gua y/o Ro dol fo
Almon te, ad qui rien tes de bue na fe del in mue ble que ocu pan, y ha -
cien do cons tar de bue na fe las me jo ras exis ten tes en el mis mo, por 
apli ca ción de la teo ría de la pro pie dad apa ren te; que, como di chas
con clu sio nes no fue ron con tes ta das por el Tri bu nal Su pe rior de
Tie rras, en la sen ten cia im pug na da se ha in cu rri do en fal ta de mo -
ti vos y de es ta tuir, lo que a jui cio de los re cu rren tes no per mi te ve -
ri fi car si la ley ha sido o no co rrec ta men te apli ca da;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to que el Tri bu nal a-quo, para fa llar el asun to en la for -
ma que lo hizo, se fun dó esen cial men te en las si guien tes ra zo nes:
“Que, des pués de es tu diar y pon de rar la de ci sión ape la da, las con -
clu sio nes de las par tes en au dien cia y los es cri tos pro du ci dos por
ellas, este tri bu nal de al za da, en tien de lo si guien te: a) que las par tes
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en li tis se dis pu tan la Par ce la No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3,
del Dis tri to Na cio nal; que de acuer do a in for me del ins pec tor de la 
Di rec ción Ge ne ral de Men su ras Ca tas tra les, agri men sor Cris tó bal
Mó ji ca P., esa par ce la es de la úni ca y ex clu si va pro pie dad de la se -
ño ra Mi rian Mar tí nez de Gau treaux y que di cha par ce la tie ne un
se re no que la cui da, pa ga do por su pro pie ta ria; b) que den tro de la
par ce la en cues tión, exis ten va rios pro pie ta rios por ven tas que ha
rea li za do el Esta do Do mi ni ca no, de te rre no y mu chos de ellos han 
sido des lin da dos lo que el agri men sor Mó ji ca dice cla ra men te en
su in for me, a lo cual debe este tri bu nal su pe rior dar le cré di to; c)
que, los se ño res Sa tur ni no Ra mí rez, Ca ro li na Anti gua y Ro dol fo
Almon te, de ben ser ubi ca dos por el Esta do Do mi ni ca no den tro
de la se ña la da par ce la, ya que ellos no tie nen nada que bus car den -
tro de la Par ce la No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del Dis tri to
Na cio nal, pues esos te rre nos son pro pie dad de la se ño ra Mi rian
Mar tí nez de Gau treaux, se gún lo dice el agri men sor que rea li zó la
ins pec ción den tro de la ori gi nal Par ce la No. 56-B-1-A, del D. C.
No. 3, del Dis tri to Na cio nal; d) que, es bue no co te jar que los te rre -
nos ad qui ri dos por la se ño ra Mi rian Mar tí nez de Gau treaux fue -
ron ad qui ri dos ori gi nal men te por Nel son de los Ange les Cés pe -
des, en fe cha 9 de ju lio de 1978 y éste pos te rior men te le ven de a
Eu ge nio Pe ral ta Ster ling, una por ción de te rre no de 60 Areas, 04
Cas., pro ce dien do a des lin dar la mis ma en fe cha 31 de oc tu bre de
1990, por lo cual se le ex pi dió su Cer ti fi ca do de Tí tu lo No.
90-5892, co rres pon dien te a la Par ce la No. 56-B-1-A-199, del D. C. 
No. 3, del Dis tri to Na cio nal; que este pro pie ta rio fa lle ció y su viu -
da e hi jos ven die ron sus de re chos en la men cio na da par ce la a la se -
ño ra Mi rian Mar tí nez de Gau treaux; que de acuer do al ar tícu lo
192 de la Ley de Re gis tro de Tie rras, el cer ti fi ca do de tí tu lo que se
ex pi dió y que co rres pon de a di cha par ce la se bas ta asi mis mo y es
opo ni ble a todo el mun do, in clu yen do al Esta do Do mi ni ca no; e)
que, si bien es cier to que el se ñor Sa tur ni no Ra mí rez ad qui rió una
por ción de te rre no den tro de la Par ce la No. 56-B-1-A, del D. C.
No. 3, del Dis tri to Na cio nal, tam bién no deja ser cier to que ocu pó
te rre nos den tro de la Par ce la No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3,
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del Dis tri to Na cio nal, pro pie dad de la se ño ra Mi rian Mar tí nez de
Gau treaux y en con se cuen cia, es de ber del Esta do Do mi ni ca no,
sub sa nar sus erro res y ubi car al se ñor Sa tur ni no Ra mí rez y a cual -
quier per so na que él le haya tras pa sa do sus de re chos en otra par te
don de ten ga te rre nos dis po ni bles y eso fue lo que se hizo, que a
este se ñor lo ubi ca ron den tro de la Par ce la No. 9, del D. C. No. 19,
del Dis tri to Na cio nal; f) que, los se ño res Sa tur ni no Ra mí rez, Ca -
ro li na Anti gua y Ro dol fo Almon te y cual quier otra per so na le sio -
na da con el error co me ti do por el Esta do Do mi ni ca no, debe di ri -
gir sus re cla ma cio nes a don de sea de de re cho, por los da ños que
pu die ran re ci bir al in du cir lo a ocu par in mue bles que no eran de su
pro pie dad, sino de otra u otras per so nas; y en con se cuen cia y por
todo lo an tes di cho, con si de ra mos y de ter mi na mos lo si guien te:
1º.- que pro ce de re cha zar en to das sus par tes, tan to las con clu sio -
nes in ci den ta les como las del fon do de la par te ape lan te, se ño res
Ca ro li na Anti gua y Ro dol fo Mar te Anti gua, por me dio de su abo -
ga do Dr. San tia go Fran cis co José Mar te en con tra de la De ci sión
No. 39, del 9 de di ciem bre de 1998, en re la ción con la Par ce la No.
56-A-1-A-199, del D. C. No. 3, del Dis tri to Na cio nal, igual men te,
se de ben aco ger las con clu sio nes ver ti das en au dien cia por el Dr.
Elis Ji mé nez Mo que te, quien ac túa en re pre sen ta ción de la se ño ra
Mi riam Mar tí nez de Gau treaux, por es tar ci men ta das en de re cho y 
por con se cuen cia de lo an tes di cho, pro ce de con fir mar en toda sus 
par tes la de ci sión ape la da, por ha ber sido dic ta da por el Juez a-quo 
ape ga da a la ley y al de re cho”;

Con si de ran do, que por lo que aca ba de co piar se se ad vier te que
de las com pro ba cio nes que fi gu ran en la sen ten cia im pug na da, los
jue ces del fon do al de ci dir como lo hi cie ron no re sul ta que ha yan
des na tu ra li za do los he chos de la cau sa, sino que lo que han he cho
es pon de rar cada uno de esos he chos y de los do cu men tos apor ta -
dos al de ba te en el va lor que les me re cie ron, den tro de su po der
so be ra no de apre cia ción, dan do para ello los mo ti vos su fi cien tes y
per ti nen tes, con lo que no in cu rrie ron en los vi cios de nun cia dos;
que por tan to, los me dios ter ce ro y cuar to que se exa mi nan, ca re -
cen tam bién de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos;
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Con si de ran do, que en el de sen vol vi mien to del quin to me dio,
los re cu rren tes ale gan en re su men, que el Tri bu nal de Tie rras de
Ju ris dic ción Ori gi nal, en la au dien cia ce le bra da el 8 de ju lio de
1998, en el te rre no en dis cu sión (des cen so), or de nó al agri men sor
Cris tó bal Mó ji ca, ren dir un nue vo in for me re sul tan te de la se gun -
da ins pec ción, por lo que el abo ga do de los re cu rren tes so li ci tó al
tri bu nal la fi ja ción de una nue va au dien cia para co no cer di cho in -
for me, ma ni fes tan do la juez que ya todo se ha bía de ba ti do y que
con ce de ría pla zos a las par tes para el de pó si to de con clu sio nes;
que al no fi jar nue va au dien cia, ni ha cer con tra dic to rio el se gun do
in for me ren di do el 28 de agos to de 1998, por di cho agri men sor, se 
vio ló el de re cho de de fen sa, vio la ción en la que tam bién in cu rrió el 
Tri bu nal a-quo al no or de nar la ce le bra ción de un nue vo jui cio a
fin de que di cho in for me fue ra he cho con tra dic to rio y pu die ra así
re co rrer el do ble gra do de ju ris dic ción; que el Juez de Ju ris dic ción
Ori gi nal vio ló los pla zos con ce di dos, al fa llar el asun to an tes de la
ex pi ra ción de los mis mos, pero;

Con si de ran do, que es evi den te que los agra vios for mu la dos en
el me dio que se exa mi na es tán di ri gi dos con tra la sen ten cia dic ta da 
en ju ris dic ción ori gi nal, que no es la de ci sión im pug na da, que, del
con jun to de las prue bas apor ta das, el Tri bu nal a-quo se for mó la
con vic ción de que ca re cía de fun da men to y de uti li dad la me di da
de nue vo jui cio so li ci ta da por los re cu rren tes para que en ju ris dic -
ción ori gi nal se dis cu tie ra el in for me su ple men ta rio so me ti do por
el agri men sor Cris tó bal Mó ji ca y al re cha zar di cho pe di men to a la
vis ta de los ele men tos del ex pe dien te, el cual le ofre cía da tos su fi -
cien tes, ac tuó co rrec ta men te, por lo que el quin to me dio ca re ce de 
fun da men to y debe ser de ses ti ma do;

Con si de ran do, que en el sex to me dio se ale ga vio la ción al ar -
tícu lo 44 de la Ley No. 834 de 1978, ale gan do en sín te sis, que se
de cla ró inad mi si ble la ins tan cia del se ñor Sa tur ni no Ra mí rez, así
como la in ter ven ción de los ac tua les re cu rren tes, des pués de ha -
ber se dis cu ti do as pec tos de fon do so bre las pre ten sio nes de las
par tes, que al asu mir el Tri bu nal a-quo las mo ti va cio nes de ju ris -
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dic ción ori gi nal, ha in cu rri do en la vio la ción del re fe ri do tex to le -
gal, pero;

Con si de ran do, que en la sen ten cia del 8 de di ciem bre de 1998,
dic ta da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, la cual
fue con fir ma da con adop ción de sus mo ti vos, aun que sin re pro -
du cir los, por la aho ra im pug na da, se ex po ne lo si guien te: “Que el
se ñor Sa tur ni no Ra mí rez Bel trán com pró a Bie nes Na cio na les la
pro pie dad de otro, se gún cons ta en la do cu men ta ción apor ta da y
afir ma da por re pre sen tan tes de la ven de do ra, igual hay que con -
cluir con re la ción a la se ño ra Ca ro li na Anti gua y su hijo Ro dol fo
Almon te; que esta si tua ción pre vis ta en el Có di go Ci vil en su ar -
tícu lo 1599 se gún la cual “La ven ta de la cosa de otro es nula”, pre -
su po ne que al ocu par di cho te rre no per te ne cien te aho ra a la se ño -
ra Mi rian Mar tí nez de Gau treaux, la ocu pa ción es abu si va, tur ba -
do ra de sus de re chos ad qui ri dos, y sos te ner la cuan do han sido reu -
bi ca dos en otro pre dio re co no ci do el error por la ven de do ra hace
la mis ma po se sión pre ca ria; que los se ño res Sa tur ni no Ra mí rez
Bel trán, Ca ro li na Anti gua Mer ce des y Ro dol fo Almon te, en nin -
gún tiem po han sido po see do res con in te rés le gí ti mo para so li ci tar 
la nu li dad de des lin de an te rior men te apro ba do, en sus ca li da des
ex pre sa das; que las pe ti cio nes que los re pre sen tan tes de las par tes
for mu lan en sus con clu sio nes, y aque lla que de ma ne ra per so nal
pre sen ta ra con su de cla ra ción la pro pie ta ria se ño ra Mi rían Mar tí -
nez de Gau treaux, pi dien do la de so cu pa ción y de sa lo jo de lo ocu -
pa do por los se ño res Ca ro li na Anti gua Mer ce des y Ro dol fo
Almon te, de sus te rre nos; que los se ño res Ca ro li na Anti gua Mer -
ce des y Ro dol fo Almon te, son ocu pan tes sin de re cho de una por -
ción de te rre no de 643.91 me tros cua dra dos den tro de la Par ce la
No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del Dis tri to Na cio nal, ad qui ri -
da me dian te el Cer ti fi ca do de Tí tu lo (Du pli ca do del due ño) No.
97-693”;

Con si de ran do, que de con for mi dad con lo que es ta ble ce el ar -
tícu lo 45 de la Ley No. 834 de 1978: “Las inad mi si bi li da des pue -
den ser pro pues tas en todo es ta do de cau sa, sal vo la po si bi li dad

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 527

a ra
 má

C a re cre
T



para el juez de con de nar a da ños y per jui cios a los que se ha yan
abs te ni do, con in ten ción di la to ria, de in vo car los con an te rio ri -
dad”;

Con si de ran do, que de la eco no mía de las dis po si cio nes de di -
cho tex to le gal se des pren de que los me dios de inad mi sión pue den 
ser pro pues tos en todo es ta do de cau sa, lo que su po ne que pue den 
plan tear se aún des pués que el fon do del asun to haya sido sus tan -
cia do, so bre todo cuan do se ca re ce de de re cho para ejer cer la ac -
ción de que se tra te, es de cir, por fal ta de ca li dad o de in te rés, la
pres crip ción, el pla zo pre fi ja do, la cosa juz ga da; que, el he cho de
que se haya pro ce di do a ins truir el fon do del asun to, no pue de im -
pli car en modo al gu no una re nun cia de quien tie ne el de re cho de
pro po ner la inad mi sión fun da men ta do en uno de los me dios se ña -
la dos, ni im pi de tam po co al juez aco ger los si re sul tan fun da dos y
per ti nen tes, por que así se lo im po ne el ar tícu lo 46 de la mis ma ley;
que por lo ex pues to el sex to me dio del re cur so, ca re ce tam bién de
fun da men to y debe ser de ses ti ma do;

Con si de ran do, que en el sép ti mo y úl ti mo me dio se ale ga en re -
su men, que al so li ci tar al Tri bu nal a-quo la re vo ca ción de la sen -
ten cia de ju ris dic ción ori gi nal y la ce le bra ción de una nue va au -
dien cia o de un nue vo jui cio, por no ha ber se pro du ci do con clu sio -
nes en la au dien cia en que el ex pe dien te que dó en es ta do de fa llo y
al adop tar di cho tri bu nal las mo ti va cio nes del juez de pri mer gra -
do y con fir mar la de ci sión de éste úl ti mo, re pi tió el mis mo error
co me ti do en ju ris dic ción ori gi nal e in cu rrió en la vio la ción del ar -
tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, pero;

Con si de ran do, que en lo re la ti vo a la ale ga da vio la ción del ar -
tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, por los mo ti vos in -
vo ca dos por los re cu rren tes, es pro ce den te po ner de ma ni fies to,
que el tex to le gal que rige para las enun cia cio nes y mo ti va cio nes de 
las sen ten cias de la ju ris dic ción de tie rras, no es el ar tícu lo 141 del
Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, sino el ar tícu lo 84 de la Ley de Re -
gis tro de Tie rras, con for me al cual: “En to das las sen ten cias de los
tri bu na les de tie rras, se hará cons tar: el nom bre de los jue ces, el

528 Boletín Judicial 1071



nom bre de las par tes, el do mi ci lio de és tas si fue re po si ble, los he -
chos y los mo ti vos ju rí di cos en que se fun da, en for ma su cin ta y el
dis po si ti vo”; que del exa men del fa llo im pug na do, y por todo
cuan to se ha ve ni do ex po nien do en la pre sen te sen ten cia, es evi -
den te que que da ron sa tis fe chas esas for ma li da des exi gi das por la
ley; que por tan to el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to
y debe igual men te ser de ses ti ma do;

Con si de ran do, fi nal men te, que por todo lo an te rior men te ex -
pues to, se com prue ba que la sen ten cia im pug na da con tie ne mo ti -
vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi can su dis po si ti vo y una ex -
po si ción de los he chos de la cau sa que per mi ten a ésta cor te ve ri fi -
car, que los jue ces del fon do hi cie ron en el caso una jus ta apre cia -
ción de los he chos y una co rrec ta apli ca ción de la ley; que, en con -
se cuen cia el re cur so de ca sa ción a que se con trae la pre sen te de ci -
sión debe ser re cha za do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por los se ño res Ca ro li na Anti gua y Ro dol fo Almon te,
con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 8 
de sep tiem bre de 1999, en re la ción con la Par ce la No.
56-B-1-A-199, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del Dis tri to Na cio nal,
cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo;
Se gun do: Con de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas y las
dis trae en fa vor del Dr. Elis Ji mé nez Mo que te, abo ga do de la re cu -
rri da y quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral. 

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 8

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 30 de no viem bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren tes: Enva sa dos Con de sa y/o Adnán Dahuaj re.

Abo ga do: Dr. Nef ta lí de Je sús Gon zá lez Díaz.

Re cu rri do: Ra fael Lan ti gua Val dez.

Abo ga do: Dr. Luis Ra fael Le clerc Já quez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia: 

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Enva sa dos Con -
de sa, con do mi ci lio y asien to so cial en la ca lle Her ma nas Mi ra bal
No. 13, Ensan che Isa be li ta, de esta ciu dad y/o Adnán Dahuaj re,
do mi ni ca no, ma yor de edad, pro vis to de la cé du la de iden ti fi ca -
ción per so nal No. 81-005759, con tra la sen ten cia dic ta da por la
Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 30 de 
no viem bre de 1999;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 29 de di ciem bre de

 



1999, sus cri to por el Dr. Nef ta lí de Je sús Gon zá lez Díaz, abo ga do
de la re cu rren te, Enva sa dos Con de sa y/o Adnán Dahuaj re;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de ene ro del 2000, sus cri to
por el Dr. Luis Ra fael Le clerc Já quez, pro vis to de la cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 001-0250989-0, abo ga do del re cu rri do,
Ra fael Lan ti gua Val dez;

Vis ta la ins tan cia de po si ta da en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia, el 19 de ene ro del 2000, sus cri ta por el Dr. Luis Ra -
fael Le clerc Já quez, pro vis to de la cé du la de iden ti dad y elec to ral
No. 001-0250989-0 abo ga do del re cu rri do, Ra fael Lan ti gua Val -
dez; 

Vis to el acuer do tran sac cio nal del 12 de ene ro del 2000, sus cri to 
por el se ñor Adnán Dauhaj re, re cu rren te y el Dr. Luis Ra fael Le -
clerc Já quez, abo ga do del re cu rri do, cu yas fir mas es tán de bi da -
men te le ga li za das;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los re -
cu rren tes y los ar tícu los 402 y 403 del Có di go de Pro ce di mien to
Ci vil;

Con si de ran do, que des pués de ha ber sido in ter pues to el re cur -

so de ca sa ción de que se tra ta y an tes de ser co no ci do, las par tes en

sus res pec ti vas ca li da des de re cu rren te y re cu rri do, han de sis ti do

de di cho re cur so, de sis ti mien to que ha sido acep ta do por las mis -

mas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Da acta del de sis ti mien to del re -

cur so de ca sa ción in ter pues to por Enva sa dos Con de sa y/o Adnán 

Dahuaj re, con tra la sen ten cia dic ta da por la Se gun da Sala de la

Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 30 de no viem bre de
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1999; Se gun do: De cla ra que no ha lu gar a es ta tuir; Ter ce ro:

Orde na el ar chi vo del ex pe dien te.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 9

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 19 de mayo de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Uni ver si dad Odon to ló gi ca Do mi ni ca na.

Abo ga do: Dr. Car los Artu ro Gue rre ro Dis la.

Re cu rri da: Leo ca dia Mo ra les.

Abo ga da: Dra. Vir tu des Nurys Vás quez Na va rro.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Uni ver si dad
Odon to ló gi ca Do mi ni ca na, ins ti tu ción na cio nal de edu ca ción su -
pe rior, con su do mi ci lio en un edi fi cio ubi ca do en la in ter sec ción
de la pro lon ga ción de la Av. 27 de Fe bre ro, con el sec tor de Las
Cao bas, de esta ciu dad, de bi da men te re pre sen ta da por su rec tor,
Lic. Ma nuel de Je sús Ro bles, do mi ni ca no, ma yor de edad, pro vis to 
de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 049-0004614-7, con tra la
sen ten cia dic ta da por la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, el 19 de mayo de 1999, cuyo dis po si ti vo se co -
pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Car los Artu ro
Gue rre ro Dis la, abo ga do de la re cu rren te, Uni ver si dad Odon to ló -
gi ca Do mi ni ca na;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a la Dra. Vir tu des Nurys
Vás quez Na va rro, abo ga do de la re cu rri da, Leo ca dia Mo ra les;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, del 26 de ju lio de 1999, de po si ta -
do por ante la Se cre ta ría de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal, sus cri to por el Dr. Car los Artu ro Gue rre ro Dis la, pro vis to de
la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0174180-9, abo ga do de
la re cu rren te, Uni ver si dad Odon to ló gi ca Do mi ni ca na, me dian te el 
cual se pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de agos to de 1999, sus cri to
por la Dra. Vir tu des Nurys Vás quez Na va rro, pro vis ta de la cé du la 
de iden ti dad y elec to ral No. 001-0716789-2, abo ga da de la re cu rri -
da, Leo ca dia Mo ra les;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por la re cu rri da con tra la re cu -
rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 21 de abril de 1997, una sen ten cia 
con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ran do re suel to el
con tra to de tra ba jo exis ten te en tre la par te de man dan te Sra. Leo -
ca dia Mo ra les y la par te de man da da Uni ver si dad Odon to ló gi ca
Do mi ni ca na y/o Dr. Ale xis Fer mín, por des pi do in jus ti fi ca do,
prac ti ca do de ma ne ra uni la te ral por el em plea dor en con tra de la
tra ba ja do ra y con res pon sa bi li dad para el mis mo; Se gun do: Con -
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se cuen te men te, con de nan do a la par te de man da da Uni ver si dad
Odon to ló gi ca Do mi ni ca na y/o Dr. Ale xis Fer mín, a pa gar en ma -
nos de la par te de man dan te las si guien tes pres ta cio nes e in dem ni -
za cio nes la bo ra les: 28 días de prea vi so; 120 días de ce san tía; 11
días de va ca cio nes; Prop. de re ga lía pas cual; Prop. de bo ni fi ca ción; 
más seis (6) me ses de sa la rios por apli ca ción de lo es ta ble ci do en el 
Art. 95, Ord. 3ro. del C. de T.; todo en base a un sa la rio de
RD$1,637.00 pe sos men sua les, des pués de ha ber tra ba ja do para la 
em pre sa por es pa cio de 5 años y 10 me ses; Ter ce ro: En es tas con -
de na cio nes será to ma do en con si de ra ción lo es ta ble ci do por el ar -
tícu lo 537, par te in fine del Có di go de Tra ba jo; Cuar to: Se con de -
na a la par te de man da da al pago de las cos tas del pro ce so, dis tra -
yen do las mis mas a fa vor y pro ve cho de la Dra. Vir tu des Nurys
Vás quez Na va rro, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; 
Quin to: Se co mi sio na al mi nis te rial José Ta ve ras Almon te, Algua -
cil de Estra dos de la Sala No. 2, del Juz ga do de Tra ba jo, para la no -
ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter -
pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra bue no y vá li do los pre sen tes re -
cur sos de ape la ción en cuan to a la for ma, por ha ber sido he chos
con for me en de re cho; Se gun do: De cla ra inad mi si ble la de man da
ori gi nal en cuan to al Dr. Ale xis Fer mín Cu riel, con to das sus con -
se cuen cias le ga les; Ter ce ro: Re cha za en cuan to al fon do el pre -
sen te re cur so in ter pues to por la Uni ver si dad Odon to ló gi ca Do -
mi ni ca na, S. A., en con se cuen cia, con fir ma la sen ten cia dic ta da
por la Sala No. 2, del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, de
fe cha 21 de abril del año 1997, por ser jus ta y re po sar en prue bas
le ga les, con to das sus im pli ca cio nes ju rí di cas; Cuar to: Con de na a
la par te re cu rren te Uni ver si dad Odon to ló gi ca Do mi ni ca na, S. A.,
al pago de las cos tas dis tra yen do su be ne fi cio a fa vor y pro ve cho
de la Dra. Vir tu des Nurys Vás quez Na va rro, abo ga do que afir ma
ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que si bien la re cu rren te no enun cia nin gún me -
dio, del de sa rro llo del me mo rial de ca sa ción se ad vier te que esta
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impu ta a la sen ten cia im pug na da, ha ber in cu rri do en con tra dic -
ción de mo ti vos y fal ta de base le gal;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa, la re cu rri da in -

vo ca la inad mi si bi li dad del re cur so, bajo el ale ga to de que las con -
de na cio nes im pues tas por la sen ten cia re cu rri da no so bre pa san el
mon to de vein te sa la rios mí ni mos que exi ge el ar tícu lo 641 del Có -
di go de Tra ba jo para ha cer ad mi si ble un re cur so de ca sa ción;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 641 del Có di go de Tra ba jo, de cla -
ra que no se rán ad mi si bles los re cur sos de ca sa ción con tra las sen -
ten cias cu yas con de na cio nes no ex ce dan de vein te sa la rios mí ni -
mos;

Con si de ran do, que la sen ten cia del Juz ga do de Tra ba jo con fir -
ma da por el fa llo im pug na do con de na a la re cu rren te pa gar a la re -
cu rri da, los si guien tes va lo res: a) 28 días de sa la rio por con cep to
de prea vi so; b) 120 días de sa la rios por con cep to de au xi lio de ce -
san tía; c) 11 días de sa la rio por con cep to de va ca cio nes; d) la pro -
por ción de la re ga lía pas cual y la pro por ción de las bo ni fi ca cio nes;
e) seis me ses de sa la rio por apli ca ción del or di nal 3ro. del ar tícu lo
95 del Có di go de Tra ba jo, en base a un sa la rio men sual de
RD$1,637.00, lo que as cien de a la suma de RD$25,752.50;

Con si de ran do, que al mo men to de la ter mi na ción del con tra to
de tra ba jo del re cu rri do es ta ba vi gen te la Ta ri fa No. 3-95, dic ta da
por el Co mi té Na cio nal de Sa la rios, en fe cha 8 de mayo de 1995,
que es ta ble cía un sa la rio mí ni mo de RD$2,010.00 men sua les, por
lo que el mon to de vein te sa la rios mí ni mos as cen día a la suma de
RD$40,200.00, mon to que como es evi den te no al can za la to ta li -
dad de las con de na cio nes que im po ne la sen ten cia re cu rri da, por
lo que el re cur so de que se tra ta debe ser de cla ra do inad mi si ble, de
con for mi dad con lo que pres cri be el ar tícu lo 641 del Có di go de
Tra ba jo.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por la Uni ver si dad Odon to ló gi ca Do mi ni ca -
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na, con tra la sen ten cia dic ta da por la Se gun da Sala de la Cor te de
Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 19 de mayo de 1999, cuyo dis po -
si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun -
do: Con de na a la re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su
dis trac ción en pro ve cho de la Dra. Vir tu des Nurys Vás quez Na va -
rro, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 10

Orde nan za im pug na da: Ordenanza dictada por el Pre si den te de la Cor te 
de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, del 29 de ju lio 
de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM).

Abo ga dos: Dra. Hi pó li ta Sal dí var Mén dez y Lic. Pe dro
Ma teo Mon te ro.

Re cu rri do: Ra fael Aqui no Abreu.

Abo ga dos: Lic dos. Pau li no Duar te Gon zá lez y Dul ce M.
Te ja da V.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Insti tu to Pos tal
Do mi ni ca no (INPOSDOM), ins ti tu ción es ta tal crea da me dian te
la Ley No. 307, del 15 de no viem bre de 1985, con sede prin ci pal
es ta ble ci da en la ca lle Hé roes de Lu pe rón Esq. Ra fael Da mi rón,
del Cen tro de los Hé roes de Cons tan za, Mai món y Este ro Hon do,
de esta ciu dad, con tra la or de nan za dic ta da por el Pre si den te de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 29 de ju lio de 1999,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Pe dro Ma teo
Mon te ro y la Dra. Hi pó li ta Sal dí var Mén dez, abo ga dos del re cu -
rren te, Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM);

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 11 de agos to de
1999, sus cri to por la Dra. Hi pó li ta Sal dí var Mén dez y el Lic. Pe dro
Ma teo Mon te ro, pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral
Nos. 001-1016441-8 y 001-1170657-8, res pec ti va men te, abo ga -
dos del re cu rren te, Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM),
me dian te el cual se pro po nen los me dios que se in di can más ade -
lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 3 de sep tiem bre de 1999, sus cri -
to por los Lic dos. Pau li no Duar te Gon zá lez y Dul ce M. Te ja da V.,
pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0242404-0 y 001-0261101-9, res pec ti va men te, abo ga dos del
re cu rri do, Ra fael Aqui no Abreu;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la or de nan za im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da en re fe ri mien to en le van ta mien to de em bar go re -
ten ti vo u opo si ción, el Ma gis tra do Pre si den te de la Cor te de Tra -
ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 29 de ju lio de 1999, la or de nan -
za aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro:
Se re cha za la so li ci tud he cha por la par te de man da da, en cuan to se
re fie re a la fu sión de di chos ex pe dien tes; Se gun do: Se re cha zan
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las con clu sio nes prin ci pa les de la par te de man da da Ra fael Aqui no
Abreu, en el sen ti do de que se apla ce el co no ci mien to de la au dien -
cia ce le bra da en fe cha 23 de ju lio del 1999, a fin de re gu la ri zar la
de man da in tro duc ti va, por los mo ti vos más arri ba se ña la dos; Ter -
ce ro: Se de cla ra la in com pe ten cia del Pre si den te de esta Cor te de
Tra ba jo, para co no cer de la de man da en nu li dad y le van ta mien to
de em bar go re ten ti vo u opo si ción, tra ba do por el de man da do se -
ñor Ra fael Aqui no Abreu, en con tra del Insti tu to Pos tal Do mi ni -
ca no (INPOSDOM), me dian te acto No. 683-99, de fe cha 7 de ju -
lio del 1999, ins tru men ta da por el mi nis te rial Pe dro Pa blo Bri to
R., Algua cil Ordi na rio de la Cuar ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, por ser esto com pe ten cia
del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, se gún los mo ti vos
más arri ba se ña la dos; Cuar to: Se re ser van las cos tas del pro ce di -
mien to, para que si gan la suer te de lo prin ci pal”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción a los ar tícu los 480, 666
y 667 del Có di go de Tra ba jo. Vio la ción al ar tícu lo 534 del Có di go
de Tra ba jo; Se gun do Me dio: Fal ta de mo ti vos. Fal ta de base le -
gal. Des na tu ra li za ción de los he chos y vio la ción del ar tícu lo 141
del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; 

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los dos me dios de ca sa -
ción pro pues tos, los cua les se reu nen para su exa men, la re cu rren -
te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que el Tri bu nal a-quo se de cla -
ró in com pe ten te para co no cer de la de man da en re fe ri mien to in -
ten ta da por el re cu rren te, al con si de rar la como una de man da ac ce -
so ria que de bió ser co no ci da por el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri -
to Na cio nal, des co no cien do que en vir tud del ar tícu lo 667 del Có -
di go de Tra ba jo, el Pre si den te de la Cor te es el que tie ne la ca li dad
de juez de los re fe ri mien tos y como tal pue de dic tar cuan tas me di -
das sean per ti nen tes para ha cer ce sar una tur ba ción ilí ci ta, la cual
se pro du jo en la es pe cie al ha cer se un em bar go con tra una ins ti tu -
ción, que por ser au tó no ma del Esta do no po día ser ob je to del
mis mo, sin que hu bie re un tí tu lo irre vo ca ble; que ade más el tri bu -
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nal de bió or de nar el le van ta mien to del re fe ri do em bar go, en vir -
tud de que el ar tícu lo 534 del Có di go de Tra ba jo, le au to ri za a su -
plir de ofi cio cual quier me dio de de re cho; el tri bu nal no da mo ti -
vos para ex pli car por qué una de man da en re fe ri mien to, él la con si -
de ra como una de man da ac ce so ria y cómo es po si ble que se prac -
ti que un em bar go con tra una ins ti tu ción del Esta do, sin tí tu lo eje -
cu to rio, lo cual está prohi bi do por el ar tícu lo 731 del Có di go de
Tra ba jo;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que la par te de man dan te Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no
(INPOSDOM), ha so li ci ta do el le van ta mien to del em bar go re ten -
ti vo u opo si ción, tra ba do por el de man dan te, en ma nos de la Casa
Vir gi nia, Náu ti ca, Nandy Ri vas, S. A., Ban co Fi du cia rio, Ban co
Na cio nal de Cré di to, Anto nio P. Ha ché, Ban co Po pu lar Do mi ni -
ca no, PC Word (ASEM 2000), Su per Ca ble, Emba ja da de Israel,
Gó mez Lee Mar ke ting, Ban co BHD, me dian te acto No. 683-99,
de fe cha 7 de ju lio del 1999, ins tru men ta do por el mi nis te rial Pe -
dro Pa blo Bri to R., Algua cil Ordi na rio de la Cuar ta Cá ma ra Pe nal
del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, sus ten tan -
do di cha so li ci tud en una se rie de ar gu men tos en ca mi na dos a pro -
bar la nu li dad de di cho em bar go, que es en de fi ni ti va el ob je to de la 
ac ción ju di cial que nos ocu pa; que el ar tícu lo 666 del Có di go de
Tra ba jo, dis po ne: en los ca sos de eje cu ción de es tas sen ten cias o
de otro tí tu lo eje cu to rio, el Pre si den te de la Cor te pue de or de nar,
en re fe ri mien to, to das las me di das que no co li dan con nin gu na
con tes ta ción se ria o que se jus ti fi que por la exis ten cia de un di fe -
ren do; que la de man da en re fe ri mien to in ten ta da por la par te, es
una ac ción prin ci pal en nu li dad y le van ta mien to de em bar go, que
es de la com pe ten cia del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, 
y que en el caso de la es pe cie, de be rá co no cer ac ce so ria men te de la 
mis ma, en vir tud de las dis po si cio nes del ar tícu lo 480 del Có di go
de Tra ba jo, en ra zón de que di cho tri bu nal ya co no ce una de man -
da prin ci pal re la ti va al co bro de pres ta cio nes la bo ra les, in ter ve ni -
das en tre las mis mas par tes, todo lo cual evi den cia que el pre si den -
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te de esta Cor te, no es com pe ten te para co no cer de di cha de man da 
por ser esto atri bu ción del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal”;

Con si de ran do, que la fa cul tad que otor ga el ar tícu lo 667, del
Có di go de Tra ba jo, al Juez Pre si den te de la Cor te de Tra ba jo, para
dic tar cuan tas me di das con ser va to rias sean de lu gar para ha cer ce -
sar toda tur ba ción ilí ci ta, no le au to ri za a de cla rar la nu li dad de
nin gu na ac tua ción ju di cial, ni a or de nar el le van ta mien to de em -
bar go re ten ti vo ba sa do en que el mis mo es nulo, pues de ha cer lo
así es ta ría to man do de ci sio nes que co li den con lo prin ci pal del
asun to, lo cual le está im pe di do al Juez de los re fe ri mien tos;

Con si de ran do, que en la es pe cie, la re cu rren te de man dó el le -
van ta mien to de un em bar go re ten ti vo prac ti ca do en su con tra por
el re cu rri do, para lo cual ale gó que el mis mo era nulo, por vio lar la
Ley Orgá ni ca No. 307, que crea el Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no
(INPOSDOM), lo que de ha ber sido de ci di do por el Tri bu nal
a-quo, ha bría im pli ca do un fa llo so bre as pec tos que tie nen que ver
con el fon do de la de man da in ten ta da por el re cu rri do en re cla ma -
ción de pres ta cio nes la bo ra les y que en el mo men to de dic tar se la
sen ten cia im pug na da es ta ba pen dien te de ser co no ci da por el Juz -
ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, tri bu nal ante el cual de bió
in coar se la de man da en nu li dad del em bar go re ten ti vo de que se
tra ta, al te nor de las dis po si cio nes del ar tícu lo 486 del Có di go de
Tra ba jo, que da com pe ten cia a ese tri bu nal para co no cer los asun -
tos que sean ac ce so rios a las de man das prin ci pa les;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos de la cau sa y mo ti vos su fi cien tes y
per ti nen tes, que per mi ten a esta Cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca -
ción de la ley, ra zón por la cual los me dios que se exa mi nan ca re -
cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos;

Con si de ran do, que no pro ce de es ta tuir so bre la con de na ción en 
cos tas, en vis ta de que por ha ber in cu rri do en de fec to, el re cu rri do
no hizo tal pe di men to.
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Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM), con tra 
la Orde nan za dic ta da por el Ma gis tra do Pre si den te de la Cor te de
Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 29 de ju lio de 1999, cuyo dis po si -
ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 11

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 10 de mar zo de 1997.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Yu del ka Mar ga ri ta Cas ti llo.

Abo ga do: Dr. Uli ses Alfon so Her nán dez.

Re cu rri da: JAB Inter na cio nal, S. A.

Abo ga dos: Lic. Luis A. Se rra ta Ba día y la Dra. Fe li cia
Fró me ta.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 9 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Yu del ka Mar ga ri ta 
Cas ti llo, do mi ni ca na, ma yor de edad, pro vis ta de la cé du la de iden -
ti dad y elec to ral No. 016-0009286-8, do mi ci lia da y re si den te en la
ca lle Res pal do La Bo tá ni ca No. 62, Vi lla Faro, de esta ciu dad, con -
tra la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo
del Dis tri to Na cio nal, el 10 de mar zo de 1997, cuyo dis po si ti vo se
co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a la Dra. Este ba nía Cus -

 



to dio, en re pre sen ta ción del Lic. Uli ses Alfon so Her nán dez, abo -
ga do de la re cu rren te, Yu del ka M. Cas ti llo;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Luis Se rra ta Ba día, 
por sí y la Dra. Fe li cia Fró me ta, abo ga dos de la re cu rri da, JAB
Inter na cio nal, S. A.;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 8 de no viem bre de
1999, sus cri to por el Dr. Uli ses Alfon so Her nán dez, pro vis to de la 
cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0465931-3, abo ga do de la
re cu rren te, Yu del ka Mar ga ri ta Cas ti llo, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 25 de no viem bre de 1999, sus -
cri to por el Lic. Luis A. Se rra ta Ba día y la Dra. Fe li cia Fró me ta,
pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0518197-8 y 001-0309707-7, res pec ti va men te, abo ga dos de la 
re cu rri da, JAB Inter na cio nal, S. A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por la re cu rren te con tra la re cu -
rri da, el Juz ga do a-quo dic tó, el 19 de sep tiem bre de 1994, una
sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra in jus -
ti fi ca da la di mi sión ejer ci da por Yu del ka Cas ti llo con tra J.A.B.
Inter na cio nal, S. A., por no ha ber se pro ba do la jus ta cau sa in coa da 
como fun da men to de la di mi sión. Se de cla ra re suel to el con tra to
de tra ba jo por cul pa de la de man dan te, quien tam po co pro bó ha -
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ber ejer ci do la ac ción den tro de los 15 días que es ta ble ce la ley; en
con se cuen cia se re cha za la de man da la bo ral in ten ta da por la de -
man dan te, por im pro ce den te, ca ren te de base le gal y fal ta de prue -
bas, por los mis mos mo ti vos se re cha za la de man da en re pa ra ción
de da ños y per jui cios in ten ta da por di cha de man dan te; Se gun do:
Se con de na a Yu del ka Cas ti llo al pago de una in dem ni za ción a fa -
vor de J.A.B. Inter na cio nal, S. A., con sis ten te en 28 días de sa la rios 
con for me lo dis po ne el Art. 102 del Có di go de Tra ba jo, en base al
sa la rio de RD$1,408.33 que fi gu ra en la cer ti fi ca ción ex pe di da por
la Se cre ta ría de Tra ba jo de fe cha 27 de mayo de 1994; Ter ce ro: Se
con de na a Yu del ka Cas ti llo al pago en pro ve cho de J.A.B. Inter na -
cio nal, S. A., de una in dem ni za ción as cen den te a la suma de
RD$8,000.00 en re pa ra ción por los da ños y per jui cios oca sio na -
dos a la par te de man da da; Cuar to: Se con de na a Yu del ka Cas ti llo
al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción
y pro ve cho a fa vor del Lic. Luis A. Se rra ta Ba día, quien afir ma ha -
ber las avan za do en su to ta li dad; Quin to: Se co mi sio na al mi nis te -
rial Ri car do Ant. Díaz R., para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen -
ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia
aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: En
cuan to a la for ma del re cur so de que se tra ta, se de cla ra bue no y
vá li do por ser he cho con for me con la ley; Se gun do: En cuan to a
la for ma y fon do del in ci den te de inad mi sión por fal ta de in te rés
pre sen ta do por la par te re cu rri da J.A.B. Inter na cio nal, S. A., se
aco ge el mis mo por dis po si ción sus tan cial de la ley, toda vez que se 
ha es ta ble ci do que la se ño ra Yu del ka Cas ti llo, con for me a do cu -
men to que obra en el ex pe dien te, se ha de sin te re sa do de la de man -
da, dán do le sólo con ti nui dad el abo ga do que ésta ha bía uti li za do
en prin ci pio, as pec tos de ín do le par ti cu lar en tre am bos; Ter ce ro:
Que al de cla rar se inad mi si ble por fal ta de in te rés, el re fe ri do re cur -
so con tra la sen ten cia de fe cha 19 de sep tiem bre de 1994, a fa vor
de la J.A.B. Inter na cio nal, S. A., las cos tas sean de cla ra das de ofi cio 
co rrien do la mis ma suer te que el de sin te rés de la de man dan te ori -
gi nal, hoy de sin te re sa da en la de man da”; 
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Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne el si guien te me dio
úni co de ca sa ción: Vio la ción de los ar tícu los 534, 542, 543 y 544,
or di na les pri me ro y se gun do y 631 del Có di go de Tra ba jo. Vio la -
ción al sa gra do de re cho de de fen sa;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en el me mo rial de de fen sa, la re cu rri da so li -

ci ta que sea de cla ra do “inad mi si ble el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to en nom bre de la se ño ra Yu del ka Cas ti llo, por la fal ta de in -
te rés ma ni fes ta da por ésta me dian te acto No. 467-95 de la mi nis te -
rial Cla ra Mor ce lo, de fe cha 15 de sep tiem bre de 1995 y que sir vió
de apo yo a la Cor te a-qua para dic tar la sen ten cia re cu rri da”;

Con si de ran do, que del es tu dio de la sen ten cia im pug na da, así
como del de sa rro llo del me dio de ca sa ción pro pues to por la re cu -
rren te, se ad vier te que la inad mi si bi li dad de cla ra da por la Cor te
a-qua, por fal ta de in te rés de la de man dan te, es el as pec to cen tral a
dis cu tir en el pre sen te re cur so de ca sa ción, de don de se de ri va que
ese pun to cons ti tu ye el fon do de di cho re cur so, no pu dien do en
con se cuen cia, ser pre sen ta do como un me dio de inad mi sión, ra -
zón por la cual di cho me dio ca re ce de fun da men to y debe ser de -
ses ti ma do;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio de ca sa ción pro -
pues to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que el Tri bu -
nal a-quo, no po día de ci dir el in ci den te de inad mi si bi li dad pre sen -
ta do por la ac tual re cu rri da, sino que de bió acu mu lar lo para fa llar -
lo en el mo men to de de ci dir so bre el fon do; que asi mis mo en la
sen ten cia im pug na da no hay nin gún mo ti vo para aco ger el me dio
de inad mi sión, sin ob ser var las dis po si cio nes del ar tícu lo 534 del
Có di go de Tra ba jo; que por igual el tri bu nal basó su fa llo en un
do cu men to de po si ta do fue ra del pla zo que es ta ble ce la ley para
esos fi nes y sin que se cum plie ra con los re qui si tos del ar tícu lo 544 
de di cho có di go, en el sen ti do de que los do cu men tos de po si ta dos
des pués de pro du cir se el es cri to ini cial de ben ser so me ti dos pre -
via men te a la con si de ra ción del tri bu nal para que or de ne su de pó -
si to, solo en los ca sos en que la par te haya he cho re ser va de pro du -
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cir el do cu men to en cues tión o que se tra te de un do cu men to nue -
vo; que la sen ten cia ob je to del pre sen te re cur so, en nin gu no de sus 
con si de ran dos es ta ble ce que la ins tan cia de so li ci tud de de pó si to
del nue vo do cu men to haya sido de po si ta da, sólo ex pre sa en su pá -
gi na 7, del pe núl ti mo Re sul ta que el mis mo fue de po si ta do por la
par te re cu rri da, sin es ta ble cer la for ma y si los pla zos para di cho
de pó si to fue ron cum pli dos, ni si fue co mu ni ca do a la par te con tra -
ria;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Oído al Dr. Uli ses Alfon so Her nán dez, en re pre sen ta ción de la
par te re cu rren te, con cluir in-voce: Pri me ro: Que re cha céis el me -
dio de inad mi si bi li dad plan tea do por la re cu rri da y en con se cuen -
cia, aco jáis en to das sus par tes las con clu sio nes ver ti das en el acto
del re cur so de ape la ción y de la de man da in tro du ci da por la re cu -
rren te; Se gun do: Que se nos otor gue un pla zo de 48 ho ras para
am pliar con clu sio nes; Ter ce ro: Que se con de ne a la re cu rri da al
pago de las cos tas con dis trac ción; es cri tas; “Pri me ro: De cla rar re -
gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el pre sen te re cur so de ape la -
ción; Se gun do: Re la ti va men te al fon do, re vo car to tal men te la sen -
ten cia im pug na da por im pro ce den te, mal fun da da y vio la to ria de
la ley; con se cuen te men te, aco ger en to das sus par tes las con clu sio -
nes de la de man da in tro duc ti va del pre sen te pro ce so; Ter ce ro:
Con de nar a la par te con tra ria al pago de las cos tas de am bas ins -
tan cias, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho de los abo ga dos in -
fras cri tos, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad; que
es de prin ci pio que quien tie ne la ac ción es due ño de la ex cep ción,
y la par te re cu rren te que en prin ci pio te nía la ac ción, te nía el de re -
cho en el cur so del pro ce so, de plan tear la ex cep ción de inad mi si -
bi li dad de sis tien do de la de man da por fal ta de in te rés, que dan do
sólo sub sis ten te una re la ción en tre ésta y su abo ga do por el ser vi -
cio pro fe sio nal de éste, por ta les ra zo nes, es pro ce den te aco ger el
in ci den te de inad mi si bi li dad pre sen ta do por la par te re cu rri da
con for me a la Ley No. 834 de 1978 y re cha zar las con clu sio nes
pre sen ta das por la re cu rren te, tan to de in ci den te como de fon do a
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la cual se avo ca rá en sen ten cia in voce del 19 de oc tu bre de 1995,
por en ten der que no es ne ce sa rio la fi ja ción de una nue va au dien -
cia, como se ña la el abo ga do de la re cu rren te, que de sis tió de su de -
man da por que éste con clu yó so bre el in ci den te y so bre el fon do”;

Con si de ran do, que tal como se ob ser va, la re cu rren te en sus
con clu sio nes ante la Cor te a-qua, no tan sólo se pro nun ció en con -
tra del me dio de inad mi sión plan tea do por la re cu rri da, sino que
ade más for mu ló con clu sio nes so bre el fon do del re cur so de ape la -
ción, ha bien do so li ci ta do que se re vo ca ra la sen ten cia del pri mer
gra do y se aco gie ra la de man da in tro duc ti va, lo que evi den cia que
el in ci den te de inad mi si bi li dad fue acu mu la do por el tri bu nal y de -
ci di do en la opor tu ni dad en que éste es ta ba en con di cio nes de de -
ci dir el fa llo del asun to, en caso de que la inad mi sión no hu bie re
sido acep ta da;

Con si de ran do, que las dis po si cio nes del ar tícu lo 534 del Có di -
go de Tra ba jo, or de nan do al juez a su plir de ofi cio cual quier me dio 
de de re cho y a de ci dir en una sola sen ten cia so bre el fon do y los in -
ci den tes, obli gan a los jue ces a acu mu lar la de ci sión de los in ci den -
tes y el fon do, para fa llar se con jun ta men te, pero es ob vio, que el
fon do sólo será de ci di do si el in ci den te plan tea do es re cha za do
por el tri bu nal, pues de ser ad mi ti do no es po si ble una de ci sión so -
bre lo prin ci pal, que fue lo ocu rri do en la es pe cie;

Con si de ran do, que del es tu dio de la sen ten cia im pug na da no se
ad vier te que la re cu rren te hu bie re ob je ta do el de pó si to de los do -
cu men tos en la for ma que fue he cha por la re cu rri da, ni que so li ci -
ta ra la ex clu sión de ellos, por no ha ber se de po si ta do en tiem po há -
bil, por lo que el ale ga to de que con di cho de pó si to se vio la ron los
ar tícu los 542, 543 y 544 del Có di go de Tra ba jo, cons ti tu ye un me -
dio nue vo en ca sa ción, que como tal es de ses ti ma do;

Con si de ran do, que por de más la re cu rren te no nie ga en su me -
mo rial de ca sa ción ha ber de sis ti do del re cur so de ape la ción, ni dis -
cu te la va li dez del de sis ti mien to aco gi do por el Tri bu nal a-quo, por 
lo que ca re ce ría de tras cen den cia cual quier vi cio atri bui do a la sen -
ten cia im pug na da, que no tu vie re que ver con el re fe ri do de sis ti -
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mien to, que fue el que sir vió de base a la Cor te a-qua, para pro -
nun ciar la inad mi sión del re cur so por fal ta de in te rés de la re cu -
rren te;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos
su fi cien tes y per ti nen tes, que per mi ten a esta Cor te ve ri fi car la co -
rrec ta apli ca ción de la ley.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Yu del ka Mar ga ri ta Cas ti llo, con tra la sen ten cia dic -
ta da por la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal, el 10 de mar zo de 1997, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en
par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren -
te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del
Lic. Luis A. Se rra ta Ba día y la Dra. Fe li cia Fró me ta, quie nes afir -
man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 12

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 14 de ju lio de
1999.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren te: Pi men tel Agro pe cua ria, S. A.

Abo ga dos: Dres. Leo nar do Con de Ro drí guez y Se mi ra mis
Oli vo de Pi char do.

Re cu rri da: Laad Ca ri be, S. A.

Abo ga dos: Dr. Luis He re dia Bo net ti  y  Lic dos. Mar cos
Peña Ro drí guez y Víc tor Ma nuel Man za ni llo
He re dia.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 9 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Pi men tel Agro pe -
cua ria, S. A., so cie dad de co mer cio cons ti tui da de con for mi dad
con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con su do mi ci lio y
asien to so cial en la Sui te No. 311 del edi fi cio No. 410 (Edi fi cio
Ma cha do) de la ave ni da Abraham Lin coln, de esta ciu dad, de bi da -
men te re pre sen ta da por su pre si den te, el se ñor Pao lo Del Con te,
de na cio na li dad ita lia na, ma yor de edad, ca sa do, por ta dor de la cé -
du la de iden ti dad per so nal No. 421502, se rie 1ra., do mi ci lia do y
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re si den te en esta ciu dad, con tra la re so lu ción dic ta da por el Tri bu -
nal Su pe rior de Tie rras, el 14 de ju lio de 1999, cuyo dis po si ti vo se
co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 23 de sep tiem bre de 1999, sus cri to
por los Dres. Leo nar do Con de Ro drí guez y Se mi ra mis Oli vo de
Pi char do, por ta do res de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-1098210-5 y 031-0191349-3, res pec ti va men te, abo ga dos de la 
re cu rren te Pi men tel Agro pe cua ria, S. A., me dian te el cual pro po -
nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 14 de oc tu bre de 1999, sus cri to por
el Dr. Luis He re dia Bo net ti y los Lic dos. Mar cos Peña Ro drí guez y 
Víc tor Ma nuel Man za ni llo He re dia, por ta do res de las cé du las de
iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0082900-1; 001-0107246-7 y
001-0062843-7, res pec ti va men te, abo ga dos de la re cu rri da Laad
Ca ri be, S. A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la re so lu ción im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una ins tan cia di ri gi da al Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 31 de
ju lio de 1998, a nom bre de la com pa ñía Pi men tel Agro cu pe cua ria,
S. A. y sus cri ta por el Dr. Leo nar do Con de Ro drí guez por sí y por
el Lic. José Anto nio Ro drí guez Yan güe la y Dr. Pas ca sio Anto nio
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Oli va res Be tan ces, en re la ción con las Par ce las Nos. 46 y 68 del
Dis tri to Ca tas tral No. 6, del mu ni ci pio de Pi men tel ( li tis so bre te -
rre nos re gis tra dos), di cho tri bu nal dic tó, el 14 de ju lio de 1999, la
re so lu ción aho ra im pug na da, que con tie ne el si guien te dis po si ti -
vo: “Uni co: De cla rar inad mi si ble la ins tan cia di ri gi da al Tri bu nal
Su pe rior de Tie rras, en fe cha 31 de ju lio de 1998, por el Dr. Leo -
nar do Con de Ro drí guez, por sí y por el Lic. José Anto nio Ro drí -
guez Yan que la y el Dr. Pas ca sio Anto nio Oli va res Be tan ces, en re -
pre sen ta ción de la com pa ñía Pi men tel Agro pe cua ria, S. A., en so li -
ci tud de apo de ra mien to de un Juez de Ju ris dic ción Ori gi nal, para
co no cer de li tis so bre te rre no re gis tra do, por ser im pro ce den te y
mal fun da da; Co mu ni que se: a la par te in te re sa da y al Se cre ta rio de
este tri bu nal, para su co no ci mien to y fi nes de lu gar”; b) que con tra 
esa re so lu ción ha re cu rri do en ca sa ción la com pa ñía Pi men tel
Agro pe cua ria, S. A., me dian te me mo rial sus cri to por los Dres.
Leo nar do Con de Ro drí guez y Se mí ra mis Oli vo de Pi char do, de -
po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne ral de esta Cor te, el 23 de sep tiem -
bre de 1999;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción, la re cu rren te
pro po ne los me dios de ca sa ción si guien tes: Pri mer Me dio: Des -
na tu ra li za ción de los he chos y erró nea apli ca ción del ar tícu lo 10
de la Ley de Re gis tro de Tie rras; Se gun do Me dio: Vio la ción al ar -
tícu lo 223 de la Ley de Re gis tro de Tie rras; Ter cer Me dio: Fal ta
de base le gal;

Con si de ran do, que de acuer do con el ar tícu lo 132 de la Ley de
Re gis tra do de Tie rras: “El re cur so de ca sa ción po drá ejer cer se
con tra las sen ten cias de fi ni ti vas del Tri bu nal Su pe rior de Tie rras y
con tra la de los Jue ces de Ju ris dic ción Ori gi nal en los ca sos en que
sean dic ta das en úl ti mo re cur so”; que, asi mis mo de con for mi dad
con el ar tícu lo pri me ro de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa -
ción: “La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de ci de, como Cor te de Ca sa -
ción, si la ley ha sido bien o mal apli ca da en los fa llos en úl ti ma o
en úni ca ins tan cia pro nun cia dos por los tri bu na les del or den ju di -
cial”;
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Con si de ran do, que la re so lu ción dic ta da por el Tri bu nal Su pe -
rior de Tie rras, el 14 de ju lio de 1999, im pug na da aho ra en ca sa -
ción, no tie ne el ca rác ter de una sen ten cia de fi ni ti va dic ta da en tre
las par tes, sino de una dis po si ción ad mi nis tra ti va, por lo que el re -
cur so in ter pues to con tra ella debe ser de cla ra do inad mi si ble, y en
con se cuen cia no pro ce de el exa men de los me dios de ca sa ción
pro pues tos por la re cu rren te;

Con si de ran do, que en la es pe cie pro ce de com pen sar las cos tas
por aco ger se un me dio de inad mi sión su pli do de ofi cio por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Pi men tel Agro pe cua ria, S. A., con tra la
re so lu ción dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 14 de ju -
lio de 1999, en re la ción con las Par ce las Nos. 46 y 68 del Dis tri to
Ca tas tral No. 6, del mu ni ci pio de Pi men tel, cuyo dis po si ti vo se ha
co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Com pen sa
las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 13

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 29 de ju nio de
1999.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren te: Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez.

Abo ga do: Dr. Luis Ernes to La za la.

Re cu rri do: To más Per do mo Mal do na do.

Abo ga do: Dr. Juan B. Cue vas M.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 9 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Dr. Nés tor Cas -
ti llo Ro drí guez, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
023-0054159-2, do mi ci lia do y re si den te en San Pe dro de Ma co rís,
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal 
Su pe rior de Tie rras, el 29 de ju nio de 1999, cuyo dis po si ti vo se co -
pia más ade lan te;

Oído el al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Juan Cue vas, abo ga do del re cu rri do To más Per do -
mo Mal do na do, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 18 de agos to de 1999, sus cri to por el
Dr. Luis Ernes to La za la, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec -
to ral No. 023-0015915-5, abo ga do del re cu rren te Dr. Nés tor Cas -
ti llo Ro drí guez, me dian te el cual pro po nen los me dios que se in di -
can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 21 de oc tu bre de 1999, sus cri to por
el Dr. Juan B. Cue vas M., por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec -
to ral No. 001-0547786-3, abo ga do del re cu rri do To más Per do mo
Mal do na do;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un re cur so en revi sión por causa de frau de, en re la ción con las
Par ce las Nos. 465 y 481, del Dis tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te,
del mu ni ci pio de El Sey bo, el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras dic tó, el 
29 de ju nio de 1999, la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti -
vo es el si guien te: “PRIMERO: Se re cha za por im pro ce den te el
re cur so de revi sión por causa de frau de in ter pues to por el Dr. Luis 
Ortíz a nom bre y re pre sen ta ción del se ñor To más Per do mo en las
Par ce las Nos. 465 y 481 del Dis tri to Ca tas tral No. 2 /9na. par te,
del mu ni ci pio de El Sey bo; SEGUNDO: Se re cha zan las pre ten -
sio nes del se ñor Tir so Ozu na To len ti no de que le sean ad ju di ca das 
las Par ce las Nos. 465 y 481 del Dis tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te,
del mu ni ci pio de El Sey bo, por im pro ce den te y mal fun da das;
TERCERO: Se re vo ca la De ci sión No. 1, de fe cha 14 de fe bre ro
de 1995, dic ta da por el Juez de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal re -
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fe ren te a re cla ma ción de de re chos por pres crip ción de las Par ce las 
Nos. 465 y 481 del Dis tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te, del mu ni ci -
pio de El Seb yo, pues es tas par ce las fue ron ad ju di ca das y re gis tra -
das hace más de 36 años y trans fe ri das a ter cer ad qui rien te de bue -
na fe y a tí tu lo one ro so; CUARTO: Se or de na al Se cre ta rio del
Tri bu nal de Tie rras anu lar el decre to de regis tro que eje cu tó la De -
ci sión No. 1, de fe cha 14 de fe bre ro de 1995 y se or de na al Re gis -
tra dor de Tí tu los del De par ta men to de El Sey bo can ce lar los Cer -
ti fi ca dos de Tí tu los (dupli ca dos del dueño) ex pe di dos en vir tud
del de cre to de re gis tro or de na do a con se cuen cia de esta de ci sión
pre ce den te men te enun cia da; QUINTO: Se or de na la can ce la ción 
de los cer ti fi ca dos de títu los ori gi na les y los dupli ca dos de los due -
ños ex pe di dos a nom bre del Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez den tro 
de las Par ce las Nos. 465 y 481 y que co rres pon den a los Cer ti fi ca -
dos Nos. 97-19 y 97-20 ex pe di dos el 3 de ju nio de 1997, por no
per te ne cer a los ven de do res es tas par ce las y la ven ta de la cosa de
otro es nula; SEXTO: Se re cha za el pe di men to de dar le prio ri dad
de 3er. ad qui rien te al se ñor Nés tor Cas ti llo Ro drí guez, pues exis -
ten otros ter ce ros ad qui rien tes con de re chos re gis tra dos an tes de
este se ñor en es tas par ce las; SEPTIMO: Se or de na al Re gis tra dor
de Tí tu los del De par ta men to de El Sey bo, re cons truir los fo lios
que fue ron sus traí dos del li bro ori gi nal des ti na do a la trans crip -
ción in ex ten so de las sen ten cias de ad ju di ca ción del año 1958 de
las Par ce las Nos. 465 y 481 del D. C. No. 2 9/na. par te, del mu ni ci -
pio de El Sey bo, así como los que fue ron sus traí dos del li bro de
ins crip cio nes de ven tas y per mu tas tam bién re fe ren te a es tas par -
ce las; OCTAVO: Se or de na al Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta -
men to de El Sey bo, man te ner con toda su fuer za le gal los cer ti fi -
ca dos de tí tu los ex pe di dos como con se cuen cia de la De ci sión No.
2, de fe cha 30 de oc tu bre de 1958 que co rres pon den a los Nos.
370 y 371, de fe cha 11 de mayo de 1960, ex pe di dos am bos a fa vor
del se ñor To más Per do mo, pues tie nen ca rác ter de la cosa irre vo -
ca ble men te juz ga da y per te ne cen a un 3er. ad qui rien te de bue na fe
y a tí tu lo one ro so; NOVENO: Se re ser va al Dr. Nés tor Cas ti llo
Ro drí guez el de re cho de ac cio nar con tra el se ñor Tir so Ozu na To -
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len ti no por ven ta de algo que no le per te ne ce; DECIMO: Se or -
de na al Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta men to de El Sey bo, re -
que rir al Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez los du pli ca dos del due ño,
ex pe di dos a su fa vor pues ca re cen de fuer za ju rí di ca y pro ce der a
su can ce la ción”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne con tra la sen ten cia
im pug na da los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio:
Des na tu ra li za ción de los he chos; Se gun do Me dio: Con tra dic -
ción de mo ti vos; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del pri mer me dio el re cu -
rren te ale ga en sín te sis, que se han des na tu ra li za do los he chos, al
con si de rar al re cu rri do como ter cer ad qui rien te a tí tu lo one ro so y
de bue na fe, no obs tan te ha ber ad qui ri do el in mue ble me dian te
una per mu ta, que no es un acto de con pra-venta, sino el cam bio de 
una cosa por otra, lo que no cons ti tu ye un acto de ven ta a tí tu lo
one ro so, pero;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da mues -
tra que el Tri bu nal a-quo hizo una in ves ti ga ción de los he chos se -
ña la dos por el re cu rren te y lle gó a las si guien tes con clu sio nes:
“Que el se ñor To más Per do mo en su ins tan cia in tro duc ti va in ter -
po ne una revi sión por causa de frau de, re cur so de ca rác ter ex -
traor di na rio pre vis to en el ar tícu lo 137 de la Ley de Re gis tro de
Tie rras, para el caso de que una per so na fue se le sio na da en sus de -
re chos en el pro ce so de sa nea mien to y de bien do reu nir para el éxi -
to de esta ac ción en jus ti cia tres ele men tos que de ben con cu rrir
acu mu la ti va men te como son: a) que la ac ción sea in ten ta da den tro 
de un año a par tir de la trans crip ción del de cre to de re gis tro; b)
que se prue be la exis ten cia del frau de ale ga do; y c) que no haya ad -
qui ri do in te rés con tra rio nin gún ter cer ad qui rien te de bue na fe y a
tí tu lo one ro so, pero en la pre sen te si tua ción es ta mos fren te a dos
par ce las que fue ron sa nea das, ad ju di ca das y eje cu ta dos los de cre -
tos de re gis tro des de el año 1958, por lo tan to no pro ce de este re -
cur so en el caso de la es pe cie y por lo tan to este tri bu nal no pro ce -
de rá a ana li zar es tos do cu men tos y otras cir cuns tan cias que son
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exi gi das para aco ger esta re vi sión y pro ce de rá a re cha zar este re -
cur so por im pro ce den te, pues no pue den ser sa nea das dos ve ces
las mis mas par ce las; aho ra bien, se gún se des pren de de la trans -
crip ción de las no tas es te no grá fi cas así como de la am plia ción de
con clu sio nes pre sen ta das por el se ñor Per do mo, en las mis mas
en con tra mos que so li ci ta la anu la ción del úl ti mo sa nea mien to y
este tri bu nal pro ce de rá a aco ger este pe di men to, pues no está fa -
cul ta do para anu lar ni cam biar sus tan cial men te lo ad ju di ca do en
un sa nea mien to que ha ad qui ri do el ca rác ter de la cosa irre vo ca -
ble men te juz ga da”;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da se ex pre sa ade -
más: “Que el Dr. Luis Ernes to La za la re pre sen tan te del Dr. Cas ti -
llo ale ga en tre otras co sas que sacó un cin ti llo a su nom bre en Ca -
tas tro Na cio nal, res pec to a este in mue ble, ale ga to que es im pro ce -
den te y mal fun da do, pues no exis te nin gu na dis po si ción le gal que
le otor gue fuer za a un cin ti llo para otor gar de re chos de pro pie dad, 
fren te a una ad ju di ca ción irre vo ca ble rea li za da en el año 1958; que
bajo nin gún as pec to pue de este tri bu nal vio lar el prin ci pio ju rí di co 
de la au to ri dad de la cosa irre vo ca ble men te juz ga da y el sa nea -
mien to rea li za do en el año 1958 está am pa ra do por este prin ci pio
ju rí di co, así como las trans mi sio nes de de re chos rea li za das hace
más de 35 años con este cer ti fi ca do de tí tu lo el cual tie ne la ga ran -
tía del Esta do y está pro te gi do por to dos los ele men tos que am pa -
ran un cer ti fi ca do de tí tu lo, por lo tan to los de re chos ad qui ri dos
por los se ño res Fé lix Sue ro, San tia go Mo que te y To más Per do mo
son de re chos in to ca bles no obs tan te es tar pro te gi dos en su ca li dad 
de ter cer ad qui rien te de bue na fe y a tí tu lo one ro so hace 36 años”;

Con si de ran do, que de lo an te rior men te trans cri to re sul ta evi -
den te que el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, en uso de su li ber tad de
in ves ti ga ción y del po der ac ti vo que se le atri bu ye, rea li zó las in ves -
ti ga cio nes ne ce sa rios de los he chos para com pro bar si, con for me
los di fe ren tes ale ga tos de las par tes en vuel tas en la li tis, las par ce las 
en dis cu sión ha bían sido o no ob je to de un sa nea mien to an te rior o 
si por el con tra rio per ma ne cían aún como te rre nos co mu ne ros y

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 559

a ra
 má

C a re cre
T



ade más, si los do cu men tos a que se re fie re el re cu rren te en su me -
mo rial de ca sa ción y la sen ten cia en sus mo ti va cio nes, ha bían sido
o no sus traí dos con la fi na li dad de ocul tar el sa nea mien to de fi ni ti -
vo que ya se ha bía rea li za do en el año 1958 y el re gis tro con se cuen -
te del de re cho de pro pie dad de esas par ce las a fa vor del re cla man te 
y ad ju di ca ta rio de las mis mas; que, como con se cuen cia de todo lo
ex pues to di cho tri bu nal lle gó al con ven ci mien to de que la de ci sión 
de ju ris dic ción ori gi nal me dian te la cual se pro ce dió a un nue vo sa -
nea mien to de di chas par ce las y a su ad ju di ca ción al re cu rren te en
per jui cio de su le gí ti mo pro pie ta rio, quien la ob tu vo me dian te per -
mu ta, lo que lo con vier te en un ad qui rien te de bue na fe, sin in cu -
rrir en des na tu ra li za ción al gu na, por lo que el pri mer me dio del re -
cur so ca re ce de fun da men to y debe ser de ses ti ma do;

Con si de ran do, que en el se gun do me dio de su me mo rial, el re -
cu rren te ex po ne y ale ga, en sín te sis lo que si gue: que la sen ten cia
im pug na da in cu rre en con tra dic ción de mo ti vos al atri buir le a la
ins tan cia sus cri ta por el Dr. Luis Ortíz, la afir ma ción de que el re -
cu rri do es tu vo ocu pan do las par ce las des de 1960, por ha ber com -
pra do ver bal men te al se ñor San tia go Mo que te y éste a Fé lix Sue ro
Ra mí rez y que nun ca se le sacó tí tu lo a la pro pie dad, lo que no dice 
la ins tan cia in tro duc ti va, sino que es un in ven to del tri bu nal, con
lo que ha dis tor sio na do la ver dad, pero;

Con si de ran do, que el exa men de la ins tan cia de fe cha 17 de
mar zo de 1997, di ri gi da al Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, por el se -
ñor To más Per do mo y sus cri ta por el Dr. Luis Ortíz, en revi sión
por causa de frau de con tra la De ci sión No. 1, del Tri bu nal de Tie -
rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, en fe cha 14 de fe bre ro de 1995, re vi -
sa da y con fir ma da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, en fe cha 11
de ene ro de 1996, en re la ción con las Par ce las Nos. 465 y 481, del
Dis tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo, re -
ve la que en el pá rra fo pri me ro de la mis ma, di cho re cu rren te en re -
vi sión ale gó lo si guien te: “Que el se ñor To más Per do mo, está ocu -
pan do esas par ce las des de el año 1960, por ha ber se la com pra do
en for ma ver bal al se ñor San tia go Mo que te y este a su vez se la ha -
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bía com pra do en la mis ma for ma al se ñor Fé lix Sue ro Ra mí rez (fa -
lle ci do) pero que nun ca se le sacó tí tu lo de pro pie dad, y des de esa
fe cha la tie ne cer ca da de alam bre de púas, para la pro tec ción de sus 
me jo ras, con ver ti das en po tre ros y de di ca do a la cría de ga na do va -
cu no, como todo pro pie ta rio com pra dor de bue na fe”;

Con si de ran do, que en re la ción con el as pec to que se exa mi na
en el ter cer con si de ran do de la sen ten cia im pug na da que ha sido
co pia do pre ce den te men te se com prue ba que no eran cier tos los
ale ga tos del re cu rren te;

Con si de ran do, que como se ad vier te por lo ex pues to es evi den -
te que no exis te nin gu na con tra dic ción en tre lo que ale gó en su
ins tan cia el se ñor To más Per do mo y lo ex pre sa do por el tri bu nal
en el con si de ran do que se aca ba de co piar, que por tan to el se gun -
do me dio del re cur so ca re ce de fun da men to y debe ser tam bién
de ses ti ma do;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del ter cer me dio de ca sa ción 
pro pues to, el re cu rren te ale ga en sín te sis, que la sen ten cia im pug -
na da ca re ce de base le gal, al no pon de rar el tri bu nal la cer ti fi ca ción 
ob te ni da por él en fe cha 14 de agos to de 1997, del Se cre ta rio del
Tri bu nal de Tie rras, para aco ger sin em bar go, y atri buir le va lor
pro ba to rio a la que fue ex pe di da por el Re gis tra dor de Tí tu los, que 
re sul ta con tra dic to ria con la an te rior; que ade más, si gue ale gan do
el re cu rren te, el tri bu nal sos tie ne que di chos in mue bles fue ron
ven di dos al se ñor San tia go Mo que te, cuan do lo que éste rea li zó
fue una per mu ta, la que no cons ti tu ye una trans fe ren cia pe cu nia -
ria, que es muy di fe ren te al ter cer ad qui rien te a tí tu lo one ro so y de
bue na fe, por no tra tar se de una ven ta, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a los ale ga tos del re cu rren te
en el ter cer me dio del re cur so, el exa men del fa llo re cu rri do re ve la
que en el úl ti mo vis to se ex pre sa que: “Vis to los de más do cu men -
tos que in te gran el ex pe dien te”, lo que de mues tra que para dic tar
su sen ten cia el Tri bu nal a-quo exa mi nó to dos los do cu men tos que 
fue ron de po si ta dos por las par tes y que in te gran el ex pe dien te, lo
que in di ca que el tri bu nal tomó en cuen ta to das las pie zas de po si -
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ta das a fín de es ta ble cer si el re cla man te aho ra re cu rren te te nía o
no de re cho para ha cer su re cla ma ción, la que como se ha ex pre sa -
do en par te an te rior del pre sen te fa llo, ca re ce de fun da men to, re -
sul tan do en con se cuen cia co rrec tos los ra zo na mien tos ex pre sa -
dos por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras en la de ci sión re cu rri da; en 
lo que se re fie re a que no pue de con si de rar se ter cer ad qui rien te a
tí tu lo one ro so y de bue na fe, a quien le es tras pa sa do un in mue ble
por per mu ta; que, con tra ria men te a ese cri te rio del re cu rren te,
cada vez que una per so na ad quie re un in mue ble me dian te una
ope ra ción in mo bi lia ria que no cons ti tu ya una li be ra li dad, debe ser
con si de ra do ad qui rien te a tí tu lo one ro so y de bue na fe, ex cep to en 
los ca sos en que se de mues tre lo con tra rio, de con for mi dad con lo
que es ta ble cen los ar tícu los 1116 y 2268 del Có di go Ci vil; que por
todo lo ex pues to y por el exa men de la sen ten cia im pug na da, es
evi den te que la mis ma con tie ne mo ti vos su fi cien tes, con gruen tes
y per ti nen tes que jus ti fi can su dis po si ti vo y que han per mi ti do a
ésta Cor te ve ri fi car que en el caso se ha he cho una co rrec ta apli ca -
ción de la ley, por lo que el ter cer me dio debe ser re cha za do por ca -
re cer de fun da men to.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por el Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez, con tra la sen ten cia 
dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 29 de ju nio de 1999,
en re la ción con las Par ce las Nos. 465 y 481, del Dis tri to Ca tas tral
No. 2/9na. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo, cuyo dis po si ti vo se
ha co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de -
na al re cu rren te al pago de las cos tas y las dis trae a fa vor del Dr.
Juan B. Cue vas M., abo ga do del re cu rri do, quien afir ma ha ber las
avan za do en su ma yor par te.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca

562 Boletín Judicial 1071



del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 14

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 16 de oc tu bre
de 1997.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren tes: Su ce so res de Ju lia Vi lo rio Ca re la, se ño res
Andrés Vi lo rio y compartes.

Abo ga da: Lic da. Ma ría Alta gra cia Gar cía Me di na.

Recurridos: Eu fe mio Vi lo rio Sosa y com par tes.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 2 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por los su ce so res de
Ju lia Vi lo rio Ca re la, se ño res Andrés Vi lo rio, por ta dor de la cé du la
de iden ti dad y elec to ral No. 025-0006658-0; Cris ti no Vi lo rio, por -
ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 025-0006672-0;
Rosa Vi lo rio, por ta do ra de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
025-0006971-0; Fé lix Vi lo rio, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 025-0007041-0; res pec ti va men te, do mi ci lia dos y re -
si den tes en la sec ción Vi cen ti llo del mu ni ci pio y pro vin cia de El
Sey bo, Re pú bli ca Do mi ni ca na, con tra la sen ten cia dic ta da por el
Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 16 de oc tu bre de 1997, cuyo dis -
po si ti vo se co pia más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 16 de di ciem bre de 1997, sus cri to
por la Lic da. Ma ría Alta gra cia Gar cía Me di na, por ta do ra de la cé -
du la de iden ti dad y elec to ral No. 049-0001092-0, abo ga da de los
re cu rren tes su ce so res de Ju lia Vi lo rio Ca re la, me dian te el cual pro -
po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis ta la re so lu ción de fe cha 4 de oc tu bre de 1999, dic ta da por la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia que de cla ra la ex clu sión de los re cu rri -
dos;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los re -
cu rren tes y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da en in clu sión de he re de ros di ri gi da al Tri bu nal Su -
pe rior de Tie rras, por los se ño res Va len cio, Eu fe mio, Cla ra, Pe dro
y Ru bén Vi lo rio Sosa, re pre sen ta dos por el Dr. Héc tor Juan Ro drí -
guez Se ve ri no, en re la ción con las Par ce las Nos. 316 y 762, del
Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo,
el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal dic tó, el 29 de agos -
to de 1991, la De ci sión No. 1, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: Que debe de cla rar, como al efec to de cla ra, la in -
com pe ten cia del Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, para 
co no cer de la ins tan cia en co rrec ción de error, de fe cha 15 de di -
ciem bre de 1987, sus cri ta por el doc tor Héc tor Juan Ro drí guez Se -
ve ri no, a nom bre de la se ño ra Be ni ta Ca re la, en re la ción con la
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Par ce la No. 316 del Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del mu -
ni ci pio de El Sey bo, y en con se cuen cia, de cli na el ex pe dien te por
ante el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, para los fi nes le ga les co rres -
pon dien tes; SEGUNDO: Que debe or de nar, como al efec to or -
de na, el des glo se del ex pe dien te re la ti vo a nu li dad de des lin de, per -
se gui do por el doc tor Alcí bia des Escot to Ve loz, en re la ción con la
par ce la in di ca da con an te rio ri dad, para ser co no ci do y fa lla do me -
dian te de ci sión apar te, opor tu na men te; TERCERO: Que debe
aco ger, como al efec to aco ge, las ins tan cias de fe chas 25 de ene ro y 
14 de sep tiem bre de 1984, sus cri tas por el doc tor Eu lo gio San ta na
a nom bre de los se ño res Blas Mata, Rosa Mer ce des y Fran cis ca
Vás quez, la pri me ra y por el doc tor Héc tor Juan Ro drí guez Se ve ri -
no, a nom bre de los se ño res Va len cio, Eu fe mio, Cla ra, Pe dro y Ru -
bén Vi lo rio Sosa, la úl ti ma; CUARTO: Que debe de cla rar, como
al efec to de cla ra, que ade más de la hija le gí ti ma Ju lia Vi lo rio Ca re -
la, tie nen tam bién ca li dad para re co ger los bie nes re lic tos del fi na -
do Fé lix Vi lo rio, sus seis hi jos na tu ra les re co no ci dos, nom bra dos
Va len cio, Eu fe mio, Cla ra, Eu se bio, Ru bén y Pe dro Vi lo rio Sosa,
en la pro por ción de una oc ta va (1/8va.) para cada uno;
QUINTO: Que debe or de nar, como al efec to or de na, den tro de
la Par ce la No. 316-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del
mu ni ci pio de El Sey bo, la trans fe ren cia de la can ti dad de 00 Has.,
22 As., 01 Cas., equi va len tes a 3.50 ta reas, de los de re chos per te ne -
cien tes al se ñor Pe dro Vi lo rio Sosa, en fa vor de la se ño ra Rosa
Mer ce des y la trans fe ren cia de la can ti dad de 00 Has., 31 As., 44.3
Cas., equi va len tes a 5 ta reas, de los de re chos per te ne cien tes al se -
ñor Eu se bio Vi lo rio Sosa, en fa vor de los se ño res Blas Mata y
Rosa Mer ce des; SEXTO: Que debe or de nar, como al efec to or -
de na, al Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta men to de El Sey bo, la
can ce la ción de los Cer ti fi ca dos de Tí tu los Nos. 88-3 y 85-58, que
am pa ran res pec ti va men te las Par ce las Nos. 316-B y 762, del Dis -
tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo y la
ex pe di ción de otros nue vos, en la for ma y pro por ción que se in di -
ca a se gui das: Par ce la No. 316-B. Area: 05 Has., 55 As., 68
Cas.; 01 Has., 38 As., 92 Cas., en fa vor de la se ño ra Ju lia Vi lo rio
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Ca re la, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, de ofi cios do més ti cos, 
por ta do ra de la cé du la de iden ti dad per so nal No. 1380, se rie 27,
do mi ci lia da y re si den te en la sec ción Vi cen ti llo del mu ni ci pio de
El Sey bo, R. D.; 00 Has., 69 As., 46.0 Cas., en fa vor del se ñor Eu fe -
mio Vi lo rio Sosa, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, agri cul tor,
por ta dor de la cé du la de iden ti dad per so nal No. 22731, se rie 27,
do mi ci lia do y re si den te en la sec ción Vi cen ti llo, El Sey bo, R. D; 00 
Has., 00 Has., 69 As., 46.0 Cas., en fa vor de la se ño ra Cla ra Vi lo rio
Sosa, de ge ne ra les ig no ra das; 00 Has., 69 As., 46.0 Cas., en fa vor
del se ñor Ru bén Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les ig no ra das; 00 Has., 69
As., 46.0 Cas., en fa vor del se ñor Va len cio Vi lo rio Sosa, do mi ni ca -
no, ma yor de edad, sol te ro, agri cul tor, por ta dor de la cé du la de
iden ti dad per so nal No. 174082, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si den te
en la sec ción Vi cen ti llo, El Sey bo, R. D.; 00 Has., 47 As., 45.0 Cas.,
en fa vor del se ñor Pe dro Vi lo rio Sosa, do mi ni ca no, ma yor de
edad, obre ro, por ta dor de la cé du la de iden ti dad per so nal No.
24615, se rie 27, do mi ci lia do y re si den te en la ave ni da Esta dos Uni -
dos, Mi ra dor del Este, San to Do min go, D. N.; 00 Has., 38 As., 01.7 
Cas., en fa vor del se ñor Eu se bio Vi lo rio Sosa, do mi ni ca no, ma yor
de edad, sol te ro, agri cul tor, por ta dor de la cé du la per so nal No.
24615, se rie 27, do mi ci lia do y re si den te en el Pa ra je Palo Seco de la 
sec ción San Fran cis co del mu ni ci pio de El Sey bo, R. D.; 00 31 As.,
44.3 Cas., en fa vor de los se ño res Blas Mata, do mi ni ca no, ma yor
de edad, ca sa do, agri cul tor, por ta dor de la cé du la de iden ti dad per -
so nal No. 11587, se rie 27 y Rosa Mer ce des, do mi ni ca na, ma yor de
edad, sol te ra, de ofi cios do més ti cos, por ta do ra de la cé du la de
iden ti dad per so nal No. 12734, se rie 27, do mi ci lia da y re si den te en
el Pa ra je Li mon ci llo, sec ción San Fran cis co, mu ni ci pio de El Sey -
bo, R. D.; 00 Has., 22 As., 01.0 Cas., en fa vor de la se ño ra Rosa
Mer ce des, de ge ne ra les ano ta das; se hace cons tar la exis ten cia de
un con tra to de arren da mien to, otor ga do por el se ñor Eu fe mio Vi -
lo rio Sosa a fa vor de la se ño ra Rosa Mer ce des, so bre la can ti dad de 
00 Has., 18 As., 86.6 Cas., equi va len tes a 3 ta reas de te rre nos y sus
me jo ras de ca cao, café, ár bo les fru ta les y una casa de ma de ra crio -
lla, te cha da de zinc y pi sos de ce men to, den tro de la Par ce la No.
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316 del Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del mu ni ci pio de El
Sey bo, por el tér mi no de 10 años, a cum plir se el 18 de ju lio de
1993; Par ce la No. 762. Area. 01 Has., 09 As., 14 Cas. 00 Has.,
27 As., 28.50 Cas., en fa vor de la se ño ra Ju lia Vi lo rio Ca re la, de ge -
ne ra les ano ta das; 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en fa vor del se ñor
Eu fe mio Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les ano ta das; 00 Has., 13 As.,
64.25 Cas., en fa vor de la se ño ra Cla ra Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les
ano ta das, 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en fa vor del se ñor Ru ben Vi -
lo rio Sosa, de ge ne ra les ano ta das; 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en
fa vor del se ñor Va len cio Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les ano ta das, 00
Has., 13 As., 64.25 Cas., en fa vor del se ñor Pe dro Vi lo rio Sosa, de
ge ne ra les ano ta das, 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en fa vor del se ñor
Eu se bio Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les ano ta das”; b) que so bre el re -
cur so de ape la ción in ter pues to por la se ño ra Ju lio Vi lo rio Ca re la,
el 13 de sep tiem bre de 1991, re pre sen ta da por el Dr. Ra fael San ta -
na, el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras dic tó la sen ten cia aho ra im pug -
na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Aco ge en la for ma y re cha -
za en cuan to al fon do, el re cur so de ape la ción in ter pues to por el
Dr. Ra fael San ta na, en re pre sen ta ción de la se ño ra Ju lia Vi lo rio,
par te in ti man te, con tra la De ci sión No. 1, de fe cha 29 de agos to de 
1991, dic ta da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal,
con re la ción a las Par ce las Nos. 316 y 762 del Dis tri to Ca tas tral
No. 38/17, del mu ni ci pio de El Sey bo; se aco ge, en par te, las con -
clu sio nes pre sen ta das en au dien cia por el Dr. Héc tor Juan Ro drí -
guez Se ve ri no, en re pre sen ta ción de los su ce so res del fi na do Fé lix
Vi lo rio, par te in ti ma da, y se con fir ma con las mo di fi ca cio nes de
esta sen ten cia, la de ci sión ape la da, cuyo dis po si ti vo en lo ade lan te
será como si gue: “PRIMERO: Que debe de cla rar, como al efec to 
de cla ra, la in com pe ten cia del Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción
Ori gi nal, para co no cer de la ins tan cia en co rrec ción de error, de
fe cha 15 de di ciem bre de 1987, sus cri ta por el doc tor Héc tor Juan
Ro drí guez Se ve ri no, a nom bre de la se ño ra Be ni ta Ca re la, en re la -
ción con la Par ce la No. 316 del Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va.
par te, del mu ni ci pio de El Sey bo, y en con se cuen cia, de cli na el ex -
pe dien te por ante el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, para los fi nes le -
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ga les co rres pon dien tes; SEGUNDO: Que debe or de nar, como al 
efec to or de na, el des glo se del ex pe dien te re la ti vo a nu li dad de des -
lin de, per se gui do por el doc tor Alcí bia des Escot to Ve loz, en re la -
ción con la par ce la in di ca da con an te rio ri dad, para ser co no ci do y
fa lla do me dian te de ci sión apar te, opor tu na men te; TERCERO:
Que debe aco ger, como al efec to aco ge, las ins tan cias de fe chas 25
de ene ro y 14 de sep tiem bre de 1984, sus cri tas por el doc tor Eu lo -
gio San ta na a nom bre de los se ño res Blas Mata, Rosa Mer ce des y
Fran cis ca Vás quez, la pri me ra y por el doc tor Héc tor Juan Ro drí -
guez Se ve ri no, a nom bre de los se ño res Va len cio, Eu fe mio, Cla ra,
Pe dro y Ru ben Vi lo rio Sosa, la úl ti ma; CUARTO: Que debe de -
cla rar, como al efec to de cla ra, que ade más de la hija le gí ti ma Ju lia
Vi lo rio Ca re la, tie nen tam bién ca li dad para re co ger los bie nes re -
lic tos del fi na do Fé lix Vi lo rio, sus seis hi jos na tu ra les re co no ci dos,
nom bra dos Va len cio, Eu fe mio, Cla ra, Eu se bio, Ru bén y Pe dro Vi -
lo rio Sosa, en la pro por ción de una oc ta va (1/8va.) para cada uno;
QUINTO: Que debe or de nar, como al efec to or de na, den tro de
la Par ce la No. 316-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del
mu ni ci pio de El Sey bo, la trans fe ren cia de la can ti dad de 00 Has.,
22 As., 01 Cas., equi va len tes a 3.50 ta reas, de los de re chos per te ne -
cien tes al se ñor Pe dro Vi lo rio Sosa, en fa vor de la se ño ra Rosa
Mer ce des y la trans fe ren cia de la can ti dad de 00 Has., 31 As., 44.3
Cas., equi va len tes a 5 ta reas, de los de re chos per te ne cien tes al se -
ñor Eu se bio Vi lo rio Sosa, en fa vor de los se ño res Blas Mata y
Rosa Mer ce des; SEXTO: Que debe or de nar, como al efec to or -
de na, al Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta men to de El Sey bo, la
can ce la ción de los Cer ti fi ca dos de Tí tu los Nos. 88-3 y 65-58, que
am pa ran res pec ti va men te las Par ce las Nos. 316-B y 762, del Dis -
tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo y la
ex pe di ción de otros nue vos, en la for ma y pro por ción que se in di -
ca a se gui das: Par ce la No. 316-B. Area: 05 Has., 55 As., 68
Cas.; 01 Has., 38 As., 92 Cas., en fa vor de la se ño ra Ju lia Vi lo rio
Ca re la, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, de ofi cios do més ti cos, 
por ta do ra de la cé du la de iden ti dad per so nal No. 1380, se rie 27,
do mi ci lia da y re si den te en la sec ción Vi cen ti llo del mu ni ci pio de
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El Sey bo, R. D.; 00 Has., 69 As., 46.0 Cas., en fa vor del se ñor Eu fe -
mio Vi lo rio Sosa, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, agri cul tor,
por ta dor de la cé du la de iden ti dad per so nal No. 22731, se rie 27,
do mi ci lia do y re si den te en la sec ción Vi cen ti llo, El Sey bo, R. D; 00 
Has., 31 As., 44.3 Cas., en fa vor de los se ño res Blas Mata, do mi ni -
ca no, ma yor de edad, ca sa do, agri cul tor, por ta dor de la cé du la de
iden ti dad per so nal No. 11587, se rie 27 y Rosa Mer ce des, do mi ni -
ca na, ma yor de edad, sol te ra, de ofi cios do més ti cos, por ta do ra de
la cé du la de iden ti dad per so nal No. 12734, se rie 27, do mi ci lia da y
re si den te en el Pa ra je Li mon ci llo, sec ción San Fran cis co, mu ni ci -
pio de El Sey bo, R. D.; 00 Has., 22 As., 01.0 Cas., en fa vor de la se -
ño ra Rosa Mer ce des, de ge ne ra les ano ta das; se hace cons tar la
exis ten cia de un con tra to de arren da mien to, otor ga do por el se ñor 
Eu fe mio Vi lo rio Sosa a fa vor de la se ño ra Rosa Mer ce des, so bre la 
can ti dad de 00 Has., 18 As., 86.6 Cas., equi va len tes a 3 ta reas de te -
rre nos y sus me jo ras de ca cao, café, ár bo les fru ta les y una casa de
ma de ra crio lla, te cha da de zinc y pi sos de ce men to, den tro de la
Par ce la No. 316, del Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del mu -
ni ci pio de El Sey bo, por el tér mi no de 10 años, a cum plir se el 18 de 
ju lio de 1993; Par ce la No. 762. Area. 01 Has., 09 As., 14 Cas. 00 
Has., 27 As., 28.50 Cas., en fa vor de la se ño ra Ju lia Vi lo rio Ca re la,
de ge ne ra les ano ta das; 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en fa vor del se -
ñor Eu fe mio Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les ano ta das; 00 Has., 13 As.,
64.25 Cas., en fa vor de la se ño ra Cla ra Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les
ano ta das, 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en fa vor del se ñor Ru ben Vi -
lo rio Sosa, de ge ne ra les ano ta das; 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en
fa vor del se ñor Va len cio Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les ano ta das, 00
Has., 13 As., 64.25 Cas., en fa vor del se ñor Pe dro Vi lo rio Sosa, de
ge ne ra les ano ta das, 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en fa vor del se ñor
Eu se bio Vi lo rio Sosa, de ge ne ra les ano ta das; SEPTIMO: Re cha -
za las con clu sio nes el Dr. Héc tor Juan Ro drí guez Se ve ri no, en
cuan to a lo que se re fie re a la so li ci tud del cam bio de nom bre de la
se ño ra Be ni ta Gar cía, por el de Be ni ta Ca re la, has ta tan to de po si -
ten los do cu men tos per ti nen tes, en los cua les sean apo ya das las di -
chas pre ten sio nes”; 
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Con si de ran do, que los re cu rren tes su ce so res de Ju lia Vi lo rio
Ca re la, en su me mo rial pro po nen con tra la sen ten cia im pug na da,
los me dios de ca sa ción si guien tes: Pri mer Me dio: Fal ta de ca li dad 
de los re cla man tes; y fal ta de base le gal; Se gun do Me dio: Des na -
tu ra li za ción de lo he chos y do cu men tos de la cau sa;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los dos me dios de ca sa -
ción pro pues tos, los cua les se reú nen para su exa men, los re cu -
rren tes ale gan en re su men: a) que los se ño res Eu fe mio, Cla ra, Ru -
bén, Va le rio, Pe dro y Eu se bio Vi lo rio Sosa, no son hi jos le gí ti mos, 
ni re co no ci dos del fi na do Fé lix Vi lo rio y en con se cuen cia no pue -
den he re de rar y que de acuer do con las re glas del Có di go de Pro -
ce di mien to Ci vil y de la Ley de Re gis tro de Tie rras, es ne ce sa rio
que toda per so na que re cla me un de re cho como he re de ro, prue be
al tri bu nal que tie ne ca li dad para ejer cer la ac ción o re cla ma ción de 
que se tra ta, pues to que la ca li dad es una con di ción in dis pen sa ble
que todo li ti gan te debe te ner para po der ejer cer un in te rés di rec to
y per so nal so bre los de re chos que pre ten de, sin cuya prue ba la ac -
ción debe de ses ti mar se por im pro ce den te y fal ta de base le gal;
que, de acuer do con el ar tícu lo 193 de la Ley de Re gis tro de Tie -
rras, los he re de ros de ben unir a su pe di men to las prue bas jus ti fi ca -
ti vas, lo que no han he cho los se ño res Eu fe mio, Cla ra, Ru bén, Va -
len cio, Pe dro y Eu se bio Vi lo rio, al no apor tar al Tri bu nal de Tie -
rras los do cu men tos que de mues tren con que ciu da da na fue que el 
fi na do Fé lix Vi lo rio los pro creó, ya que la ma dre de ellos es la se -
ño ra Ma ría Re gi na Sosa, es po sa que era de Clo do mi ro Ti bur cio,
por lo que es fal so que ellos pre ten dan ser hi jos na tu ra les cuan do
su ma dre es ta ba ca sa da con di cho se ñor y no con Fé lix Vi lo rio;
que ellos son hi jos le gí ti mos de Clo do mi ro Ti bur cio y Ma ría Re gi -
na Sosa, por lo que no pue den ale gar tam bién con di ción de hi jos
na tu ra les de Fé lix Vi lo rio; b) que el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras
ha des na tu ra li za do los he chos al de cla rar que no se ha es ta ble ci do
que Clo do mi ro Ti bur cio, sea el pa dre de los re cu rri dos, ni tam po -
co que Ma ría Re gi na Sosa, sea la ma dre de los mis mos y por que sin 
em bar go, de cla ra a di chos re cu rri dos hi jos na tu ra les de Fé lix Vi lo -
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rio, ol vi dan do es ta ble cer la ver da de ra ma dre de ellos, ha bi da cuen -
ta de que no po dían ser hi jos de Ma ría Re gi na Sosa, por que ésta es -
tu vo ca sa da con Clo do mi ro Ti bur cio, por lo que los hi jos de am -
bos tie nen que ser le gí ti mos y por tan to el pa dre no po día ser Fé lix
Vi lo rio, y que en esas cir cuns tan cias a los jue ces no les es ta ba per -
mi ti do in ter pre tar que los se ño res Eu ge nio, Cla ra, Ru ben, Va len -
cio, Pe dro y Eu ge nio Vi lo ria, son hi jos na tu ra les de un hom bre
que tuvo esos hi jos con una se ño ra que es ta ba ca sa da con otro
hom bre, pero;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 43 de la Ley No. 659 de 1944, so -
bre Actos del Esta do Ci vil, mo di fi ca do por la Ley No. 498 de
1969, es ta ble ce lo si guien te: “El na ci mien to del niño será de cla ra -
do por el pa dre o a fal ta de éste, por la ma dre, por los mé di cos, ci -
ru ja nos, par te ras u otras per so nas que hu bie ren asis ti do el par to; y
en caso de que éste hu bie ra ocu rri do fue ra de la re si den cia de la
ma dre, la de cla ra ción se hará ade más por la per so na en cuya casa
se hu bie se ve ri fi ca do”;

Con si de ran do, que asi mis mo el ar tícu lo 46 de la mis ma ley dis -
po ne lo si guien te: “En el acta de na ci mien to se ex pre sa rán el día,
hora y lu gar en que hu bie se ocu rri do; el sexo del niño, los nom -
bres que se le den, los nom bres, ape lli dos, edad, pro fe sión, do mi -
ci lio y nú me ro de se llo de la cé du la per so nal de iden ti dad del pa dre 
y de la ma dre, si fue re le gí ti mo y si fue re na tu ral los de la ma dre; y
los del pa dre, si éste se pre sen ta re per so nal men te a re co no cer lo;
los nom bres, ape lli dos, edad, pro fe sión y do mi ci lio del de cla ran te
si hu bie re lu gar”;

Con si de ran do, que di cho ar tícu lo re ve la que cuan do un hom bre 
com pa re ce ante el Ofi cial del Esta do Ci vil y de cla ra el na ci mien to
de una cria tu ra, y al pro pio tiem po ma ni fies ta que esa cria tu ra es su 
hijo na tu ral, con ello le está re co no cien do;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to que para dic tar su fa llo el Tri bu nal Su pe rior de Tie -
rras se fun dó en lo si guien te: “Que, al pro ce der al exa men del ex -
pe dien te, se es ta ble ce por re so lu ción dic ta da por el Tri bu nal Su pe -
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rior de Tie rras, el 31 de oc tu bre de 1988, se de ter mi nó que Ju lia
Vi lo rio Ca re la como úni ca hija le gí ti ma del co-propietario de la
Par ce la No. 316, y due ño de la 762, Fé lix Vi lo rio, era la per so na
con ca li dad le gal para re co ger los bie nes de su fi na do pa dre; que,
sin mo ti va cio nes va le de ras, en la di cha re so lu ción so me tie ron los
nom bres de otros hi jos na tu ra les re co no ci dos de Fé lix Vi lo rio,
sien do ellos, Va len cio, Eu fe mio, Cla ra, Ru bén y Pe dro Vi lo rio
Sosa, quie nes han sido re pre sen ta dos en au dien cia por el Dr. Héc -
tor Juan Ro drí guez Se ve ri no; que, el tri bu nal rei te ra que inex pli ca -
ble men te que da ron fue ra de la re so lu ción que de ter mi na los he re -
de ros de Fé lix Vi lo rio, los hi jos na tu ra les re co no ci dos de éste,
toda vez que con an te rio ri dad a di cha re so lu ción en ene ro de 1985, 
el Dr. Eu lo gio San ta na, en re pre sen ta ción de Blas Mata por sí y en
re pre sen ta ción de Rosa Mer ce des y Fran cis ca Vás quez, por ins -
tan cia, se di ri ge al Tri bu nal Su pe rior de Tie rras y con clu ye so li ci -
tan do que sean in clui dos como he re de ros de la Par ce la No. 316,
del Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va. a los se ño res Pe dro Vi lo rio,
Eu fe mio Vi lo rio y otros; que, en apo yo a su pe ti ción de in clu sión
de he re de ros de los ci ta dos se ño res, se de po si ta ron en el ex pe -
dien te las si guien tes ac tas de na ci mien to y re co no ci mien tos, de Pe -
dro, Cla ra, Eu se bio, Eu fe mio, Va len cio y Ru bén, to dos de ape lli -
dos Vi lo rio Sosa, hi jos na tu ra les re co no ci dos del se ñor Fé lix Vi lo -
rio y la se ño ra Do lo res Sosa; que, no obs tan te las ac tas de na ci -
mien to ex pe di das por la Ofi cia lía del Esta do Ci vil de San ta Cruz
de El Sey bo, co rres pon dien tes a las per so nas pre ce den te men te ci -
ta das, en la que se lee que el se ñor Fé lix Vi lo rio com pa re ció per so -
nal men te y de cla ró a cada uno como sus hi jos re co no ci dos y pro -
crea dos con la se ño ra Do lo res Sosa, la ape lan te, Ju lia Vi lo rio Ca re -
la, ale ga que di chos se ño res no son hi jos de Fé lix Vi lo rio, su pa dre, 
sino de Clo do mi ro Ti bur cio y Ma ría Re gi na Sosa, a quien apo da -
ban Do lo res, y, en tal vir tud, ca re cen de ca li da des, se gún sus ar gu -
men tos, para par ti ci par de los bie nes de ja dos por el su so di cho
cau san te, Fé lix Vi lo rio; que, en in te rés de ava lar sus pre ten sio nes
la ape lan te de po si ta en el ex pe dien te un ex trac to de acta de ma tri -
mo nio, ex pe di da en fe cha 29 de ene ro de 1992, por la Ofi cia lía del
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Esta do Ci vil de El Sey bo, me dian te la cual se es ta ble ce que Clo do -
mi ro Ti bur cio con tra jo ma tri mo nio con Ma ría Re gi na Sosa, (lo
que no está en dis cu sión), sin em bar go, no se es ta ble ce en nin gu na 
de las de más pie zas que re po san en el ex pe dien te de que Ma ría Re -
gi na Sosa (a) Do lo res pro crea ra con Clo do mi ro Ti bur cio los seis
(6) hi jos que le atri bu yen los ape lan tes, ni que la men cio na da Ma ría 
Re gi na Sosa (a) Do lo res, sea la mis ma Do lo res que pro creó los hi -
jos con el se ñor Fé lix Vi lo rio, como se com prue ba por las ac tas de
la Ofi cia lía Ci vil des cri ta más arri ba, ra zo nes mas que su fi cien tes
para pro nun ciar el re cha zo de las pre ten sio nes de la se ño ra Ju lia
Vi lo rio Ca re la”; 

Con si de ran do, que, en la es pe cie, el Tri bu nal a-quo ad mi tió la
efi ca cia pro ba to ria de las ac tas, so bre el fun da men to de que las
per so nas que le so li ci ta ron su in clu sión como he re de ros del fi na -
do Fé lix Vi lo rio, de mos tra ron ser hi jos re co no ci dos de éste; que
esos mo ti vos, en la es pe cie, jus ti fi can lo de ci di do al res pec to, pues
los re cu rren tes se han li mi ta do a afir mar la no cre di bi li dad de las
re fe ri das ac tas, ale gan do que los re cu rri dos eran hi jos le gí ti mos de
Clo do mi ro Ti bur cio y no de Fé lix Vi lo rio, a quien el pri me ro,
agre gan, otor gó po der ver bal para que hi cie ra las de cla ra cio nes de
na ci mien to de sus hi jos, sin que el Ofi cial del Esta do Ci vil con sig -
na ra esa si tua ción, pero;

Con si de ran do, que, en el ex pe dien te de que se tra ta no cons ta
que los re cu rren tes ha yan apor ta do nin gu na prue ba de sus ale ga -
tos y de la no ve ra ci dad del con te ni do de las ac tas, ya que bas ta que 
ellas con ten gan la con fe sión ine quí vo ca de pa ter ni dad de la per so -
na que hizo la de cla ra ción, pues to que esa con fe sión de pa ter ni dad 
es de cla ra ti va e irre vo ca ble y el re co no ci mien to que ello im pli ca en 
ese caso, sólo po dría ser im pug na do me dian te la prue ba de la no
pa ter ni dad, esto es, me dian te la prue ba de que se tra ta de un re co -
no ci mien to fal so o com pla cien te, con tra rio a la rea li dad; que, con -
tra ria men te a lo que ale gan los re cu rren tes, el ar tícu lo 31 de la Ley
No. 659, ya ci ta da, pres cri be que: “Las co pias de las ac tas asen ta -
das en los re gis tros el Esta do Ci vil y li bra das con for me a los re gis -
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tros le ga li za dos por el Juez de Paz de la Ju ris dic ción o por el que
haga sus ve ces, se ten drán por feha cien tes mien tras no sea de cla ra -
da la fal se dad de di chas ac tas”;

Con si de ran do, que por todo cuan to ya se ha di cho en opo si ción 
a los ale ga tos de los re cu rren tes, es pre ci so re co no cer que el Tri bu -
nal Su pe rior de Tie rras, le jos de in cu rrir en los vi cios se ña la dos
por ellos en sus dos me dios de ca sa ción, dio la mo ti va ción su fi -
cien te y ne ce sa ria para fun da men tar su de ci sión e in ter pre tó como 
co rres pon de los do cu men tos de la cau sa, dán do les su ver da de ro
sen ti do y al can ce, sin des na tu ra li zar los, que por con si guien te, hizo 
una co rrec ta apli ca ción de la ley al de cla rar, me dian te su sen ten cia
que ha dado ori gen al re cur so de ca sa ción que aho ra se exa mi na,
que, ade más de la hija le gí ti ma Ju lia Vi lo rio Ca re la, tie nen tam bién
ca li dad para re co ger los bie nes re lic tos del fi na do Fé lix Vi lo rio, sus 
seis hi jos na tu ra les re co no ci dos, nom bra dos Va len cio, Eu fe mio,
Cla ra, Eu se bio, Ru bén y Pe dro Vi lo rio Sosa, en la pro por ción de
una oc ta va (1/8va.) par te, para cada uno, re cur so que, por tan to, es 
pre ci so re cha zar por ca re cer de fun da men to y por que en el ex pe -
dien te re la ti vo al caso de que se tra ta, no exis te do cu men to al gu no
que de mues tre que con tra las ac tas de na ci mien to se ini cia ra el
pro ce di mien to de ins crip ción en fal se dad a los fi nes de con tra de -
cir la fe que debe ser le atri bui da a lo ex pre sa do en el fa llo im pug -
na do res pec to del úni co dato con tro ver ti do en el caso, re la ti vo a la
iden ti dad de los pa dres de los re cu rri dos, la cual que dó am plia -
men te es ta ble ci da en la ins truc ción de la cau sa, como ha po di do
com pro bar lo ésta Cor te al exa mi nar el ex pe dien te del Tri bu nal de
Tie rras, que ha sido so li ci ta do para su es tu dio;

Con si de ran do, que de con for mi dad con los ar tícu los 131 del
Có di go de Pro ce di mien to Ci vil y 65, nu me ral 1 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción, las cos tas pue den ser com pen sa das
en el pre sen te caso.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por los su ce so res de Ju lia Vi lo rio Ca re la, se ño res:
Andrés Vi lo rio, Cris ti no Vi lo rio, Rosa Vi lo rio y Fé lix Vi lo rio, con -
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tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 16 de 
oc tu bre de 1997, en re la ción con las Par ce las Nos. 316 y 762, del
Dis tri to Ca tas tral No. 38/17va. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo,
cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo;
Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 15

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, del 14
de ene ro de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Do min go Mar tí nez.

Abo ga da: Dra. Fran cia S. Cal de rón Co lla do.

Recurridos: Pa na de ría Ruth y/o Ra fael Bo lí var Du ver gé.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 16 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Do min go Mar tí -
nez, do mi ni ca no, ma yor de edad, por ta dor de la cé du la de iden ti fi -
ca ción per so nal No. 78825, se rie 2, do mi ci lia do y re si den te en la
ca lle Pri me ra No. 46, sec tor Je rin ga, de la ciu dad de San Cris tó bal,
con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape -
la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 14 de ene ro
de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Hi pó li to Can de la -
rio Cas ti llo, abo ga do del re cu rren te, Do min go Mar tí nez;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
de la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju -
di cial de San Cris tó bal, el 12 de fe bre ro de 1999, sus cri to por la
Dra. Fran cia S. Cal de rón Co lla do, abo ga da del re cu rren te, Do -
min go Mar tí nez, me dian te el cual se pro po nen los me dios que se
in di can más ade lan te;

Vis ta la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 8 
de no viem bre de 1999, me dian te la cual de cla ra el de fec to en con -
tra de la re cu rri da, Pa na de ría Ruth y/o Ra fael Bo lí var Du ver gé;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra la re cu -
rri da, el Juz ga do a-quo dic tó, el 11 de sep tiem bre de 1998, una
sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra bue na 
y vá li da, en cuan to a la for ma la pre sen te de man da en pres ta cio nes 
la bo ra les, in coa da por Do min go Mar tí nez, con tra Pa na de ría Ruth
y/o Ra fael B. Du ver gé Ruíz; Se gun do: En cuan to al fon do, se de -
cla ra re suel to el con tra to de tra ba jo que li ga ba a Do min go Mar tí -
nez con la Pa na de ría Ruth y/o Ra fael B. Du ver gé Ruíz; Ter ce ro:
Se de cla ra jus ti fi ca do el des pi do ejer ci do por la Pa na de ría Ruth
y/o Ra fael B. Du ver gé Ruíz, con tra Do min go Mar tí nez; Cuar to:
Se re cha za la so li ci tud de pago de pres ta cio nes la bo ra les he cha por 
Do min go Mar tí nez, con tra Pa na de ría Ruth y/o Ra fael B. Du ver gé 
Ruíz, por im pro ce den te, in fun da da y ca ren te de base le gal; Quin -
to: Se con de na al se ñor Do min go Mar tí nez al pago de las cos tas
del pro ce di mien to y se or de na su dis trac ción a fa vor del Lic. Cris -
ti no A. Ma ri chal Mar tí nez, quien afir ma ha ber las avan za do en su
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to ta li dad o ma yor par te; Sex to: Se co mi sio na al mi nis te rial Mi guel
C. Her nán dez, para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia”; b)
que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im -
pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra re -
gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción por el
se ñor Do min go Mar tí nez, con tra la sen ten cia la bo ral nú me ro 904, 
dic ta da en fe cha 11 del mes de sep tiem bre de 1998, por la Cá ma ra
Ci vil, Co mer cial y de Tra ba jo del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del 
Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal, a fa vor de la Pa na de ría Ruta y/o
Bo lí var Du ver gé Ruíz; Se gun do: En cuan to al fon do, con fir mar
con las mo di fi ca cio nes que se con sig nan la sen ten cia re cu rri da: a)
Orde na a la Pa na de ría Ruta, C. por A., a pa gar al tra ba ja dor in ti -
man te se ñor Do min go Mar tí nez, la pro por ción del sa la rio de na -
vi dad co rres pon dien te al año de 1994, cal cu la do to man do como
base un sa la rio pro me dio se ma nal de RD$800.00, y una pro por -
ción de 8 me ses de tra ba jo efec ti vo; b) Se ex clu ye de la pre sen te li -
tis al se ñor Ra fael B. Du ver gé Ruíz por no ha ber se es ta ble ci do el
víncu lo con trac tual que le unie ra con el se ñor Do min go Mar tí -
nez”; 

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción del ar tícu lo 92 del Có -
di go de Tra ba jo; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley No. 25 del
15 de ene ro de 1998. Vio la ción de los ar tícu los 91 y 93 del Có di go
de Tra ba jo; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los me dios de ca sa ción,
pri me ro, se gun do y ter ce ro, los cua les se reú nen para su exa men, el 
re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que al con fir mar la
sen ten cia del tri bu nal de pri me ra ins tan cia, la Cor te a-qua co me tió 
las mis mas fal tas que aquel, al de cla rar jus ti fi ca do el des pi do a pe -
sar de que la em pre sa no pro bó los he chos ale ga dos en su co mu ni -
ca ción de des pi do al De par ta men to de Tra ba jo, la cual no po día
ser va ria da en el tri bu nal para pro bar una fal ta dis tin ta a la co mu ni -
ca da; que el des pi do fue in jus ti fi ca do por que ade más el em plea dor 
lo co mu ni có 13 días des pués de ha ber se efec tua do, cuan do de bió
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ha cer lo a las 48 ho ras; que la sen ten cia no con tie ne mo ti vos que la
jus ti fi quen, ca re cien do en con se cuen cia de fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que en la es pe cie, y con for me los do cu men tos que in te gran el
ex pe dien te, se es ta ble cen como he chos de la cau sa los si guien tes:
a) Que en tre el hoy in ti man te y el in ti ma do exis tió un con tra to de
tra ba jo, que ter mi nó por la vo lun tad uni la te ral del em plea dor al
des pe dir al se ñor Do min go Mar tí nez, en fe cha 7 de sep tiem bre de
1994, por vio la ción en su per jui cio del “ar tícu lo 78, en su or di nal
11 del Có di go de Tra ba jo”; que es cri te rio ju ris pru den cial que en
los ca sos de des pi do la fe cha que debe to mar se en cuen ta es la de la 
ocu rren cia de los he chos, y no la de la co mu ni ca ción del he cho a
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas del tra ba jo; que por nin gún me dio
de prue ba pues to a su al can ce el in ti man te ha de mos tra do, como
vie ne ale gan do des de la in ter po si ción de su que re lla ha ber sido
des pe di do efec ti va men te el día 24 de agos to de 1994; que, como
ha que da do ple na men te es ta ble ci do por los do cu men tos de po si ta -
dos por el pro pio in ti man te, este fue he cho pre so a con se cuen cia
de una que re lla pe nal pues ta en su con tra por la par te in ti ma da, ha -
bien do ob te ni do su li ber tad pro vi sio nal bajo fian za en fe cha 26 de
agos to de 1996, no ha bién do se pre sen ta do a sus la bo res con pos -
te rio ri dad; que si bien es cier to que el he cho de que el tra ba ja dor
está li be ra do de cum plir sus obli ga cio nes la bo ra les con trac tua les
mien tras esté pri va do de su li ber tad, no es me nos cier to que ha -
bien do ce sa do la cau sa que le pri va ba de ella, es ta ba en el de ber de
eje cu tar los de be res que le im po ne el con tra to de tra ba jo; que, es el 
pro pio in ti man te quien im plí ci ta men te ad mi te la fal ta que le es
atri bui da a él como cau sa del des pi do al de cla rar en la que re lla la -
bo ral de po si ta da en la Cá ma ra a-qua ha ber sido ob je to de un des -
pi do el día 24 de agos to de 1994, con tra rio al he cho es ta ble ci do
do cu men tal men te de que en fe cha 7 de sep tiem bre de 1994, fue
no ti fi ca da a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas del tra ba jo la ter mi na -
ción del con tra to de tra ba jo que li ga ba a las par tes en li tis por la
cau sa de que “des de el día 26 de agos to de 1998 no se pre sen ta a
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sus la bo res ha bi tua les en esta com pa ñía, sin nin gu na cau sa jus ti fi -
ca da”; que el ar tícu lo 2 del Re gla men to para la apli ca ción del Có di -
go de Tra ba jo es ta ble ce que, co rres pon de al tra ba ja dor ha cer la
prue ba de que el he cho del des pi do se pro du jo efec ti va men te en la 
fe cha se ña la da por el re cla man te ori gi nal”;

Con si de ran do, que cuan do un tri bu nal re co no ce la exis ten cia
del des pi do, no pue de de cla rar este des pi do jus ti fi ca do, por el he -
cho de que el tra ba ja dor no haya pro ba do que el mis mo se pro du jo 
en una fe cha dis tin ta ale ga da por él, de bien do pon de rar, aun en esa 
cir cuns tan cia, si las cau sas que die ron lu gar al des pi do fue ron es ta -
ble ci das por el em plea dor; 

Con si de ran do, que ha bien do el em plea dor in vo ca do la ina sis -
ten cia del tra ba ja dor a sus la bo res, des de el día 26 de agos to de
1994, fe cha en que se gún la pro pia sen ten cia, el de man dan te fue
de te ni do como con se cuen cia de una que re lla po li cial in ter pues ta
por la de man da da, la Cor te a-qua, de bió te ner en cuen ta que la pri -
sión o de ten ción de un tra ba ja dor es cau sa de sus pen sión de los
efec tos del con tra to de tra ba jo y que esta se man tie ne has ta tan to
se pro duz ca una sen ten cia de fi ni ti va, con la au to ri dad de la cosa
irre vo ca ble men te juz ga da, lo que man tu vo li be ra do al de man dan -
te de su obli ga ción de pres ta ción de ser vi cios, has ta que no se pro -
du je re esa sen ten cia, sin im por tar que hu bie re ob te ni do su li ber tad 
pro vi sio nal bajo fian za, pues al te nor de las dis po si cio nes del or di -
nal 5 del ar tícu lo 51 del Có di go de Tra ba jo, ese he cho no hace ce -
sar la sus pen sión del con tra to de tra ba jo;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da no con tie ne una re -
la ción com ple ta de los he chos y mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes
que per mi tan a esta cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley,
ra zón por la cual la mis ma debe ser ca sa da por fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Cá -
ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de
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San Cris tó bal, el 14 de ene ro de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co -
pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo, y en vía el asun to por la
Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Se gun -
do: Com pen sa las cos tas. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 16

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San Pe dro de Ma co rís, del 5 de agos to de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Oscar Zo rri lla.

Abo ga dos: Lic dos. Gil Alfre do Ro drí guez y Da go ber to
Peña Gar cía.

Re cu rri dos: Geor ge Ant. Bell y/o Inver sio nes Bell
(IBELLCA).

Abo ga dos: Dres. Ma ri no Este ban San ta na Bri to y Andrea
Isa bel Isaac Se ve ri no.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 16 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Oscar Zo rri lla,
do mi ni ca no, ma yor de edad, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 025-0002009-8, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu -
dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par -
ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma co rís, el 5 de agos to de 1999,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Da go ber to Peña

a ra
 má

C a re cre
T

 



Gar cía, por sí y el Lic. Gil Alfre do Ro drí guez, abo ga dos del re cu -
rren te, Oscar Zo rri lla; 

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
de la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de
Ma co rís, el 13 de oc tu bre de 1999, sus cri to por los Lic dos. Gil
Alfre do Ro drí guez y Da go ber to Peña Gar cía, pro vis tos de las cé -
du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0515430-6 y 001-
0000364-9, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rren te, Oscar Zo -
rri lla, me dian te el cual se pro po nen los me dios que se in di can más
ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 25 de oc tu bre de 1999, sus cri to
por los Dres. Ma ri no Este ban San ta na Bri to y Andrea Isa bel Isaac
Se ve ri no, pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
026-0030496-4 y 026-0044966-0, res pec ti va men te, abo ga dos del
re cu rri do, Geor ge Ant. Bell y/o Inver sio nes Bell (IBELLCA);

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra el re cu -
rri do, el Juz ga do a-quo dic tó, el 21 de di ciem bre de 1998, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra in jus ti fi -
ca do el des pi do ope ra do por el Sr. Geor ge A. Bell (IBELLCA),
par te de man da da, en con tra del Sr. Oscar Zo rri lla, par te de man -
dan te y en con se cuen cia con de na al em plea dor Geor ge Bell
(IBELLCA), a pa gar a fa vor del tra ba ja dor Oscar Zo rri lla to das las 
pres ta cio nes la bo ra les y de re chos ad qui ri dos que le co rres pon den, 
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ta les como: 28 días de pre avi so a ra zón de Cien to Nue ve Pe sos
con Nue ve Cen ta vos (RD$109.09) cada uno, que equi va len a la
suma de Tres Mil Cin cuen ta y Cua tro Pe sos con Cin cuen ta y Dos
Cen ta vos (RD$3,054.52), 15 días de ce san tía (Ley 16-92, Art. 80),
a ra zón de Cien to Nue ve Pe sos con Nue ve Cen ta vos (RD$109.09) 
que hace un equi va len te de Mil Seis cien tos Trein ta y Seis Pe sos
con Trein ta y Cin co Cen ta vos (RD$1,636.35), 138 días de ce san tía
(N. C. T.), a ra zón de Cien to Nue ve Pe sos con Nue ve Cen ta vos
(RD$109.09), lo que equi va le a Quin ce Mil Cin cuen ta y Cua tro Pe -
sos con Cua ren ta y Dos Cen ta vos (RD$15,054.42), 14 días de va -
ca cio nes a ra zón de Cien to Nue ve Pe sos con Nue ve Cen ta vos
(RD$109.09), lo que equi va le a Mil Qui nien tos Vein ti sie te Pe sos
con Vein ti séis Cen ta vos (RD$1,527.26), Tres cien tos Pe sos
(RD$300.00) como pro por ción del sa la rio de na vi dad del año
1998, 60 días a ra zón de RD$109.09 (Cien to Nue ve Pe sos con
Nue ve Cen ta vos), lo que equi va le a Seis Mil Qui nien tos Cua ren ta
y Cin co Pe sos con Cua ren ta Cen ta vos (RD$6,545.40), por con -
cep to del pago de par ti ción de los be ne fi cios de la em pre sa y al
pago de seis (6) me ses de sa la rio caí do a ra zón de Mil Dos cien tos
Pe sos (RD$1,200.00) men sua les, lo que equi va le a Sie te Mil Dos -
cien tos Pe sos (RD$7,200.00), en to tal de be rá pa gar el em plea dor
Sr. Geor ge Bell (IBELLCA), al tra ba ja dor Sr. Oscar Zo rri lla, la
suma de Trein ta y Cin co Mil Tres cien tos Die ci sie te Pe sos con No -
ven ta y Cin co Cen ta vos (RD$35,317.95); Se gun do: Con de na al
em plea dor Geor ge Bell (IBELLCA), al pago de las cos tas del pro -
ce di mien to, or de nan do su dis trac ción a fa vor y pro ve cho del Dr.
Pa blo Her nán dez, por afir mar ha ber las avan za do en su ma yor
par te; Ter ce ro: Orde na la eje cu ción de la pre sen te sen ten cia, in -
me dia ta men te des pués de la no ti fi ca ción de la mis ma; Cuar to:
Co mi sio na al mi nis te rial Ran dol fo Hi dal go Alta gra cia Guz mán,
Algua cil Ordi na rio del Juz ga do de Tra ba jo de Pri me ra Instan cia
del Dis tri to Ju di cial de La Ro ma na, para que no ti fi que la pre sen te
sen ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen -
ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me -
ro: De cla ra re gu lar, bue no y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so
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de ape la ción in coa do por el se ñor Geor ge Anto nio Bell e Inver -
sio nes Bell (IBELLCA), en con tra de la sen ten cia No. 27/98, de
fe cha 21 de di ciem bre de 1998, dic ta da por el Juz ga do de Tra ba jo
del Dis tri to Ju di cial de La Ro ma na, por ha ber sido he cho en la for -
ma, pla zo y pro ce di mien to in di ca do por la ley; Se gun do: En
cuan to al fon do, re vo ca en to das sus par tes la sen ten cia No.
27/98, de fe cha 21 de di ciem bre de 1998, dic ta da por el Juz ga do
de Tra ba jo del Dis tri to Ju di cial de La Ro ma na, por im pro ce den te,
mal fun da da, ca ren te de mo ti vos y de base le gal; Cuar to: Co mi -
sio na al mi nis te rial Pe dro Ju lio Za pa ta De León, Algua cil Ordi na -
rio de la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro 
de Ma co rís y/o cual quier otro al gua cil com pe ten te, para la no ti fi -
ca ción de esta sen ten cia”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción al ar tícu lo 1315 del Có -
di go Ci vil y a las re glas de las prue bas; Se gun do Me dio: Des na tu -
ra li za ción de los he chos, in su fi cien cia de mo ti vos y fal ta de base le -
gal;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa, el re cu rri do in -

vo ca la inad mi si bi li dad del re cur so, bajo el ale ga to de que las con -
de na cio nes im pues tas por la sen ten cia re cu rri da no so bre pa sa el
mon to de vein te sa la rios mí ni mos que exi ge el ar tícu lo 641 del Có -
di go de Tra ba jo para ha cer ad mi si ble un re cur so de ca sa ción;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 641 del Có di go de Tra ba jo, de cla -
ra que no se rán ad mi si bles los re cur sos de ca sa ción con tra las sen -
ten cias cu yas con de na cio nes no ex ce dan de vein te sa la rios mí ni -
mos;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia im pug na da no con tie ne
con de na cio nes por ha ber re cha za do la de man da ori gi nal que ha -
bía sido aco gi da por el Juz ga do de Tra ba jo, se to ma rá en cuen ta a
los fi nes de apli ca ción del ar tícu lo 641 del Có di go de Tra ba jo, el
mon to de las con de na cio nes im pues tas por el tri bu nal de pri mer
gra do;
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Con si de ran do, que la sen ten cia del Juz ga do de Tra ba jo, re vo ca -
da por el fa llo im pug na do, con de nó a la re cu rri da a pa gar al re cu -
rren te, los va lo res si guien tes: RD$3,054.52, por con cep to de 28
días de prea vi so, RD$1,636.35, por con cep to de 15 días de ce san -
tía cal cu la da en base al an te rior Có di go de Tra ba jo, RD$15,054.42, 
por con cep to de 138 días de ce san tía, por apli ca ción ac tual Có di go 
de Tra ba jo, RD$1,527.26, por con cep to de 14 días de va ca cio nes,
RD$300.00, por con cep to de pro por ción sa la rio na vi de ño del año 
1998, RD$6,545.40, por con cep to del pago de 60 días de sa la rios
por par ti ci pa ción en los be ne fi cios y RD$7,200.00, por con cep to
de seis me ses de sa la rios, por apli ca ción del or di nal 3ro. del ar tícu -
lo 95 del Có di go de Tra ba jo, lo que as cien de a la suma de
RD$35,317.95;

Con si de ran do, que al mo men to de la ter mi na ción del con tra to
de tra ba jo del re cu rri do, es ta ba vi gen te la Ta ri fa No. 3-97, dic ta da
por el Co mi té Na cio nal de Sa la rios, en fe cha 29 de sep tiem bre de
1997, que es ta ble cía un sa la rio mí ni mo de RD$2,412.00 men sua -
les, por lo que el mon to de vein te sa la rios mí ni mos as cen día a la
suma de RD$48,480.00, mon to que como es evi den te no al can za
la to ta li dad de las con de na cio nes que im po ne la sen ten cia re cu rri -
da, por lo que el re cur so de que se tra ta debe ser de cla ra do inad mi -
si ble, de con for mi dad con lo que pres cri be el ar tícu lo 641 del Có -
di go de Tra ba jo.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Oscar Zo rri lla, con tra la sen ten cia dic ta -
da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe -
dro de Ma co rís, el 5 de agos to de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co -
pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na al
re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro -
ve cho de los Dres. Ma ri no Este ban San ta na Bri to y Andrea Isa bel
Isaac Se ve ri no, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 17

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 27 de
no viem bre de 1998.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren te: Ma ría Isa bel Hur ta do.

Abo ga do: Lic. Juan Ma ría Siri Siri.

Re cu rri do: Ro sen do Enri que Pé rez Gó mez.

Abo ga do: Lic. José Ro que Ji mi nián.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 16 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ma ría Isa bel Hur -
ta do, do mi ci lia da y re si den te en la co mu ni dad de Don Pe dro, mu -
ni ci pio de Tam bo ril, pro vin cia de San tia go, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 27 de no viem bre de
1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
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Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 22 de ene ro de 1999, sus cri to por el
Lic. Juan Ma ría Siri Siri, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec -
to ral No. 031-0158472-4, abo ga do de la re cu rren te Ma ría Isa bel
Hur ta do, me dian te el cual pro po nen los me dios que se in di can
más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 18 de fe bre ro de 1999, sus cri to por el 
Lic. José Ro que Ji mi nián, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec -
to ral No. 031-0032948-5, abo ga do del re cu rri do Ro sen do Enri -
que Pé rez Gó mez;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una li tis so bre te rre no re gis tra do, en re la ción con la Par ce la No.
125-A, del Dis tri to Ca tas tral No. 11, del mu ni ci pio de San tia go, el
Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal dic tó, el 28 de ene ro
de 1997, la De ci sión No. 1, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Uni -
co: Re cha zar, las con clu sio nes in ci den ta les del Lic. Juan Ma ría Siri
Siri, en re pre sen ta ción de Isa bel Ma ría Hur ta do Po lan co, por im -
pro ce den tes y mal fun da da, aco gien do, en con se cuen cia, las con -
clu sio nes del Lic. José Ro que Ji mi nían, en re pre sen ta ción de Ro -
sen do Enri que Pé rez Gó mez, por pro ce den tes y bien fun da das”;
b) que so bre el re cur so in ter pues to, in ter vi no la sen ten cia aho ra
im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Aco ge en
la for ma, por ha ber sido in ter pues to con for me a lo dis pues to en la 
ley y al pla zo es ta ble ci do, y re cha za en el fon do por ca re cer de base 
le gal, el re cur so de ape la ción in coa do por el Lic. Juan Ma ría Siri
Siri, en nom bre y re pre sen ta ción de la se ño ra Isa bel Ma ría Hur ta -
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do Po lan co, en con tra de la De ci sión No. 1, dic ta da en fe cha 28 de
ene ro de 1997, por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal;
Se gun do: Orde na, re mi tir el pre sen te ex pe dien te al Juez de Ju ris -
dic ción Ori gi nal con asien to en San tia go, Lic. Ubal do Anto nio
Fran co Bri to, apo de ra do del ex pe dien te, a fin de que con ti núe co -
no cien do la ins truc ción del mis mo”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne con tra la sen ten cia
im pug na da los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio:
Fal ta de mo ti vos; Se gun do Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa la re cu rri da pro -
po ne a su vez, la inad mi sión del re cur so, in vo can do que el mis mo
está di ri gi do con tra una sen ten cia que no es de fi ni ti va sino que tie -
ne un ca rác ter pre pa ra to rio, por lo que la mis ma no pue de ser re -
cu rri da en ca sa ción;

Con si de ran do, que de acuer do con el ar tícu lo 132 de la Ley de
Re gis tro de Tie rras: “El re cur so de ca sa ción po drá ejer cer se con -
tra las sen ten cias de fi ni ti vas del Tri bu nal Su pe rior de Tie rras y
con tra la de los Jue ces de Ju ris dic ción Ori gi nal en los ca sos en que
sean dic ta das en úl ti mo re cur so”; que, asi mis mo, de con for mi dad
con el ar tícu lo 1ro. de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción,
“La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de ci de, como Cor te de Ca sa ción, si
la ley ha sido bien o mal apli ca da en los fa llos en úl ti ma ins tan cia
pro nun cia dos por los tri bu na les del or den ju di cial”;

Con si de ran do, que la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior 
de Tie rras, el 27 de no viem bre de 1998, im pug na da aho ra en ca sa -
ción, no tie ne el ca rác ter de una sen ten cia de fi ni ti va dic ta da en tre
par tes, sino de una sim ple me di da en la ins truc ción del asun to,
me dian te la cual re mi tió el ex pe dien te al Juez de Ju ris dic ción Ori -
gi nal apo de ra do a fin de que con ti núe la ins truc ción del mis mo,
por lo que el re cur so in ter pues to con tra ella debe ser de cla ra do
inad mi si ble, y, en con se cuen cia no pro ce de el exa men de los me -
dios del re cur so.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
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ca sa ción in ter pues to por Ma ría Isa bel Hur ta do, con tra la sen ten -
cia pre pa ra to ria dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 27
de no viem bre de 1998, en re la ción con la Par ce la No. 125-A, del
Dis tri to Ca tas tral No. 11, del mu ni ci pio de San tia go, cuyo dis po si -
ti vo se ha co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do:
Con de na a la re cu rren te al pago de las cos tas y las dis trae a fa vor
del Lic. José Ro que Ji mi nián, quien afir ma es tar las avan zan do en
su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 18

Orde nan za im pug na da: Orde nan za dictada por el Pre si den te de la Cor te 
de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, del 11 de
oc tu bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Ra ma da Re nais san ce y Ho tel Ja ra gua.

Abo ga do: Lic. Luis Víl chez Gon zá lez.

Re cu rri do: Enri que De León.

Abo ga do: Lic. Fran cis co Su riel.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 16 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia: 

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ra ma da Re nais -
san ce y Ho tel Ja ra gua, com pa ñía co mer cial or ga ni za da de acuer do
con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, de bi da men te re pre sen -
ta da por el se ñor Fe li pe Ji mé nez, do mi ni ca no, ma yor de edad, por -
ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0727270-0, do -
mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad, con tra la or de nan za dic ta da
por el Pre si den te de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el
11 de oc tu bre de 1999;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 

a ra
 má

C a re cre
T

 



de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 20 de oc tu bre de
1999, sus cri to por el Lic. Luis Víl chez Gon zá lez, pro vis to de la cé -
du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 17404, se rie 10, abo ga do de la
re cu rren te, Ra ma da Re nais san ce y Ho tel Ja ra gua;

Vis ta la ins tan cia de po si ta da en la Se cre ta ría de la Cor te de Tra -
ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 4 de fe bre ro del 2000, sus cri ta por el
Lic. Luis Víl chez Gon zá lez, pro vis to de la cé du la de iden ti fi ca ción
per so nal No. 17404, se rie 10, abo ga do de la re cu rren te Ra ma da
Re nais san ce y/o Ho tel Ja ra gua;

Vis to el re ci bo de pago y des car go, sus cri to por el Lic. Fran cis -
co Su riel, abo ga do del re cu rri do, Enri que De León, de bi da men te
le ga li za do;

Vis to fo to co pias dos (2) par tes in fe rio res che ques Nos.
0053068 y 0053045, por las su mas de RD$16,000.00 y
RD$18,500, res pec ti va men te, fir ma dos por el Lic. Fran cis co Su -
riel, abo ga do del re cu rri do, Enri que De León;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 402 y 403 del Có di go de Pro ce di mien to Ci -
vil;

Con si de ran do, que des pués de ha ber sido in ter pues to el re cur -
so de ca sa ción de que se tra ta y an tes de ser co no ci do, las par tes en
sus res pec ti vas ca li da des de re cu rren te y re cu rri do, han de sis ti do
de di cho re cur so, de sis ti mien to que ha sido acep ta do por las mis -
mas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Da acta del de sis ti mien to del re -
cur so de ca sa ción in ter pues to por Ra ma da Re nais san ce y Ho tel Ja -
ra gua, con tra la or de nan za dic ta da por el Ma gis tra do Pre si den te
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 11 de oc tu bre de
1999; Se gun do: De cla ra que no ha lu gar a es ta tuir so bre di cho re -
cur so; Ter ce ro: Orde na el ar chi vo del ex pe dien te.
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Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 19

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 15 de ju lio de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren tes: Ovi dio De la Oz Ro drí guez y Po zos
Do mi ni ca nos.

Abo ga do: Lic. Plu tar co Já quez Ra món.

Re cu rri do: Vic to ria no Peña.

Abo ga dos: Dr. Luis Au gus to Arias Encar na ción y Lic da.
Ma ría Te je da Sua zo.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 16 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia: 

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ovi dio De la Oz
Ro drí guez, do mi ni ca no, ma yor de edad, por ta dor de la cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 010-0052125-8; y Po zos Do mi ni ca nos,
con su do mi ci lio so cial en la ca lle La Paz No. 4, Ensan che Ma ri na,
Km 9 de la Au to pis ta Duar te, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia
dic ta da por la Sala No. 2 de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal, el 15 de ju lio de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la se cre ta ría

 



de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 9 de agos to de
1999, sus cri to por el Lic. Plu tar co Já quez Ra món, pro vis to de la
cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-1064620-5, abo ga do del
re cu rren te, Ovi dio De la Oz Ro drí guez y/o Po zos Do mi ni ca nos;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 30 de agos to de 1999, sus cri to
por el Dr. Luis Au gus to Arias Encar na ción y la Lic da. Ma ría Te je -
da Sua zo, pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0198785-7 y 001-0530390-3, res pec ti va men te, abo ga dos del
re cu rri do, Vic to ria no Peña;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do por ante la Se cre ta ría
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 20 de sep tiem bre de 1999, en
oca sión de re cur so de ca sa ción in ci den tal, sus cri to por el Dr. Plu -
tar co Já quez Ra món, pro vis to de la cé du la de iden ti dad y elec to ral
No. 001-1064620-5, abo ga do del re cu rren te, Ovi dio De la Oz Ro -
drí guez y/o Po zos Do mi ni ca nos;

Vis ta la ins tan cia de po si ta da por ante la Se cre ta ría de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, el 7 de fe bre ro del 2000, sus cri ta por el Lic.
Plu tar co Já quez Ra món, abo ga do del re cu rren te, Ovi dio De la Oz
Ro drí guez y/o Po zos Do mi ni ca nos; 

Vis ta la ins tan cia de po si ta da en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia, el 7 de fe bre ro del 2000, sus cri ta por el Dr. Luis Au -
gus to Arias Encar na ción y la Lic da. Ma ría Te je da Sua zo, abo ga dos 
del re cu rri do, Vic to ria no Peña; 

Vis to el re ci bo de des car go y acuer do tran sac cio nal del 5 de
ene ro del 2000, sus cri to por el re cu rren te y el re cu rri do, cu yas fir -
mas es tán de bi da men te le ga li za das;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re cu -
rren te y los ar tícu los 402 y 403 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil;

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 597

a ra
 má

C a re cre
T



Con si de ran do, que des pués de ha ber sido in ter pues to el re cur -
so de ca sa ción de que se tra ta, y an tes de ser co no ci do, las par tes en 
sus res pec ti vas ca li da des de re cu rren te y re cu rri do, han de sis ti do
de di cho re cur so, de sis ti mien to que ha sido acep ta do por las mis -
mas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Da acta del de sis ti mien to he cho
por Ovi dio De la Oz Ro drí guez y/o Po zos Do mi ni ca nos, del re -
cur so de ca sa ción in ter pues to con tra la sen ten cia dic ta da por la
Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 15 de 
ju lio de 1999; Se gun do: De cla ra que no ha lu gar a es ta tuir so bre
di cho re cur so; Ter ce ro: Orde na el ar chi vo del ex pe dien te. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2000, No. 20

Ordenanza im pug na da: Del Pre si den te de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, del 29 de ju lio de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM).

Abo ga dos: Dra. Hi pó li ta Sal dí var Mén dez y Lic. Pe dro
Ma teo Mon te ro.

Re cu rri do: Má xi mo Sal va dor Gó mez V.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 23 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Insti tu to Pos tal
Do mi ni ca no (INPOSDOM), ins ti tu ción es ta tal crea da me dian te
la Ley No. 307, del 15 de no viem bre de 1985, con sede prin ci pal
es ta ble ci da en la ca lle Hé roes de Lu pe rón esq. Ra fael Da mi rón,
del Cen tro de los Hé roes de Cons tan za, Mai món y Este ro Hon do,
de esta ciu dad, con tra la or de nan za dic ta da por el Pre si den te de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 29 de ju lio de 1999,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Pe dro Ma teo
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Mon te ro y la Dra. Hi pó li ta Sal dí var Mén dez, abo ga dos del re cu -
rren te, Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM);

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do por ante la Se cre ta ría 
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 11 de agos to de
1999, sus cri to por la Dra. Hi pó li ta Sal dí var Mén dez y el Lic. Pe dro
Ma teo Mon te ro, pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral
Nos. 001-1016441-8 y 001-1170657-8, res pec ti va men te, abo ga -
dos del re cu rren te, Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM),
me dian te el cual se pro po nen los me dios que se in di can más ade -
lan te;

Vis ta la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 5 
de no viem bre de 1999, me dian te la cual de cla ra el de fec to en con -
tra del re cu rri do, Má xi mo Sal va dor Gó mez V.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la or de nan za im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da en re fe ri mien to en le van ta mien to de em bar go re -
ten ti vo u opo si ción, el Ma gis tra do Pre si den te de la Cor te de Tra -
ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 29 de ju lio de 1999, la or de nan -
za aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro:
Se re cha zan las con clu sio nes prin ci pa les de la par te de man da da
Má xi mo Gó mez Val dez, en el sen ti do de que se apla ce el co no ci -
mien to de la au dien cia ce le bra da en fe cha 23 de ju lio del 1999, a
fin de re gu la ri zar la de man da in tro duc ti va, por los mo ti vos más
arri ba se ña la dos; Se gun do: Se de cla ra la in com pe ten cia del Pre si -
den te de esta Cor te de Tra ba jo, para co no cer de la de man da en nu -
li dad y le van ta mien to de em bar go re ten ti vo u opo si ción, tra ba do
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por el de man da do se ñor Má xi mo Gó mez Val dez, en con tra del
Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM), me dian te acto No.
637/99, de fe cha 29 de ju nio del 1999, ins tru men ta da por el mi nis -
te rial Pe dro Pa blo Bri to R., Algua cil Ordi na rio de la Cuar ta Cá ma -
ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal,
por ser esto com pe ten cia del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na -
cio nal, se gún los mo ti vos más arri ba se ña la dos; Ter ce ro: Se re ser -
van las cos tas del pro ce di mien to, para que si gan la suer te de lo
prin ci pal”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción a los ar tícu los 480, 666
y 667 del Có di go de Tra ba jo. Vio la ción al ar tícu lo 534 del Có di go
de Tra ba jo; Se gun do Me dio: Fal ta de mo ti vos. Fal ta de base le -
gal. Des na tu ra li za ción de los he chos y vio la ción del ar tícu lo 141
del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; 

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los dos me dios de ca sa -
ción pro pues tos, los cua les se reu nen para su exa men, la re cu rren -
te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que el Tri bu nal a-quo se de cla -
ró in com pe ten te para co no cer de la de man da en re fe ri mien to in -
ten ta da por el re cu rren te, al con si de rar la como una de man da ac ce -
so ria que de bió ser co no ci da por el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri -
to Na cio nal, des co no cien do que en vir tud del ar tícu lo 667 del Có -
di go de Tra ba jo, el Pre si den te de la Cor te es el que tie ne la ca li dad
de Juez de los re fe ri mien tos y como tal pue de dic tar cuan tas me di -
das sean per ti nen tes para ha cer ce sar una tur ba ción ilí ci ta, la cual
se pro du jo en la es pe cie al ha cer se un em bar go con tra una ins ti tu -
ción, que por ser au tó no ma del Esta do no po día ser ob je to del
mis mo, sin que hu bie re un tí tu lo irre vo ca ble; que ade más el tri bu -
nal de bió or de nar el le van ta mien to del re fe ri do em bar go, en vir -
tud de que el ar tícu lo 534 del Có di go de Tra ba jo, le au to ri za a su -
plir de ofi cio cual quier me dio de de re cho; el tri bu nal no da mo ti -
vos para ex pli car por qué una de man da en re fe ri mien to, él la con si -
de ra como una de man da ac ce so ria y cómo es po si ble que se prac -
ti que un em bar go con tra una ins ti tu ción del Esta do, sin tí tu lo eje -
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cu to rio, lo cual está prohi bi do por el ar tícu lo 731 del Có di go de
Tra ba jo;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que la par te de man dan te Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no
(INPOSDOM), ha so li ci ta do el le van ta mien to del em bar go re ten -
ti vo u opo si ción, tra ba do por el de man dan te, en ma nos del Ban co
de Re ser vas de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, me dian te acto No.
637/99, de fe cha 29 de ju nio del 1999, ins tru men ta do por el mi -
nis te rial Pe dro Pa blo Bri to R., Agua cil Ordi na rio de la Cuar ta Cá -
ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio -
nal, sus ten tan do di cha so li ci tud en una se rie de ar gu men tos en ca -
mi na dos a pro bar la nu li dad de di cho em bar go, que es en de fi ni ti -
va el ob je to de la ac ción ju di cial que nos ocu pa; que el ar tícu lo 666
del Có di go de Tra ba jo, dis po ne: “En los ca sos de eje cu ción de es -
tas sen ten cias o de otro tí tu lo eje cu to rio, el Pre si den te de la Cor te
pue de or de nar, en re fe ri mien to, to das las me di das que no co li dan
con nin gu na con tes ta ción se ria o que se jus ti fi que por la exis ten cia 
de un di fe ren do”; que la de man da en re fe ri mien to in ten ta da por la 
par te de man dan te, es una ac ción prin ci pal en nu li dad y le van ta -
mien to de em bar go, que es de la com pe ten cia del Juz ga do de Tra -
ba jo del Dis tri to Na cio nal, y que en el caso de la es pe cie, de be rá
co no cer ac ce so ria men te de la mis ma, en vir tud de las dis po si cio -
nes del ar tícu lo 480 del Có di go de Tra ba jo, en ra zón de que di cho
tri bu nal ya co no ce una de man da prin ci pal re la ti va al co bro de
pres ta cio nes la bo ra les, in ter ve ni das en tre las mis mas par tes, todo
lo cual evi den cia que el Pre si den te de esta Cor te, no es com pe ten -
te para co no cer de di cha de man da por ser esto atri bu ción del Juz -
ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal”;

Con si de ran do, que la fa cul tad que otor ga el ar tícu lo 667 del Có -
di go de Tra ba jo, al Juez Pre si den te de la Cor te de Tra ba jo, para
dic tar cuan tas me di das con ser va to rias sean de lu gar para ha cer ce -
sar toda tur ba ción ilí ci ta, no le au to ri za a de cla rar la nu li dad de
nin gu na ac tua ción ju di cial, ni a or de nar el le van ta mien to de em -
bar go re ten ti vo ba sa do en que el mis mo es nulo, pues de ha cer lo
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así es ta ría to man do de ci sio nes que co li den con lo prin ci pal del
asun to, lo cual le está im pe di do al juez de los re fe ri mien tos;

Con si de ran do, que en la es pe cie, la re cu rren te de man dó el le -
van ta mien to de un em bar go re ten ti vo prac ti ca do en su con tra por
el re cu rri do, para lo cual ale gó que el mis mo era nulo, por vio lar la
Ley Orgá ni ca No. 307, que crea el Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no
(INPOSDOM), lo que de ha ber sido de ci di do por el Tri bu nal
a-quo, ha bría im pli ca do un fa llo so bre as pec tos que tie nen que ver
con el fon do de la de man da in ten ta da por el re cu rri do en re cla ma -
ción de pres ta cio nes la bo ra les y que en el mo men to de dic tar se la
sen ten cia im pug na da es ta ba pen dien te de ser co no ci da por el Juz -
ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, tri bu nal ante el cual de bió
in coar se la de man da en nu li dad del em bar go re ten ti vo de que se
tra ta, al te nor de las dis po si cio nes del ar tícu lo 480 del Có di go de
Tra ba jo, que da com pe ten cia a ese tri bu nal para co no cer los asun -
tos que sean ac ce so rios a las de man das prin ci pa les;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos de la cau sa y mo ti vos su fi cien tes y
per ti nen tes, que per mi ten a esta Cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca -
ción de la ley, ra zón por la cual los me dios que se exa mi nan ca re -
cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos;

Con si de ran do, que no pro ce de es ta tuir so bre la con de na ción en 
cos tas, en vis ta de que por ha ber in cu rri do en de fec to, el re cu rri do
no hizo tal pe di men to.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por el Insti tu to Pos tal Do mi ni ca no (INPOSDOM),
con tra la Orde nan za dic ta da por el Ma gis tra do Pre si den te de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 29 de ju lio de 1999,
cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa -
llo; Se gun do: De cla ra que no pro ce de con de nar en cos tas al re cu -
rren te, en ra zón de que al ha cer de fec to el re cu rri do no ha he cho
tal pe di men to. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
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Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral. 

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2000, No. 21

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 24 de agos to
de 1999.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren tes: Nes tor Cas ti llo Ro drí guez y Anto nio Ro drí guez 
Se ve ri no

Abo ga do: Dr. Luis Ernes to La za la.

Re cu rri dos: Su ce so res de Ma nuel Ro drí guez Co tes y Angel
Alva rez.

Abo gada: Dra. Ele na Apon te Sil ves tre.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 23 de fe bre ro del
2000, años 156º de la Inde pen den cia y 137º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Nes tor Cas ti llo
Ro drí guez, do mi ni ca no, ma yor de edad, por ta dor de la cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 023-0054159-2 y Anto nio Ro drí guez Se -
ve ri no, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 0-2300,
do mi ci lia dos y re si den tes en la ciu dad de San Pe dro de Ma co rís,
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal 
Su pe rior de Tie rras, el 24 de agos to de 1999, cuyo dis po si ti vo se
co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído a la Dra. Ele na Apon te Sil ves tre, abo ga da de los re cu rri -
dos su ce so res de Ma nuel Ro drí guez Co tes y Angel Alva rez, en la
lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 6 de oc tu bre de 1999, sus cri to por el
Dr. Luis Ernes to La za la, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec -
to ral No. 023-0015915-5, abo ga do de los re cu rren tes Nes tor Cas -
ti llo Ro drí guez y Anto nio Ro drí guez Se ve ri no, me dian te el cual
pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de no viem bre de 1999, sus cri to
por la Dra. Ele na Apon te Sil ves tre, por ta do ra de la cé du la de iden -
ti dad y elec to ral No. 023-0052418-4, abo ga da de los re cu rri dos su -
ce so res de Ma nuel Ro drí guez Co tes y Angel Alva rez;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los re -
cu rren tes y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una li tis so bre te rre no re gis tra do en re la ción con la Par ce la No.
463, del Dis tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te, del mu ni ci pio de El
Sey bo, el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, de bi da men -
te apo de ra do dic tó, el 9 de abril de 1992, la De ci sión No. 1, cuyo
dis po si ti vo apa re ce co pia do en el de la sen ten cia aho ra im pug na -
da; b) que so bre el re cur so de ape la ción in ter pues to por el Dr.
Nés tor Cas ti llo Ro drí guez, por sí y por el se ñor Anto nio Ro drí -
guez Se ve ri no, el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras dic tó, el 24 de agos -
to de 1999, la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “1ro. Se re cha za, por ex term po rá neo y mal fun da do, en
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cuan to a la for ma y el fon do, el re cur so de ape la ción in ter pues to
por el Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez, por sí y por el se ñor Anto nio 
Ro drí guez Se ve ri no, con for me ac tas de fe chas 12 de mayo y 15 de
ju nio de 1992, con tra la De ci sión No. 1, de fe cha 9 de abril de
1992, dic ta da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal,
en re la ción con la li tis so bre de re chos re gis tra dos que afec ta la Par -
ce la No. 463, del Dis tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te, del mu ni ci -
pio de El Sey bo; 2do. Se re cha za, por fal ta de fun da men tos le ga les 
la ins tan cia de fe cha 12 de mayo de 1992, sus cri ta por el Dr. Vi cen -
te Gi rón De la Cruz, a nom bre y re pre sen ta ción de los Sres. Anto -
nio Ro drí guez Se ve ri no y Nés tor Ro drí guez con tra la re fe ri da de -
ci sión; 3ro. Se con fir ma en to das sus par tes la De ci sión No. 1, de
fe cha 9 de abril de 1992, dic ta da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju -
ris dic ción Ori gi nal, más arri ba men cio na da, cuyo dis po si ti vo co -
pia do tex tual men te, dice así: “PRIMERO: Que debe re cha zar,
como al efec to re cha za, por im pro ce den te y mal fun da das, las
con clu sio nes ofre ci das por el Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez, a
nom bre del se ñor Anto nio Ro drí guez Se ve ri no; SEGUNDO:
Que debe aco ger, como al efec to aco ge, las con clu sio nes ofre ci das 
por la Dra. Mar ga ri ta Apon te Sil ves tre, a nom bre de los se ño res
Gre go rio Ro drí guez y Ma nue la Alva rez de Apon te, con mo ti vo de 
una li tis so bre te rre nos re gis tra dos, en re la ción con la Par ce la No.
463, del Dis tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te, del mu ni ci pio de El
Sey bo; TERCERO: Que debe de cla rar, como al efec to de cla ra
fal so y sin va li dez al gu na, el acto bajo fir ma pri va da de fe cha 25 de
oc tu bre de 1954, su pues ta men te otor ga do por el se ñor Juan So la -
no, a fa vor del se ñor Mar ce li no Ro drí guez; CUARTO: Que debe
de cla rar, como al efec to de cla ra frau du len tos y en con se cuen cia
nu los y sin efec to al gu no, los ac tos bajo fir ma pri va da de fe cha 20
de fe bre ro de 1988, otor ga do por el re fe ri do Mar ce li no Ro drí -
guez, a fa vor del se ñor Anto nio Ro drí guez Se ve ri no y de fe cha 30
de abril de 1990, otor ga do por el prea lu di do Anto nio Ro drí guez
Se ve ri no, a fa vor del Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez; QUINTO:
Que debe de cla rar, como al efec to de cla ra la vi gen cia del De cre to
de Re gis tro Nú me ro 49-571, dic ta do por el Tri bu nal Su pe rior de
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Tie rras, en fe cha 22 de mar zo de 1949, so bre la Par ce la Nú me ro
463, del Dis tri to Ca tas tral Nú me ro 2/9na. par te, del mu ni ci pio de
El Sey bo, a fa vor del se ñor Juan So la no; SEXTO: que debe or de -
nar, como al efec to or de na, den tro de la Par ce la No.463, del Dis -
tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo, la
trans fe ren cia de 04 Has., 15 As., 62.2 Cas., equi va len tes a 64.50 ta -
reas, a fa vor de los su ce so res de Anna de Angel Alva rez y 02 Has.,
20 As., 10.2 Cas., equi va len tes a 35 ta reas, a fa vor de los su ce so res
de Ma nuel Ro drí guez Co tes; SEPTIMO: Que debe or de nar,
como al efec to or de na, al Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta men -
to de El Sey bo, la can ce la ción del Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 89-54,
que am pa ra la prein di ca da Par ce la Nú me ro 463, del Dis tri to Ca -
tas tral No. 2/9na. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo y la ex pe di ción 
de otro nue vo, en la for ma y pro por ción que se in di ca a se gui das:
Par ce la Nú me ro 463. Area: 08 Has., 35 As., 76 Cas. 04 Has., 15 
As., 62.2 Cas., equi va len tes a 64.50 ta reas, a fa vor de los su ce so res
de Angel Alva rez, do mi ci lia dos y re si den tes en la sec ción Cam pi -
ña, M. de El Sey bo, R. D.; 02 Has.,10.2 Cas., equi va len tes a 35 ta -
reas, a fa vor de los su ce so res de Ma nuel Ro drí guez Co tes, do mi ci -
lia dos y re si den tes en la sec ción Cam pi ña M., de El Sey bo, R. D.;
02 Has., 00 As., 03.6 Cas., equi va len tes a 32 ta reas, a fa vor de los
su ce so res de Juan So la no, de ge ne ra les ig no ra das”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes pro po nen con tra la sen ten -
cia im pug na da, los si guien tes me dios de ca sa ción: “Pri mer Me -
dio: Orden públi co. Fal ta de base le gal. Des na tu ra li za ción de los
he chos; Se gun do Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que en el pri mer me dio del re cur so se ale ga en
sín te sis, que por Acto No. 187-92, de fe cha 30 de abril de 1992,
ins tru men ta do por el Algua cil Ma nuel Rijo, de Estra dos del Juz ga -
do de Paz de El Sey bo, los re cu rren tes no ti fi ca ron tan to al se cre ta -
rio del Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal de El Sey bo,
como a los se ño res Gre go rio Ro drí guez, su ce so res de Angel Alva -
rez y Ma nuel Ro drí guez Co tes, que in ter po nían re cur so de ape la -
ción con tra la De ci sión No. 1, del 9 de abril de 1992, dic ta da en Ju -
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ris dic ción Ori gi nal, co pia de cuyo acto está de po si ta do en el ex pe -
dien te del pre sen te re cur so de ca sa ción; que en esa mis ma fe cha, o
sea, el 30 de abril de 1992, el Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez, por sí
y a nom bre del se ñor Anto nio Ro drí guez Se ve ri no, com pa re ció
ante el re fe ri do se cre ta rio-delegado del Tri bu nal de Tie rras de Ju -
ris dic ción Ori gi nal de El Sey bo a in ter po ner re cur so de ape la ción
con tra la men cio na da de ci sión, por lo que éste úl ti mo le van tó el
acta co rres pon dien te que fir ma ron tan to el com pa re cien te, como
el se cre ta rio del Tri bu nal, co pia de la cual tam bién han de po si ta do
los re cu rren tes en el ex pe dien te; que pos te rior men te y te mien do
que esa ape la ción pu die re ser sus traí da, se tras la da ron de nue vo el
12 de mayo de 1992, por ante el mis mo se cre ta rio y ra ti fi ca ron la
ape la ción que ya ha bían in ter pues to el 30 de abril del mis mo año;
que en con se cuen cia, al de cla rar el Tri bu nal a-quo ex tem po rá neo
el re cur so de ape la ción, ha in cu rri do en las vio la cio nes in vo ca das
en el pri mer me dio, por lo que, ale gan los re cu rren tes, la sen ten cia
im pug na da debe ser ca sa da;

Con si de ran do, que para de cla rar ex tem po rá neo el re cur so de
ape la ción in ter pues to por los re cu rren tes, el Tri bu nal a-quo ex po -
ne en la sen ten cia im pug na da lo si guien te: “ Que no con for me con 
la des cri ta de ci sión, los se ño res Dr. Nés tor Cas ti llo Ro drí guez y
Anto nio Ro drí guez Se ve ri no in ter pu sie ron for mal re cur so de ape -
la ción en fe cha 12 de mayo y 15 de ju nio de 1992; que co rres pon de 
a este tri bu nal ana li zar los mé ri tos le ga les de for ma y fon do del re -
cur so de ape la ción y las ac tas que lo con tie nen; que en cuan to a la
for ma se com prue ba que la fe cha de la pu bli ca ción de la sen ten cia
en la puer ta prin ci pal del tri bu nal se rea li zó el 9 de abril de 1992,
con for me cer ti fi ca ción del se cre ta rio del tri bu nal, y las ape la cio -
nes se in ter pu sie ron en fe chas 12 de mayo y 15 de ju nio de 1992;
que con for me al Art. 121 de la Ley de Re gis tro de Tie rras el pla zo
para ape lar es de un mes; que con for me a la com bi na ción ar mo -
nio sa de los Arts. 118 y 119 de la Ley de Re gis tro de Tie rras, se im -
po ne que el tri bu nal de tie rras no ti fi ca rá por co rreo cer ti fi ca do la
sen ten cia a las par tes li ti gan tes; pero que los pla zos, de to das ma -
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ne ras, se rán con ta dos a par tir de la fi ja ción de la sen ten cia en la
puer ta prin ci pal del tri bu nal; que in ter po nién do se el re cur so el 12
de mayo y 15 de ju nio de 1992 y co rres pon dien do la no ti fi ca ción
de la de ci sión im pug na da con for me a la par te fi nal del re fe ri do
Art. 119 de la ley de la ma te ria, el 9 de abril de 1992, y no ha bien do
ra zón para au men tar el pla zo en ra zón de la dis tan cia, es ob vio que 
el re cur so de ape la ción que nos ocu pa fue in ter pues to ex tem po rá -
nea men te; que sien do los pla zos para in ter po ner los re cur sos de
or den pú bli co se im po ne re cha zar, en cuan to a la for ma, por ca du -
co y ex tem po rá neo el re cur so de ape la ción de que se tra ta”; “que
ha bien do sido de cla ra do ex tem po rá neo el re cur so pro ce de re cha -
zar lo tam bién en cuan to al fon do, sin en trar en el aná li sis de ta lla do 
de los agra vios”;

Con si de ran do, que sin em bar go, el exa men del ex pe dien te re la -
ti vo a la li tis de que se tra ta, el cual se ha so li ci ta do al tri bu nal de
tie rras de acuer do con la ley para su exa men, re ve la que en el mis -
mo exis te un acta de ape la ción, le van ta da por el Se cre ta -
rio-Delegado del Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal de
El Sey bo, el 30 de abril de 1992, que co pia da a la le tra dice así: “Tri -
bu nal de Tie rras. En la ciu dad de San ta Cruz de El Sey bo, por ante
mí: Ra fael Bo lí var Pe gue ro Mer ce des, Se cre ta rio-Delegado del
Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal de El Sey bo, a los 30
días del mes de abril de 1992, ha com pa re ci do el Dr. Nés tor Cas ti -
llo Ro drí guez, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, abo ga do, ti tu -
lar de la cé du la per so nal de iden ti dad No. 46169, se rie 23, con es -
tu dio pro fe sio nal abier to en la ave ni da Cir cun va la ción No. 110 de
la ciu dad de San Pe dro de Ma co rís y me ha ex pues to lo si guien te:
En mi pro pio nom bre y el de Anto nio Ro drí guez Se ve ri no, do mi -
ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, jor na le ro, por ta dor de la cé du la
per so nal de iden ti dad No. 44932, se rie 23, do mi ci lia do y re si den te
en la ca lle Mau ri cio Báez No. 1 de la ciu dad de San Pe dro de Ma -
co rís, de seo in ter po ner for mal re cur so de ape la ción con tra la De -
ci sión No. 1 dic ta da por este Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción
Ori gi nal en fe cha 9 de abril de 1992, en re la ción con la Par ce la No.
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463, del D. C. No. 2 /9na. par te, del mu ni ci pio de El Sey bo, por no 
en con trar nos con for me con la mis ma. (fdo.) Dr. Nés tor Cas ti llo
Ro drí guez, ape lan te, Ra fael Bo lí var Pe gue ro Mer ce des, Se cre ta -
rio-Delegado”; que tam bién exis te en el ex pe dien te el acto de al -
gua cil a que se re fie ren los re cu rren tes en el de sa rro llo del pri mer
me dio de su re cur so, así como el ofi cio No. 051 de fe cha 30 de
abril de 1992, del Se cre ta rio-Delegado del Tri bu nal de Tie rras de
Ju ris dic ción Ori gi nal de El Sey bo, di ri gi do al Se cre ta rio del Tri bu -
nal Su pe rior de Tie rras y de po si ta do en la se cre ta ría de este úl ti mo
tri bu nal el 15 de ju nio de 1992, ane xo al cual re mi tió a este úl ti mo
co pia del acta del re cur so de ape la ción;

Con si de ran do, que, con tra ria men te a lo que se sos tie ne en la
sen ten cia im pug na da, en el ex pe dien te de que se tra ta se en cuen tra 
aún de po si ta da el acta del 30 de abril de 1992, que se ha co pia do
pre ce den te men te, con ten ti va del re cur so de ape la ción in ter pues to
por los re cu rren tes con tra la sen ten cia de fe cha 9 de abril de 1992,
pro nun cia da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal de 
El Sey bo, lo que de mues tra que di cho re cur so se in ter pu so den tro
del pla zo de un mes pres cri to por el ar tícu lo 121 de la Ley de Re -
gis tro de Tie rras; que ese do cu men to no fue exa mi na do por el Tri -
bu nal a-quo, el cual, de ha ber sido pon de ra do po dría even tual -
men te ha ber in flui do en la so lu ción del caso;

Con si de ran do, que por lo an tes ex pues to se com prue ba que la
sen ten cia im pug na da ca re ce de base le gal, y en ella se ha vio la do el
de re cho de de fen sa de los re cu rren tes, por lo cual debe ser ca sa da,
sin que sea ne ce sa rio exa mi nar el otro me dio del re cur so;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por el
Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 24 de agos to de 1999, en re la ción
con la Par ce la No. 463 del Dis tri to Ca tas tral No. 2/9na. par te, del
mu ni ci pio de El Sey bo, cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en par te
an te rior del pre sen te fa llo, y en vía el asun to por ante el mis mo Tri -
bu nal Su pe rior de Tie rras; Se gun do: Com pen sa las cos tas.
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Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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PERENCIONES

• Resolución No. 47-2000
Restorant Mac Pollo y/o Ca sino Glanilia
y/o María José Reynoso.
Declara la perención del recurso.
03/02/2000.

• Resolución No. 50-2000
Ing. Hernán Vásquez Cabrera.
Declara la perención del recurso.
1/02/2000.

• Resolución No. 51-2000
Levapan Dominicana, S. A.
Declara la perención del recurso.
1/02/2000.

• Resolución No. 58-2000
Reyes Bancalari-Troncoso &
Asociados, S. A.
Declara la perención del recurso.
03/02/2000.

• Resolución No. 100-2000
Jacinto Uribe y/o Alquileres de Equipos
Pesados Uribe.
Declara la perención del recurso.
03/02/2000.

• Resolución No. 101-2000
Super-Farmacia Lilliam, C. por A.
Declara la perención del recurso.
04/02/2000.

• Resolución No. 102-2000
Estado Dominicano.
Declara la perención del recurso.
04/02/2000.

• Resolución No. 103-2000
Estado Dominicano.
Declara la perención del recurso.
04/02/2000.

• Resolución No. 104-2000
Universidad Autónoma de Santo
Domingo.
Declara la perención del recurso.
09/02/2000.

• Resolución No. 105-2000
Luis Santana y/o Transporte Luis Santana.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 106-2000
Rafaelina Jiménez de Rosario.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 107-2000
Comercial de Repuestos, C. por A.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 108-2000
Gerino Matos, C. por A.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 112-2000
Juan J. García, C. por A. y/o Juan J. García.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 113-2000
Dominican Watch man Na tional, S. A.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 114-2000
Instituto Nacional del Algodón y/o Hilario 
Bonilla Santana.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 115-2000
Ozama Trading Com pany, C. por A.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 127-2000
Milquíades Lorenzo Mariñez.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 128-2000
Osvaldo Castillo.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 129-2000
Quitpe, C. por A.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.

• Resolución No. 134-2000
San ti ago Onol Leoncio.
Declara la perención del recurso.
14/02/2000.
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• Resolución No. 131-2000
Industrias Caprina, C. por A.
Declara la perención del recurso.
17/02/2000.

• Resolución No. 132-2000
Piezas Plásticas, C. por A. y compartes.
Declara la perención del recurso.
17/02/2000.

• Resolución No. 133-2000
Ernesto Emilio Flores Castillo.
Declara la perención del recurso.
17/02/2000.

• Resolución No. 130-2000
Tecnogrupo, S. A. y/o Ing. Darío
Monegro.
Declara la perención del recurso.
17/02/2000.

• Resolución No. 135-2000
Inmobiliaria Quisqueya, C. por A.
Declara la perención del recurso.
17/02/2000.

• Resolución No. 136-2000
Ho tel Club Aldea Beach Re sort y
compartes.
Declara la perención del recurso.
22/02/2000.

• Resolución No. 153-2000
An to nio Contreras.
Declara la perención del recurso.
16/02/2000.

• Resolución No. 154-2000
Bienvenido Terrero y compartes.
Declara la perención del recurso.
17/02/2000.

• Resolución No. 155-2000
Vig i lantes Pan Amer i can, C. por A.
Declara la perención del recurso.
22/02/2000.

• Resolución No. 159-2000
José Lockward Artíles.
Declara la perención del recurso.
25/02/2000.

• Resolución No. 170-2000
Banco Pop u lar Dominicano, C. por A.
Declara la perención del recurso.
29/02/2000.

• Resolución No. 173-2000
La Mocana, C. por A. y/o Máximo Tejada
y/o Productos Rosa María y/o Fran cisco
Gerardo Guzmán.
Declara la perención del recurso.
23/02/2000.

• Resolución No. 174-2000
Estación de Gasolina Shell Coliseo y/o
Andrés López.
Declara la perención del recurso.
23/02/2000.

• Resolución No. 175-2000
Florimón In dus trial, C. por A.
Declara la perención del recurso.
23/02/2000.

• Resolución No. 176-2000
Hernán Vásquez.
Declara la perención del recurso.
23/02/2000.

• Resolución No. 177-2000
Caribe Tours, C. por A.
Declara la perención del recurso.
23/02/2000.

• Resolución No. 178-2000
Unicentro, S. A.
Declara la perención del recurso.
24/02/2000.

• Resolución No. 179-2000
Dan iel Julián Guzmán.
Declara la perención del recurso.
24/02/2000.

• Resolución No. 181-2000
Manolo División.
Declara la perención del recurso.
23/02/2000.

• Resolución No. 231-2000
José A. Tomás y comparte.
Declara la perención del recurso.
21/02/2000.

• Resolución No. 232-2000
Alejandro De la Cruz Ventura.
Declara la perención del recurso.
21/02/2000.

• Resolución No. 233-2000
Estado Dominicano.
Declara la perención del recurso.
21/02/2000.
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• Resolución No. 234-2000
Víctor Livio Cedeño y compartes.
Declara la perención del recurso.
21/02/2000.

• Resolución No. 235-2000
Fran cisco Rosario y/o Rosario In dus trial.
Declara la perención del recurso.
23/02/2000.

• Resolución No. 236-2000
Vidal Crisóstomo Minier.
Declara la perención del recurso.
24/02/2000.

• Resolución No. 238-2000
Nurys Vda. Alma y compartes y/o Ho tel
Comercial.
Declara la perención del recurso.
25/02/2000.

• Resolución No. 239-2000
Compañía Miguel An gel Peña S., C. por A.
y Miguel An gel Peña S.
Declara la perención del recurso.
25/02/2000.

SUSPENSIONES

• Resolución No. 54-2000
Julio Temístocles Rolffot D. 
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 55-2000
Agapito García Ogando.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 56-2000
Rafael Rosario Araujo.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 57-2000
Rosario Roy.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 59-2000
José An to nio Caraballo Peña.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 60-2000
Financiera Conaplan, C. por A.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 61-2000
Terrabus, S. T., S. A.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 62-2000
Buccanera, S. A.
Rechazar el pedimento de suspensión.
08/02/2000.

• Resolución No. 63-2000
Carmen Domínguez.
Rechazar el pedimento de suspensión.
04/02/2000.

• Resolución No. 64-2000
Jorge Luis Núñez Espinal.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
07/02/2000.

• Resolución No. 65-2000
Fausto Leonel Serrano Isabel.
Rechazar el pedimento de suspensión.
04/02/2000.

• Resolución No. 66-2000
Centro Vacacional Poseidón, S. A.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 67-2000
Centro Vacacional Poseidón, S. A.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 68-2000
Planta de Leche, S. A. (PLANLESA).
Rechazar el pedimento de suspensión.
08/02/2000.

• Resolución No. 69-2000
Valentín San ti ago Moreta. 
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 70-2000
Mayra Caridad Matta.
Rechazar el pedimento de suspensión.
03/02/2000.

• Resolución No. 79-2000
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Licda. Mariana Vanderhorst Galván.
Rechazar el pedimento de suspensión.
08/02/2000.

• Resolución No. 80-2000
Franjul & Co., S. A. (COSMOCOLOR).
Ordenar la suspensión de la ejecución.
03/02/2000.

• Resolución No. 98-2000
Aura Sports Wear, S. A.
Rechazar el pedimento de suspensión.
11/02/2000.

• Resolución No. 119-2000
Dominicana San i tary Ser vice, B. V. y/o
Dixy San i tary Ser vice, B. V.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
28/02/2000.

• Resolución No. 120-2000
Manuel Asencio.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
17/02/2000.

• Resolución No. 121-2000
Lámparas Quezada, S. A.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
17/02/2000.

• Resolución No. 122-2000
Costasur Dominicana, S. A
Ordenar la suspensión de la ejecución.
17/02/2000.

• Resolución No. 123-2000
Productos Alimenticios del Caribe, S. A.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
17/02/2000.

• Resolución No. 124-2000
Cía. Nacional de Autobuses, C. por A.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
17/02/2000.

• Resolución No. 125-2000
Rafael An to nio Ureña.
Declarar inadmisible el pedimento de
suspensión.
28/02/2000.

• Resolución No. 158-2000
Corporación de Hoteles, S. A. (Casa de
Cam po).
Ordenar la suspensión de la ejecución.
25/02/2000.

• Resolución No. 162-2000
Máximo Alvarez.
Rechazar el pedimento de suspensión.
28/02/2000.

DECLINATORIAS

• Resolución No. 78-2000
Ramona Rosado Durán.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
02/02/2000.

• Resolución No. 85-2000
Héctor Bienvenido Peguero Castillo.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
1/02/2000.

• Resolución No. 86-2000
Mario de Jesús Uceta.
Ordenar la declinatoria.
02/02/2000.

• Resolución No. 87-2000
Dr. An to nio Paulino Languasco Chang.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
1/02/2000.

• Resolución No. 88-2000
Lic. José De los Santos Piña.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
1/02/2000.

• Resolución No. 137-2000
Ing. Ramón An to nio Fernández Montilla.
Rechazar la demanda en declinatoria.
17/02/2000.

• Resolución No. 138-2000
Ramón Do lores Serrano Cordero.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
09/02/2000.

• Resolución No. 139-2000
Mil ton Ju nior Zar zue la De los Santos.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
09/02/2000.
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• Resolución No. 142-2000
Karl Teufl.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
24/02/2000.

• Resolución No. 143-2000
Celio Rafael Guerrero Linares.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
24/02/2000.

• Resolución No. 144-2000
Bienvenida Milagros Zorrilla de Aquino y
comparte.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
24/02/2000.

• Resolución No. 145-2000
Fraulín An to nio Rodríguez Taveras.
Rechazar la demanda en declinatoria.
24/02/2000.

• Resolución No. 147-2000
Cristian Moscoso Hilario.
Rechazar la demanda en declinatoria.
24/02/2000.

• Resolución No. 150-2000
José Altagracia Féliz.
Declarar inadmisible la solicitud en
declinatoria.
24/02/2000.

• Resolución No. 151-2000
Odalís Manuel Sánchez.
Rechazar la demanda en declinatoria.
24/02/2000.

• Resolución No. 195-2000
Sergio Moya de la Cruz.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
24/02/2000.

• Resolución No. 202-2000
Roberto Jaime Ca det y Alba Nelis Terrero.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
25/02/2000.

DEFECTOS

• Resolución No. 48-2000
Ar gen tina Valeyron.
Declara el defecto.
31/01/2000.

• Resolución No. 53-2000
Odalís Paulina Caraballo Frías.
Declara el defecto.
20/01/2000.

• Resolución No. 110-2000
León Cedeño Guerrero y compartes.
Declara el defecto.
1/02/2000.

DESIGNACIONES
DE JUECES

• Resolución No. 146-2000
Felipe Dago.
Licdos. Luis José Rodríguez Tejada y Flor
María Liriano de Molina.
Rechazar la demanda en designación de
juez.
24/02/2000.

• Resolución No. 149-2000
Importadora del Caribe, C. por A.
Declarar inadmisible la demanda en
designación de juez.
25/02/2000.

EX CLU SION

• Resolución No. 111-2000
Atlántica, C. por A.
Dr. Lupo Hernández Rueda.
Declarar la exclusión.
03/02/2000.

GARANTIAS

• Resolución No. 72-2000
Abastel, S. A. Vs. Héctor Ramírez Pérez.
Aceptar la garantía presentada.
08/02/2000.
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• Resolución No. 73-2000
Banco de Ex te rior Dominicano
(BANEXDO) Vs. Obras Civiles, C. por A.
Aceptar la garantía presentada.
07/02/2000.

• Resolución No. 74-2000
Nazario Rizek, C. por A. Vs. Nelly
Hernández García.
Aceptar la garantía presentada.
07/02/2000.

• Resolución No. 80-2000
The Carol Mor gan School Vs. Valoree
Anne Valdez de Lebrón.
Aceptar la garantía presentada.
07/02/2000.

• Resolución No. 156-2000
Compañía Dominicana de Teléfonos
(CODETEL) Vs. Tomás Rafael Peralta.
Aceptar la garantía presentada.
23/02/2000.

• Resolución No. 157-2000
Inversiones Matos, S. A. Vs. Eladio José
Vicioso.
Aceptar la garantía presentada.
23/02/2000.

• Resolución No. 160-2000
Banco Pop u lar Dominicano, C. por A Vs.
Epifanio Obdulio Guerrero Báez.
Aceptar la garantía presentada.
23/02/2000.

REVISIONES CIVILES

• Resolución No. 109-2000
Vanessa Pérez Féliz.
Declarar inadmisible el recurso de revisión
civil.
09/02/2000.

• Resolución No. 240-2000
Gráfica Dominicana, S. A y/o Baris
Vásquez Rondón.
Declarar inadmisible el recurso de revisión
civil.
29/02/2000.

APELACIONES DE
FIANZAS

• Resolución No. 148-2000
Emenegildo Diplán Portes.
Rechazar el recurso de apelación.
25/02/2000.

• Resolución No. 204-2000
Gregorio Rubio García.
Declarar inadmisible el recurso de
apelación.
23/02/2000.

REVISIONES

• Resolución No. 58-2000
Amer i can Life and Gen eral In sur ance
Com pany (ALICO).
Denegar el pedimento de revisión.
03/02/2000.

• Resolución No. 75-2000
Consorcio Dominicano del Calzado, C. por 
A. (CONDOCA).
Denegar el pedimento de revisión.
08/02/2000.

• Resolución No. 76-2000
Banco Pop u lar Dominicano, C. por A.
Denegar el pedimento de revisión.
08/02/2000.

DISPOSICIONES

• Resolución No. 43-2000
Disponer que, a partir de la fecha, en
aquellos departamentos judiciales donde
las cortes de apelación ordinarias se
encuentren divididas en cámaras o que
existan cortes de trabajo o de niños, niñas
y adolescentes, los presidentes de las
mismas, reunidos en tre ellos, elegirán por
un período de seis meses un juez
coordinador de las labores administrativas
que de alguna manera, afecten las labores
de las otras, quien quedaría facultado para
diligenciar por ante la corte
correspondiente el auto mediante el cual se 
convoque a un juez de paz, para cubrir las
vacantes de los jueces de primera instancia, 
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así como también presidir los actos del Día 
del Poder Ju di cial; Disponer que los
períodos de mandato del juez coordinador
serán del 1ro. de enero al 30 de junio y del
1ro. de julio al 30 de diciembre; Declarar
que en lo referente a las labores
administrativas internas de cada corte en
par tic u lar, éstas seguirán regidas por la Ley
de Organización Ju di cial; Disponer que
una vez elegido (a) el juez coordinador (a),
se comunique dicha elección a la Dirección 
Gen eral de Carrera Ju di cial para los fines
correspondientes; cualquier asunto no
previsto en la presente resolución será
resuelto por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia; (transitorio) El período
de ejercicio del primer juez pres i dente
coordinador elegido a partir de la presente
resolución, expirará el 30 de junio del 2000; 
Comunicar la presente resolución al
Procurador Gen eral de la República, a las
Cortes de Apelación, a los juzgados de
primera instancia y a los juzgados de paz
para los fines correspondientes. 
10/02/2000.

• Resolución No. 77-2000
Disponer que, a partir de la fecha, las
cortes de apelación ordinarias, las cortes de 
trabajo y las de niños, niñas y adolescentes, 
en cumplimiento de las Leyes de
Organización Ju di cial y de Carrera Ju di cial,
harán inspecciones anuales ordinarias, por
uno de sus jueces miembros, a los
tribunales de primera instancia de su
jurisdicción, así como a los juzgados de
instrucción; Disponer que en relación a los 
juzgados de paz, en aquellos
departamentos donde las cortes no están
divididas, la inspección deberá realizarla
uno de los jueces de la corte, pudiendo
delegar la misma en uno de los jueces de
primera instancia de su departamento;
Disponer que en aquellos departamentos
donde las cortes de apelación ordinarias se
encuentren divididas en cámaras, o que
existan cortes de trabajo o de niños, niñas
y adolescentes, la dirección del proceso de
inspección de los juzgados de paz del
departamento, corresponderá al Juez
Presidente Coordinador instituido
mediante resolución No. 43 de esta

Suprema Corte de Justicia, del 10 de
febrero del 2000, quien podrá delegar la la -
bor de inspección en otro juez de corte o
en un juez de primera instancia de su
jurisdicción; Disponer que la inspección
ordinaria de los jueces de corte, deberá
realizarla el pres i dente de la corte
correspondiente en forma in di vid ual a cada 
uno de sus pares; Disponer que esa la bor
de inspección anual ordinaria instituida
para el desarrollo de una buena
administración de justicia, tiene carácter
obligatorio, en cuanto a su ejecución, para
quien competa realizarla, y en cuanto a
facilitar información, para quienes va
dirigida; Disponer que a principio de cada
año las cortes de apelación o el juez
presidente coordinador deberán remitir un
calendario contentivo de las labores de
inspección ordinaria a desarrollar, así como 
también, remitir la misma a la Dirección
Gen eral de Carrera Ju di cial con la
documentación de apoyo; Comunicar la
presente resolución al Procurador Gen eral
de la República, a la Dirección Gen eral de
Carrera Ju di cial y a las distintas cortes de
apelación.
17/02/2000.

• Resolución No. 194-2000
Disponer que, a partir de la fecha, cuando
en materia pe nal un juez de paz ha sido
designado para suplir un juez de primera
instancia o este último para suplir un juez
de corte, para conocer un caso o para
sustituirlo en sus labores diarias como
miembro del tri bu nal, y el juez de paz o el
de primera instancia, ha comenzado a
conocer el fondo del caso, éstos deben
seguir conociendo del mismo hasta la
decisión que culmine esa instancia;
Disponer que quien presida la corte
correspondiente, en coordinación con el
Juez Presidente Coordinador y la
Dirección de Carrera Ju di cial, deberá
proveer mediante auto a los referidos
jueces sustitutos de las designaciones
necesarias para cada ocasión; Disponer que 
al Juez Presidente Coordinador instituido
por la Resolución No. 43 del 10 de febrero
del 2000 de esta Suprema Corte de Justicia
conjuntamente con el Juez Presidente de
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Corte, le corresponde llevar el registro
correspondiente en estos casos para evitar
retrasos e inconvenientes procesales a las
par tes; Comunicar la presente resolución al 
Procurador Gen eral de la República y a
todos los tribunales del país, para los fines
correspondientes.
24/02/2000.

• Resolución No. 201-2000
Disponer que, a partir de la fecha, los
jueces de primera instancia designados
para formar parte de una cámara de
calificación o como sustituto de un juez de
corte, deben hacer constar la hora de inicio 
y terminación de su la bor como miembros
de esa instancia de segundo grado, en un
acta levantada al efecto por el secretario;
Disponer que, de igual manera, los jueces
de paz designados como sustitutos de los
de primera instancia, deben hacer constar
la hora de inicio y terminación de sus
labores en las actas de audiencia que les ha
tocado conocer, para que una vez
terminadas sus labores de jueces sustitutos
puedan, si el tiempo de trabajo lo permite,
retornar a sus labores habituales; Disponer 
que ante la ausencia transitoria del juez de
paz como sustituto de juez de primera
instancia, debe llamarse al juez de paz
suplente correspondiente para que no haya 
retardo en las labores jurisdiccionales del
juzgado de paz, debiendo al efecto, el
suplente de juez de paz consignar también
en las actas de audiencia, la hora de inicio y 
terminación de sus labores de suplencia;
Comunicar al Procurador Gen eral de la
República, a todos los jueces del país y a la
Dirección Gen eral de Carrera Ju di cial.
24/02/2000.
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Asalto

• Recurso ministerio público. Ausencia de medios.
Recurso declarado nulo. 9/2/2000.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelación de
Santo Domingo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
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Asesinato

• Asociación de malhechores. Violación a los artículos
296 y 302 Código Penal. Sanción ajustada a la ley.
Rechazado el recurso. 16/2/2000.

Daniel Pérez César y Livio Morales. . . . . . . . . . . . . . . . 315

• Apelación ante el Tribunal a-quo ventajosamente
vencida. Improcedencia de recurso extraordinario sobre
sentencias cuya apelación resulte inadmisible. Recurso
declarado inadmisible. 23/2/2000.

Wilson Pérez De León . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 383

• Violación a los artículos 295, 296, 302 y 304 Código
Penal. Violaciones en el acta de audiencia. Casada con
envío. 9/2/2000.

José Guzmán Santi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 264

Asistencia obligatoria
a menores de edad

• Violación a la Ley 2402. Prevenido que no está preso ni
en libertad provisional. Violación al artículo 36 Ley de
Casación. Recurso declarado inadmisible. 16/2/2000.

Martín Gómez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343

- C -
Cobro de pe sos

• No inclusión copia auténtica sentencia impugnada.
Violación al Art. 5 Ley de Casación. Recurso declarado
inadmisible. 23/2/2000.

Ramón Domingo Consuegra Vs. Fertilizantes Químicos
Dominicanos, S. A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

Construcción ilegal y violación de linderos

• Violación a las Leyes Nos. 687 y 675. Recurso parte civil
constituida. Ausencia de medios. Declarado nulo.
16/2/2000.

Maritza D. Melo Rodríguez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 295
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Contrato de trabajo

• Condenaciones no exceden 20 salarios mínimos. Recurso 
declarado inadmisible. 16/2/2000.

Oscar Zorrilla Vs. George Antonio Bell y/o Inversiones Bell
(IBELLCA) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 583

• Condenaciones no exceden de 20 salarios mínimos.
Recurso declarado inadmisible. 2/2/2000.

Universidad Odontológica Dominicana Vs. Leocadia Morales. . 533

• Dimisión injustificada. Jueces laborales deben suplir de
oficio medios de derecho y decidir en una sola sentencia
sobre el fondo e incidentes. Rechazado el recurso.
9/2/2000.

Yudelka M. Castillo Vs. JAB Internacional, S. A. . . . . . . . . . 544

• Prestaciones laborales. Despido. Alcance prohibición
renuncia derechos trabajadores se limita al ámbito
contractual. Falta de base legal. Casada con envío.
2/2/2000.

Agroindustrial Ferreiras, C. por A. y/o Juan D. Ferreiras Vs.
Primitivo Guerrero Morillo y compartes . . . . . . . . . . . . . 510

• Prestaciones laborales. Despido. Perención de instancia
no extingue la acción, sino el procedimiento. Sentencia
no puede ser anulada sino cuando en su disposición se
haya violado la ley. Rechazado el recurso. 16/2/2000.

Fábrica de Embutidos Induveca, C. por A. Vs. Francisco
A. Jiménez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

• Prestaciones laborales. Despido. Prestación de servicios
en varias obras confiere naturaleza de contrato por
tiempo indefinido. Rechazado el recurso. 2/2/2000.

COINCA, C. por A. Vs. Miguel Féliz Cristo . . . . . . . . . . . 492

• Recurso notificado fuera del plazo legal. Declarada la
caducidad. 2/2/2000.

Universidad Acción Pro Educación y Cultura (APEC)
Vs. Eliseo Cabrera . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 497

• Recurso notificado fuera del plazo legal. Declarada la
caducidad. 2/2/2000.

Claudia E. Orozco Rodríguez Vs. Racién Industrial, C. por A.. . 505
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• Referimiento. Juez de los referimientos impedido tomar
decisiones colinden con lo principal del asunto. Correcta
aplicación de la ley. Rechazado el recurso. 2/2/2000.

Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM) Vs. Rafael
Aquino Abreu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 538

• Referimiento. Juez de los referimientos impedido tomar
decisiones colinden con lo principal del asunto. Correcta
aplicación de la ley. Rechazado el recurso. 23/2/2000.

Instituto Postal Dominicana (IMPOSDOM) Vs. Máximo
Salvador Gómez V. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 599

• Tribunal que reconoce existencia despido no puede
declararlo justificado por el hecho de que trabajador no
probara que se produjera en fecha distinta alegada por él. 
Falta de base legal. Casada con envío. 16/2/2000.

Domingo Martínez Vs. Panadería Ruth y/o Rafael B. Duvergé . 577

Crimen

• Violación a menor de edad. Violación a los artículos 307,
332 y 333 Código Penal. Sanción ajustada a la ley.
Rechazado el recurso. 25/2/2000.

Francisco Mercedes Concepción o Encarnación . . . . . . . . . 461

• Golpes y heridas. Violación a los artículos 309 y 310
Código Penal. Sanción ajustada a la ley. Rechazado el
recurso. 23/2/2000.

José Manuel Castillo Ovalle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 396

- D -
Daños y perjuicios

• Desalojo. Subarrendamiento. Falta de
base legal. Casada con envío. 16/2/2000.

Isla Dominicana de Petróleos Corporation Vs. Rafael Antonio
Jiménez Peña y Margarita Hernández De Jiménez . . . . . . . . 151

• No inclusión copia auténtica sentencia impugnada.
Violación al Art. 5 Ley de Casación. Recurso
declarado inadmisible. 16/2/2000.

Corporación Dominicana de Electricidad (CDE) y Compañía
de Seguros San Rafael, C. por A. Vs. Francisca Grullón . . . . . 136
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• No inclusión copia auténtica sentencia impugnada.
Violación al Art. 5 Ley de Casación. Recurso
declarado inadmisible. 16/2/2000.

Celestina Then Vs. Reynaldo Almánzar . . . . . . . . . . . . . 141

Demanda en reparación daños y perjuicios

• Recusación. Designación de Juez de la Suprema Corte de 
Justicia para rendir informe prescrito por Art. 385 Código 
de Procedimiento Civil. 14/2/2000.

Héctor Bienvenido Peguero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Desistimientos

• Acta del desistimiento. 16/2/2000.

Wilton Peralta Báez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 354

• Acta del desistimiento. 23/2/2000.

Luis E. Mesa Martínez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 429

• Acta del desistimiento. 9/2/2000.

Andrés E. García Espinosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258

• Acta del desistimiento. 9/2/2000.

Jesús Javier Felipe De la Cruz o De la Rosa . . . . . . . . . . . 239

• Acta del desistimiento. 9/2/2000.

Julio César León Almonte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247

• Acta del desistimiento. 9/2/2000.

Tiburcio De los Santos y Rafael Ferreras Féliz . . . . . . . . . . 250

• Acta del desistimiento. No ha lugar a estatuir. 16/2/2000.

Ramada Renaissance y Hotel Jaragua Vs. Enrique De León . . . 593

• Acta del desistimiento. No ha lugar a estatuir. 16/2/2000.

Ovidio De la Oz Rodríguez y Pozos Dominicanos Vs.
Victoriano Peña . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 596

• Acta del desistimiento. No ha lugar a estatuir. 2/2/2000.

Quality Apparel, S. A. Vs. Noemí Isabel Segura . . . . . . . . . 502

• Acta del desistimiento. No ha lugar a estatuir. 2/2/2000.

Envasados Condesa y/o Adrián Dahuajre Vs. Rafael
Lantigua Valdez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 530
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Drogas narcóticas

• Violación a la Ley No. 168. Crimen de tráfico de drogas.

Sanción ajustada a la ley vigente al momento de la

condenación. Rechazado el recurso. 23/2/2000.

Fidencio Radhamés Abréu Rosario . . . . . . . . . . . . . . . . 418

Drogas y sustancias controladas

• Violación a la Ley 50-88. Crimen de tráfico de drogas.

Sanción ajustada a la ley. Rechazado el recurso.

23/2/2000.

Martín Lizardo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413

• Violación a la Ley No. 50-88. Descargo. Recurso del

ministerio público. Soberana apreciación e íntima

convicción. Rechazado el recurso. 25/2/2000.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelación del

Departamento Judicial de Barahona . . . . . . . . . . . . . . . 471

• Violación a la Ley No. 50-88. Corte a-quo que ha

incurrido en violaciones a la ley. Persona que ha

cumplido pena, pero que permanece en prisión.

Rechazado el recurso para que el prevenido recupere

libertad. 16/2/2000.

Franklin R. Jiménez Alvarado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337

- E -

Ejecución inmobiliaria

• No inclusión copia auténtica sentencia impugnada.

Violación al Art. 5 Ley de Casación. Recurso declarado

inadmisible. 16/2/2000.

Compañía Tres Ríos, C. por A. Vs. Francisco J. Subero . . . . . 146
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- H -
Ha beas cor pus

• Recurso del ministerio público. Ausencia de medios.
Declarado nulo. 16/2/2000.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelación
de Santo Domingo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 320

Homicidio voluntario

• Robo agravado. Sentencia en dispositivo. Carencia de
motivos. Casada con envío. 25/2/2000.

Víctor Ml. García Colón . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 450

• Falta de calidad del recurrente. Violación al Art. 22 Ley
de Casación. Recurso declarado inadmisible. 23/2/2000.

Ana Luisa Beltré . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 392

• Porte ilegal arma de fuego. Falta de motivos. Violación al 
artículo 141 Código de Procedimiento Civil. Casada con
envío. 23/2/2000.

Bernardo Féliz y Féliz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 408

• Violación a los artículos 295 y 304 Código Penal. Sanción
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 9/2/2000.

Marquis o Maiky Guante Cedeño. . . . . . . . . . . . . . . . . 177

• Violación a los artículos 295 y 304, párrafo II, Código
Penal. Sanción ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
16/2/2000.

José Antonio Mejía Mota . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 328

- I -
Inclusión de herederos

• Nulidad contrato venta. Ley de Tierras no establece
ningún plazo para ejercer procedimiento determinación
herederos. Carácter imprescriptible de derechos
registrados de pleno derecho. Falta de base legal. Casada 
con envío. 2/2/2000.

Eulalia Alberty Martínez y compartes Vs. Georgina
Rosario Alberty de Llort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 479
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• Hombre que comparece declarar nacimiento criatura y
manifiesta que es su hijo natural, lo está reconociendo.
Actas asentadas en los registros del Estado Civil
son fehacientes hasta inscripción en falsedad. Rechazado 
el recurso. 2/2/2000.

Sucesores de Julia Vilorio Carela, Andrés Vilorio y compartes
Vs. Eufemio V. Sosa y compartes . . . . . . . . . . . . . . . . . 564

Inconstitucionalidad

• Artículo 10 Ley 173 del 1966 sobre Protección Agentes
Importadores Mercaderías y Productos. Ley 173 favorece
derechos constitucionales de la libertad empresa.
Rechazada la acción. 9/2/2000.

Marcos Rivera Balaguer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

• Artículo 539 Código de Trabajo no impide recurso
apelación sino que condiciona efecto suspensivo sin
violar principios constitucionales. Rechazada la acción.
9/2/2000.

Julio C. Batista y compartes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

• Artículo 539 Código de Trabajo no impide recurso
apelación sino que condiciona efecto suspensivo sin
violar principios constitucionales. Rechazada la acción.
9/2/2000.

Condominio Yamina V. e Ing. George R. García Serra . . . . . . 42

• Artículo 539 Código de Trabajo no impide recurso
apelación sino que condiciona efecto suspensivo sin
violar principios constitucionales. Rechazada la acción.
9/2/2000.

Auto Servicios Japonés, S. A. y/o Auto Repuestos Benito y/o
Benito Yutaka Takegama y/o Katsutoshi Ueno y/o Minoru
Takegama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

• Artículo 539 Código de Trabajo no impide recurso
apelación sino que condiciona efecto suspensivo sin
violar principios constitucionales. Rechazada la acción.
9/2/2000.

Baraticosas, S. A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
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• Artículo 539 Código de Trabajo no impide recurso
apelación sino que condiciona efecto suspensivo sin
violar principios constitucionales. Rechazada la acción.
9/2/2000.

Jaragua Renaissance Resort. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

• Artículo 712 Código de Trabajo. Reglas perención civil no 
son aplicables en materia constitucional. Regla Art. 712
favorece de manera general e igualitaria a todo
demandante, y no es contraria a normas constitucionales.
Rechazada la acción. 9/2/2000.

Talleres Adams . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

• Artículo 729 Código de Procedimiento Civil. Artículos 150 
y 153 de la Ley 6186 del 1963 y Ley 5897 del 1962.
Embargo inmobiliario. Ley de Fomento Agrícola y de
Asociaciones de Ahorros y Préstamos, tienen como
objetivo desarrollo social y económico de la nación
consagrados por la Carta Magna. Rechazada la acción.
9/2/2000.

Luis Ml. Lazala Guzmán . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

• Artículos 539 y párrafo único artículo 712 Código de
Trabajo. Artículo 539 no impide recurso apelación sino
que condiciona efecto suspensivo sin violar principios
constitucionales. Artículo 712 persigue liberar al
demandante del fardo de la prueba sin violar preceptos
constitucionales. Rechazada la acción. 9/2/2000.

C S I Industries, Inc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

• Decreto No. 319-97 sobre áreas protegidas. Control de la
legalidad se ejerce por vía de excepción de legalidad
promovida ante tribunales inferiores del orden judicial y
no por vía directa ante la Suprema Corte de Justicia.
Rechazada la acción. 9/2/2000.

Academia de Ciencias de la República Dominicana y compartes . . 7

• Referimiento. Acción no dirigida contra acto de los
poderes públicos ni contra normas señaladas por el
artículo 46 de la Constitución, sino contra sentencia
incidente embargo inmobiliario. Declarada inadmisible.
9/2/2000.

Aridio Batista, C. por A. (Casa Amarilla) y compartes . . . . . . . 24
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- L -

Litis sobre terreno registrado

• Disposición administrativa no tiene carácter de sentencia 
definitiva. Recurso declarado inadmisible. 9/2/2000.

Pimentel Agropecuaria, S. A. Vs. Laad Caribe, S. A. . . . . . . . 551

• Nulidad de actos bajo firma privada. Violación al
derecho de defensa. Casada con envío. 23/2/2000.

Néstor Castillo Rodríguez y Antonio Rodríguez Alvarez Vs.
Sucesores de Manuel Rodríguez Coste y Angel Alvarez . . . . . 605

• Sentencia que no es definitiva sino que dicta simple
medida de instrucción. Recurso declarado inadmisible.
16/2/2000.

María Isabel Hurtado Vs. Rosendo Enrique Pérez Gómez . . . 589

- N -

Nulidad de contrato

• No inclusión copia auténtica sentencia impugnada.
Violación al Art. 5 Ley de Casación. Recurso
declarado inadmisible. 23/2/2000.

Marcial Villegas Ramírez Vs. Marino Alcántara Florentino . . . 166

Nulidad de deslinde

• No existe usurpación de funciones en caso
de funcionario que realiza actos para cuyo desempeño ha 
sido designado. Venta de la cosa de otro es nula. Medios
de inadmisión pueden ser propuestos en todo estado de
causa. Rechazado el recurso. 2/2/2000.

Carolina Antigua y Rodolfo Almonte Vs. Mirian Martínez
de Gautreaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 517
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- O -

Ornato público y construcciones

• Violación a la Ley 675 del 1944. Ausencia de medios de la
recurrente, parte civil constituida. Recurso declarado
nulo. 9/2/2000.

Victoria Gil Santos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 254

- P -

Partición de bienes de comunidad

• No basta con enunciar textos legales y principios
jurídicos cuya violación se invoca. Falta desarrollo
medios casación. Rechazado el recurso. 23/2/2000.

Virginia Ramona Desangles Contreras y Zoila Maritza Alt. Cruz
D. Vs. Martín Ant. Tejera Domínguez . . . . . . . . . . . . . . 161

Procedimiento de em bargo inmobiliario

• Demanda en sobreseimiento. Es suficiente que una
demanda en sobreseimiento sea formulada en audiencia,
para que la sentencia de adjudicación que la rechaza sea
susceptible de apelación. Rechazado el recurso.
2/2/2000.

Banco BHD, S. A. Vs. Corona Industrial, S. A. . . . . . . . . . . 101

Providencia calificativa

• Carácter irrecurrible. Recurso declarado inadmisible.
9/2/2000.

José Eduardo Bogaert Hernández . . . . . . . . . . . . . . . . 193

• Carácter irrecurrible. Recurso declarado inadmisible.
9/2/2000.

Victoria Aida Vda. Díaz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
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- Q -

Querella con constitución en parte civil

• Estafa. Ausencia de medios de la recurrente, parte civil
constituida. Recurso declarado nulo. 9/2/2000.

Eligio Benítez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214

• Recurso interpuesto fuera del plazo legal. Declarado
inadmisible por tardío. 9/2/2000.

La Mundial de Repuestos, C. por A. . . . . . . . . . . . . . . . 202

• Usura. Ausencia de medios de la recurrente, parte civil
constituida. Recurso declarado nulo. 9/2/2000.

Víctor Bienvenido Mascaró y Dilcia María Rosario Zabala. . . . 210

• Violación a los artículos 253, 379 y 388 Código Penal.
Sentencia con autoridad de cosa juzgada. Recurso
declarado inadmisible. 9/2/2000.

Virgen Aracelis De Jesús . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235

Querella por violación a los
artículos 367, 370 y 371 Código Pe nal

• Recurso contra sentencia preparatoria. Declarado
inadmisible. 9/2/2000.

José Apolinar Rodríguez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207

- R -

Reparación de daños y perjuicios

• No inclusión copia auténtica sentencia impugnada.
Violación al Art. 5 Ley de Casación. Recurso declarado
inadmisible. 2/2/2000.

Luis Ovidio Méndez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
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Restitución de valores

• Reparación de daños y perjuicios. Daño causado puede
ser consecuencia de faltas recíprocas, autor hecho y de
víctima. Rechazado el recurso. 9/2/2000.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Casimira
González Gómez . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114

Revisión por causa de fraude

• Adquiriente de buena fe. Quien adquiere inmueble por
operación inmobiliaria que no sea liberalidad es
adquiriente a título oneroso y de buena fe, excepto se
demuestre lo contrario. Rechazado el recurso.
9/2/2000.

Néstor Castillo Rodríguez Vs. Tomás Perdomo Maldonado . . . 555

Robo

• Agravado. Violación a los artículos 379, 384 y 385 Código
Penal. Sentencia con autoridad de cosa juzgada.
Rechazado el recurso. 23/2/2000.

Eduardo Peña . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 432

• Con violencia, asociación de malhechores, porte y
tenencia de armas. Violación a los artículos 265, 266, 379,
382, 383, 384 y 385 Código Penal y a la Ley No. 36.
Sanción ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
9/2/2000.

Franklyn Castroso Batista  y compartes . . . . . . . . . . . . . 182

• Ausencia de medios de la recurrente, parte civil
constituida. Recurso declarado nulo. 9/2/2000.

Alisandro A. Rodríguez Castellanos . . . . . . . . . . . . . . . 268

• Violación a los artículos 379 y 388 Código Penal. Falta de
motivos. Casada con envío. 23/2/2000.

Angel Peña Silfa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 388
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- T -
Tentativa de robo con violencia

• Golpes y heridas voluntarios con lesión permanente.
Violación a los artículos 309, 381 y 382 Código Penal.
Sanción ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
25/2/2000.

Ramón Emilio Columna y Alfredo Medina Sánchez . . . . . . . 466

Tierras

• Recusación. Apelación. Declarado inadmisible por
tardío. 2/2/2000.

Luz Andrea Vásquez y Policarpio Antonio Paulino . . . . . . . . . 3

Trabajo realizado y no pagado

• Violación a la Ley No. 3143. Falta de pago de la totalidad
del precio acordado. Sanción ajustada a la ley. Rechazado 
el recurso. 16/2/2000.

Luis Orlando Castellanos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 310

- V -
Validez de hipoteca ju di cial pro vi sional

• Fallos preparatorios no podrán apelarse sino después
sentencia definitiva. Apelación declarada inadmisible por 
Corte a-qua. Correcta aplicación de la ley. Rechazado el
recurso. 16/2/2000.

Rubén Beato G. y compartes Vs. Julio A. Rosario Infante . . . . 130

Validez em bargo conservatorio

• Inscripción definitiva hipoteca judicial provisional. No
inclusión copia auténtica sentencia impugnada.
Violación al Art. 5 Ley de Casación. Recurso
declarado inadmisible. 9/2/2000.

Freddy A. Melo Pache Vs. Financiera Corieca, C. por A.. . . . . 125
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Violencia intrafamiliar

• Violación a la Ley 24-97. Violencia contra menor de edad. 
Recurso parte civil constituida. Ausencia de medios.
Declarado nulo. 23/2/2000.
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