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demostrar que comunico dicho despido a las autoridades de traba-
jo y a probar la justa causa del mismo, lo que a juicio del tribunal
no hizo, creando en consecuencia, en el empleador la responsabili-
dad del pago de prestaciones laborales, sin importar que el contra-
to de trabajo fuera de duracion definida, como alega la recurrente,
era el contrato que amparaba a las partes;

Considerando, que para dictar su fallo, el tribunal hizo uso del
soberano poder de apreciacion de las pruebas, de que disfrutan los
jueces del fondo, en esta materia, lo que escapa al control de la ca-
sacion, salvo que se cometiere alguna desnaturalizacion, lo que no
se advierte haya ocurrido en la especie, razon por la cual los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por COINCA, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10
de julio de 1996, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Rafael C.
Brito Benzo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 9 de junio de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Universidad Accién Pro Educacién y Cultura
(APEC).

Abogado: Lic. José Cabrera.

Recurrido: Eliseo Cabrera.

Abogado: Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universidad
Accién Pro Educacion y Cultura (APEC), debidamente represen-
tada por su Rector Dr. Franklin Holguin Haché, dominicano, ma-
yor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0197183-6,
con domicilio social establecido en la Av. Maximo Gémez No. 72,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de junio de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
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dela Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 27 de julio de 1999,
suscrito por el Lic. José Cabrera, provisto de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1295282-5, abogado de la recurrente, Univer-
sidad Acciéon Pro Educacién y Cultura (APEC), mediante el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de agosto de 1999, suscrito
por el Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez, provisto de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0375251-5, abogado del recurrido,
Eliseo Cabrera;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado a-quo dictd, el 9 de julio de 1998, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge el pedimento de
exclusion solicitado a favor del co-demandado sefior Nicolas Pi-
chardo, por ser una persona fisica diferente a la moral que repre-
senta y resulta ser la demandada Universidad Accién Pro Educa-
ci6n y Cultura (APEC), quien es una instituciéon organizada de
acuerdo a las leyes de la Republica con capacidad y calidad para ac-
tuar y hacerse representar en justicia, por no ser aquel empleador
del demandante ni demostrarse tener alguna responsabilidad en
los hechos que han fundamentado la presente demanda; Segun-
do: Se acoge la demanda interpuesta en fecha 11 de junio de 1997,
por el demandante sefior Eliseo Cabrera, contra la demandada
Universidad Accién Pro Educacion y Cultura (APEC), por dimi-
sion justificada, por ser buena, valida, reposar en base legal y prue-
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bas; Tercero: Se declara resuelto el contrato de trabajo por tiempo
indefinido existente entre las partes, sefior Eliseo Cabrera, deman-
dante y la Universidad Accién Pro Educacion y Cultura (APEC),
demandada, por la causa de la dimision justificada ejercida por di-
cho demandante contra la demandada, en fecha 19 de mayo del
1997 y con responsabilidad para ella, toda vez que el primero ha
establecido la justa causa de la misma, de la falta que incurriese la
segunda, contemplada en el Ord. 7mo. del Art. 97 del Cédigo de
Trabajo, fardo que le competia y de su total responsabilidad;
Cuarto: Se condena a la Universidad Acciéon Pro Educaciéon y
Cultura (APEC), a pagarle al demandante sefior Eliseo Cabrera,
los siguientes conceptos laborales: 28 dfas de preaviso, 195 dias de
cesantia, 18 dias de vacaciones, 30 dias de salario de navidad, co-
rrespondiente al 1997, 60 dfas de participacion en los beneficios
(bonificacién) correspondiente al afio fiscal 1996-1997, este ulti-
mo en la forma, plazo, término y condiciones que dispone la ley
previa comprobacion por los apoderados legales de ambas partes,
de la existencia o no de los beneficios que han podido o no viabili-
zarlo, mas los seis (6) meses de salario ordinario por aplicacion
Mutatis Mutandi de los articulos 95 Ord. 3ro. y 101 del Codigo de
Trabajo, todo conforme a un tiempo de labores de once (11) afios
y un salario de RD$79.00 pesos por hora; Quinto: Se ordena to-
mar en consideracion a los fines de la presente sentencia lo dis-
puesto por el articulo 537 del Codigo de Trabajo que arriba se cita;
Sexto: Se condena a la demandada Universidad Accion Pro Edu-
cacion y Cultura (APEC), al pago de las costas y se ordena su dis-
traccion a favor y provecho del Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se co-
misiona al ministerial Fausto Alfonso Del Orbe Pérez, Alguacil de
Estrados de esta Sala No. 1, del Juzgado de Trabajo, para que noti-
fique la presente sentencia; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Rechazar como al efecto rechazamos el inci-
dente de inconstitucionalidad promovido por la parte recurrente
en lo que respecta al inciso a) del Art. 32 del Reglamento 258-93,
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para la aplicacion del Cédigo de Trabajo, por improcedente y ca-
rente de base legal; Segundo: Disponer como al efecto dispone-
mos la comunicacion e instruccioén del proceso en el estado en que
se encuentra, en su fase de produccion y discusion de prueba; Ter-
cero: Se pone a cargo de la parte recurrida el deposito de la instan-
cia introductiva de la demanda que apoder6 al Tribunal a-quo, y
que no obra en el expediente; Cuarto: Se ordena la continuacion
de la causa en el estado en que se encuentra, y en consecuencia, se
fija para el dia veintiocho (28) del mes de julio de mil novecientos
noventa y nueve (1999), a las nueve horas de la mafiana, por ante
los salones de la Primera Sala donde acostumbran a celebrar sus
audiencias, sito en la Segunda Planta del Edificio Corte de Traba-
jo, ubicado en la Av. Independencia y la calle Cervantes, de esta
ciudad; Quinto: Se comisiona al ministerial Santo Pérez Moquete,
Alguacil de Estrados de esta Corte de Trabajo, para notificar la
presente sentencia’’;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Ausencia de motivos; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Violacion de la ley, ar-
ticulo 46 de la Constitucion;

La Caducidad del Recurso:
Considerando, que el recurrido ha planteado la caducidad del
recurso de casacion, alegando que el mismo fue notificado des-

pués de haber vencido el plazo de cinco dias establecido por el ar-
ticulo 643 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “en los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
coédigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a este las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el nuevo Cédigo de Trabajo
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una disposicion que prescriba expresamente la caducidad del re-
curso de casacion cuando la notificaciéon del memorial al recurrido
no se haya hecho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articu-
lo 643 del referido codigo, debe aplicarse el articulo 7 de la Ley
No. 37206, del 29 de diciembre de 1953, que dispone: “Habra cadu-
cidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue provei-
do por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada
o de oficio™;

Considerando, que del estudio del expediente abierto en oca-
sion del presente recurso, se verifica que el memorial de casacion
fue depositado en la Secretaria de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 27 de julio de 1999 y notificado a los recurridos el 5 de
agosto del mismo afio, mediante acto de alguacil nimero 598-99,
diligenciado por Clara Morcelo, Alguacil de Estrados de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, cuando habia transcurrido un
plazo mayor al de los cinco dias que prescribe el referido articulo
643, por lo que debe pronunciarse su caducidad.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso
de casacion interpuesto por la Universidad Accion Pro Educacion
y Cultura (APEC), contra la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de junio de 1999,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Luis Rafael Leclerc Ja-
quez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 1ro.
de octubre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Quality Apparel, S. A.

Abogados: Lic. Luis Arturo Serrata Badia y Dra. Felicia
Frometa.

Recurrida: Noemi Isabel Segura.

Abogado: Dr. Manuel de Jesus Pérez Almonte.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Quality Apparel,
S. A., compania constituida de acuerdo con las leyes de la Republi-
ca Dominicana, con domicilio y asiento social en la Zona Franca
La Armerfa, San Cristobal, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 1ro. de octubre de 1999;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, del 8 de noviembre de 1999, de-
positado por ante la Secretarfa de la Camara Civil de la Corte de



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 503

Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, suscrito
por el Lic. Luis Arturo Serrata Badia y la Dra. Felicia Frometa,
provistos de las cédulas de identificaciéon personal Nos.
001-0518197-8 y 001-0309707-7, respectivamente, abogados de la
recurrente, Quality Apparel, S. A.;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de noviembre de 1999, sus-
crito por el Dr. Manuel de Jesus Pérez Almonte, provisto de la cé-

dula de identidad y electoral No. 001-1202239-7, abogado de la re-
currida, Noemi Isabel Segura;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el 15 de diciembre de 1999, suscrita por el Lic. Luis
Arturo Serrata Badfa y la Dra. Felicia Frémeta, provistos de las cé-
dulas de identidad y electoral Nos. 001-0518197-8 y 001-
0309707-7, respectivamente, abogados de la recurrente, Quality
Apparel, S. A.;

Visto el acuerdo transaccional y recibo de descargo, suscrito
por la recurrente y la recurrida, el 14 de diciembre de 1999, cuyas
firmas estan debidamente legalizadas;

Vista la fotocopia del cheque No. 003967, del 9 de diciembre de
1999, expedido por la recurrente a nombre de la recurrida, por un
valor de RD$43,000.00, por concepto de pago prestaciones labo-
rales pendientes;

Vista la fotocopia del cheque No. 003963, del 12 de septiembre
de 1999, expedido por la recurrente, a nombre del Dr. Manuel de
Jests Pérez, por pago honorarios profesionales;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil;
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Considerando, que después de haber sido interpuesto el recur-
so de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las partes en
sus respectivas calidades de recurrente y recurrido, han desistido
de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado por las mis-
mas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento del re-
curso de casacion interpuesto por Quality Apparel, S. A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 1ro. de octubre de
1999; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir; Tercero:
Otdena el archivo del expediente.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 31 de agosto de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Claudia Esther Orozco Rodriguez.
Abogado: Lic. Elidio Familia Moreta.
Recurrida: Rancier Industrial, C. por A.
Abogado: Dr. José Manuel Vélquez Novas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Claudia Esther
Orozco Rodriguez, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0680210-1, domiciliada y
residente en la calle 6 No. 5, Barrio Enriquillo, Herrera, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, el 31 de agosto de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Manuel Vol-
quez Novas, abogado de la recurrida, Rancier Industrial, C. por A;
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Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 12 de noviembre
de 1999, suscrito por el Lic. Elidio Familia Moreta, provisto de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0841598-5, abogado de la
recurrente, Claudia Esther Orozco Rodriguez, mediante el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de noviembre de 1999, sus-
crito por el Dr. José Manuel Vélquez Novas, provisto de la cédula
de identidad y electoral No. 020-00002520-1, abogado de la recu-
rrida, Rancier Industrial, C. por A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrente contra el recu-
rrido, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 12 de
enero de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se excluye del presente proceso al sefior Pablo A. Rancier, por
los motivos antes sefialados; Segundo: Se ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada, Rancier Indus-
trial, C. por A., por no haber comparecido no obstante citacion le-
gal de fecha 16 de diciembre de 1997; Tercero: Se declara injustifi-
cado el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del empleador y con responsabilidad para el mis-
mo; Cuarto: Se condena a la parte demandada Rancier Industrial,
C. por A. y Pablo Rancier, a pagarle a la sefiora Claudia Esther
Orozco, las siguientes prestaciones laborales: 28 dias de preaviso,
90 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, regalia pascual, bonifi-
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cacion, mas el pago de seis (6) meses de salario por aplicacion del
articulo 95 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo sobre la base
de un salario de RD$1,600.00 pesos mensuales por espacio de
cuatro (4) afios y tres (3) meses; Quinto: En estas condenaciones
se tomara en cuenta lo establecido por el articulo 537 del Cédigo
de Trabajo; Sexto: Se condena a la parte demandada al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y pro-
vecho del Lic. Elidio Familia Moreta, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Séptimo: Se comisiona al ministerial Anto-
nio Pérez, Alguacil de Estrados de la Sala No. 5 del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, para la notificacion de la presente
sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Declara regular y valido el presente recurso de apelacion por
ser conforme al derecho; Segundo: Excluye al sefior Pablo Ran-
cier de la presente demanda, por los motivos expuestos anterior-
mente; Tercero: Revoca actuando propia autoridad y contrario al
imperio, la sentencia dictada por la Sala 5 del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 12 de enero de 1998 y declara la re-
solucion de contrato de trabajo a causa del despido injustificado y
en consecuencia, rechaza la demanda original por improcedente y
mal fundada; Cuarto: Condena a la parte recurrida Claudia Esther
Orozco Rodriguez, al pago de las costas ordenando su distraccion
a favor y provecho del Dr. José Manuel Vélquez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Violacion del articulo 8, inciso II de la Constitucion de
la Republica. Articulos 91, 93 y 513 del Cédigo de Trabajo;

En cuanto a la caducidad del recurso:
Considerando, que la recurrida solicita que se declare la caduci-
dad del recurso de casacion porque el mismo le fue notificado des-
pués de haber transcurrido el plazo de 5 dias que establece el ar-
ticulo 643 del Coédigo de Trabajo para esos fines;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo, dis-
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pone que: “en los cinco dias que sigan al dep6sito del escrito, el re-
currente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
cédigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a este las
disposiciones de la ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el nuevo Cddigo de Trabajo
una disposicion que prescriba expresamente la caducidad del re-
curso de casacion cuando la notificaciéon del memorial al recurrido
no se haya hecho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articu-
lo 643 del referido cédigo, debe aplicarse el articulo 7 de la Ley
No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, que dispone: “Habra cadu-
cidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dfas, a contar de la fecha en que fue provei-
do por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de la parte interesa-
da o de oficio”;

Considerando, que del estudio del expediente abierto en oca-
sion del presente recurso, se advierte que el mismo fue interpuesto
mediante escrito depositado el 2 de noviembre de 1999, en la Se-
cretarfa de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional y notificado a
la recurrida el 16 de noviembre de 1999, a través del acto No.
1284-99, diligenciado por Ricardo Antonio Diaz Reyes, Alguacil
de Estrados de la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, cuando ya habia vencido el plazo de cinco dfas prescrito
por el articulo 643 del Codigo de Trabajo, por lo que debe decla-
rarse su caducidad.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso
de casacion interpuesto por Claudia Esther Orozco Rodriguez,
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 31 de agosto de 1999, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
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del José Manuel Volquez Novas, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 3 de noviembre de 1998.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Agroindusttial Ferreiras, C. pot A. y/o Juan D.
Ferreiras.

Abogados: Licdos. Julia Estrella y Joaquin A. Luciano L.

Recurridos: Primitivo Guerrero Morillo, Dionelis Betrihuete
Berihuete y Benigno Confesor Mejfa.

Abogado: Dr. Rafael C. Brito Benzo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agroindustrial Fe-
rreiras, C. por A. y/o Juan D. Ferreiras, entidad comercial legal-
mente constituida, con domicilio social en la Carretera La Isabela
No. 3, Km. 15, Pantoja, Autopista Duarte, de esta ciudad, debida-
mente representada por su presidente, Sr. Rafael Ferreiras Pérez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0165375-6, contra la sentencia dictada por la
Sala No. 2 de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de no-
viembre de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael C. Brito
Benzo, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-0471988-5, abogado de los recurridos, Primitivo Guerrero
Morillo, Dionelis Berihuete Berihuete y Benigno Confesor Mejia;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de noviembre
de 1998, suscrito por los Licdos. Julia Estrella y Joaquin A. Lucia-
no L., provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0245358-6 y 001-0078672-2, respectivamente, abogados de la
recurrente, Agroindustrial Ferreiras, C. por A. y/o Juan D. Ferrei-
ras, mediante el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de noviembre de 1998, sus-
crito por el Dr. Rafael C. Brito Benzo, provisto de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0471988-5, abogado de los recurti-
dos, Primitivo Guerrero Morillo, Dionelis Berihuete Berihuete y
Benigno Confesor Mejia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurridos contra la re-
currente, el Juzgado a-quo dicto, el 6 de septiembre de 1996, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechazando la
demanda intentada por el Sr. Dionelis Berihuete Berihuete, en
contra de Agroindustrial Ferreiras, C. por A. y/o Ing; Juan D. Fe-
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rreiras, por improcedente y mal fundada y carente de base legal;
Segundo: rechazando las pretensiones adicionales en dafios y
perjuicios reclamados por el abogado que representa la parte de-
mandante , por improcedente y mal fundada; Tercero: Condenar
a la parte demandante, Sr. Dionelis Berihuete, al pago de las costas
distrayéndolas a favor y provecho de la Licda. Altagracia Estrella,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se comi-
siona al ministerial José Taveras Almonte, Alguacil de Estrados de
la Sala No. 2, del Juzgado de Trabajo, para la notificacién de la pre-
sente sentencia’’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyos dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se rechazan los incidentes a los fines de nulidad, plan-
teados, de actos de descargo y transaccion, planteada por la parte
recurrente, por las razones expuestas; Segundo: En cuanto a la
forma, se declara bueno y valido el recurso de apelacion interpues-
to por la parte recurrente, contra las sentencias de fechas 3y 6 de
septiembre de 1996, dictada a favor de Agroindustrial Ferreiras, C.
pot A. (AGROINFE) y/o Juan Ferreiras; Tercero: En cuanto al
fondo, se acogen las conclusiones presentadas por la parte recu-
rrente y se rechazan las presentadas por la parte recurrida, por im-
procedente, y en consecuencia, obrando por propia autoridad y
contrario imperio, se revoca, en todas sus partes, la sentencia obje-
to del recurso, y se condena a la empresa Agroindustrial Ferreiras,
C. por A., al pago de la suma de RD$29,386.56, a favor del Sr. Pri-
mitivo Guerrero Morillo, como prestaciones por despido injustifi-
cado, operado en su contra en fecha 27 de junio de 1995, por la
empresa recurrida, mientras trabajaba como cargador y descarga-
dor de camiones, con salario de RD$1,400.00 semanales, durante
un tiempo de un (1) afio y diez (10) meses, haciendo un deducible
de la suma de RDD$7,800.00, recibido por el trabajador por el che-
que No. 963, de fecha 29 de junio de 1995, restandole por pagar la
suma de RD$21,586.56, del completivo de las prestaciones, a los
Sres. Dionelis Berihuete Berthuete y Confesor Mejia, las sumas de
RD$31,422.88 y RDD$31,422.88, respectivamente, como presta-
ciones laborales, por despido injustificado, operado en su contra
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por la empresa recurrida, al igual que el primero, en fecha 27 de ju-
nio de 1995, después de haber laborado por el tiempo de dos (2)
afios y dos (2) meses y dos (2) aflos y cuatro (4) meses, como cat-
gadores y descargadores de la empresa, con un deducible de
RID$9,700.00 el primero y de RID$10,000.00 el segundo, restando-
le al primero RD$21,722.88, restandole al segundo la suma de
RD$21,422.88, que fueron todos como completivos de las presta-
ciones calculadas y dejadas de pagar, conforme con laley; Cuarto:
Se condena a la empresa Agroindustrial Ferreiras y/o Juan D. Fe-
rreiras, ademas de las prestaciones dejadas de pagar ya sefialadas,
por aplicacién del ordinal 3ro. del articulo 95, y en provecho de los
trabajadores recurrentes, a seis (6) meses de salarios, sobre la base
de promedio diatio establecido, acorde con lo devengado por los
demandantes semanalmente y cuyos expedientes han sido fusio-
nados; Quinto: Se condena a la parte que sucumbe, la empresa
Agroindustrial Ferreiras y/o Juan D. Ferreiras, al pago de las cos-
tas del procedimiento, en provecho del Lic. Rafael C. Brito Benzo,
abogado que afirma haberla avanzado en su totalidad; Sexto: Se
comisiona al ministerial Plinio Alejandro Espino J., Alguacil de
Estrados de esta Corte, para la notificacion de la sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Omision de estatuir al no pro-
nunciarse sobre medio de inadmisioén planteado por la recurrente
en casacion. Violacion articulo 586 del Codigo de Trabajo. Viola-
cion a los principios que norman la prueba en materia laboral y al
articulo 1315 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta e insufi-
ciencia de motivos. Falta de base legal al condenar de manera du-
bitativa a Agroindustrial Ferreiras, C. por A.y/o Juan D. Ferreiras.
Violacion al papel activo del juez laboral que puede buscar la ver-
dad por su propia iniciativa; Tercer Medio: Violacién a los articu-
los 223, 224, 225, 226 y 227 del Cédigo de Trabajo relativos a la
participacion en beneficios de los trabajadores de las empresas;
Cuarto Medio: Incorrecta interpretacion de los V'y VI Principios
del Codigo de Trabajo, relativos a la irrenunciabilidad de los dere-
chos yala presuncioén de buena fe en el ejercicio de los derechos;

<
-
<
S
=]
B
©]
<
-
17}
3}
St
13}
I




514 Boletin Judicial 1071

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio de casa-
cién propuesto, el cual se examina en primer orden, por la solu-
ci6n que se dara al asunto, la recurrente expresa, en sintesis, lo si-
guiente: “que los recurridos admiten que firmaron recibos de des-
cargo a los recurrentes cuando su relaciéon contractual habia ter-
minado, por lo que quedaban fuera del campo de aplicacion del V
Principio del Cédigo de Trabajo, en razén de que habia cesado la
subordinacion que les impedia actuar con libertad; que al firmar
esos documentos no hicieron ninguna salvedad en el documento,
por lo que su renuncia fue perfectamente valida”, sin embargo el
tribunal lo rechazé sobre la base de que el pago de las prestaciones
se hizo de mala fe, sin que se hubiere demostrado en ningtin mo-
mento esa supuesta mala fe, desconociendo que esta no se presu-
me;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que ante hechos ciertos, se puede colegir que los trabajadores
fueron sorprendidos en su buena fe al firmar el descargo y tran-
saccion por valores menores a los que les correspondian, lo que
podra establecerse en el desarrollo de esta misma sentencia, pues
no se les pago la diferencia ni se les restablecieron a su trabajo, y el
descargo y documentos de desistimiento ciertamente tuvo la in-
tencion de la abogada actuante que representa la parte recurrida,
quien legaliz6 el documento bajo firma privada por los valores ya
sefialados; que es de principio, que los derechos de los trabajado-
res no pueden ser objeto de limitacién o reduccion, siendo nulo
todo pacto en contrario, y los derechos deben ser ejercidos y las
obligaciones ejecutadas, segin la regla de la buena fe, siendo ilicito
el abuso de los derechos, que se ha podido establecer que los valo-
res de los trabajadores fueron pagados, limitados y reducidos a
conveniencia particular de la empresa, y estos bajo condicién de
volver a trabajar, aceptaron los valores, alo que no se le dio la parte
restante, ni mucho menos fueron restablecidos en sus trabajos,
que esto evidencia que se obré de mala fe, para lograr que los tra-
bajadores desistieron de sus reclamos; que el Principio VIII del
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Cdédigo de Trabajo, establece que en caso de concurrencia, de va-
rias normas legales o convencionales, prevalecera la mas favorable
al trabajador, y si hay duda en la interpretacion o alcance de 1a ley,
se decidira en el sentido mas favorable al trabajador, que evidente-
mente aunque la parte alega haber pagado a los trabajadores, el
pago no fue completo, dando lugar a la dificultad surgida, y el liti-
glo que se trata, por lo que la controversia debe ser decidida por el
tribunal, en acopio al principio XIII del Cédigo de Trabajo”;

Considerando, que si bien el V Principio Fundamental del Co-
digo de Trabajo, establece impedimento de renuncia de derechos
reconocidos alos trabajadores, el alcance de esa prohibicién se cir-
cunscribe al ambito contractual y no después de la finalizacion del
contrato de trabajo, siendo valido todo recibo de descargo expedi-
do con posterioridad a dicho contrato, ain cuando después de re-
cibido el pago se comprobare diferencia a favor del trabajador,
siempre que éste no haga consignar en el momento de expedir el
recibo su inconformidad con el pago y formule reservas de recla-
mar esos derechos;

Considerando, que el articulo 669 del Cédigo de Trabajo, sefiala
que: “queda prohibida toda transacciéon o renuncia de los dere-
chos reconocidos por sentencias de los tribunales de trabajo favo-
rables al trabajador”, mientras que el articulo 96 del Reglamento
258-93, del 1ro. de octubre de 1993, precisa que esas sentencias
son las que tiene de la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada, de lo que se deriva que en el periodo comprendido entre la
terminacion del contrato de trabajo hasta que los tribunales hayan
reconocidos de manera irrevocable los derechos de los trabajado-
res, éstos estan en capacidad de transigir o renunciar a dichos dere-
chos;

Considerando, que al impedir el articulo 669 citado anterior-
mente, la renuncia o transacciéon de derechos reconocidos por
sentencia de los tribunales de trabajo, no esta limitando los dere-
chos renunciables antes de ese reconocimiento, a los que tengan
indole litigiosa, sino que la deja abierta a los derechos de cualquier
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naturaleza, pues el interés de esa disposicion legal es el de estable-
cer el periodo hasta cuando es posible la renuncia de derechos, que
el V Principio Fundamental lo ubica dentro del ambito contrac-
tual y el mencionado articulo, desde el momento en que cesa la re-
lacién contractual hasta que una sentencia de los tribunales de tra-
bajo los reconoce;

Considerando, que la sentencia impugnada no tomé en cuenta
esa circunstancia, a pesar de haber reconocido que los demandan-
tes llegaron a un acuerdo transaccional con la recurrente, devi-
niendo en carente de base legal, por lo que debe ser casada, sin ne-
cesidad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de no-
viembre de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000. No. 7

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 8 de
septiembre de 1999.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Carolina Antigua y Rodolfo Almonte.
Abogado: Dr. Santiago Francisco José Marte.
Recurrida: Mirian Martinez de Gautreaux.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carolina Antigua y
Rodolfo Almonte, portadores de las cédulas de identidad Nos.
35330595 y 001-0200030-4, domiciliados y residentes en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, el 8 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Licda. Ivana Beltré, por si y por el Dr. Santiago Fran-
cisco José Marte, abogados de los recurrentes Carolina Antigua y
Rodolfo Almonte, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido al Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado de la recurrida Mi-

rian Martinez de Gautreaux, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 15 de septiembre de 1999, suscrito
por el Dr. Santiago Francisco José Marte, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 049-0004398-7, abogado de los recu-
rrentes Carolina Antigua y Rodolfo Almonte, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 13 de octubre de 1999, suscrito por
el Dr. Elis Jiménez Moquete, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0154001-1, abogado de la recurrida Mirian Mar-
tinez de Gautreaux;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia en solicitud de nulidad de deslinde, relacionada
con la Parcela No. 56-B-1-A-199, del Distrito Catastral No. 3, del
Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
debidamente apoderado del asunto, dict6 el 8 de diciembre de
1998, la Decision No. 39, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara inadmisible e improcedente en cuanto al
fondo la instancia de fecha 9 de enero de 1997, a interés del sefior
Saturnino Ramirez B., asi como la intervencion a los mismos fines
de la sefiora Carolina Antigua y Rodolfo Almonte, con relacion a
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la Parcela No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del Distrito Nacio-
nal; SEGUNDO: Se ordena el desalojo de los sefiores Saturnino
Ramirez Beltran y/o Carolina Antigua y Rodolfo Almonte y cual-
quier otra persona fisica o moral de la porcion de terrenos que
ocupan, dentro del ambito de la Parcela No. 56-B-1-A-199, del D.
C. No. 3, del Distrito Nacional, perteneciente a la sefiora Mirian
Martinez de Gautreaux”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto por los sefiores Carolina Antigua y Rodolfo Almonte, el
16 de diciembre de 1998, contra la anterior decision, el Tribunal
Superior de Tierras dictd, el 8 de septiembre de 1999, la sentencia
ahora impugnada, el dispositivo de la cual es el siguiente: “1°.- Se
acoge, en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Santiago Francisco José Marte, a nombre y representa-
cion de los sefiores Rodolfo Almonte y Carolina Antigua, contra la
Decision No. 39, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional, de fecha 8 de diciembre de 1998,
en relacién con la Parcela No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del
Distrito Nacional y se rechaza en cuanto al fondo por improce-
dente; 2°.- Se acogen, las conclusiones vertidas en audiencia, pro-
ducidas por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en representacion de la
sefiora Mirian Martinez de Gautreaux, por estar cimentadas den-
tro de la ley y el derecho; 3°.- Se confirma, en todas sus partes, la
Decision No. 39, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en fecha 8 de diciembre de 1998, en relacién con la Par-
cela No. 56-A-1-A-199, del D. C. No. 3, del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara inadmi-
sible e improcedente en cuanto al fondo la instancia de fecha 9 de
enero de 1997, a interés del senor Saturnino Ramirez B., asi como
la intervencion a los mismos fines de la sefiora Carolina Antigua y
Rodolfo Almonte, con relacion a la Parcela No. 56-A-1-A-199, del
D. C. No. 3, del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se ordena el de-
salojo de los sefiores Saturnino Ramirez Beltran y/o Carolina
Antigua y Rodolfo Almonte y cualquier otra persona fisica o mo-
ral de la porcién de terrenos que ocupan, dentro del ambito de la
Parcela No. 56-A-1-A-199, del D. C. No. 3, del Distrito Nacional,
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perteneciente a la seflora Mirian Martinez de Gautreaux”; 4°.- Se
pone a cargo del Abogado del Estado ordenar la fuerza publica en
favor de Mirian Martinez de Gautreaux, para ejecutar el desalojo
de cualquier persona que se encuentre dentro de la mencionada
parcela si es necesario”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de casacion
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 99 de la Constitu-
cion de la Republica. Usurpacion de funciones, irregularidad en la
constitucion del Tribunal Superior de Tierras; Segundo Medio:
Violacion del articulo 88 de la Ley No. 1542 del 1947, sobre Regis-
tro de Tierras; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Cuarto Medio: Falta de motivos y estatuir; Quinto Medio: Vio-
lacion del derecho de defensa; Sexto Medio: Violacion del articu-
lo 44 de la Ley No. 834 de 1978; Séptimo Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo me-
dios del recurso, los recurrentes invocan en sintesis: a) que el Tri-
bunal a-quo viol6 los articulos 99 de la Constitucién de la Republi-
ca, 16 y 88 de la Ley de Registro de Tierras, en razén de que para
conocer del asunto, estuvo constituido por los Magistrados Héc-
tor V. Rosa Vasallo, Luz Berenice U. Renville de B. y Rafael Ciprian
y que sin embargo, para fallar dicho expediente, la Presidencia del
Tribunal Superior de Tierras, designé en lugar del primero al Ma-
gistrado Luis Marino Alvarez Alonzo para que conjuntamente
con los dos ultimos integraran el Tribunal Superior de Tierras para
el conocimiento y fallo del expediente, bajo el fundamento de que
el Magistrado Rosa Vasallo, se encontraba en otras funciones de su
cargo; que esa designacion es anomala e irregular, porque ninguna
de las causas que establece el articulo 88 de la Ley de Registro de
Tierras, se encontraban presentes, como inhabilitacién, renuncia,
destitucion, nila muerte del Magistrado Rosa Vasallo; que con ello
se han violado los articulos 99 de la Constitucion de la Republica,
16 y 88 de la Ley de Registro de Tierras, lo que constituye una
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usurpacion de autoridad y de funciones del Magistrado Marino
Alvarez Alonzo, dado de quien presidiera el tribunal en el conoci-
miento del caso, mantuvo sus atribuciones, por lo que no era posi-
ble suplantarlo, pero;

Considerando, que en primer lugar, es de principio, que el ejer-
cicio de toda funcion publica esta supeditada a que haya una inves-
tidura en conformidad a las previsiones constitucionales, legales o
reglamentarias establecidas, segin sea el caso; que la usurpacion
de funciones se tipifica cuando: a) una persona se haya inmiscuido
en las funciones publicas de una autoridad o haya realizado actos
de una de esas funciones; b) que se trate de la usurpacion de fun-
ciones publicas; ¢) que se haya actuado sin titulo; y d) que se haya
actuado con intencién delictuosa; que en consecuencia, no puede
haber usurpacion de funciones publicas, cuando un funcionatio
realiza actos que estan dentro de las atribuciones que le confiere la
ley y para cuyo desempeno ha sido designado, puesto que en tales
casos actua en virtud de las funciones de que esta realmente inves-
tido;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones del articu-
lo 88 de la Ley de Registro de Tierras: “En el caso de inhabilita-
cion, renuncia, destitucion o muerte de cualquier Juez antes de fa-
llar una causa en que hubiese tomado parte, o en caso de hallarse
imposibilitado por cualquier otro motivo para conocer de ella, el
Presidente del Tribunal de Tierras designara otro juez para que
termine dicha causa y pronuncie su fallo. El Juez asi designado
tendra las mismas atribuciones que el juez reemplazado, para co-
nocer de todos los asuntos que se presentaren en conexion con la
causa’’; que, de la economia general de ese texto legal se desprende
que el Presidente del Tribunal Superior de Tierras queda en com-
pleta libertad para designar cualquier juez del tribunal de tierras
para el conocimiento y fallo de un expediente atribuido a otro
juez, designacion que conlleva necesariamente la revocacion del
auto que habia designado al juez reemplazado en cuanto a este se
refiere y el desapoderamiento de éste para conocer y fallar el asun-
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to; que, consecuentemente, la sentencia rendida por un juez asi
apoderado, conjuntamente con los otros dos magistrados que ha-
bian participado en el conocimiento del caso, debera considerarse
como emanada del Tribunal Superior de Tierras;

Considerando, ademas, que el parrafo agregado a la Ley No.
684 de 1934, por la Ley No. 926 del 21 de junio de 1935, reforma-
do por el articulo 2 de la Ley No. 294 del 30 de mayo de 1940, esta-
blece: “En el caso de que un tribunal colegiado, después de haber-
se conocido un asunto, no hubiere la mayorfa requerida para su
deliberacion y fallo, inclusive cuando haya casos de empate, los
jueces que no hubiesen integrado el tribunal cuando se conoci6 de
la causa y que no se hayan inhibido o no hayan sido recusados, se-
ran llamados por auto del presidente para dichos fines de delibera-
cion y fallo. Esta disposicion no excluye a los jueces nombrados
posteriormente al conocimiento de la causa”, que, de lo antes
transcrito se desprende que las causas por las cuales un juez o tri-
bunal que sustituye a otro puede deliberar y fallar los asuntos co-
nocidos por el juez sustituido o reemplazado, sin necesidad de
nueva audiencia, enumeradas por la Ley No. 684 de 1934, no son
limitativas y se extienden a otras causas de la misma naturaleza por
interpretacion de los términos “o en caso de hallarse imposibilita-
do por cualquier otro motivo”; como en el presente caso, en que
uno de los jueces que componian el tribunal que conoci6 del asun-
to, se encontraba ocupado en otras funciones a su cargo como se
expresa en la sentencia; que, por consiguiente, los dos primeros
medios que se examinan, carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados;

Considerando, que en el tercer y cuarto medios se alega en resu-
men: a) desnaturalizacion de los hechos, porque en la sentencia se
expresa que el agrimensor Cristobal Méjica, inspector de la Direc-
cion General de Mensuras Catastrales, informé que la unica y ex-
clusiva propietaria es la sefiora Mirian Martinez de Gautreaux y
que dicha parcela tiene un sereno que la cuida, pagado por su pro-
pietaria, lo que no es cierto, porque en ninguno de los informes y
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notas estenograficas ha existido tal afirmacion; que el sefior Satur-
nino Ramirez, ocupd terrenos dentro de la Parcela No.
56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del Distrito Nacional, reclamada
por la sefiora Mirian Martinez de Gautreaux, pero que sin embar-
g0, la posesion de Saturnino Ramirez, causante de Carolina Anti-
gua, fue anterior al deslinde realizado en la Parcela No. 56-B-1-A,
bastando con verificar la fecha del acto de venta de Saturnino Ra-
mirez y la del deslinde practicado por el sefior Nelson de los San-
tos Céspedes; que también se expresa en la sentencia impugnada
que los recurrentes pasaron a ocupar terrenos de la sefiora Mirian
Martinez de Gautreaux, lo que tampoco es cierto; b) que en la au-
diencia celebrada por el Tribunal a-quo, el 2 de febrero de 1999,
los recurrentes presentaron conclusiones principales en el sentido
de que se ordenara la celebracién de un nuevo juicio a los fines de
que se hiciera contradictoria la inspeccion realizada por el agri-
mensor Cristobal Mojica, el 18 de agosto de 1998 y que en conse-
cuencia se revocara la Decision No. 39, del 8 de diciembre de
1998, que ellos habfan apelado; subsidiariamente, respecto del al-
cance del desapoderamiento de la Dra. Marisol D’Oleo, al renun-
ciar del proceso y el apoderamiento de un nuevo abogado; y mas
subsidiariamente, que se declare a Carolina Antigua y/o Rodolfo
Almonte, adquirientes de buena fe del inmueble que ocupan, y ha-
ciendo constar de buena fe las mejoras existentes en el mismo, por
aplicacion de la teorfa de la propiedad aparente; que, como dichas
conclusiones no fueron contestadas por el Tribunal Superior de
Tierras, en la sentencia impugnada se ha incurrido en falta de mo-
tivos y de estatuir, lo que a juicio de los recurrentes no permite ve-
rificar si la ley ha sido o no correctamente aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el Tribunal a-quo, para fallar el asunto en la for-
ma que lo hizo, se fundé6 esencialmente en las siguientes razones:
“Que, después de estudiar y ponderar la decision apelada, las con-
clusiones de las partes en audiencia y los escritos producidos por
ellas, este tribunal de alzada, entiende lo siguiente: a) que las partes
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en litis se disputan la Parcela No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3,
del Distrito Nacional; que de acuerdo a informe del inspector de la
Direccion General de Mensuras Catastrales, agrimensor Cristobal
Mojica P, esa parcela es de la unica y exclusiva propiedad de la se-
flora Mirian Martinez de Gautreaux y que dicha parcela tiene un
sereno que la cuida, pagado por su propietaria; b) que dentro de la
parcela en cuestion, existen varios propietarios por ventas que ha
realizado el Estado Dominicano, de terreno y muchos de ellos han
sido deslindados lo que el agrimensor Mdjica dice claramente en
su informe, a lo cual debe este tribunal superior datle crédito; c)
que, los sefores Saturnino Ramirez, Carolina Antigua y Rodolfo
Almonte, deben ser ubicados por el Estado Dominicano dentro
de la sefialada parcela, ya que ellos no tienen nada que buscar den-
tro de la Parcela No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del Distrito
Nacional, pues esos terrenos son propiedad de la sefiora Mirian
Martinez de Gautreaux, segun lo dice el agrimensor que realizé la
inspeccion dentro de la original Parcela No. 56-B-1-A, del D. C.
No. 3, del Distrito Nacional; d) que, es bueno cotejar que los terre-
nos adquiridos por la sefiora Mirian Martinez de Gautreaux fue-
ron adquiridos originalmente por Nelson de los Angeles Céspe-
des, en fecha 9 de julio de 1978 y éste posteriormente le vende a
Eugenio Peralta Sterling, una porcion de terreno de 60 Areas, 04
Cas., procediendo a deslindar la misma en fecha 31 de octubre de
1990, por lo cual se le expidié su Certificado de Titulo No.
90-5892, correspondiente a la Parcela No. 56-B-1-A-199, del D. C.
No. 3, del Distrito Nacional; que este propietario fallecié y su viu-
da e hijos vendieron sus derechos en la mencionada parcela a la se-
flora Mirian Martinez de Gautreaux; que de acuerdo al articulo
192 de la Ley de Registro de Tierras, el certificado de titulo que se
expidi6 y que corresponde a dicha parcela se basta asimismo y es
oponible a todo el mundo, incluyendo al Estado Dominicano; e)
que, si bien es cierto que el sefior Saturnino Ramirez adquiri6 una
porcién de terreno dentro de la Parcela No. 56-B-1-A, del D. C.
No. 3, del Distrito Nacional, también no deja ser cierto que ocup6
terrenos dentro de la Parcela No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3,
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del Distrito Nacional, propiedad de la sefiora Mirian Martinez de
Gautreaux y en consecuencia, es deber del Estado Dominicano,
subsanar sus errores y ubicar al sefior Saturnino Ramirez y a cual-
quier persona que ¢l le haya traspasado sus derechos en otra parte
donde tenga terrenos disponibles y eso fue lo que se hizo, que a
este sefior lo ubicaron dentro de la Parcela No. 9, del D. C. No. 19,
del Distrito Nacional; f) que, los sefiores Saturnino Ramirez, Ca-
rolina Antigua y Rodolfo Almonte y cualquier otra persona lesio-
nada con el error cometido por el Estado Dominicano, debe diri-
gir sus reclamaciones a donde sea de derecho, por los dafios que
pudieran recibir al inducirlo a ocupar inmuebles que no eran de su
propiedad, sino de otra u otras personas; y en consecuencia y por
todo lo antes dicho, consideramos y determinamos lo siguiente:
1°.- que procede rechazar en todas sus partes, tanto las conclusio-
nes incidentales como las del fondo de la parte apelante, sefiores
Carolina Antigua y Rodolfo Marte Antigua, por medio de su abo-
gado Dr. Santiago Francisco José Marte en contra de la Decision
No. 39, del 9 de diciembre de 1998, en relacién con la Parcela No.
56-A-1-A-199, del D. C. No. 3, del Distrito Nacional, igualmente,
se deben acoger las conclusiones vertidas en audiencia por el Dr.
Elis Jiménez Moquete, quien actua en representacion de la sefiora
Miriam Martinez de Gautreaux, por estar cimentadas en derecho y
por consecuencia de lo antes dicho, procede confirmar en toda sus
partes la decision apelada, por haber sido dictada por el Juez a-quo
apegada a la ley y al derecho”;

Considerando, que por lo que acaba de copiarse se advierte que
de las comprobaciones que figuran en la sentencia impugnada, los
jueces del fondo al decidir como lo hicieron no resulta que hayan
desnaturalizado los hechos de la causa, sino que lo que han hecho
es ponderar cada uno de esos hechos y de los documentos aporta-
dos al debate en el valor que les merecieron, dentro de su poder
soberano de apreciacion, dando para ello los motivos suficientes y
pertinentes, con lo que no incurrieron en los vicios denunciados;
que por tanto, los medios tercero y cuarto que se examinan, care-
cen también de fundamento y deben ser desestimados;

<
-
<
S
=]
B
©]
<
-
17}
3}
St
13}
I




526 Boletin Judicial 1071

Considerando, que en el desenvolvimiento del quinto medio,
los recurrentes alegan en resumen, que el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en la audiencia celebrada el 8 de julio de
1998, en el terreno en discusion (descenso), ordend al agrimensor
Cristébal Méjica, rendir un nuevo informe resultante de la segun-
da inspeccion, por lo que el abogado de los recurrentes solicit6 al
tribunal la fijacién de una nueva audiencia para conocer dicho in-
forme, manifestando la juez que ya todo se habia debatido y que
concederia plazos a las partes para el depdsito de conclusiones;
que al no fijar nueva audiencia, ni hacer contradictorio el segundo
informe rendido el 28 de agosto de 1998, por dicho agrimensor, se
viol6 el derecho de defensa, violacion en la que también incurrio el
Tribunal a-quo al no ordenar la celebraciéon de un nuevo juicio a
fin de que dicho informe fuera hecho contradictorio y pudiera asi
recorrer el doble grado de jurisdiccion; que el Juez de Jurisdiccion
Original viold los plazos concedidos, al fallar el asunto antes de la
expiracion de los mismos, pero;

Considerando, que es evidente que los agravios formulados en
el medio que se examina estan dirigidos contra la sentencia dictada
en jurisdiccion original, que no es la decision impugnada, que, del
conjunto de las pruebas aportadas, el Tribunal a-quo se formo la
conviccion de que carecfa de fundamento y de utilidad la medida
de nuevo juicio solicitada por los recurrentes para que en jurisdic-
cion original se discutiera el informe suplementario sometido por
el agrimensor Cristobal Moéjica y al rechazar dicho pedimento a la
vista de los elementos del expediente, el cual le ofrecia datos sufi-
cientes, actud correctamente, por lo que el quinto medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el sexto medio se alega violacion al ar-
ticulo 44 de la Ley No. 834 de 1978, alegando en sintesis, que se
declaré inadmisible la instancia del sefior Saturnino Ramirez, asi
como la intervencion de los actuales recurrentes, después de ha-
berse discutido aspectos de fondo sobre las pretensiones de las
partes, que al asumir el Tribunal a-quo las motivaciones de juris-
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diccion original, ha incurrido en la violacién del referido texto le-
gal, pero;

Considerando, que en la sentencia del 8 de diciembre de 1998,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, la cual
fue confirmada con adopcién de sus motivos, aunque sin repro-
ducirlos, por la ahora impugnada, se expone lo siguiente: “Que el
sefior Saturnino Ramirez Beltran compré a Bienes Nacionales la
propiedad de otro, segun consta en la documentacioén aportada y
afirmada por representantes de la vendedora, igual hay que con-
cluir con relacién a la sefiora Carolina Antigua y su hijo Rodolfo
Almonte; que esta situacion prevista en el Codigo Civil en su ar-
ticulo 1599 segtin la cual “ILa venta de la cosa de otro es nula”, pre-
supone que al ocupar dicho terreno perteneciente ahora a la sefio-
ra Mirian Martinez de Gautreaux, la ocupacién es abusiva, turba-
dora de sus derechos adquiridos, y sostenerla cuando han sido reu-
bicados en otro predio reconocido el error por la vendedora hace
la misma posesion precaria; que los sefiores Saturnino Ramirez
Beltran, Carolina Antigua Mercedes y Rodolfo Almonte, en nin-
gun tiempo han sido poseedores con interés legitimo para solicitar
la nulidad de deslinde anteriormente aprobado, en sus calidades
expresadas; que las peticiones que los representantes de las partes
formulan en sus conclusiones, y aquella que de manera personal
presentara con su declaracion la propietaria sefiora Mirfan Marti-
nez de Gautreaux, pidiendo la desocupacion y desalojo de lo ocu-
pado por los sefiores Carolina Antigua Mercedes y Rodolfo
Almonte, de sus terrenos; que los sefiores Carolina Antigua Mer-
cedes y Rodolfo Almonte, son ocupantes sin derecho de una por-
cion de terreno de 643.91 metros cuadrados dentro de la Parcela
No. 56-B-1-A-199, del D. C. No. 3, del Distrito Nacional, adquiri-
da mediante el Certificado de Titulo (Duplicado del duefio) No.
97-6937;

Considerando, que de conformidad con lo que establece el ar-
ticulo 45 de la Ley No. 834 de 1978: “Las inadmisibilidades pue-
den ser propuestas en todo estado de causa, salvo la posibilidad
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para el juez de condenar a dafios y perjuicios a los que se hayan
abstenido, con intencién dilatoria, de invocarlos con anteriofi-
dad”;

Considerando, que de la economia de las disposiciones de di-
cho texto legal se desprende que los medios de inadmisién pueden
ser propuestos en todo estado de causa, lo que supone que pueden
plantearse ain después que el fondo del asunto haya sido sustan-
ciado, sobre todo cuando se carece de derecho para ejercer la ac-
cion de que se trate, es decir, por falta de calidad o de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada; que, el hecho de
que se haya procedido a instruir el fondo del asunto, no puede im-
plicar en modo alguno una renuncia de quien tiene el derecho de
proponer la inadmisién fundamentado en uno de los medios sefia-
lados, ni impide tampoco al juez acogetlos si resultan fundados y
pertinentes, porque asi se lo impone el articulo 46 de la misma ley;
que por lo expuesto el sexto medio del recurso, carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el séptimo y ultimo medio se alega en re-
sumen, que al solicitar al Tribunal a-quo la revocacién de la sen-
tencia de jurisdiccion original y la celebracion de una nueva au-
diencia o de un nuevo juicio, por no haberse producido conclusio-
nes en la audiencia en que el expediente quedé en estado de fallo y
al adoptar dicho tribunal las motivaciones del juez de primer gra-
do y confirmar la decisién de éste ultimo, repitié el mismo error
cometido en jurisdiccion original e incurrid en la violacion del ar-
ticulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, pero;

Considerando, que en lo relativo a la alegada violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por los motivos in-
vocados por los recurrentes, es procedente poner de manifiesto,
que el texto legal que rige para las enunciaciones y motivaciones de
las sentencias de la jurisdiccion de tierras, no es el articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil, sino el articulo 84 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, conforme al cual: “En todas las sentencias de los
tribunales de tierras, se hara constar: el nombre de los jueces, el
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nombre de las partes, el domicilio de éstas si fuere posible, los he-
chos y los motivos juridicos en que se funda, en forma sucinta y el
dispositivo”; que del examen del fallo impugnado, y por todo
cuanto se ha venido exponiendo en la presente sentencia, es evi-
dente que quedaron satisfechas esas formalidades exigidas por la
ley; que por tanto el medio que se examina carece de fundamento
y debe igualmente ser desestimado;

Considerando, finalmente, que por todo lo anteriormente ex-
puesto, se comprueba que la sentencia impugnada contiene moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una ex-
posicion de los hechos de la causa que permiten a ésta corte verifi-
car, que los jueces del fondo hicieron en el caso una justa aprecia-
ci6n de los hechos y una correcta aplicacion de la ley; que, en con-
secuencia el recurso de casacion a que se contrae la presente deci-
sion debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los sefiores Carolina Antigua y Rodolfo Almonte,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 8
de septiembre de 1999, en relacion con la Parcela No.
56-B-1-A-199, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y las
distrae en favor del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado de la recu-
rrida y quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 30 de noviembre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Envasados Condesa y/o Adnan Dahuajre.
Abogado: Dr. Neftali de Jesus Gonzalez Diaz.
Recutrido: Rafael Lantigua Valdez.

Abogado: Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Envasados Con-
desa, con domicilio y asiento social en la calle Hermanas Mirabal
No. 13, Ensanche Isabelita, de esta ciudad y/o Adnan Dahuajre,
dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de identifica-
cion personal No. 81-005759, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de
noviembre de 1999;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de diciembre de
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1999, suscrito por el Dr. Neftali de Jesus Gonzalez Diaz, abogado
de la recurrente, Envasados Condesa y/o Adnan Dahuajre;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de enero del 2000, suscrito
por el Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez, provisto de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0250989-0, abogado del recurrido,
Rafael Lantigua Valdez;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el 19 de enero del 2000, suscrita por el Dr. Luis Ra-
fael Leclerc Jaquez, provisto de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0250989-0 abogado del recurrido, Rafael Lantigua Val-
dez;

Visto el acuerdo transaccional del 12 de enero del 2000, suscrito
por el sefior Adnan Dauhajre, recurrente y el Dr. Luis Rafael Le-
clerc Jaquez, abogado del recurrido, cuyas firmas estan debida-
mente legalizadas;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el recur-
so de casacion de que se trata y antes de ser conocido, las partes en
sus respectivas calidades de recurrente y recurrido, han desistido
de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado por las mis-
mas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento del re-
curso de casacion interpuesto por Envasados Condesa y/o Adnan
Dahuajre, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de noviembre de
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1999; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir; Tercero:
Otrdena el archivo del expediente.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 19 de mayo de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Universidad Odontolégica Dominicana.

Abogado: Dr. Carlos Arturo Guerrero Disla.

Recurrida: Leocadia Morales.

Abogada: Dra. Virtudes Nurys Vasquez Navarro.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universidad
Odontolégica Dominicana, instituciéon nacional de educacion su-
perior, con su domicilio en un edificio ubicado en la interseccion
de la prolongacion de la Av. 27 de Febrero, con el sector de Las
Caobas, de esta ciudad, debidamente representada por su rector,
Lic. Manuel de Jesis Robles, dominicano, mayor de edad, provisto
de la cédula de identidad y electoral No. 049-0004614-7, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de 1a Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 19 de mayo de 1999, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Arturo
Guerrero Disla, abogado de la recurrente, Universidad Odontolé-
gica Dominicana;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Virtudes Nurys
Viasquez Navarro, abogado de la recurrida, Leocadia Morales;

Visto el memorial de casacion, del 26 de julio de 1999, deposita-
do por ante la Secretaria de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, suscrito por el Dr. Carlos Arturo Guerrero Disla, provisto de
la cédula de identidad y electoral No. 001-0174180-9, abogado de
la recurrente, Universidad Odontologica Dominicana, mediante el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de agosto de 1999, suscrito
por la Dra. Virtudes Nurys Vasquez Navarro, provista de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0716789-2, abogada de la recurri-
da, Leocadia Morales;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la recu-
rrente, el Juzgado a-quo dictd, el 21 de abril de 1997, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declarando resuelto el
contrato de trabajo existente entre la parte demandante Sra. Leo-
cadia Morales y la parte demandada Universidad Odontologica
Dominicana y/o Dr. Alexis Fermin, por despido injustificado,
practicado de manera unilateral por el empleador en contra de la
trabajadora y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Con-
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secuentemente, condenando a la parte demandada Universidad
Odontolégica Dominicana y/o Dr. Alexis Fermin, a pagar en ma-
nos de la parte demandante las siguientes prestaciones e indemni-
zaciones laborales: 28 dias de preaviso; 120 dfas de cesantia; 11
dias de vacaciones; Prop. de regalia pascual; Prop. de bonificacion;
mas seis (6) meses de salarios por aplicacion de lo establecido en el
Art. 95, Ord. 3ro. del C. de T.; todo en base a un salario de
RID$1,637.00 pesos mensuales, después de haber trabajado para la
empresa por espacio de 5 afios y 10 meses; Tercero: En estas con-
denaciones sera tomado en consideracion lo establecido por el ar-
ticulo 537, parte in fine del Cédigo de Trabajo; Cuarto: Se conde-
na a la parte demandada al pago de las costas del proceso, distra-
yendo las mismas a favor y provecho de la Dra. Virtudes Nurys
Viasquez Navarro, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se comisiona al ministerial José Taveras Almonte, Algua-
cil de Estrados de la Sala No. 2, del Juzgado de Trabajo, para la no-
tificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido los presentes re-
cursos de apelacion en cuanto a la forma, por haber sido hechos
conforme en derecho; Segundo: Declara inadmisible la demanda
original en cuanto al Dr. Alexis Fermin Curiel, con todas sus con-
secuencias legales; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el pre-
sente recurso interpuesto por la Universidad Odontolégica Do-
minicana, S. A., en consecuencia, confirma la sentencia dictada
por la Sala No. 2, del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 21 de abril del afio 1997, por ser justa y reposar en pruebas
legales, con todas sus implicaciones juridicas; Cuarto: Condena a
la parte recurrente Universidad Odontoldgica Dominicana, S. A.,
al pago de las costas distrayendo su beneficio a favor y provecho
de la Dra. Virtudes Nurys Vasquez Navarro, abogado que afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que si bien la recurrente no enuncia ningin me-
dio, del desarrollo del memorial de casacion se advierte que esta
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imputa a la sentencia impugnada, haber incurrido en contradic-
ci6n de motivos y falta de base legal;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa, la recurrida in-
voca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que las con-
denaciones impuestas por la sentencia recurrida no sobrepasan el
monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del C6-
digo de Trabajo para hacer admisible un recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que la sentencia del Juzgado de Trabajo confir-
mada por el fallo impugnado condena a la recurrente pagar ala re-
currida, los siguientes valores: a) 28 dias de salario por concepto
de preaviso; b) 120 dias de salarios por concepto de auxilio de ce-
santia; ¢) 11 dias de salario por concepto de vacaciones; d) la pro-
porcion de la regalia pascual y la proporcion de las bonificaciones;
e) seis meses de salatio por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo
95 del Codigo de Trabajo, en base a un salario mensual de
RD#$1,637.00, lo que asciende a la suma de RDD$25,752.50;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Tarifa No. 3-95, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 8 de mayo de 1995,
que establecia un salario minimo de RD$2,010.00 mensuales, por
lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la suma de
RD$40,200.00, monto que como es evidente no alcanza la totali-
dad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por
lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de

Trabajo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Universidad Odontologica Dominica-
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na, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 19 de mayo de 1999, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de la Dra. Virtudes Nurys Vasquez Nava-
rro, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 10

Ordenanza impugnada:  Ordenanza dictada por el Presidente de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, del 29 de julio

de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Instituto Postal Dominicano INPOSDOM).

Abogados: Dra. Hipdlita Saldivar Méndez y Lic. Pedro
Mateo Montero.

Recutrrido: Rafael Aquino Abreu.

Abogados: Licdos. Paulino Duarte Gonzalez y Dulce M.
Tejada V.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), institucién estatal creada mediante
la Ley No. 307, del 15 de noviembre de 1985, con sede principal
establecida en la calle Héroes de Luperon Esq. Rafael Damiron,
del Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
de esta ciudad, contra la ordenanza dictada por el Presidente de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de julio de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pedro Mateo
Montero y la Dra. Hipolita Saldivar Méndez, abogados del recu-
rrente, Instituto Postal Dominicano INPOSDOM);

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de agosto de
1999, suscrito por la Dra. Hipélita Saldivar Méndez y el Lic. Pedro
Mateo Montero, provistos de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-1016441-8 y 001-1170657-8, respectivamente, aboga-
dos del recurrente, Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM),
mediante el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de septiembre de 1999, suscri-
to por los Licdos. Paulino Duarte Gonzalez y Dulce M. Tejada V.,
provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0242404-0 y 001-0261101-9, respectivamente, abogados del
recurrido, Rafael Aquino Abreu;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda en referimiento en levantamiento de embargo re-
tentivo u oposicion, el Magistrado Presidente de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional dict6, el 29 de julio de 1999, la ordenan-
za ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se rechaza la solicitud hecha por la parte demandada, en cuanto se
refiere a la fusién de dichos expedientes; Segundo: Se rechazan
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las conclusiones principales de la parte demandada Rafael Aquino
Abreu, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la audien-
cia celebrada en fecha 23 de julio del 1999, a fin de regularizar la
demanda introductiva, por los motivos mas arriba sefialados; Ter-
cero: Se declara la incompetencia del Presidente de esta Corte de
Trabajo, para conocer de la demanda en nulidad y levantamiento
de embargo retentivo u oposicion, trabado por el demandado se-
nor Rafael Aquino Abreu, en contra del Instituto Postal Domini-
cano (INPOSDOM), mediante acto No. 683-99, de fecha 7 de ju-
lio del 1999, instrumentada por el ministerial Pedro Pablo Brito
R., Alguacil Ordinario de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser esto competencia
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, segin los motivos
mas arriba sefialados; Cuarto: Se reservan las costas del procedi-
miento, para que sigan la suerte de lo principal”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion a los articulos 480, 666
y 667 del Codigo de Trabajo. Violacion al articulo 534 del Cédigo
de Trabajo; Segundo Medio: Falta de motivos. Falta de base le-
gal. Desnaturalizacion de los hechos y violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casa-
cién propuestos, los cuales se reunen para su examen, la recurren-
te expresa, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-quo se decla-
r6 incompetente para conocer de la demanda en referimiento in-
tentada por el recurrente, al considerarla como una demanda acce-
soria que debi6 ser conocida por el Juzgado de Trabajo del Distri-
to Nacional, desconociendo que en virtud del articulo 667 del Co-
digo de Trabajo, el Presidente de la Corte es el que tiene la calidad
de juez de los referimientos y como tal puede dictar cuantas medi-
das sean pertinentes para hacer cesar una turbacién ilicita, la cual
se produjo en la especie al hacerse un embargo contra una institu-
cioén, que por ser autonoma del Estado no podia ser objeto del
mismo, sin que hubiere un titulo irrevocable; que ademas el tribu-
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nal debi6 ordenar el levantamiento del referido embargo, en vir-
tud de que el articulo 534 del Cédigo de Trabajo, le autoriza a su-
plir de oficio cualquier medio de derecho; el tribunal no da moti-
vos para explicar porqué una demanda en referimiento, élla consi-
dera como una demanda accesoria y como es posible que se prac-
tique un embargo contra una institucion del Estado, sin titulo eje-
cutorio, lo cual esta prohibido por el articulo 731 del Cédigo de
Trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la parte demandante Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM), ha solicitado el levantamiento del embargo reten-
tivo u oposicion, trabado por el demandante, en manos de la Casa
Virginia, Nautica, Nandy Rivas, S. A., Banco Fiduciario, Banco
Nacional de Crédito, Antonio P. Haché, Banco Popular Domini-
cano, PC Word (ASEM 2000), Super Cable, Embajada de Israel,
Gomez Lee Marketing, Banco BHD, mediante acto No. 683-99,
de fecha 7 de julio del 1999, instrumentado por el ministerial Pe-
dro Pablo Brito R., Alguacil Ordinario de la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sustentan-
do dicha solicitud en una serie de argumentos encaminados a pro-
bar la nulidad de dicho embargo, que es en definitiva el objeto de la
accion judicial que nos ocupa; que el articulo 666 del Cédigo de
Trabajo, dispone: en los casos de ejecucion de estas sentencias o
de otro titulo ejecutorio, el Presidente de la Corte puede ordenar,
en referimiento, todas las medidas que no colidan con ninguna
contestacion seria o que se justifique por la existencia de un dife-
rendo; que la demanda en referimiento intentada por la parte, es
una accion principal en nulidad y levantamiento de embargo, que
es de la competencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
y que en el caso de la especie, debera conocer accesoriamente de la
misma, en virtud de las disposiciones del articulo 480 del Codigo
de Trabajo, en razén de que dicho tribunal ya conoce una deman-
da principal relativa al cobro de prestaciones laborales, interveni-
das entre las mismas partes, todo lo cual evidencia que el presiden-
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te de esta Corte, no es competente para conocer de dicha demanda
por ser esto atribucion del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal”;

Considerando, que la facultad que otorga el articulo 667, del
Codigo de Trabajo, al Juez Presidente de la Corte de Trabajo, para
dictar cuantas medidas conservatorias sean de lugar para hacer ce-
sar toda turbacion ilicita, no le autoriza a declarar la nulidad de
ninguna actuacién judicial, ni a ordenar el levantamiento de em-
bargo retentivo basado en que el mismo es nulo, pues de hacerlo
asi estarfa tomando decisiones que coliden con lo principal del
asunto, lo cual le estd impedido al Juez de los referimientos;

Considerando, que en la especie, la recurrente demandé el le-
vantamiento de un embargo retentivo practicado en su contra por
el recurrido, para lo cual alegd que el mismo era nulo, por violar la
Ley Organica No. 307, que crea el Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM), lo que de haber sido decidido por el Tribunal
a-quo, habria implicado un fallo sobre aspectos que tienen que ver
con el fondo de la demanda intentada por el recurrido en reclama-
cion de prestaciones laborales y que en el momento de dictarse la
sentencia impugnada estaba pendiente de ser conocida por el Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional, tribunal ante el cual debid
incoarse la demanda en nulidad del embargo retentivo de que se
trata, al tenor de las disposiciones del articulo 486 del Codigo de
Trabajo, que da competencia a ese tribunal para conocer los asun-
tos que sean accesorios a las demandas principales;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
ciéon completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes, que permiten a esta Corte verificar la correcta aplica-
cion de la ley, razon por la cual los medios que se examinan care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que no procede estatuir sobre la condenacion en
costas, en vista de que por haber incurrido en defecto, el recurrido
no hizo tal pedimento.
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Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Instituto Postal Dominicano INPOSDOM), contra
la Ordenanza dictada por el Magistrado Presidente de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de julio de 1999, cuyo disposi-
tivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 10 de marzo de 1997.

Materia: Laboral.

Recurrente: Yudelka Margarita Castillo.

Abogado: Dr. Ulises Alfonso Hernandez.

Recurrida: JAB Internacional, S. A.

Abogados: Lic. Luis A. Serrata Badia y la Dra. Felicia
Frometa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yudelka Margarita
Castillo, dominicana, mayor de edad, provista de la cédula de iden-
tidad y electoral No. 016-0009286-8, domiciliada y residente en la
calle Respaldo La Botanica No. 62, Villa Faro, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, el 10 de marzo de 1997, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Estebania Cus-
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todio, en representacion del Lic. Ulises Alfonso Hernandez, abo-
gado de la recurrente, Yudelka M. Castillo;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Luis Serrata Badfa,
por si y la Dra. Felicia Frometa, abogados de la recurrida, JAB
Internacional, S. A.;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de noviembre de
1999, suscrito por el Dr. Ulises Alfonso Hernandez, provisto de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0465931-3, abogado de la
recurrente, Yudelka Margarita Castillo, mediante el cual se propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de noviembre de 1999, sus-
crito por el Lic. Luis A. Serrata Badfa y la Dra. Felicia Frometa,
provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0518197-8 y 001-0309707-7, respectivamente, abogados de la
recurrida, JAB Internacional, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrente contra la recu-
rrida, el Juzgado a-quo dictd, el 19 de septiembre de 1994, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara injus-
tificada la dimisién ejercida por Yudelka Castillo contra J.A.B.
Internacional, S. A., por no haberse probado la justa causa incoada
como fundamento de la dimisién. Se declara resuelto el contrato
de trabajo por culpa de la demandante, quien tampoco probé ha-
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ber ejercido la accién dentro de los 15 dias que establece la ley; en
consecuencia se rechaza la demanda laboral intentada por la de-
mandante, por improcedente, carente de base legal y falta de prue-
bas, por los mismos motivos se rechaza la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios intentada por dicha demandante; Segundo:
Se condena a Yudelka Castillo al pago de una indemnizacion a fa-
vor de J.A.B. Internacional, S. A., consistente en 28 dias de salarios
conforme lo dispone el Art. 102 del Codigo de Trabajo, en base al
salario de RD$1,408.33 que figura en la certificacién expedida por
la Secretarfa de Trabajo de fecha 27 de mayo de 1994; Tercero: Se
condena a Yudelka Castillo al pago en provecho de J.A.B. Interna-
cional, S. A., de una indemnizacion ascendente a la suma de
RD$8,000.00 en reparacion por los dafos y perjuicios ocasiona-
dos a la parte demandada; Cuarto: Se condena a Yudelka Castillo
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
y provecho a favor del Lic. Luis A. Serrata Badia, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se comisiona al ministe-
rial Ricardo Ant. Diaz R., para la notificacién de la presente sen-
tencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En
cuanto a la forma del recurso de que se trata, se declara bueno y
valido por ser hecho conforme con la ley; Segundo: En cuanto a
la forma y fondo del incidente de inadmision por falta de interés
presentado por la parte recurrida J.A.B. Internacional, S. A., se
acoge el mismo por disposicion sustancial de la ley, toda vez que se
ha establecido que la sefiora Yudelka Castillo, conforme a docu-
mento que obra en el expediente, se ha desinteresado de la deman-
da, dandole sélo continuidad el abogado que ésta habia utilizado
en principio, aspectos de indole particular entre ambos; Tercero:
Que al declararse inadmisible por falta de interés, el referido recur-
so contra la sentencia de fecha 19 de septiembre de 1994, a favor
dela J.A.B. Internacional, S. A., las costas sean declaradas de oficio
corriendo la misma suerte que el desinterés de la demandante ori-
ginal, hoy desinteresada en la demanda”;
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Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio
unico de casacion: Violacion de los articulos 534, 542, 543 y 544,
ordinales primero y segundo y 631 del Codigo de Trabajo. Viola-
cion al sagrado derecho de defensa;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en el memorial de defensa, la recurrida soli-
cita que sea declarado “inadmisible el recurso de casacién inter-
puesto en nombre de la sefiora Yudelka Castillo, por la falta de in-
terés manifestada por ésta mediante acto No. 467-95 de la ministe-
rial Clara Morcelo, de fecha 15 de septiembre de 1995 y que sirvid
de apoyo a la Corte a-qua para dictar la sentencia recurrida”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, asi
como del desarrollo del medio de casacién propuesto por la recu-
rrente, se advierte que la inadmisibilidad declarada por la Corte
a-qua, por falta de interés de la demandante, es el aspecto central a
discutir en el presente recurso de casacion, de donde se deriva que
ese punto constituye el fondo de dicho recurso, no pudiendo en
consecuencia, ser presentado como un medio de inadmision, ra-
z6n por la cual dicho medio carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién pro-
puesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el Tribu-
nal a-quo, no podia decidir el incidente de inadmisibilidad presen-
tado por la actual recurrida, sino que debié acumularlo para fallar-
lo en el momento de decidir sobre el fondo; que asimismo en la
sentencia impugnada no hay ningiin motivo para acoger el medio
de inadmision, sin observar las disposiciones del articulo 534 del
Cédigo de Trabajo; que por igual el tribunal baso su fallo en un
documento depositado fuera del plazo que establece la ley para
esos fines y sin que se cumpliera con los requisitos del articulo 544
de dicho c6digo, en el sentido de que los documentos depositados
después de producirse el escrito inicial deben ser sometidos pre-
viamente a la consideracion del tribunal para que ordene su dep6-
sito, solo en los casos en que la parte haya hecho reserva de produ-
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cir el documento en cuestioén o que se trate de un documento nue-
vo; que la sentencia objeto del presente recurso, en ninguno de sus
considerandos establece que la instancia de solicitud de depdsito
del nuevo documento haya sido depositada, sélo expresa en su pa-
gina 7, del pendltimo Resulta que el mismo fue depositado por la
parte recurrida, sin establecer la forma y si los plazos para dicho
depésito fueron cumplidos, ni si fue comunicado ala parte contra-
ria;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Oido al Dr. Ulises Alfonso Hernandez, en representacion de la
parte recurrente, concluir in-voce: Primero: Que rechacéis el me-
dio de inadmisibilidad planteado por la recurrida y en consecuen-
cia, acojais en todas sus partes las conclusiones vertidas en el acto
del recurso de apelacion y de la demanda introducida por la recu-
rrente; Segundo: Que se nos otorgue un plazo de 48 horas para
ampliar conclusiones; Tercero: Que se condene a la recurrida al
pago de las costas con distraccion; escritas; “Primero: Declarar re-
gular y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
ci6on; Segundo: Relativamente al fondo, revocar totalmente la sen-
tencia impugnada por improcedente, mal fundada y violatoria de
la ley; consecuentemente, acoger en todas sus partes las conclusio-
nes de la demanda introductiva del presente proceso; Tercero:
Condenar a la parte contraria al pago de las costas de ambas ins-
tancias, ordenando su distraccion en provecho de los abogados in-
frascritos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; que
es de principio que quien tiene la accién es dueno de la excepcion,
y la parte recurrente que en principio tenfa la accion, tenia el dere-
cho en el curso del proceso, de plantear la excepcion de inadmisi-
bilidad desistiendo de la demanda por falta de interés, quedando
solo subsistente una relacion entre ésta y su abogado por el servi-
cio profesional de éste, por tales razones, es procedente acoger el
incidente de inadmisibilidad presentado por la parte recurrida
conforme a la Ley No. 834 de 1978 y rechazar las conclusiones
presentadas por la recurrente, tanto de incidente como de fondo a
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la cual se avocari en sentencia in voce del 19 de octubre de 1995,
por entender que no es necesario la fijaciéon de una nueva audien-
cia, como sefiala el abogado de la recurrente, que desistié de su de-
manda porque éste concluy6 sobre el incidente y sobre el fondo™;

Considerando, que tal como se observa, la recurrente en sus
conclusiones ante la Corte a-qua, no tan sélo se pronuncio6 en con-
tra del medio de inadmision planteado por la recurrida, sino que
ademas formul6 conclusiones sobre el fondo del recurso de apela-
cion, habiendo solicitado que se revocara la sentencia del primer
grado y se acogiera la demanda introductiva, lo que evidencia que
el incidente de inadmisibilidad fue acumulado por el tribunal y de-
cidido en la oportunidad en que éste estaba en condiciones de de-
cidir el fallo del asunto, en caso de que la inadmisién no hubiere
sido aceptada;

Considerando, que las disposiciones del articulo 534 del Codi-
go de Trabajo, ordenando al juez a suplir de oficio cualquier medio
de derecho y a decidir en una sola sentencia sobre el fondo ylos in-
cidentes, obligan a los jueces a acumular la decision de los inciden-
tes y el fondo, para fallarse conjuntamente, pero es obvio, que el
fondo sélo sera decidido si el incidente planteado es rechazado
por el tribunal, pues de ser admitido no es posible una decision so-
bre lo principal, que fue lo ocurrido en la especie;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada no se
advierte que la recurrente hubiere objetado el depdsito de los do-
cumentos en la forma que fue hecha por la recurrida, ni que solici-
tara la exclusion de ellos, por no haberse depositado en tiempo ha-
bil, por lo que el alegato de que con dicho depésito se violaron los
articulos 542, 543 y 544 del Cédigo de Trabajo, constituye un me-
dio nuevo en casacion, que como tal es desestimado;

Considerando, que por demas la recurrente no niega en su me-
morial de casacion haber desistido del recurso de apelacion, ni dis-
cute la validez del desistimiento acogido por el Tribunal a-quo, por
lo que careceria de trascendencia cualquier vicio atribuido a la sen-
tencia impugnada, que no tuviere que ver con el referido desisti-
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miento, que fue el que sirvi6é de base a la Corte a-qua, para pro-
nunciar la inadmision del recurso por falta de interés de la recu-
rrente;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes, que permiten a esta Corte verificar la co-
rrecta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Yudelka Margarita Castillo, contra la sentencia dic-
tada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 10 de marzo de 1997, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho del
Lic. Luis A. Serrata Badia y la Dra. Felicia Frometa, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 12

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 14 de julio de
1999.

Materia: Tierras.

Recurrente: Pimentel Agropecuaria, S. A.

Abogados: Dres. Leonardo Conde Rodriguez y Semiramis
Olivo de Pichardo.

Recurrida: Laad Caribe, S. A.

Abogados: Dr. Luis Heredia Bonetti y Licdos. Marcos
Pefia Rodriguez y Victor Manuel Manzanillo
Heredia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pimentel Agrope-
cuaria, S. A., sociedad de comercio constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social en la Suite No. 311 del edificio No. 410 (Edificio
Machado) de la avenida Abraham Lincoln, de esta ciudad, debida-
mente representada por su presidente, el sefior Paolo Del Conte,
de nacionalidad italiana, mayor de edad, casado, portador de la cé-
dula de identidad personal No. 421502, serie 1ra., domiciliado y
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residente en esta ciudad, contra la resolucién dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras, el 14 de julio de 1999, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 1999, suscrito
por los Dres. Leonardo Conde Rodriguez y Semiramis Olivo de
Pichardo, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-1098210-5y 031-0191349-3, respectivamente, abogados de la
recurrente Pimentel Agropecuaria, S. A., mediante el cual propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de octubre de 1999, suscrito por
el Dr. Luis Heredia Bonetti y los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y
Victor Manuel Manzanillo Heredia, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0082900-1; 001-0107246-7 vy
001-0062843-7, respectivamente, abogados de la recurrida Laad
Caribe, S. A

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la resolucién impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras, el 31 de
julio de 1998, a nombre de la compafifa Pimentel Agrocupecuaria,
S. A. y suscrita por el Dr. Leonardo Conde Rodriguez por si y por
el Lic. José Antonio Rodriguez Yangiiela y Dr. Pascasio Antonio
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Olivares Betances, en relacion con las Parcelas Nos. 46 y 68 del
Distrito Catastral No. 6, del municipio de Pimentel ( litis sobre te-
rrenos registrados), dicho tribunal dicto, el 14 de julio de 1999, 1a
resolucion ahora impugnada, que contiene el siguiente dispositi-
vo: “Unico: Declarar inadmisible la instancia dirigida al Tribunal
Superior de Tierras, en fecha 31 de julio de 1998, por el Dr. Leo-
nardo Conde Rodriguez, por siy por el Lic. José Antonio Rodri-
guez Yanquela y el Dr. Pascasio Antonio Olivares Betances, en re-
presentacion de la compania Pimentel Agropecuaria, S. A., en soli-
citud de apoderamiento de un Juez de Jurisdiccion Original, para
conocer de litis sobre terreno registrado, por ser improcedente y
mal fundada; Comuniquese: a la parte interesada y al Secretario de
este tribunal, para su conocimiento y fines de lugar”; b) que contra
esa resolucion ha recurrido en casacion la compafifa Pimentel
Agropecuaria, S. A., mediante memorial suscrito por los Dres.
Leonardo Conde Rodriguez y Semiramis Olivo de Pichardo, de-
positado en la Secretarfa General de esta Corte, el 23 de septiem-
bre de 1999;

Considerando, que en su memorial de casacion, la recurrente
propone los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos y errénea aplicacion del articulo 10
dela Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Violacion al ar-
ticulo 223 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio: Falta
de base legal;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 132 de la Ley de
Registrado de Tierras: “El recurso de casaciéon podra ejercerse
contra las sentencias definitivas del Tribunal Superior de Tierras y
contra la de los Jueces de Jurisdiccion Original en los casos en que
sean dictadas en dltimo recurso”; que, asimismo de conformidad
con el articulo primero de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion: “La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casa-
cion, sila ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en dltima o
en Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judi-
cial”;
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Considerando, que la resolucion dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, el 14 de julio de 1999, impugnada ahora en casa-
cién, no tiene el caricter de una sentencia definitiva dictada entre
las partes, sino de una disposicion administrativa, por lo que el re-
curso interpuesto contra ella debe ser declarado inadmisible, y en
consecuencia no procede el examen de los medios de casacion
propuestos por la recurrente;

Considerando, que en la especie procede compensar las costas
por acogerse un medio de inadmisién suplido de oficio por la Su-
prema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pimentel Agropecuaria, S. A., contra la
resolucion dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de ju-
lio de 1999, en relacion con las Parcelas Nos. 46 y 68 del Distrito
Catastral No. 6, del municipio de Pimentel, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2000, No. 13

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 29 de junio de
1999.

Materia: Tierras.

Recurrente: Dr. Néstor Castillo Rodriguez.

Abogado: Dr. Luis Ernesto Lazala.

Recutrrido: Tomas Perdomo Maldonado.

Abogado: Dr. Juan B. Cuevas M.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Néstor Cas-
tillo Rodriguez, portador de la cédula de identidad y electoral No.
023-0054159-2, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris,
Republica Dominicana, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 29 de junio de 1999, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Cuevas, abogado del recurrido Tomas Perdo-
mo Maldonado, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de agosto de 1999, suscrito por el
Dr. Luis Ernesto Lazala, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 023-0015915-5, abogado del recurrente Dr. Néstor Cas-
tillo Rodriguez, mediante el cual proponen los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 21 de octubre de 1999, suscrito por
el Dr. Juan B. Cuevas M., portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0547786-3, abogado del recurrido Tomas Perdomo
Maldonado;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un recurso en revision por causa de fraude, en relaciéon con las
Parcelas Nos. 465 y 481, del Distrito Catastral No. 2/9na. patte,
del municipio de El Seybo, el Tribunal Superior de Tierras dicto, el
29 de junio de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza por improcedente el
recurso de revision por causa de fraude interpuesto por el Dr. Luis
Ortiz a nombre y representacion del sefior Tomas Perdomo en las
Parcelas Nos. 465 y 481 del Distrito Catastral No. 2 /9na. parte,
del municipio de El Seybo; SEGUNDO: Se rechazan las preten-
siones del sefior Tirso Ozuna Tolentino de que le sean adjudicadas
las Parcelas Nos. 465 y 481 del Distrito Catastral No. 2/9na. patte,
del municipio de El Seybo, por improcedente y mal fundadas;
TERCERQO: Se revoca la Decisién No. 1, de fecha 14 de febrero
de 1995, dictada por el Juez de Tierras de Jurisdiccién Original re-
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ferente a reclamacion de derechos por prescripcion de las Parcelas
Nos. 465 y 481 del Distrito Catastral No. 2/9na. parte, del munici-
pio de El Sebyo, pues estas parcelas fueron adjudicadas y registra-
das hace mas de 36 afios y transferidas a tercer adquiriente de bue-
na fe y a titulo oneroso; CUARTO: Se ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras anular el decreto de registro que ejecuté la De-
cisién No. 1, de fecha 14 de febrero de 1995 y se ordena al Regis-
trador de Titulos del Departamento de El Seybo cancelar los Cer-
tificados de Titulos (duplicados del duefio) expedidos en virtud
del decreto de registro ordenado a consecuencia de esta decision
precedentemente enunciada; QUINTO: Se ordena la cancelacion
de los certificados de titulos originales y los duplicados de los due-
fos expedidos a nombre del Dr. Néstor Castillo Rodriguez dentro
de las Parcelas Nos. 465 y 481 y que corresponden a los Certifica-
dos Nos. 97-19 y 97-20 expedidos el 3 de junio de 1997, por no
pertenecer a los vendedores estas parcelas y la venta de la cosa de
otro es nula; SEXTO: Se rechaza el pedimento de darle prioridad
de 3er. adquiriente al sefior Néstor Castillo Rodriguez, pues exis-
ten otros terceros adquirientes con derechos registrados antes de
este seflor en estas parcelas; SEPTIMO: Se ordena al Registrador
de Titulos del Departamento de El Seybo, reconstruir los folios
que fueron sustraidos del libro original destinado a la transcrip-
cion in extenso de las sentencias de adjudicacion del ano 1958 de
las Parcelas Nos. 465 y 481 del D. C. No. 2 9/na. parte, del munici-
pio de El Seybo, asi como los que fueron sustraidos del libro de
inscripciones de ventas y permutas también referente a estas par-
celas; OCTAVO: Se ordena al Registrador de Titulos del Departa-
mento de El Seybo, mantener con toda su fuerza legal los certifi-
cados de titulos expedidos como consecuencia de la Decisiéon No.
2, de fecha 30 de octubre de 1958 que corresponden a los Nos.
370y 371, de fecha 11 de mayo de 1960, expedidos ambos a favor
del senor Tomas Perdomo, pues tienen caracter de la cosa irrevo-
cablemente juzgada y pertenecen a un 3er. adquiriente de buena fe
y a titulo oneroso; NOVENO: Se reserva al Dr. Néstor Castillo
Rodriguez el derecho de accionar contra el sefior Tirso Ozuna To-
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lentino por venta de algo que no le pertenece; DECIMO: Se or-
dena al Registrador de Titulos del Departamento de El Seybo, re-
querir al Dr. Néstor Castillo Rodriguez los duplicados del duefio,
expedidos a su favor pues carecen de fuerza juridica y proceder a
su cancelacién’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos; Segundo Medio: Contradic-
cién de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el recu-
rrente alega en sintesis, que se han desnaturalizado los hechos, al
considerar al recurrido como tercer adquiriente a titulo oneroso y
de buena fe, no obstante haber adquirido el inmueble mediante
una permuta, que no es un acto de conpra-venta, sino el cambio de
una cosa por otra, lo que no constituye un acto de venta a titulo
ONeroso, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada mues-
tra que el Tribunal a-quo hizo una investigacion de los hechos se-
falados por el recurrente y llegd a las siguientes conclusiones:
“Que el sefior Tomas Perdomo en su instancia introductiva inter-
pone una revision por causa de fraude, recurso de caracter ex-
traordinario previsto en el articulo 137 de la Ley de Registro de
Tierras, para el caso de que una persona fuese lesionada en sus de-
rechos en el proceso de saneamiento y debiendo reunir para el éxi-
to de esta accion en justicia tres elementos que deben concurrir
acumulativamente como son: a) que la accién sea intentada dentro
de un afio a partir de la transcripcion del decreto de registro; b)
que se pruebe la existencia del fraude alegado; y ¢) que no haya ad-
quirido interés contrario ningun tercer adquiriente de buena fe y a
titulo oneroso, pero en la presente situacion estamos frente a dos
parcelas que fueron saneadas, adjudicadas y ejecutados los decre-
tos de registro desde el afio 1958, por lo tanto no procede este re-
curso en el caso de la especie y por lo tanto este tribunal no proce-
dera a analizar estos documentos y otras circunstancias que son
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exigidas para acoger esta revision y procedera a rechazar este re-
curso por improcedente, pues no pueden ser saneadas dos veces
las mismas parcelas; ahora bien, segin se desprende de la trans-
cripcién de las notas estenograficas asi como de la ampliacion de
conclusiones presentadas por el sefior Perdomo, en las mismas
encontramos que solicita la anulacién del dltimo saneamiento y
este tribunal procedera a acoger este pedimento, pues no esta fa-
cultado para anular ni cambiar sustancialmente lo adjudicado en
un saneamiento que ha adquirido el caracter de la cosa irrevoca-
blemente juzgada”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa ade-
mas: “Que el Dr. Luis Ernesto Lazala representante del Dr. Casti-
llo alega entre otras cosas que sacé un cintillo a su nombre en Ca-
tastro Nacional, respecto a este inmueble, alegato que es improce-
dente y mal fundado, pues no existe ninguna disposicion legal que
le otorgue fuerza a un cintillo para otorgar derechos de propiedad,
frente a una adjudicacion irrevocable realizada en el ano 1958; que
bajo ningun aspecto puede este tribunal violar el principio juridico
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y el sanea-
miento realizado en el afio 1958 esta amparado por este principio
juridico, asi como las transmisiones de derechos realizadas hace
mas de 35 afios con este certificado de titulo el cual tiene la garan-
tia del Estado y esta protegido por todos los elementos que ampa-
ran un certificado de titulo, por lo tanto los derechos adquiridos
por los sefnores Félix Suero, Santiago Moquete y Tomas Perdomo
son derechos intocables no obstante estar protegidos en su calidad
de tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso hace 36 anos”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito resulta evi-
dente que el Tribunal Superior de Tierras, en uso de su libertad de
investigacion y del poder activo que se le atribuye, realizo las inves-
tigaciones necesarios de los hechos para comprobar si, conforme
los diferentes alegatos de las partes envueltas en la litis, las parcelas
en discusion habian sido o no objeto de un saneamiento anterior o
si por el contrario permanecian ain como terrenos comuneros y
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ademas, si los documentos a que se refiere el recurrente en su me-
morial de casacion y la sentencia en sus motivaciones, habian sido
o no sustraidos con la finalidad de ocultar el saneamiento definiti-
vo que ya se habia realizado en el afio 1958 y el registro consecuen-
te del derecho de propiedad de esas parcelas a favor del reclamante
y adjudicatario de las mismas; que, como consecuencia de todo lo
expuesto dicho tribunal llegé al convencimiento de que la decision
de jurisdiccion original mediante la cual se procedié a un nuevo sa-
neamiento de dichas parcelas y a su adjudicacion al recurrente en
perjuicio de su legitimo propietario, quien la obtuvo mediante per-
muta, lo que lo convierte en un adquiriente de buena fe, sin incu-
rrir en desnaturalizacion alguna, por lo que el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial, el re-
currente expone y alega, en sintesis lo que sigue: que la sentencia
impugnada incurre en contradiccién de motivos al atribuirle a la
instancia suscrita por el Dr. Luis Ortiz, la afirmacion de que el re-
currido estuvo ocupando las parcelas desde 1960, por haber com-
prado verbalmente al sefior Santiago Moquete y éste a Félix Suero
Ramirez y que nunca se le saco titulo a la propiedad, lo que no dice
la instancia introductiva, sino que es un invento del tribunal, con
lo que ha distorsionado la verdad, pero;

Considerando, que el examen de la instancia de fecha 17 de
marzo de 1997, dirigida al Tribunal Superior de Tierras, por el se-
flor Tomas Perdomo y suscrita por el Dr. Luis Ortiz, en revision
por causa de fraude contra la Decision No. 1, del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, en fecha 14 de febrero de 1995, revi-
sada y confirmada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 11
de enero de 1996, en relacion con las Parcelas Nos. 465 y 481, del
Distrito Catastral No. 2/9na. parte, del municipio de El Seybo, re-
vela que en el parrafo primero de la misma, dicho recurrente en re-
vision alegd lo siguiente: “Que el sefior Tomas Perdomo, esta ocu-
pando esas parcelas desde el afio 1960, por habersela comprado
en forma verbal al sefior Santiago Moquete y este a su vez se la ha-
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bia comprado en la misma forma al sefior Félix Suero Ramirez (fa-
llecido) pero que nunca se le saco titulo de propiedad, y desde esa
fechala tiene cercada de alambre de puas, parala proteccion de sus
mejoras, convertidas en potreros y dedicado a la crfa de ganado va-
cuno, como todo propietario comprador de buena fe”;

Considerando, que en relacién con el aspecto que se examina
en el tercer considerando de la sentencia impugnada que ha sido
copiado precedentemente se comprueba que no eran ciertos los
alegatos del recurrente;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto es eviden-
te que no existe ninguna contradiccion entre lo que alegd en su
instancia el sefior Tomas Perdomo y lo expresado por el tribunal
en el considerando que se acaba de copiar, que por tanto el segun-
do medio del recurso carece de fundamento y debe ser también
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion
propuesto, el recurrente alega en sintesis, que la sentencia impug-
nada carece de base legal, al no ponderar el tribunal la certificacion
obtenida por él en fecha 14 de agosto de 1997, del Secretario del
Tribunal de Tierras, para acoger sin embargo, y atribuitle valor
probatorio ala que fue expedida por el Registrador de Titulos, que
resulta contradictoria con la anterior; que ademas, sigue alegando
el recurrente, el tribunal sostiene que dichos inmuebles fueron
vendidos al sefior Santiago Moquete, cuando lo que éste realizo
fue una permuta, la que no constituye una transferencia pecunia-
ria, que es muy diferente al tercer adquiriente a titulo oneroso y de
buena fe, por no tratarse de una venta, pero;

Considerando, que contrariamente a los alegatos del recurrente
en el tercer medio del recurso, el examen del fallo recurrido revela
que en el ultimo visto se expresa que: “Visto los demas documen-
tos que integran el expediente”, lo que demuestra que para dictar
su sentencia el Tribunal a-quo examiné todos los documentos que
fueron depositados por las partes y que integran el expediente, lo
que indica que el tribunal tomé en cuenta todas las piezas deposi-
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tadas a fin de establecer si el reclamante ahora recurrente tenfa o
no derecho para hacer su reclamacion, la que como se ha expresa-
do en parte anterior del presente fallo, carece de fundamento, re-
sultando en consecuencia correctos los razonamientos expresa-
dos por el Tribunal Superior de Tierras en la decision recurrida; en
lo que se refiere a que no puede considerarse tercer adquiriente a
titulo oneroso y de buena fe, a quien le es traspasado un inmueble
por permuta; que, contrariamente a ese criterio del recurrente,
cada vez que una persona adquiere un inmueble mediante una
operacion inmobiliaria que no constituya una liberalidad, debe ser
considerado adquiriente a titulo oneroso y de buena fe, excepto en
los casos en que se demuestre lo contrario, de conformidad con lo
que establecen los articulos 1116 y 2268 del Codigo Civil; que por
todo lo expuesto y por el examen de la sentencia impugnada, es
evidente que la misma contiene motivos suficientes, congruentes
y pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a
ésta Corte verificar que en el caso se ha hecho una correcta aplica-
cion de la ley, porlo que el tercer medio debe ser rechazado por ca-
recer de fundamento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Dr. Néstor Castillo Rodriguez, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 29 de junio de 1999,
en relacion con las Parcelas Nos. 465 y 481, del Distrito Catastral
No. 2/9na. parte, del municipio de El Seybo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas y las distrae a favor del Dr.
Juan B. Cuevas M., abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2000, No. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 16 de octubre
de 1997.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Julia Vilorio Carela, sefiores

Andrés Vilorio y compartes.
Abogada: Licda. Marfa Altagracia Garcia Medina.

Recurridos: Eufemio Vilorio Sosa y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de
Julia Vilorio Carela, sefiores Andrés Vilorio, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 025-0006658-0; Cristino Vilotio, pot-
tador de la cédula de identidad y electoral No. 025-0006672-0;
Rosa Vilorio, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
025-0006971-0; Félix Vilorio, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 025-0007041-0; respectivamente, domiciliados y re-
sidentes en la seccion Vicentillo del municipio y provincia de El
Seybo, Republica Dominicana, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 16 de octubre de 1997, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciembre de 1997, suscrito
por la Licda. Marfa Altagracia Garcia Medina, portadora de la cé-
dula de identidad y electoral No. 049-0001092-0, abogada de los
recurrentes sucesores de Julia Vilorio Carela, mediante el cual pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la resolucion de fecha 4 de octubre de 1999, dictada por la
Suprema Corte de Justicia que declara la exclusion de los recurri-
dos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en inclusion de herederos dirigida al Tribunal Su-
perior de Tierras, por los sefiores Valencio, Eufemio, Clara, Pedro
y Rubén Vilorio Sosa, representados por el Dr. Héctor Juan Rodri-
guez Severino, en relacién con las Parcelas Nos. 316 y 762, del
Distrito Catastral No. 38/17va. parte, del municipio de El Seybo,
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictd, el 29 de agos-
to de 1991, la Decision No. 1, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara, la in-
competencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, para
conocer de la instancia en correccion de error, de fecha 15 de di-
ciembre de 1987, suscrita por el doctor Héctor Juan Rodriguez Se-
verino, a nombre de la sefiora Benita Carela, en relacién con la
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Parcela No. 316 del Distrito Catastral No. 38/17va. parte, del mu-
nicipio de El Seybo, y en consecuencia, declina el expediente por
ante el Tribunal Superior de Tierras, para los fines legales corres-
pondientes; SEGUNDO: Que debe ordenar, como al efecto or-
dena, el desglose del expediente relativo a nulidad de deslinde, per-
seguido por el doctor Alcibiades Escotto Veloz, en relacién con la
parcela indicada con anterioridad, para ser conocido y fallado me-
diante decision aparte, oportunamente; TERCERO: Que debe
acoger, como al efecto acoge, las instancias de fechas 25 de enero y
14 de septiembre de 1984, suscritas por el doctor Eulogio Santana
a nombre de los sefiores Blas Mata, Rosa Mercedes y Francisca
Viasquez, la primera y por el doctor Héctor Juan Rodriguez Severi-
no, a nombre de los sefores Valencio, Eufemio, Clara, Pedro y Ru-
bén Vilorio Sosa, la ultima; CUARTO: Que debe declarar, como
al efecto declara, que ademas de la hija legitima Julia Vilorio Care-
la, tienen también calidad para recoger los bienes relictos del fina-
do Félix Vilorio, sus seis hijos naturales reconocidos, nombrados
Valencio, Eufemio, Clara, Eusebio, Rubén y Pedro Vilorio Sosa,
en la proporcion de una octava (1/8va.) para cada uno;
QUINTO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, dentro de
la Parcela No. 316-B, del Distrito Catastral No. 38/17va. parte, del
municipio de El Seybo, la transferencia de la cantidad de 00 Has.,
22 As., 01 Cas., equivalentes a 3.50 tareas, de los derechos pertene-
cientes al seflor Pedro Vilorio Sosa, en favor de la sefiora Rosa
Mercedes y la transferencia de la cantidad de 00 Has., 31 As., 44.3
Cas., equivalentes a 5 tareas, de los derechos pertenecientes al se-
flor Eusebio Vilorio Sosa, en favor de los sefiores Blas Mata y
Rosa Mercedes; SEXTO: Que debe ordenar, como al efecto or-
dena, al Registrador de Titulos del Departamento de El Seybo, la
cancelacion de los Certificados de Titulos Nos. 88-3 y 85-58, que
amparan respectivamente las Parcelas Nos. 316-B y 762, del Dis-
trito Catastral No. 38/17va. parte, del municipio de El Seybo y la
expedicion de otros nuevos, en la forma y proporcion que se indi-
ca a seguidas: Parcela No. 316-B. Area: 05 Has., 55 As., 68
Cas.; 01 Has., 38 As., 92 Cas., en favor de la sefiora Julia Vilorio
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Carela, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
portadora de la cédula de identidad personal No. 1380, serie 27,
domiciliada y residente en la secciéon Vicentillo del municipio de
ElSeybo, R. D.; 00 Has., 69 As., 46.0 Cas., en favor del sefior Eufe-
mio Vilorio Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
portador de la cédula de identidad personal No. 22731, serie 27,
domiciliado y residente en la seccién Vicentillo, El Seybo, R. D; 00
Has., 00 Has., 69 As., 46.0 Cas., en favor de la sefiora Clara Vilotio
Sosa, de generales ignoradas; 00 Has., 69 As., 46.0 Cas., en favor
del sefior Rubén Vilorio Sosa, de generales ignoradas; 00 Has., 69
As., 46.0 Cas., en favor del sefior Valencio Vilorio Sosa, dominica-
no, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la cédula de
identidad personal No. 174082, serie 1ra., domiciliado y residente
en la seccion Vicentillo, El Seybo, R. D.; 00 Has., 47 As., 45.0 Cas.,
en favor del sefor Pedro Vilorio Sosa, dominicano, mayor de
edad, obrero, portador de la cédula de identidad personal No.
24615, serie 27, domiciliado y residente en la avenida Estados Uni-
dos, Mirador del Este, Santo Domingo, D. N.; 00 Has., 38 As., 01.7
Cas., en favor del sefior Eusebio Vilorio Sosa, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, portador de la cédula personal No.
24615, serie 27, domiciliado y residente en el Paraje Palo Seco de la
seccion San Francisco del municipio de El Seybo, R. D.; 00 31 As.,
44.3 Cas., en favor de los sefiores Blas Mata, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, portador de la cédula de identidad per-
sonal No. 11587, serie 27 y Rosa Mercedes, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, portadora de la cédula de
identidad personal No. 12734, serie 27, domiciliada y residente en
el Paraje Limoncillo, secciéon San Francisco, municipio de El Sey-
bo, R. D.; 00 Has., 22 As., 01.0 Cas., en favor de la sefiora Rosa
Mercedes, de generales anotadas; se hace constar la existencia de
un contrato de arrendamiento, otorgado por el sefior Eufemio Vi-
lorio Sosa a favor de la sefiora Rosa Mercedes, sobre la cantidad de
00 Has., 18 As., 86.6 Cas., equivalentes a 3 tareas de terrenos y sus
mejoras de cacao, café, arboles frutales y una casa de madera crio-
lla, techada de zinc y pisos de cemento, dentro de la Parcela No.
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316 del Distrito Catastral No. 38/17va. parte, del municipio de El
Seybo, por el término de 10 afios, a cumplirse el 18 de julio de
1993; Parcela No. 762. Area. 01 Has., 09 As., 14 Cas. 00 Has.,
27 As., 28.50 Cas., en favor de la sefiora Julia Vilorio Carela, de ge-
nerales anotadas; 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en favor del sefior
Eufemio Vilorio Sosa, de generales anotadas; 00 Has., 13 As.,
64.25 Cas., en favor de la sefiora Clara Vilorio Sosa, de generales
anotadas, 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en favor del sefior Ruben Vi-
lorio Sosa, de generales anotadas; 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en
favor del sefior Valencio Vilorio Sosa, de generales anotadas, 00
Has., 13 As., 64.25 Cas., en favor del sefior Pedro Vilorio Sosa, de
generales anotadas, 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en favor del sefior
Eusebio Vilorio Sosa, de generales anotadas”; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto por la sefiora Julio Vilorio Carela,
el 13 de septiembre de 1991, representada por el Dr. Rafael Santa-
na, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Acoge en la forma y recha-
za en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Rafael Santana, en representacion de la sefiora Julia Vilorio,
parte intimante, contra la Decision No. 1, de fecha 29 de agosto de
1991, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
con relacion a las Parcelas Nos. 316 y 762 del Distrito Catastral
No. 38/17, del municipio de El Seybo; se acoge, en parte, las con-
clusiones presentadas en audiencia por el Dr. Héctor Juan Rodri-
guez Severino, en representacion de los sucesores del finado Félix
Vilorio, parte intimada, y se confirma con las modificaciones de
esta sentencia, la decisién apelada, cuyo dispositivo en lo adelante
sera como sigue: “PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
declara, la incompetencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, para conocer de la instancia en correccion de error, de
fecha 15 de diciembre de 1987, suscrita por el doctor Héctor Juan
Rodriguez Severino, a nombre de la sefiora Benita Carela, en rela-
cion con la Parcela No. 316 del Distrito Catastral No. 38/17va.
parte, del municipio de El Seybo, y en consecuencia, declina el ex-
pediente por ante el Tribunal Superior de Tierras, para los fines le-
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gales correspondientes; SEGUNDO: Que debe ordenar, como al
efecto ordena, el desglose del expediente relativo a nulidad de des-
linde, perseguido por el doctor Alcibiades Escotto Veloz, en rela-
cion con la parcela indicada con anterioridad, para ser conocido y
fallado mediante decisién aparte, oportunamente; TERCERO:
Que debe acoger, como al efecto acoge, las instancias de fechas 25
de enero y 14 de septiembre de 1984, suscritas por el doctor Eulo-
gio Santana a nombre de los sefiores Blas Mata, Rosa Mercedes y
Francisca Vasquez, la primera y por el doctor Héctor Juan Rodri-
guez Severino, a nombre de los sefiores Valencio, Eufemio, Clara,
Pedro y Ruben Vilorio Sosa, la dltima; CUARTO: Que debe de-
clarar, como al efecto declara, que ademas de la hija legitima Julia
Vilorio Carela, tienen también calidad para recoger los bienes re-
lictos del finado Félix Vilorio, sus seis hijos naturales reconocidos,
nombrados Valencio, Eufemio, Clara, Eusebio, Rubén y Pedro Vi-
lotio Sosa, en la proporcion de una octava (1/8va.) para cada uno;
QUINTO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, dentro de
la Parcela No. 316-B, del Distrito Catastral No. 38/17va. parte, del
municipio de El Seybo, la transferencia de la cantidad de 00 Has.,
22 As., 01 Cas., equivalentes a 3.50 tareas, de los derechos pertene-
cientes al seflor Pedro Vilorio Sosa, en favor de la sefiora Rosa
Mercedes y la transferencia de la cantidad de 00 Has., 31 As., 44.3
Cas., equivalentes a 5 tareas, de los derechos pertenecientes al se-
flor Eusebio Vilorio Sosa, en favor de los sefiores Blas Mata y
Rosa Mercedes; SEXTO: Que debe ordenar, como al efecto or-
dena, al Registrador de Titulos del Departamento de El Seybo, la
cancelacion de los Certificados de Titulos Nos. 88-3 y 65-58, que
amparan respectivamente las Parcelas Nos. 316-B y 762, del Dis-
trito Catastral No. 38/17va. parte, del municipio de El Seybo y la
expedicion de otros nuevos, en la forma y proporcion que se indi-
ca a seguidas: Parcela No. 316-B. Area: 05 Has., 55 As., 68
Cas.; 01 Has., 38 As., 92 Cas., en favor de la sefiora Julia Vilorio
Carela, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
portadora de la cédula de identidad personal No. 1380, serie 27,
domiciliada y residente en la secciéon Vicentillo del municipio de
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ElSeybo, R. D.; 00 Has., 69 As., 46.0 Cas., en favor del sefior Eufe-
mio Vilorio Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
portador de la cédula de identidad personal No. 22731, serie 27,
domiciliado y residente en la seccién Vicentillo, El Seybo, R. D; 00
Has., 31 As., 44.3 Cas., en favor de los sefiores Blas Mata, domini-
cano, mayor de edad, casado, agricultor, portador de la cédula de
identidad personal No. 11587, serie 27 y Rosa Mercedes, domini-
cana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, portadora de
la cédula de identidad personal No. 12734, serie 27, domiciliada y
residente en el Paraje Limoncillo, secciéon San Francisco, munici-
pio de El Seybo, R. D.; 00 Has., 22 As., 01.0 Cas., en favor de la se-
flora Rosa Mercedes, de generales anotadas; se hace constar la
existencia de un contrato de arrendamiento, otorgado por el sefior
Eufemio Vilorio Sosa a favor de la sefiora Rosa Mercedes, sobre la
cantidad de 00 Has., 18 As., 86.6 Cas., equivalentes a 3 tareas de te-
rrenos y sus mejoras de cacao, café, arboles frutales y una casa de
madera criolla, techada de zinc y pisos de cemento, dentro de la
Parcela No. 316, del Distrito Catastral No. 38/17va. parte, del mu-
nicipio de El Seybo, por el término de 10 afios, a cumplirse el 18 de
julio de 1993; Parcela No. 762. Area. 01 Has., 09 As., 14 Cas. 00
Has., 27 As., 28.50 Cas., en favor de la sefiora Julia Vilorio Carela,
de generales anotadas; 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en favor del se-
nor Eufemio Vilorio Sosa, de generales anotadas; 00 Has., 13 As.,
64.25 Cas., en favor de la sefiora Clara Vilorio Sosa, de generales
anotadas, 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en favor del sefior Ruben Vi-
lorio Sosa, de generales anotadas; 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en
favor del sefior Valencio Vilorio Sosa, de generales anotadas, 00
Has., 13 As., 64.25 Cas., en favor del sefior Pedro Vilorio Sosa, de
generales anotadas, 00 Has., 13 As., 64.25 Cas., en favor del sefior
Eusebio Vilorio Sosa, de generales anotadas; SEPTIMO: Recha-
za las conclusiones el Dr. Héctor Juan Rodriguez Severino, en
cuanto alo que se refiere a la solicitud del cambio de nombre de la
sefiora Benita Garcia, por el de Benita Carela, hasta tanto deposi-
ten los documentos pertinentes, en los cuales sean apoyadas las di-
chas pretensiones”;
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Considerando, que los recurrentes sucesores de Julia Vilorio
Carela, en su memorial proponen contra la sentencia impugnada,
los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Falta de calidad
de los reclamantes; y falta de base legal; Segundo Medio: Desna-
turalizacion de lo hechos y documentos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casa-
cién propuestos, los cuales se reunen para su examen, los recu-
rrentes alegan en resumen: a) que los sefiores Eufemio, Clara, Ru-
bén, Valerio, Pedro y Eusebio Vilorio Sosa, no son hijos legitimos,
ni reconocidos del finado Félix Vilorio y en consecuencia no pue-
den herederar y que de acuerdo con las reglas del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y de la Ley de Registro de Tierras, es necesario
que toda persona que reclame un derecho como heredero, pruebe
al tribunal que tiene calidad para ejercer la accion o reclamacion de
que se trata, puesto que la calidad es una condiciéon indispensable
que todo litigante debe tener para poder ejercer un interés directo
y personal sobre los derechos que pretende, sin cuya prueba la ac-
cion debe desestimarse por improcedente y falta de base legal;
que, de acuerdo con el articulo 193 de la Ley de Registro de Tie-
rras, los herederos deben unir a su pedimento las pruebas justifica-
tivas, lo que no han hecho los sefiores Eufemio, Clara, Rubén, Va-
lencio, Pedro y Eusebio Vilorio, al no aportar al Tribunal de Tie-
rras los documentos que demuestren con que ciudadana fue que el
tinado Félix Vilorio los procred, ya que la madre de ellos es la se-
flora Marfa Regina Sosa, esposa que era de Clodomiro Tiburcio,
por lo que es falso que ellos pretendan ser hijos naturales cuando
su madre estaba casada con dicho sefior y no con Félix Vilorio;
que ellos son hijos legitimos de Clodomiro Tiburcio y Maria Regi-
na Sosa, por lo que no pueden alegar también condicion de hijos
naturales de Félix Vilorio; b) que el Tribunal Superior de Tierras
ha desnaturalizado los hechos al declarar que no se ha establecido
que Clodomiro Tiburcio, sea el padre de los recurridos, ni tampo-
co que Maria Regina Sosa, sea la madre de los mismos y porque sin
embargo, declara a dichos recurridos hijos naturales de Félix Vilo-
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rio, olvidando establecer la verdadera madre de ellos, habida cuen-
ta de que no podian ser hijos de Marfa Regina Sosa, porque ésta es-
tuvo casada con Clodomiro Tiburcio, por lo que los hijos de am-
bos tienen que ser legitimos y por tanto el padre no podia ser Félix
Vilorio, y que en esas circunstancias a los jueces no les estaba per-
mitido interpretar que los sefiores Eugenio, Clara, Ruben, Valen-
cio, Pedro y Eugenio Viloria, son hijos naturales de un hombre
que tuvo esos hijos con una sefiora que estaba casada con otro
hombre, pero;

Considerando, que el articulo 43 de la Ley No. 659 de 1944, so-
bre Actos del Estado Civil, modificado por la Ley No. 498 de
1969, establece lo siguiente: “El nacimiento del nifio sera declara-
do por el padre o a falta de éste, por la madre, por los médicos, ci-
rujanos, parteras u otras personas que hubieren asistido el parto; y
en caso de que éste hubiera ocurrido fuera de la residencia de la
madre, la declaracion se hara ademas por la persona en cuya casa
se hubiese verificado”;

Considerando, que asimismo el articulo 46 de la misma ley dis-
pone lo siguiente: “En el acta de nacimiento se expresaran el dia,
hora y lugar en que hubiese ocurrido; el sexo del nifio, los nom-
bres que se le den, los nombres, apellidos, edad, profesién, domi-
cilio y numero de sello de la cédula personal de identidad del padre
y de la madre, si fuere legitimo y si fuere natural los de la madre; y
los del padre, si éste se presentare personalmente a reconocetlo;
los nombres, apellidos, edad, profesion y domicilio del declarante
si hubiere lugar™;

Considerando, que dicho articulo revela que cuando un hombre
comparece ante el Oficial del Estado Civil y declara el nacimiento
de una criatura, y al propio tiempo manifiesta que esa criatura es su
hijo natural, con ello le esta reconociendo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para dictar su fallo el Tribunal Superior de Tie-
rras se fundé en lo siguiente: “Que, al proceder al examen del ex-
pediente, se establece por resolucién dictada por el Tribunal Supe-
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rior de Tierras, el 31 de octubre de 1988, se determind que Julia
Vilorio Carela como unica hija legitima del co-propietario de la
Parcela No. 316, y duefio de la 762, Félix Vilorio, era la persona
con calidad legal para recoger los bienes de su finado padre; que,
sin motivaciones valederas, en la dicha resolucion sometieron los
nombres de otros hijos naturales reconocidos de Félix Vilorio,
siendo ellos, Valencio, Eufemio, Clara, Rubén y Pedro Vilorio
Sosa, quienes han sido representados en audiencia por el Dr. Héc-
tor Juan Rodriguez Severino; que, el tribunal reitera que inexplica-
blemente quedaron fuera de la resoluciéon que determina los here-
deros de Félix Vilorio, los hijos naturales reconocidos de éste,
toda vez que con anterioridad a dicha resolucion en enero de 1985,
el Dr. Eulogio Santana, en representacion de Blas Mata por siy en
representacion de Rosa Mercedes y Francisca Vasquez, por ins-
tancia, se dirige al Tribunal Superior de Tierras y concluye solici-
tando que sean incluidos como herederos de la Parcela No. 316,
del Distrito Catastral No. 38/17va. a los sefiores Pedro Vilorio,
Eufemio Vilorio y otros; que, en apoyo a su peticion de inclusion
de herederos de los citados sefiores, se depositaron en el expe-
diente las siguientes actas de nacimiento y reconocimientos, de Pe-
dro, Clara, Eusebio, Eufemio, Valencio y Rubén, todos de apelli-
dos Vilorio Sosa, hijos naturales reconocidos del sefior Félix Vilo-
rio y la sefiora Dolores Sosa; que, no obstante las actas de naci-
miento expedidas por la Oficialia del Estado Civil de Santa Cruz
de El Seybo, correspondientes a las personas precedentemente ci-
tadas, en la que se lee que el sefior Félix Vilorio comparecié perso-
nalmente y declar a cada uno como sus hijos reconocidos y pro-
creados con la sefiora Dolores Sosa, la apelante, Julia Vilorio Care-
la, alega que dichos sefiores no son hijos de Félix Vilorio, su padre,
sino de Clodomiro Tiburcio y Marfa Regina Sosa, a quien apoda-
ban Dolores, y, en tal virtud, carecen de calidades, segun sus argu-
mentos, para participar de los bienes dejados por el susodicho
causante, Félix Vilorio; que, en interés de avalar sus pretensiones
la apelante deposita en el expediente un extracto de acta de matti-
monio, expedida en fecha 29 de enero de 1992, por la Oficialia del
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Estado Civil de El Seybo, mediante la cual se establece que Clodo-
miro Tiburcio contrajo matrimonio con Marfa Regina Sosa, (lo
que no esta en discusion), sin embargo, no se establece en ninguna
de las demas piezas que reposan en el expediente de que Matfa Re-
gina Sosa (a) Dolores procreara con Clodomiro Tiburcio los seis
(6) hijos que le atribuyen los apelantes, ni que la mencionada Maria
Regina Sosa (a) Dolores, sea la misma Dolores que procreo los hi-
jos con el sefior Félix Vilorio, como se comprueba por las actas de
la Oficialfa Civil descrita mas arriba, razones mas que suficientes
para pronunciar el rechazo de las pretensiones de la sefiora Julia
Vilorio Carela™;

Considerando, que, en la especie, el Tribunal a-quo admiti6 la
eficacia probatoria de las actas, sobre el fundamento de que las
personas que le solicitaron su inclusion como herederos del fina-
do Félix Vilorio, demostraron ser hijos reconocidos de éste; que
esos motivos, en la especie, justifican lo decidido al respecto, pues
los recurrentes se han limitado a afirmar la no credibilidad de las
referidas actas, alegando que los recurridos eran hijos legitimos de
Clodomiro Tiburcio y no de Félix Vilorio, a quien el primero,
agregan, otorgd poder verbal para que hiciera las declaraciones de
nacimiento de sus hijos, sin que el Oficial del Estado Civil consig-
nara esa situacion, pero;

Considerando, que, en el expediente de que se trata no consta
que los recurrentes hayan aportado ninguna prueba de sus alega-
tos y de la no veracidad del contenido de las actas, ya que basta que
ellas contengan la confesion inequivoca de paternidad de la perso-
na que hizo la declaracién, puesto que esa confesion de paternidad
es declarativa e irrevocable y el reconocimiento que ello implica en
ese caso, solo podria ser impugnado mediante la prueba de la no
paternidad, esto es, mediante la prueba de que se trata de un reco-
nocimiento falso o complaciente, contrario a la realidad; que, con-
trariamente a lo que alegan los recurrentes, el articulo 31 de la Ley
No. 659, ya citada, prescribe que: “Las copias de las actas asenta-
das en los registros el Estado Civil y libradas conforme a los regis-
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tros legalizados por el Juez de Paz de la Jurisdiccion o por el que
haga sus veces, se tendran por fehacientes mientras no sea declara-

da la falsedad de dichas actas”;

Considerando, que por todo cuanto ya se ha dicho en oposicion
alos alegatos de los recurrentes, es preciso reconocer que el Tribu-
nal Superior de Tierras, lejos de incurrir en los vicios sefialados
por ellos en sus dos medios de casacion, dio la motivacion sufi-
ciente y necesaria para fundamentar su decision e interpretd como
corresponde los documentos de la causa, dandoles su verdadero
sentido y alcance, sin desnaturalizarlos, que por consiguiente, hizo
una correcta aplicacion de la ley al declarar, mediante su sentencia
que ha dado origen al recurso de casacion que ahora se examina,
que, ademas de la hija legitima Julia Vilorio Carela, tienen también
calidad para recoger los bienes relictos del finado Félix Vilorio, sus
seis hijos naturales reconocidos, nombrados Valencio, Eufemio,
Clara, Eusebio, Rubén y Pedro Vilorio Sosa, en la proporcion de
una octava (1/8va.) parte, para cada uno, recurso que, por tanto, s
preciso rechazar por carecer de fundamento y porque en el expe-
diente relativo al caso de que se trata, no existe documento alguno
que demuestre que contra las actas de nacimiento se iniciara el
procedimiento de inscripcion en falsedad a los fines de contrade-
cir la fe que debe serle atribuida a lo expresado en el fallo impug-
nado respecto del unico dato controvertido en el caso, relativo a la
identidad de los padres de los recurridos, la cual quedé amplia-
mente establecida en la instruccién de la causa, como ha podido
comprobarlo ésta Corte al examinar el expediente del Tribunal de
Tierras, que ha sido solicitado para su estudio;

Considerando, que de conformidad con los articulos 131 del
Codigo de Procedimiento Civil y 65, numeral 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas
en el presente caso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los sucesores de Julia Vilorio Carela, sefiores:
Andrés Vilorio, Cristino Vilorio, Rosa Vilorio y Félix Vilorio, con-
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tra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 16 de
octubre de 1997, en relacién con las Parcelas Nos. 316 y 762, del
Distrito Catastral No. 38/17va. parte, del municipio de El Seybo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 14
de enero de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Domingo Martinez.

Abogada: Dra. Francia S. Calderén Collado.
Recurridos: Panaderia Ruth y/o Rafael Bolivar Duvergé.

il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Marti-
nez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identifi-
cacion personal No. 78825, serie 2, domiciliado y residente en la
calle Primera No. 406, sector Jeringa, de la ciudad de San Cristobal,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
laciéon del Departamento Judicial de San Cristébal, el 14 de enero
de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hipoélito Candela-
rio Castillo, abogado del recurrente, Domingo Martinez;
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Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de San Cristébal, el 12 de febrero de 1999, suscrito por la
Dra. Francia S. Calderén Collado, abogada del recurrente, Do-
mingo Martinez, mediante el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 8
de noviembre de 1999, mediante la cual declara el defecto en con-
tra de la recurrida, Panaderia Ruth y/o Rafael Bolivar Duvergé;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la recu-
rrida, el Juzgado a-quo dictd, el 11 de septiembre de 1998, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara buena
y valida, en cuanto a la forma la presente demanda en prestaciones
laborales, incoada por Domingo Martinez, contra Panaderfa Ruth
y/o Rafael B. Duvergé Ruiz; Segundo: En cuanto al fondo, se de-
clara resuelto el contrato de trabajo que ligaba a Domingo Marti-
nez con la Panaderfa Ruth y/o Rafael B. Duvergé Ruiz; Tercero:
Se declara justificado el despido ejercido por la Panaderia Ruth
y/o Rafael B. Duvergé Ruiz, contra Domingo Martinez; Cuarto:
Se rechaza la solicitud de pago de prestaciones laborales hecha por
Domingo Martinez, contra Panaderia Ruth y/o Rafael B. Duvergé
Ruiz, por improcedente, infundada y carente de base legal; Quin-
to: Se condena al sefior Domingo Martinez al pago de las costas
del procedimiento y se ordena su distraccion a favor del Lic. Cris-
tino A. Marichal Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su
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totalidad o mayor parte; Sexto: Se comisiona al ministerial Miguel
C. Hernandez, para la notificaciéon de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion por el
sefor Domingo Martinez, contra la sentencia laboral numero 904,
dictada en fecha 11 del mes de septiembre de 1998, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, a favor de la Panaderfa Ruta y/o
Bolivar Duvergé Ruiz; Segundo: En cuanto al fondo, confirmar
con las modificaciones que se consignan la sentencia recurrida: a)
Ordena a la Panaderfa Ruta, C. por A., a pagar al trabajador inti-
mante sefior Domingo Martinez, la proporcion del salario de na-
vidad correspondiente al afio de 1994, calculado tomando como
base un salario promedio semanal de RD$800.00, y una propor-
cion de 8 meses de trabajo efectivo; b) Se excluye de la presente li-
tis al sefior Rafael B. Duvergé Ruiz por no haberse establecido el
vinculo contractual que le uniera con el sefior Domingo Marti-

2

nez’;

Considerando, que el recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion del articulo 92 del Co-
digo de Trabajo; Segundo Medio: Violacion de la Ley No. 25 del
15 de enero de 1998. Violacion de los articulos 91 y 93 del Codigo
de Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion,
primero, segundo y tercero, los cuales se reunen para su examen, el
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que al confirmar la
sentencia del tribunal de primera instancia, la Corte a-qua cometié
las mismas faltas que aquel, al declarar justificado el despido a pe-
sar de que la empresa no probé los hechos alegados en su comuni-
cacion de despido al Departamento de Trabajo, la cual no podia
ser variada en el tribunal para probar una falta distinta a la comuni-
cada; que el despido fue injustificado porque ademas el empleador
lo comunicé 13 dfas después de haberse efectuado, cuando debid
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acerlo a las oras; que la sentencia no contiene motivos que la
h lo alas 48 hor | tenci ti tl 1
justifiquen, careciendo en consecuencia de falta de base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en la especie, y conforme los documentos que integran el
expediente, se establecen como hechos de la causa los siguientes:
a) Que entre el hoy intimante y el intimado existié un contrato de
trabajo, que terminoé por la voluntad unilateral del empleador al
despedir al sefior Domingo Martinez, en fecha 7 de septiembre de
1994, por violacion en su perjuicio del “articulo 78, en su ordinal
11 del Codigo de Trabajo”; que es criterio jurisprudencial que en
los casos de despido la fecha que debe tomarse en cuenta esladela
ocurrencia de los hechos, y no la de la comunicacién del hecho a
las autoridades administrativas del trabajo; que por ningin medio
de prueba puesto a su alcance el intimante ha demostrado, como
viene alegando desde la interposicion de su querella haber sido
despedido efectivamente el dfa 24 de agosto de 1994; que, como
ha quedado plenamente establecido por los documentos deposita-
dos por el propio intimante, este fue hecho preso a consecuencia
de una querella penal puesta en su contra por la parte intimada, ha-
biendo obtenido su libertad provisional bajo fianza en fecha 26 de
agosto de 1996, no habiéndose presentado a sus labores con pos-
terioridad; que si bien es cierto que el hecho de que el trabajador
esta liberado de cumplir sus obligaciones laborales contractuales
mientras esté privado de su libertad, no es menos cierto que ha-
biendo cesado la causa que le privaba de ella, estaba en el deber de
ejecutar los deberes que le impone el contrato de trabajo; que, es el
propio intimante quien implicitamente admite la falta que le es
atribuida a él como causa del despido al declarar en la querella la-
boral depositada en la Camara a-qua haber sido objeto de un des-
pido el dia 24 de agosto de 1994, contrario al hecho establecido
documentalmente de que en fecha 7 de septiembre de 1994, fue
notificada a las autoridades administrativas del trabajo la termina-
cion del contrato de trabajo que ligaba a las partes en litis por la
causa de que “desde el dia 26 de agosto de 1998 no se presenta a
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sus labores habituales en esta compafia, sin ninguna causa justifi-
cada”; que el articulo 2 del Reglamento parala aplicacion del Codi-
go de Trabajo establece que, corresponde al trabajador hacer la
prueba de que el hecho del despido se produjo efectivamente en la
fecha sefialada por el reclamante original”;

Considerando, que cuando un tribunal reconoce la existencia
del despido, no puede declarar este despido justificado, por el he-
cho de que el trabajador no haya probado que el mismo se produjo
en una fecha distinta alegada por él, debiendo ponderar, aun en esa
circunstancia, silas causas que dieron lugar al despido fueron esta-
blecidas por el empleador;

Considerando, que habiendo el empleador invocado la inasis-
tencia del trabajador a sus labores, desde el dia 26 de agosto de
1994, fecha en que segun la propia sentencia, el demandante fue
detenido como consecuencia de una querella policial interpuesta
por la demandada, la Corte a-qua, debi6 tener en cuenta que la pri-
sién o detencién de un trabajador es causa de suspension de los
efectos del contrato de trabajo y que esta se mantiene hasta tanto
se produzca una sentencia definitiva, con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, lo que mantuvo liberado al demandan-
te de su obligacion de prestacion de servicios, hasta que no se pro-
dujere esa sentencia, sin importar que hubiere obtenido su libertad
provisional bajo fianza, pues al tenor de las disposiciones del ordi-
nal 5 del articulo 51 del Codigo de Trabajo, ese hecho no hace ce-
sar la suspension del contrato de trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene una re-
lacién completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permitan a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual la misma debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
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San Cristébal, el 14 de enero de 1999, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, del 5 de agosto de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Oscar Zortilla.

Abogados: Licdos. Gil Alfredo Rodriguez y Dagoberto
Pena Garcia.

Recurridos: George Ant. Bell y/o Inversiones Bell
(IBELLCA).

Abogados: Dres. Marino Esteban Santana Brito y Andrea

Isabel Isaac Severino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar Zorrilla,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 025-0002009-8, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 5 de agosto de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Dagoberto Pefia
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Garcia, por si y el Lic. Gil Alfredo Rodriguez, abogados del recu-
rrente, Oscar Zorrilla;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 13 de octubre de 1999, suscrito por los Licdos. Gil
Alfredo Rodriguez y Dagoberto Pefia Garcia, provistos de las cé-
dulas de identidad y electoral Nos. 001-0515430-6 y 001-
0000364-9, respectivamente, abogados del recurrente, Oscar Zo-
rrilla, mediante el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de octubre de 1999, suscrito
por los Dres. Marino Esteban Santana Brito y Andrea Isabel Isaac
Severino, provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos.
026-0030496-4 y 026-0044966-0, respectivamente, abogados del
recurrido, George Ant. Bell y/o Inversiones Bell IBELLCA);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente contra el recu-
rrido, el Juzgado a-quo dictd, el 21 de diciembre de 1998, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara injustifi-
cado el despido operado por el St. George A. Bell IBELLCA),
parte demandada, en contra del Sr. Oscar Zorrilla, parte deman-
dante y en consecuencia condena al empleador George Bell
(IBELLCA), a pagar a favor del trabajador Oscar Zorrilla todas las
prestaciones laborales y derechos adquiridos que le corresponden,
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tales como: 28 dias de pre aviso a razén de Ciento Nueve Pesos
con Nueve Centavos (RD$109.09) cada uno, que equivalen a la
suma de Tres Mil Cincuenta y Cuatro Pesos con Cincuenta y Dos
Centavos (RD$3,054.52), 15 dias de cesantia (Ley 16-92, Art. 80),
a raz6n de Ciento Nueve Pesos con Nueve Centavos (RD$109.09)
que hace un equivalente de Mil Seiscientos Treinta y Seis Pesos
con Treinta y Cinco Centavos (RD$1,636.35), 138 dias de cesantia
(N. C. T.), a razén de Ciento Nueve Pesos con Nueve Centavos
(RD$109.09), lo que equivale a Quince Mil Cincuenta y Cuatro Pe-
sos con Cuarenta y Dos Centavos (RD$15,054.42), 14 dias de va-
caciones a razon de Ciento Nueve Pesos con Nueve Centavos
(RD$109.09), lo que equivale a Mil Quinientos Veintisiete Pesos
con Veintiséis Centavos (RD$1,527.26), Trescientos Pesos
(RD$300.00) como proporcion del salario de navidad del afo
1998, 60 dias a razén de RD$109.09 (Ciento Nueve Pesos con
Nueve Centavos), lo que equivale a Seis Mil Quinientos Cuarenta
y Cinco Pesos con Cuarenta Centavos (RID$6,545.40), por con-
cepto del pago de particion de los beneficios de la empresa y al
pago de seis (6) meses de salario caido a razén de Mil Doscientos
Pesos (RD$1,200.00) mensuales, lo que equivale a Siete Mil Dos-
cientos Pesos (RD$7,200.00), en total debera pagar el empleador
St. George Bell IBELLCA), al trabajador Str. Oscar Zorrilla, la
suma de Treinta y Cinco Mil Trescientos Diecisiete Pesos con No-
venta y Cinco Centavos (RD$35,317.95); Segundo: Condena al
empleador George Bell IBELLCA), al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr.
Pablo Hernandez, por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte; Tercero: Ordena la ejecucion de la presente sentencia, in-
mediatamente después de la notificacion de la misma; Cuarto:
Comisiona al ministerial Randolfo Hidalgo Altagracia Guzman,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, para que notifique la presente
sentencia”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Declara regular, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
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de apelacién incoado por el sefior George Antonio Bell e Inver-
siones Bell IBELLCA), en contra de la sentencia No. 27/98, de
fecha 21 de diciembre de 1998, dictada por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de La Romana, por haber sido hecho enla for-
ma, plazo y procedimiento indicado por la ley; Segundo: En
cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la sentencia No.
27/98, de fecha 21 de diciembre de 1998, dictada por el Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de .a Romana, por improcedente,
mal fundada, carente de motivos y de base legal; Cuarto: Comi-
siona al ministerial Pedro Julio Zapata De Le6n, Alguacil Ordina-
rio de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro
de Macotis y/o cualquier otro alguacil competente, pata la notifi-
cacion de esta sentencia”;

Considerando, que el recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion al articulo 1315 del Co-
digo Civil y a las reglas de las pruebas; Segundo Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos, insuficiencia de motivos y falta de base le-
gal;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa, el recurrido in-
voca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que las con-
denaciones impuestas por la sentencia recurrida no sobrepasa el
monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del C6-
digo de Trabajo para hacer admisible un recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada no contiene
condenaciones por haber rechazado la demanda original que ha-
bia sido acogida por el Juzgado de Trabajo, se tomara en cuenta a
los fines de aplicacion del articulo 641 del Cédigo de Trabajo, el
monto de las condenaciones impuestas por el tribunal de primer
grado;
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Considerando, que la sentencia del Juzgado de Trabajo, revoca-
da por el fallo impugnado, condené a la recurrida a pagar al recu-
rrente, los valores siguientes: RID$3,054.52, por concepto de 28
dias de preaviso, RD$1,636.35, por concepto de 15 dias de cesan-
tia calculada en base al anterior Codigo de Trabajo, RD$15,054.42,
por concepto de 138 dias de cesantia, por aplicacion actual Codigo
de Trabajo, RD$1,527.26, por concepto de 14 dias de vacaciones,
RID$300.00, por concepto de proporcion salario navidefio del afio
1998, RD$6,545.40, por concepto del pago de 60 dias de salarios
por participacion en los beneficios y RD$7,200.00, por concepto
de seis meses de salarios, por aplicacion del ordinal 3ro. del articu-
lo 95 del Coédigo de Trabajo, lo que asciende a la suma de
RD$35,317.95;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido, estaba vigente la Tarifa No. 3-97, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 29 de septiembre de
1997, que establecia un salario minimo de RD$2,412.00 mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la
suma de RD$48,480.00, monto que como es evidente no alcanza
la totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurti-
da, por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmi-
sible, de conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Oscar Zorrilla, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pe-
dro de Macoris, el 5 de agosto de 1999, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en pro-
vecho de los Dres. Marino Esteban Santana Brito y Andrea Isabel
Isaac Severino, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 17

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 27 de
noviembre de 1998.

Materia: Tierras.

Recurrente: Marfa Isabel Hurtado.
Abogado: Lic. Juan Marfa Siri Siri.
Recutrido: Rosendo Enrique Pérez Gomez.
Abogado: Lic. José Roque Jiminian.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Isabel Hur-
tado, domiciliada y residente en la comunidad de Don Pedro, mu-
nicipio de Tamboril, provincia de Santiago, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 27 de noviembre de
1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
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Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero de 1999, suscrito por el
Lic. Juan Marfa Siri Siri, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 031-0158472-4, abogado de la recurrente Marfa Isabel
Hurtado, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 1999, suscrito por el
Lic. José Roque Jiminian, portador de la cédula de identidad y elec-

toral No. 031-0032948-5, abogado del recurrido Rosendo Enri-
que Pérez Gomez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado, en relacion con la Parcela No.
125-A, del Distrito Catastral No. 11, del municipio de Santiago, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dictd, el 28 de enero
de 1997, la Decision No. 1, cuyo dispositivo es el siguiente: “Uni-
co: Rechazar, las conclusiones incidentales del Lic. Juan Marfa Siri
Siri, en representacion de Isabel Maria Hurtado Polanco, por im-
procedentes y mal fundada, acogiendo, en consecuencia, las con-
clusiones del Lic. José Roque Jiminian, en representacion de Ro-
sendo Enrique Pérez Gémez, por procedentes y bien fundadas”;
b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en
la forma, por haber sido interpuesto conforme a lo dispuesto en la
ley y al plazo establecido, y rechaza en el fondo por carecer de base
legal, el recurso de apelacién incoado por el Lic. Juan Marfa Siri
Siri, en nombre y representacion de la sefiora Isabel Marfa Hurta-
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do Polanco, en contra de la Decisién No. 1, dictada en fecha 28 de
enero de 1997, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original;
Segundo: Ordena, remitir el presente expediente al Juez de Juris-
diccién Original con asiento en Santiago, Lic. Ubaldo Antonio
Franco Brito, apoderado del expediente, a fin de que continde co-
nociendo la instruccion del mismo™;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida pro-
pone a su vez, la inadmision del recurso, invocando que el mismo
esta dirigido contra una sentencia que no es definitiva sino que tie-
fne un caracter preparatorio, por lo que la misma no puede ser re-
currida en casacion;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 132 de la Ley de
Registro de Tierras: “El recurso de casacién podra ejercerse con-
tra las sentencias definitivas del Tribunal Superior de Tierras y
contra la de los Jueces de Jurisdiccion Original en los casos en que
sean dictadas en ultimo recurso”; que, asimismo, de conformidad
con el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
“La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si
la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima instancia
pronunciados por los tribunales del orden judicial”;

Considerando, que la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 27 de noviembre de 1998, impugnada ahora en casa-
cioén, no tiene el caricter de una sentencia definitiva dictada entre
partes, sino de una simple medida en la instruccién del asunto,
mediante la cual remitié el expediente al Juez de Jurisdiccién Ori-
ginal apoderado a fin de que continde la instrucciéon del mismo,
por lo que el recurso interpuesto contra ella debe ser declarado
inadmisible, y, en consecuencia no procede el examen de los me-
dios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
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casacion interpuesto por Marfa Isabel Hurtado, contra la senten-
cia preparatoria dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 27
de noviembte de 1998, en relacién con la Parcela No. 125-A, del
Distrito Catastral No. 11, del municipio de Santiago, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas y las distrae a favor
del Lic. José Roque Jiminian, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 18

Ordenanza impugnada:  Ordenanza dictada por el Presidente de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, del 11 de
octubre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ramada Renaissance y Hotel Jaragua.
Abogado: Lic. Luis Vilchez Gonzalez.
Recurrido: Enrique De Leon.

Abogado: Lic. Francisco Suriel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramada Renais-
sance y Hotel Jaragua, compafifa comercial organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, debidamente represen-
tada por el sefior Felipe Jiménez, dominicano, mayor de edad, por-
tador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0727270-0, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra la ordenanza dictada
por el Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
11 de octubre de 1999;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa

s
-
b=}
=
=]
ot
<
=
o
1]
St
Hu




594 Boletin Judicial 1071

de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 20 de octubre de
1999, suscrito por el Lic. Luis Vilchez Gonzalez, provisto de la cé-
dula de identificacion personal No. 17404, serie 10, abogado de la
recurrente, Ramada Renaissance y Hotel Jaragua;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 4 de febrero del 2000, suscrita por el
Lic. Luis Vilchez Gonzalez, provisto de la cédula de identificacién
personal No. 17404, serie 10, abogado de la recurrente Ramada
Renaissance y/o Hotel Jaragua;

Visto el recibo de pago y descargo, suscrito por el Lic. Francis-
co Suriel, abogado del recurrido, Enrique De Le6n, debidamente
legalizado;

Visto fotocopias dos (2) partes inferiores cheques Nos.
0053068 y 0053045, por las sumas de RID$16,000.00 ¥y
RD$18,500, respectivamente, firmados por el Lic. Francisco Su-
riel, abogado del recurrido, Enrique De Le6n;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el recur-
so de casacion de que se trata y antes de ser conocido, las partes en
sus respectivas calidades de recurrente y recurrido, han desistido
de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado por las mis-
mas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento del re-
curso de casacion interpuesto por Ramada Renaissance y Hotel Ja-
ragua, contra la ordenanza dictada por el Magistrado Presidente
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de octubre de
1999; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho re-
curso; Tercero: Ordena el archivo del expediente.
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Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2000, No. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 15 de julio de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Ovidio De la Oz Rodriguez y Pozos
Dominicanos.

Abogado: Lic. Plutarco Jaquez Ramén.

Recurrido: Victoriano Pefia.

Abogados: Dr. Luis Augusto Arias Encarnacion y Licda.

Maria Tejeda Suazo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ovidio De la Oz
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 010-0052125-8; y Pozos Dominicanos,
con su domicilio social en la calle I.a Paz No. 4, Ensanche Marina,
Km 9 de la Autopista Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Sala No. 2 de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 15 de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la secretarfa
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de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de agosto de
1999, suscrito por el Lic. Plutarco Jaquez Ramon, provisto de la
cédula de identidad y electoral No. 001-1064620-5, abogado del
recurrente, Ovidio De la Oz Rodriguez y/o Pozos Dominicanos;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de agosto de 1999, suscrito
por el Dr. Luis Augusto Arias Encarnacion y la Licda. Maria Teje-
da Suazo, provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0198785-7 y 001-0530390-3, respectivamente, abogados del
recurrido, Victoriano Pefia;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de septiembre de 1999, en
ocasion de recurso de casacion incidental, suscrito por el Dr. Plu-
tarco Jaquez Ramon, provisto de la cédula de identidad y electoral
No. 001-1064620-5, abogado del recurrente, Ovidio De la Oz Ro-
driguez y/o Pozos Dominicanos;

Vista la instancia depositada por ante la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, el 7 de febrero del 2000, suscrita por el Lic.
Plutarco Jaquez Ramon, abogado del recurrente, Ovidio De la Oz
Rodriguez y/o Pozos Dominicanos;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el 7 de febrero del 2000, suscrita por el Dr. Luis Au-
gusto Arias Encarnacion y la Licda. Maria Tejeda Suazo, abogados
del recurrido, Victoriano Pefia;

Visto el recibo de descargo y acuerdo transaccional del 5 de
enero del 2000, suscrito por el recurrente y el recurrido, cuyas fir-
mas estan debidamente legalizadas;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el recu-
rrente ylos articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, que después de haber sido interpuesto el recur-
so de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las partes en
sus respectivas calidades de recurrente y recurrido, han desistido
de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado por las mis-
mas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por Ovidio De la Oz Rodriguez y/o Pozos Dominicanos, del re-
curso de casacién interpuesto contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de
julio de 1999; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre
dicho recurso; Tercero: Ordena el archivo del expediente.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2000, No. 20

Ordenanza impugnada:  Del Presidente de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 29 de julio de 1999.

Matetria: Laboral.
Recurrente: Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM).
Abogados: Dra. Hipdlita Saldivar Méndez y Lic. Pedro

Mateo Montero.

Recurrido: Miximo Salvador Gémez V.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Instituto Postal
Dominicano (INPOSDOM), institucién estatal creada mediante
la ey No. 307, del 15 de noviembre de 1985, con sede principal
establecida en la calle Héroes de Luperén esq. Rafael Damiron,
del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
de esta ciudad, contra la ordenanza dictada por el Presidente de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de julio de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pedro Mateo
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Montero y la Dra. Hipolita Saldivar Méndez, abogados del recu-
rrente, Instituto Postal Dominicano INPOSDOM);

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de agosto de
1999, suscrito por la Dra. Hipélita Saldivar Méndez y el Lic. Pedro
Mateo Montero, provistos de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-1016441-8 y 001-1170657-8, respectivamente, aboga-
dos del recurrente, Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM),
mediante el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 5
de noviembre de 1999, mediante la cual declara el defecto en con-
tra del recurrido, Maximo Salvador Gomez V;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda en referimiento en levantamiento de embargo re-
tentivo u oposicion, el Magistrado Presidente de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional dict6, el 29 de julio de 1999, la ordenan-
za ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se rechazan las conclusiones principales de la parte demandada
Maximo Gomez Valdez, en el sentido de que se aplace el conoci-
miento de la audiencia celebrada en fecha 23 de julio del 1999, a
fin de regularizar la demanda introductiva, por los motivos mas
arriba sefialados; Segundo: Se declara la incompetencia del Presi-
dente de esta Corte de Trabajo, para conocer de la demanda en nu-
lidad y levantamiento de embargo retentivo u oposicion, trabado
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por el demandado sefior Maximo Gémez Valdez, en contra del
Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), mediante acto No.
637/99, de fecha 29 de junio del 1999, instrumentada por el minis-
terial Pedro Pablo Brito R., Alguacil Ordinario de la Cuarta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por ser esto competencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, segtiin los motivos mas arriba sefialados; Tercero: Se reser-
van las costas del procedimiento, para que sigan la suerte de lo
principal”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion a los articulos 480, 666
y 667 del Codigo de Trabajo. Violacion al articulo 534 del Cédigo
de Trabajo; Segundo Medio: Falta de motivos. Falta de base le-
gal. Desnaturalizaciéon de los hechos y violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casa-
cién propuestos, los cuales se reunen para su examen, la recurren-
te expresa, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-quo se decla-
r6 incompetente para conocer de la demanda en referimiento in-
tentada por el recurrente, al considerarla como una demanda acce-
soria que debi6 ser conocida por el Juzgado de Trabajo del Distri-
to Nacional, desconociendo que en virtud del articulo 667 del Co-
digo de Trabajo, el Presidente de la Corte es el que tiene la calidad
de Juez de los referimientos y como tal puede dictar cuantas medi-
das sean pertinentes para hacer cesar una turbacién ilicita, la cual
se produjo en la especie al hacerse un embargo contra una institu-
cioén, que por ser autonoma del Estado no podia ser objeto del
mismo, sin que hubiere un titulo irrevocable; que ademas el tribu-
nal debi6 ordenar el levantamiento del referido embargo, en vir-
tud de que el articulo 534 del Codigo de Trabajo, le autoriza a su-
plir de oficio cualquier medio de derecho; el tribunal no da moti-
vos para explicar porqué una demanda en referimiento, élla consi-
dera como una demanda accesoria y como es posible que se prac-
tique un embargo contra una institucion del Estado, sin titulo eje-
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cutorio, lo cual esta prohibido por el articulo 731 del Cédigo de
Trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la parte demandante Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM), ha solicitado el levantamiento del embargo reten-
tivo u oposicion, trabado por el demandante, en manos del Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, mediante acto No.
637/99, de fecha 29 de junio del 1999, instrumentado por el mi-
nisterial Pedro Pablo Brito R., Aguacil Ordinario de la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, sustentando dicha solicitud en una serie de argumentos enca-
minados a probar la nulidad de dicho embargo, que es en definiti-
va el objeto de la accion judicial que nos ocupa; que el articulo 666
del Codigo de Trabajo, dispone: “En los casos de ejecucion de es-
tas sentencias o de otro titulo ejecutorio, el Presidente de la Corte
puede ordenar, en referimiento, todas las medidas que no colidan
con ninguna contestacion seria o que se justifique por la existencia
de un diferendo”; que la demanda en referimiento intentada por la
parte demandante, es una accién principal en nulidad y levanta-
miento de embargo, que es de la competencia del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Nacional, y que en el caso de la especie, debera
conocer accesoriamente de la misma, en virtud de las disposicio-
nes del articulo 480 del Codigo de Trabajo, en razén de que dicho
tribunal ya conoce una demanda principal relativa al cobro de
prestaciones laborales, intervenidas entre las mismas partes, todo
lo cual evidencia que el Presidente de esta Corte, no es competen-
te para conocer de dicha demanda por ser esto atribucion del Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional”;

Considerando, que la facultad que otorga el articulo 667 del Co-
digo de Trabajo, al Juez Presidente de la Corte de Trabajo, para
dictar cuantas medidas conservatorias sean de lugar para hacer ce-
sar toda turbacién ilicita, no le autoriza a declarar la nulidad de
ninguna actuacion judicial, ni a ordenar el levantamiento de em-
bargo retentivo basado en que el mismo es nulo, pues de hacetlo
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asi estarfa tomando decisiones que coliden con lo principal del
asunto, lo cual le esta impedido al juez de los referimientos;

Considerando, que en la especie, la recurrente demando el le-
vantamiento de un embargo retentivo practicado en su contra por
el recurrido, para lo cual alegd que el mismo era nulo, por violar la
Ley Organica No. 307, que crea el Instituto Postal Dominicano
(INPOSDOM), lo que de haber sido decidido por el Tribunal
a-quo, habria implicado un fallo sobre aspectos que tienen que ver
con el fondo de la demanda intentada por el recurrido en reclama-
ci6n de prestaciones laborales y que en el momento de dictarse la
sentencia impugnada estaba pendiente de ser conocida por el Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional, tribunal ante el cual debié
incoarse la demanda en nulidad del embargo retentivo de que se
trata, al tenor de las disposiciones del articulo 480 del Codigo de
Trabajo, que da competencia a ese tribunal para conocer los asun-
tos que sean accesorios a las demandas principales;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes, que permiten a esta Corte verificar la correcta aplica-
cion de la ley, razon por la cual los medios que se examinan care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que no procede estatuir sobre la condenacion en
costas, en vista de que por haber incurrido en defecto, el recurrido
no hizo tal pedimento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM),
contra la Ordenanza dictada por el Magistrado Presidente de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de julio de 1999,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara que no procede condenar en costas al recu-
rrente, en razon de que al hacer defecto el recurrido no ha hecho
tal pedimento.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
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Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2000, No. 21

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 24 de agosto
de 1999.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Nestor Castillo Rodriguez y Antonio Rodriguez
Severino

Abogado: Dr. Luis Ernesto Lazala.

Recurridos: Sucesores de Manuel Rodriguez Cotes y Angel
Alvarez.

Abogada: Dra. Elena Aponte Silvestre.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de febrero del
2000, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nestor Castillo
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 023-0054159-2 y Antonio Rodriguez Se-
verino, portador de la cédula de identidad y electoral No. 0-2300,
domiciliados y residentes en la ciudad de San Pedro de Macoris,
Republica Dominicana, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 24 de agosto de 1999, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Dra. Elena Aponte Silvestre, abogada de los recurri-
dos sucesores de Manuel Rodriguez Cotes y Angel Alvarez, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 6 de octubre de 1999, suscrito por el
Dr. Luis Ernesto Lazala, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 023-0015915-5, abogado de los recurrentes Nestor Cas-
tillo Rodriguez y Antonio Rodriguez Severino, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de noviembre de 1999, suscrito
por la Dra. Elena Aponte Silvestre, portadora de la cédula de iden-

tidad y electoral No. 023-0052418-4, abogada de los recurridos su-
cesores de Manuel Rodriguez Cotes y Angel Alvarez;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado en relacion con la Parcela No.
463, del Distrito Catastral No. 2/9na. parte, del municipio de El
Seybo, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, debidamen-
te apoderado dictd, el 9 de abril de 1992, 1a Decision No. 1, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la sentencia ahora impugna-
da; b) que sobre el recurso de apelacioén interpuesto por el Dr.
Néstor Castillo Rodriguez, por si y por el sefior Antonio Rodri-
guez Severino, el Tribunal Superior de Tierras dictd, el 24 de agos-
to de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Iro. Se rechaza, por extermporaneo y mal fundado, en
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cuanto a la forma y el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Néstor Castillo Rodriguez, por siy por el sefior Antonio
Rodriguez Severino, conforme actas de fechas 12 de mayo y 15 de
junio de 1992, contra la Decision No. 1, de fecha 9 de abril de
1992, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
en relacioén conla litis sobre derechos registrados que afecta la Par-
cela No. 463, del Distrito Catastral No. 2/9na. parte, del munici-
pio de El Seybo; 2do. Se rechaza, por falta de fundamentos legales
la instancia de fecha 12 de mayo de 1992, suscrita por el Dr. Vicen-
te Gir6én De la Cruz, a nombre y representacion de los Sres. Anto-
nio Rodriguez Severino y Néstor Rodriguez contra la referida de-
cisién; 3ro. Se confirma en todas sus partes la Decisiéon No. 1, de
fecha 9 de abril de 1992, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original, mas arriba mencionada, cuyo dispositivo co-
piado textualmente, dice asi: “PRIMERO: Que debe rechazar,
como al efecto rechaza, por improcedente y mal fundadas, las
conclusiones ofrecidas por el Dr. Néstor Castillo Rodriguez, a
nombre del seflor Antonio Rodriguez Severino; SEGUNDO:
Que debe acoger, como al efecto acoge, las conclusiones ofrecidas
por la Dra. Margarita Aponte Silvestre, a nombre de los sefiores
Gregorio Rodriguez y Manuela Alvarez de Aponte, con motivo de
una litis sobre terrenos registrados, en relacién con la Parcela No.
463, del Distrito Catastral No. 2/9na. parte, del municipio de El
Seybo; TERCERO: Que debe declarar, como al efecto declara
falso y sin validez alguna, el acto bajo firma privada de fecha 25 de
octubre de 1954, supuestamente otorgado por el sefior Juan Sola-
no, a favor del sefior Marcelino Rodriguez; CUARTO: Que debe
declarar, como al efecto declara fraudulentos y en consecuencia
nulos y sin efecto alguno, los actos bajo firma privada de fecha 20
de febrero de 1988, otorgado por el referido Marcelino Rodri-
guez, a favor del seflor Antonio Rodriguez Severino y de fecha 30
de abril de 1990, otorgado por el prealudido Antonio Rodriguez
Severino, a favor del Dr. Néstor Castillo Rodriguez; QUINTO:
Que debe declarar, como al efecto declara la vigencia del Decreto
de Registro Numero 49-571, dictado por el Tribunal Superior de
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Tierras, en fecha 22 de marzo de 1949, sobre la Parcela Numero
463, del Distrito Catastral Numero 2/9na. patte, del municipio de
El Seybo, a favor del sefior Juan Solano; SEXTO: que debe orde-
nar, como al efecto ordena, dentro de la Parcela No.463, del Dis-
trito Catastral No. 2/9na. parte, del municipio de El Seybo, la
transferencia de 04 Has., 15 As., 62.2 Cas., equivalentes a 64.50 ta-
reas, a favor de los sucesores de Anna de Angel Alvarez y 02 Has.,
20 As., 10.2 Cas., equivalentes a 35 tareas, a favor de los sucesores
de Manuel Rodriguez Cotes; SEPTIMO: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamen-
to de El Seybo, la cancelacion del Certificado de Titulo No. 89-54,
que ampara la preindicada Parcela Numero 463, del Distrito Ca-
tastral No. 2/9na. parte, del municipio de El Seybo y la expedicion
de otro nuevo, en la forma y proporcion que se indica a seguidas:
Parcela Numero 463. Area: 08 Has., 35 As., 76 Cas. 04 Has., 15
As., 62.2 Cas., equivalentes a 64.50 tareas, a favor de los sucesores
de Angel Alvarez, domiciliados y residentes en la seccion Campi-
fia, M. de El Seybo, R. D,; 02 Has.,10.2 Cas., equivalentes a 35 ta-
reas, a favor de los sucesores de Manuel Rodriguez Cotes, domici-
liados y residentes en la seccion Campifna M., de El Seybo, R. D,;
02 Has., 00 As., 03.6 Cas., equivalentes a 32 tareas, a favor de los
sucesores de Juan Solano, de generales ignoradas™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Orden publico. Falta de base legal. Desnaturalizacion de los
hechos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en el primer medio del recurso se alega en
sintesis, que por Acto No. 187-92, de fecha 30 de abril de 1992,
instrumentado por el Alguacil Manuel Rijo, de Estrados del Juzga-
do de Paz de El Seybo, los recurrentes notificaron tanto al secreta-
rio del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de El Seybo,
como alos sefiores Gregorio Rodriguez, sucesores de Angel Alva-
rez y Manuel Rodriguez Cotes, que interponian recurso de apela-
cion contra la Decision No. 1, del 9 de abril de 1992, dictada en Ju-
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risdiccion Original, copia de cuyo acto esta depositado en el expe-
diente del presente recurso de casacion; que en esa misma fecha, o
sea, el 30 de abril de 1992, el Dr. Néstor Castillo Rodriguez, por si
y a nombre del sefior Antonio Rodriguez Severino, comparecié
ante el referido secretario-delegado del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original de El Seybo a interponer recurso de apelacion
contra la mencionada decision, por lo que éste ultimo levanté el
acta correspondiente que firmaron tanto el compareciente, como
el secretario del Tribunal, copia de la cual también han depositado
los recurrentes en el expediente; que posteriormente y temiendo
que esa apelacion pudiere ser sustraida, se trasladaron de nuevo el
12 de mayo de 1992, por ante el mismo secretario y ratificaron la
apelacion que ya habian interpuesto el 30 de abril del mismo afo;
que en consecuencia, al declarar el Tribunal a-quo extemporaneo
el recurso de apelacion, ha incurrido en las violaciones invocadas
en el primer medio, por lo que, alegan los recurrentes, la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que para declarar extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, el Tribunal a-quo expo-
ne en la sentencia impugnada lo siguiente: “ Que no conforme con
la descrita decision, los sefiores Dr. Néstor Castillo Rodriguez y
Antonio Rodriguez Severino interpusieron formal recurso de ape-
lacién en fecha 12 de mayo y 15 de junio de 1992; que corresponde
a este tribunal analizar los méritos legales de forma y fondo del re-
curso de apelacion y las actas que lo contienen; que en cuanto a la
forma se comprueba que la fecha de la publicacién de la sentencia
en la puerta principal del tribunal se realizo el 9 de abril de 1992,
conforme certificacion del secretario del tribunal, y las apelacio-
nes se interpusieron en fechas 12 de mayo y 15 de junio de 1992;
que conforme al Art. 121 de la Ley de Registro de Tierras el plazo
para apelar es de un mes; que conforme a la combinacién armo-
niosa de los Arts. 118 y 119 de la Ley de Registro de Tierras, se im-
pone que el tribunal de tierras notificara por correo certificado la
sentencia a las partes litigantes; pero que los plazos, de todas ma-
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neras, seran contados a partir de la fijacién de la sentencia en la
puerta principal del tribunal; que interponiéndose el recurso el 12
de mayo y 15 de junio de 1992 y correspondiendo la notificacion
de la decision impugnada conforme a la parte final del referido
Art. 119 de laley de la materia, el 9 de abril de 1992, y no habiendo
raz6n para aumentar el plazo en razén de la distancia, es obvio que
el recurso de apelacion que nos ocupa fue interpuesto extempora-
neamente; que siendo los plazos para interponer los recursos de
orden publico se impone rechazar, en cuanto ala forma, por cadu-
co y extemporaneo el recurso de apelacion de que se trata”; “que
habiendo sido declarado extemporaneo el recurso procede recha-
zarlo también en cuanto al fondo, sin entrar en el analisis detallado
de los agravios”;

Considerando, que sin embargo, el examen del expediente rela-
tivo a la litis de que se trata, el cual se ha solicitado al tribunal de
tierras de acuerdo con la ley para su examen, revela que en el mis-
mo existe un acta de apelacion, levantada por el Secreta-
rio-Delegado del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
ElSeybo, el 30 de abril de 1992, que copiada a la letra dice asi: “Tri-
bunal de Tierras. En la ciudad de Santa Cruz de El Seybo, por ante
mi: Rafael Bolivar Peguero Mercedes, Secretario-Delegado del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de El Seybo, a los 30
dfas del mes de abril de 1992, ha comparecido el Dr. Néstor Casti-
llo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, titu-
lar de la cédula personal de identidad No. 46169, serie 23, con es-
tudio profesional abierto en la avenida Circunvalacién No. 110 de
la ciudad de San Pedro de Macoris y me ha expuesto lo siguiente:
En mi propio nombre y el de Antonio Rodriguez Severino, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cédula
personal de identidad No. 44932, serie 23, domiciliado y residente
en la calle Mauricio Baez No. 1 de la ciudad de San Pedro de Ma-
coris, deseo interponer formal recurso de apelacion contra la De-
cision No. 1 dictada por este Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 9 de abril de 1992, en relacion con la Parcela No.
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463, del D. C. No. 2 /9na. parte, del municipio de El Seybo, por no
encontrarnos conforme con la misma. (fdo.) Dr. Néstor Castillo
Rodriguez, apelante, Rafael Bolivar Peguero Mercedes, Secreta-
rio-Delegado”; que también existe en el expediente el acto de al-
guacil a que se refieren los recurrentes en el desarrollo del primer
medio de su recurso, asi como el oficio No. 051 de fecha 30 de
abril de 1992, del Secretario-Delegado del Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original de El Seybo, dirigido al Secretario del Tribu-
nal Superior de Tierras y depositado en la secretarfa de este ultimo
tribunal el 15 de junio de 1992, anexo al cual remiti6 a este altimo
copia del acta del recurso de apelacion;

Considerando, que, contrariamente a lo que se sostiene en la
sentencia impugnada, en el expediente de que se trata se encuentra
aun depositada el acta del 30 de abril de 1992, que se ha copiado
precedentemente, contentiva del recurso de apelacion interpuesto
por los recurrentes contra la sentencia de fecha 9 de abril de 1992,
pronunciada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
El Seybo, lo que demuestra que dicho recurso se interpuso dentro
del plazo de un mes prescrito por el articulo 121 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; que ese documento no fue examinado por el Tri-
bunal a-quo, el cual, de haber sido ponderado podria eventual-
mente haber influido en la solucién del caso;

Considerando, que por lo antes expuesto se comprueba que la
sentencia impugnada carece de base legal, y en ella se ha violado el
derecho de defensa de los recurrentes, por lo cual debe ser casada,
sin que sea necesario examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 24 de agosto de 1999, en relacion
con la Parcela No. 463 del Distrito Catastral No. 2/9na. parte, del
municipio de El Seybo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tri-
bunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las costas.
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Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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PERENCIONES

¢ Resolucion No. 47-2000
Restorant Mac Pollo y/o Casino Glanilia
y/o Maria José Reynoso.
Declara la perencién del recurso.

03/02/2000.

* Resolucién No. 50-2000
Ing. Hernan Vasquez Cabrera.
Declara la perencion del recurso.

1/02/2000.

¢ Resolucion No. 51-2000
Levapan Dominicana, S. A.
Declara la perencién del recurso.
1/02/2000.

¢ Resolucion No. 58-2000
Reyes Bancalari-Troncoso &
Asociados, S. A.
Declara la perencion del recurso.
03/02/2000.

* Resolucién No. 100-2000
Jacinto Uribe y/o Alquileres de Equipos
Pesados Uribe.
Declara la perencién del recurso.

03/02/2000.

¢ Resolucion No. 101-2000
Super-Farmacia Lilliam, C. por A.
Declara la perencién del recurso.

04/02/2000.

¢ Resolucion No. 102-2000
Estado Dominicano.
Declara la perencion del recurso.

04/02/2000.

¢ Resolucién No. 103-2000
Estado Dominicano.
Declara la perencién del recurso.

04/02/2000.

* Resolucion No. 104-2000
Universidad Auténoma de Santo
Domingo.

Declara la perencion del recurso.
09/02/2000.

* Resolucién No. 105-2000
Luis Santana y/o Transporte Luis Santana.

Declara la perencién del recurso.
14/02/2000.

Resoluciéon No. 106-2000
Rafaelina Jiménez de Rosario.

Declara la perencion del recurso.
14/02/2000.

Resolucion No. 107-2000
Comercial de Repuestos, C. por A.

Declara la perencion del recurso.
14/02/2000.

Resoluciéon No. 108-2000
Gerino Matos, C. por A.
Declara la perencion del recurso.
14/02/2000.

Resoluciéon No. 112-2000

Juan J. Garcia, C. por A. y/o Juan J. Garcia.
Declara la perencién del recurso.
14/02/2000.

Resolucion No. 113-2000
Dominican Watchman National, S. A.
Declara la perencion del recurso.
14/02/2000.

Resolucion No. 114-2000
Instituto Nacional del Algodén y/o Hilario
Bonilla Santana.

Declara la perencién del recurso.
14/02/2000.

Resolucion No. 115-2000

Ozama Trading Company, C. por A.
Declara la perencién del recurso.
14/02/2000.

Resolucion No. 127-2000
Milquiades Lorenzo Marifiez.
Declara la perencién del recurso.
14/02/2000.

Resolucion No. 128-2000
Osvaldo Castillo.

Declara la perencién del recurso.
14/02/2000.

Resolucion No. 129-2000
Quitpe, C. por A.

Declara la perencién del recurso.
14/02/2000.

Resolucion No. 134-2000
Santiago Onol Leoncio.
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¢ Resolucion No. 131-2000
Industrias Caprina, C. por A.

Declara la perencién del recurso.
17/02/2000.

¢ Resolucion No. 132-2000

Piezas Plasticas, C. por A. y compartes.

Declara la perencién del recurso.
17/02/2000.

¢ Resolucion No. 133-2000
Ernesto Emilio Flores Castillo.
Declara la perencion del recurso.

17/02/2000.

* Resolucién No. 130-2000
Tecnogrupo, S. A. y/o Ing. Dario
Monegto.

Declara la perencién del recurso.
17/02/2000.

¢ Resolucion No. 135-2000
Inmobiliaria Quisqueya, C. por A.
Declara la perencién del recurso.

17/02/2000.

¢ Resolucion No. 136-2000
Hotel Club Aldea Beach Resort y
compartes.

Declara la perencién del recurso.
22/02/2000.

¢ Resolucion No. 153-2000
Antonio Contreras.
Declara la perencién del recurso.
16,/02/2000.

* Resolucién No. 154-2000
Bienvenido Terrero y compartes.
Declara la perencion del recurso.

17/02/2000.

* Resolucién No. 155-2000
Vigilantes Pan American, C. por A.
Declara la perencién del recurso.
22/02/2000.

¢ Resolucion No. 159-2000
José Lockward Artiles.
Declara la perencién del recurso.
25/02/2000.

* Resolucién No. 170-2000
Banco Popular Dominicano, C. por A.
Declara la perencion del recurso.

29/02/2000.

Resolucion No. 173-2000

La Mocana, C. por A. y/o Maximo Tejada
y/o Productos Rosa Matria y/o Francisco
Gerardo Guzmin.

Declara la perencién del recurso.
23/02/2000.

Resolucion No. 174-2000

Estacién de Gasolina Shell Coliseo y/o
Andrés Lopez.

Declara la perencién del recurso.
23/02/2000.

Resoluciéon No. 175-2000
Florimén Industrial, C. por A.
Declara la perencién del recurso.
23/02/2000.

Resolucion No. 176-2000
Hernan Vasquez.

Declara la perencién del recurso.
23/02/2000.

Resolucion No. 177-2000
Caribe Tours, C. por A.

Declara la perencién del recurso.
23/02/2000.

Resolucion No. 178-2000
Unicentro, S. A.
Declara la perencién del recurso.

24/02/2000.

Resolucion No. 179-2000
Daniel Julian Guzman.
Declara la perencién del recurso.

24/02/2000.

Resolucion No. 181-2000
Manolo Division.
Declara la perencién del recurso.

23/02/2000.

Resolucion No. 231-2000
José A. Tomas y comparte.
Declara la perencién del recurso.

21/02/2000.

Resolucion No. 232-2000
Alejandro De la Cruz Ventura.
Declara la perencién del recurso.

21/02/2000.

Resolucion No. 233-2000
Estado Dominicano.
Declara la perencién del recurso.

21/02/2000.
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Resolucion No. 234-2000
Victor Livio Cedefio y compartes.

Declara la perencién del recurso.
21/02/2000.

Resolucién No. 235-2000
Francisco Rosario y/o Rosario Industrial.

Declara la perencién del recurso.
23/02/2000.

Resolucion No. 236-2000
Vidal Criséstomo Minier.
Declara la perencién del recurso.
24/02/2000.

Resolucién No. 238-2000

Nurys Vda. Alma y compartes y/o Hotel
Comercial.

Declara la perencién del recurso.
25/02/2000.

Resolucion No. 239-2000

Compania Miguel Angel Pefa S., C. por A.

y Miguel Angel Pefia S.
Declara la perencién del recurso.
25/02/2000.

SUSPENSIONES

Resolucion No. 54-2000

Julio Temistocles Rolffot D.

Rechazar el pedimento de suspension.
03/02/2000.

Resolucion No. 55-2000

Agapito Garcia Ogando.

Rechazar el pedimento de suspension.
03/02/2000.

Resolucion No. 56-2000

Rafael Rosatio Araujo.

Rechazar el pedimento de suspension.
03/02/2000.

Resolucién No. 57-2000
Rosario Roy.
Rechazar el pedimento de suspension.

03/02/2000.

Resoluciéon No. 59-2000
José Antonio Caraballo Pefia.

Rechazar el pedimento de suspension.
03/02/2000.

Resoluciéon No. 60-2000
Financiera Conaplan, C. por A.
Rechazar el pedimento de suspension.

03/02/2000.

Resolucion No. 61-2000

Terrabus, S. T, S. A.

Rechazar el pedimento de suspension.
03/02/2000.

Resolucion No. 62-2000
Buccanera, S. A.

Rechazar el pedimento de suspension.

08/02/2000.

Resolucion No. 63-2000
Carmen Dominguez.
Rechazar el pedimento de suspension.

04/02/2000.

Resolucion No. 64-2000
Jorge Luis Nufiez Espinal.
Ordenar la suspension de la ejecucion.

07/02/2000.

Resolucién No. 65-2000
Fausto Leonel Serrano Isabel.
Rechazar el pedimento de suspension.

04/02/2000.

Resolucion No. 66-2000

Centro Vacacional Poseidén, S. A.
Rechazar el pedimento de suspension.
03/02/2000.

Resolucién No. 67-2000
Centro Vacacional Poseidon, S. A.
Rechazar el pedimento de suspension.

03/02/2000.

Resoluciéon No. 68-2000
Planta de Leche, S. A. (PLANLESA).
Rechazar el pedimento de suspension.

08/02/2000.

Resolucion No. 69-2000

Valentin Santiago Moreta.

Rechazar el pedimento de suspension.
03/02/2000.

Resolucién No. 70-2000

Mayra Caridad Matta.

Rechazar el pedimento de suspension.
03/02/2000.

Resolucion No. 79-2000
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Licda. Mariana Vanderhorst Galvan.
Rechazar el pedimento de suspension.
08/02/2000.

Resolucion No. 80-2000

Franjul & Co., S. A. (COSMOCOLOR).

Ordenar la suspension de la ejecucion.

03/02/2000.

Resolucion No. 98-2000
Aura Sports Wear, S. A.

Rechazar el pedimento de suspension.
11/02/2000.

Resoluciéon No. 119-2000
Dominicana Sanitary Service, B. V. y/o
Dixy Sanitary Service, B. V.
Ordenar la suspension de la ejecucion.

28/02/2000.

Resoluciéon No. 120-2000
Manuel Asencio.
Ordenar la suspension de la ejecucion.

17/02/2000.

Resoluciéon No. 121-2000

Lamparas Quezada, S. A.

Ordenar la suspension de la ejecucion.
17/02/2000.

Resolucion No. 122-2000
Costasur Dominicana, S. A
Ordenar la suspension de la ejecucion.

17/02/2000.
Resolucion No. 123-2000

Productos Alimenticios del Caribe, S. A.

Ordenar la suspension de la ejecucion.
17/02/2000.

Resolucion No. 124-2000

Cia. Nacional de Autobuses, C. por A.
Ordenar la suspension de la ejecucion.
17/02/2000.

Resoluciéon No. 125-2000

Rafael Antonio Urefa.

Declarar inadmisible el pedimento de
suspension.

28/02/2000.

Resolucion No. 158-2000
Corporacion de Hoteles, S. A. (Casa de
Campo).

Ordenar la suspension de la ejecucion.
25/02/2000.

Resolucion No. 162-2000
Miximo Alvarez.

Rechazar el pedimento de suspension.
28/02/2000.

DECLINATORIAS

Resolucion No. 78-2000

Ramona Rosado Durén.

Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatoria.

02/02/2000.

Resolucion No. 85-2000

Héctor Bienvenido Peguero Castillo.
Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatoria.

1/02/2000.

Resolucion No. 86-2000
Mario de Jesus Uceta.
Ordenar la declinatoria.

02/02/2000.

Resoluciéon No. 87-2000

Dr. Antonio Paulino Languasco Chang.
Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatoria.

1/02/2000.

Resoluciéon No. 88-2000
Lic. José De los Santos Pifia.
Comunicar por secretarfa la demanda en

declinatortia.
1/02/2000.

Resolucion No. 137-2000

Ing. Ramén Antonio Fernandez Montilla.
Rechazar la demanda en declinatoria.
17/02/2000.

Resolucion No. 138-2000
Ramén Dolores Serrano Cordero.
Comunicar por secretarfa la demanda en

declinatoria.
09/02/2000.

Resoluciéon No. 139-2000

Milton Junior Zarzuela De los Santos.
Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatoria.

09/02/2000.
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¢ Resolucion No. 142-2000
Karl Teufl.
Comunicar por secretaria la demanda en
declinatoria.
24/02/2000.

¢ Resolucion No. 143-2000
Celio Rafael Guerrero Linares.
Comunicar por secretaria la demanda en
declinatoria.
24/02/2000.

* Resolucion No. 144-2000
Bienvenida Milagros Zorrilla de Aquino y
comparte.
Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatoria.

24,/02/2000.

¢ Resolucion No. 145-2000
Fraulin Antonio Rodriguez Taveras.
Rechazar la demanda en declinatoria.
24,/02/2000.

¢ Resolucion No. 147-2000
Cristian Moscoso Hilario.
Rechazar la demanda en declinatoria.
24/02/2000.

¢ Resolucion No. 150-2000
José Altagracia Féliz.
Declarar inadmisible la solicitud en
declinatoria.
24/02/2000.

¢ Resolucion No. 151-2000
Odalis Manuel Sianchez.
Rechazar la demanda en declinatoria.
24/02/2000.

¢ Resolucion No. 195-2000
Sergio Moya de la Cruz.
Comunicar por secretaria la demanda en
declinatoria.

24/02/2000.

¢ Resolucion No. 202-2000

Roberto Jaime Cadet y Alba Nelis Terrero.

Comunicar por secretarfa la demanda en
declinatoria.

25/02/2000.

DEFECTOS

Resolucion No. 48-2000
Argentina Valeyron.
Declara el defecto.

31/01/2000.

Resolucion No. 53-2000
Odalis Paulina Caraballo Frias.
Declara el defecto.
20/01/2000.

Resolucién No. 110-2000

Leén Cedeno Guerrero y compartes.
Declara el defecto.

1/02/2000.

DESIGNACIONES
DE JUECES

Resolucion No. 146-2000

Felipe Dago.

Licdos. Luis José Rodriguez Tejada y Flor
Matia Liriano de Molina.

Rechazar la demanda en designacion de
juez.

24/02/2000.

Resolucion No. 149-2000

Importadora del Caribe, C. por A.
Declarar inadmisible la demanda en

designacion de juez.
25/02/2000.

EXCLUSION

Resolucion No. 111-2000
Atlantica, C. por A.

Dr. Lupo Hernandez Rueda.
Declarar la exclusion.

03/02/2000.

GARANTIAS

Resolucion No. 72-2000
Abastel, S. A. Vs. Héctor Ramirez Pérez.
Aceptar la garantia presentada.

08/02/2000.
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¢ Resolucion No. 73-2000
Banco de Exterior Dominicano
(BANEXDO) Vs. Obras Civiles, C. por A.
Aceptar la garantia presentada.
07/02/2000.

¢ Resolucion No. 74-2000
Nazario Rizek, C. por A. Vs. Nelly
Hernindez Garcia.

Aceptar la garantia presentada.

07/02/2000.

¢ Resolucion No. 80-2000
The Carol Morgan School Vs. Valoree
Anne Valdez de Lebron.
Aceptar la garantfa presentada.
07/02/2000.

¢ Resolucion No. 156-2000
Compania Dominicana de Teléfonos
(CODETEL) Vs. Tomas Rafael Peralta.
Aceptar la garantia presentada.
23/02/2000.

¢ Resolucion No. 157-2000
Inversiones Matos, S. A. Vs. Eladio José
Vicioso.

Aceptar la garantia presentada.
23/02/2000.

¢ Resolucion No. 160-2000
Banco Popular Dominicano, C. por A Vs.
Epifanio Obdulio Guerrero Béez.
Aceptar la garantia presentada.

23/02/2000.

REVISIONES CIVILES

¢ Resolucion No. 109-2000
Vanessa Pérez Féliz.
Declarar inadmisible el recurso de revision
civil.
09/02/2000.

¢ Resolucion No. 240-2000
Grifica Dominicana, S. A y/o Batis
Viasquez Rondon.
Declarar inadmisible el recurso de revisién
civil.
29/02/2000.

APELACIONES DE
FIANZAS

Resolucion No. 148-2000
Emenegildo Diplan Portes.

Rechazar el recurso de apelacion.
25/02/2000.

Resolucion No. 204-2000
Gregorio Rubio Garcia.

Declarar inadmisible el recurso de
apelacion.

23/02/2000.

REVISIONES

Resolucion No. 58-2000

American Life and General Insurance
Company (ALICO).

Denegar el pedimento de revision.
03/02/2000.

Resolucién No. 75-2000

Consorcio Dominicano del Calzado, C. por
A. (CONDOCA).

Denegar el pedimento de revision.
08/02/2000.

Resoluciéon No. 76-2000
Banco Popular Dominicano, C. por A.
Denegar el pedimento de revision.

08/02/2000.

DISPOSICIONES

Resoluciéon No. 43-2000

Disponer que, a partir de la fecha, en
aquellos departamentos judiciales donde
las cortes de apelacion ordinarias se
encuentren divididas en camaras o que
existan cortes de trabajo o de nifios, nifias
y adolescentes, los presidentes de las
mismas, reunidos entre ellos, elegiran por
un perfodo de seis meses un juez
coordinador de las labores administrativas
que de alguna manera, afecten las labores
de las otras, quien quedaria facultado para
diligenciar por ante la corte
correspondiente el auto mediante el cual se
convoque a un juez de paz, para cubrir las
vacantes de los jueces de primera instancia,
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asi como también presidir los actos del Dia
del Poder Judicial; Disponer que los
periodos de mandato del juez coordinador
seran del 1ro. de enero al 30 de junio y del
1ro. de julio al 30 de diciembre; Declarar
que en lo referente a las labores
administrativas internas de cada corte en
particular, éstas seguirdn regidas por la Ley
de Organizacién Judicial; Disponer que
una vez elegido (a) el juez coordinador (a),
se comunique dicha eleccién a la Direccién
General de Carrera Judicial para los fines
correspondientes; cualquier asunto no
previsto en la presente resolucion sera
resuelto por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia; (transitorio) El periodo
de ejercicio del primer juez presidente
cootdinador elegido a partir de la presente
resolucion, expirara el 30 de junio del 2000;
Comunicar la presente resolucion al
Procurador General de la Repblica, a las
Cortes de Apelacion, a los juzgados de
primera instancia y a los juzgados de paz
para los fines correspondientes.

10/02/2000.

* Resolucion No. 77-2000
Disponer que, a partir de la fecha, las
cortes de apelacién ordinarias, las cortes de
trabajo y las de nifios, nifias y adolescentes,
en cumplimiento de las Leyes de
Organizacién Judicial y de Carrera Judicial,
haran inspecciones anuales ordinarias, por
uno de sus jueces miembros, a los
tribunales de primera instancia de su
jurisdiccion, asi como a los juzgados de
instruccion; Disponer que en relacion a los
juzgados de paz, en aquellos
departamentos donde las cortes no estin
divididas, la inspeccion debera realizarla
uno de los jueces de la corte, pudiendo
delegar la misma en uno de los jueces de
primera instancia de su departamento;
Disponer que en aquellos departamentos
donde las cortes de apelacion ordinarias se
encuentren divididas en cimaras, o que
existan cortes de trabajo o de nifios, nifias
y adolescentes, la direccién del proceso de
inspeccion de los juzgados de paz del
departamento, corresponderd al Juez
Presidente Coordinador instituido
mediante resolucién No. 43 de esta

Suprema Corte de Justicia, del 10 de
febrero del 2000, quien podra delegar la la-
bor de inspeccién en otro juez de corte o
en un juez de primera instancia de su
jurisdiccion; Disponer que la inspeccion
ordinaria de los jueces de corte, debera
realizarla el presidente de la corte
correspondiente en forma individual a cada
uno de sus pares; Disponer que esa labor
de inspeccién anual ordinaria instituida
para el desarrollo de una buena
administracién de justicia, tiene caracter
obligatotio, en cuanto a su ejecucion, para
quien competa realizarla, y en cuanto a
facilitar informacion, para quienes va
dirigida; Disponer que a principio de cada
aflo las cortes de apelacion o el juez
presidente coordinador deberan remitir un
calendario contentivo de las labores de
inspeccion ordinaria a desarrollar, asi como
también, remitir la misma a la Direccién
General de Carrera Judicial con la
documentacion de apoyo; Comunicar la
presente resolucion al Procurador General
de la Republica, a la Direccion General de
Carrera Judicial y a las distintas cortes de
apelacion.

17/02/2000.

Resoluciéon No. 194-2000

Disponer que, a partir de la fecha, cuando
en materia penal un juez de paz ha sido
designado para suplir un juez de primera
instancia o este Gltimo para suplir un juez
de corte, para conocer un caso o para
sustituirlo en sus labores diarias como
miembro del tribunal, y el juez de paz o el
de primera instancia, ha comenzado a
conocer el fondo del caso, éstos deben
seguir conociendo del mismo hasta la
decisién que culmine esa instancia;
Disponer que quien presida la corte
correspondiente, en coordinacién con el
Juez Presidente Coordinador y la
Direccion de Carrera Judicial, debera
proveer mediante auto a los referidos
jueces sustitutos de las designaciones
necesatias para cada ocasién; Disponer que
al Juez Presidente Coordinador instituido
por la Resolucién No. 43 del 10 de febrero
del 2000 de esta Suprema Corte de Justicia
conjuntamente con el Juez Presidente de

>
B
=]
<
=
b=
7}
-
=]
=
=}
2
@
Q
=
=]
=
<




622 Boletin Judicial 1071

Corte, le corresponde llevar el registro
correspondiente en estos casos para evitar
retrasos e inconvenientes procesales a las
partes; Comunicar la presente resolucion al
Procurador General de la Republica y a
todos los tribunales del pais, para los fines
correspondientes.

24/02/2000.

* Resolucién No. 201-2000
Disponer que, a partir de la fecha, los
jueces de primera instancia designados
para formar parte de una camara de
calificacién o como sustituto de un juez de
corte, deben hacer constar la hora de inicio
y terminacién de su labor como miembros
de esa instancia de segundo grado, en un
acta levantada al efecto por el secretatio;
Disponer que, de igual manera, los jueces
de paz designados como sustitutos de los
de primera instancia, deben hacer constar
la hora de inicio y terminacién de sus
labores en las actas de audiencia que les ha
tocado conocer, para que una vez
terminadas sus labores de jueces sustitutos
puedan, si el tiempo de trabajo lo permite,
retornar a sus labores habituales; Disponer
que ante la ausencia transitoria del juez de
paz como sustituto de juez de primera
instancia, debe llamarse al juez de paz
suplente correspondiente para que no haya
retardo en las labores jurisdiccionales del
juzgado de paz, debiendo al efecto, el
suplente de juez de paz consignar también
en las actas de audiencia, la hora de inicio y
terminacion de sus labores de suplencia;
Comunicar al Procurador General de la
Republica, a todos los jueces del pais y a la
Direccién General de Carrera Judicial.
24/02/2000.
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Violacién al Art. 5 Ley de Casacién. Recurso
declarado inadmisible. 23/2/2000.

Marecial Villegas Ramirez Vs. Marino Alcantara Florentino . . . 166

Nulidad de deslinde

* No existe usurpacion de funciones en caso
de funcionario que realiza actos para cuyo desempeifio ha
sido designado. Venta de la cosa de otro es nula. Medios
de inadmision pueden ser propuestos en todo estado de
causa. Rechazado el recurso. 2/2/2000.

Carolina Antigua y Rodolfo Almonte Vs. Mirian Martinez
de Gautreaux . . . . .. ... 517
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Ornato publico y construcciones

* Violacién a la Ley 675 del 1944. Ausencia de medios de la
recurrente, parte civil constituida. Recurso declarado
nulo. 9/2/2000.

Victoria Gil Santos . . . . . . . . . . ... 254

Particion de bienes de comunidad

* No basta con enunciar textos legales y principios
juridicos cuya violacion se invoca. Falta desarrollo
medios casacién. Rechazado el recurso. 23/2/2000.

Virginia Ramona Desangles Contreras y Zoila Maritza Alt. Cruz
D. Vs. Martin Ant. Tejera Dominguez . . . . . . .. ... ... 161

Procedimiento de embargo inmobiliario

* Demanda en sobreseimiento. Es suficiente que una
demanda en sobreseimiento sea formulada en audiencia,
para que la sentencia de adjudicacién que la rechaza sea
susceptible de apelacion. Rechazado el recurso.
2/2/2000.

Banco BHD, S. A. Vs. Corona Industrial, S. A.. . . . . . . . .. 101

Providencia calificativa

¢ Caracter irrecurrible. Recurso declarado inadmisible.

9/2/2000.
José Eduardo Bogaert Hernandez . . . . . .. ... ... ... 193

e Caracter irrecurrible. Recurso declarado inadmisible.
9/2/2000.

Victoria Aida Vda. Diaz. . . . . . .. ... .. ... ...... 261
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Querella con constitucion en parte civil

* Estafa. Ausencia de medios de la recurrente, parte civil
constituida. Recurso declarado nulo. 9/2/2000.

Eligio Benitez . . . . . . ... ... ... oo L 214

* Recurso interpuesto fuera del plazo legal. Declarado
inadmisible por tardio. 9/2/2000.

La Mundial de Repuestos, C.por A. . . . . .. ... ... ... 202

* Usura. Ausencia de medios de la recurtrente, parte civil
constituida. Recurso declarado nulo. 9/2/2000.

Victor Bienvenido Mascaré y Dilcia Marfa Rosario Zabala. . . . 210

* Violacién a los articulos 253, 379 y 388 Cédigo Penal.
Sentencia con autoridad de cosa juzgada. Recurso
declarado inadmisible. 9/2/2000.

Virgen Aracelis De Jesas . . . . ... ... ... ... ... .. 235

Querella por violacién a los
articulos 367, 370 y 371 Cédigo Penal

* Recurso contra sentencia preparatoria. Declarado
inadmisible. 9/2/2000.

José Apolinar Rodriguez . . . . .. ... ... L. 207
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Reparacion de dafios y perjuicios

* No inclusién copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 2/2/2000.

Tuis OvidioMéndez . . . . . . . . . .. ... . ... ...... 97
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Restitucion de valores

* Reparacion de dafios y perjuicios. Dafio causado puede
ser consecuencia de faltas reciprocas, autor hecho y de
victima. Rechazado el recurso. 9/2/2000.

Banco Popular Dominicano, C. por A. Vs. Casimira
GonzalezGémez . . . . . . ... 114

Revision por causa de fraude

* Adquiriente de buena fe. Quien adquiere inmueble por
operacion inmobiliaria que no sea liberalidad es
adquiriente a titulo oneroso y de buena fe, excepto se

demuestre lo contrario. Rechazado el recurso.
9/2/2000.

Néstor Castillo Rodriguez Vs. Tomas Perdomo Maldonado . . . 555

Robo

* Agravado. Violacion a los articulos 379, 384 y 385 Codigo
Penal. Sentencia con autoridad de cosa juzgada.
Rechazado el recurso. 23/2/2000.

EduardoPefia. . . . ... .. ... .. .. ... ... 432

* Con violencia, asociaciéon de malhechores, porte y

tenencia de armas. Violacion a los articulos 265, 266, 379,

382, 383, 384 y 385 Codigo Penal y a la Ley No. 36.

Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.

9/2/2000.

Franklyn Castroso Batista y compartes . . . . . ... ... .. 182
* Ausencia de medios de la recurrente, parte civil

constituida. Recurso declarado nulo. 9/2/2000.

Alisandro A. Rodriguez Castellanos . . . . . . ... ... ... 268
* Violacién a los articulos 379 y 388 Cédigo Penal. Falta de

motivos. Casada con envio. 23/2/2000.

Angel Pefia Silfa. . . . . . . ... Lo oo 388
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Tentativa de robo con violencia

* Golpes y heridas voluntarios con lesiéon permanente.
Violacién a los articulos 309, 381y 382 Cédigo Penal.

Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
25/2/2000.

Ramén Emilio Columna y Alfredo Medina Sanchez . . . . . . . 466
Tierras

* Recusacion. Apelacion. Declarado inadmisible por
tardio. 2/2/2000.

Luz Andrea Vasquez y Policarpio Antonio Paulino. . . . . . . .. 3

Trabajo realizado y no pagado

* Violacion a la Ley No. 3143. Falta de pago de la totalidad
del precio acordado. Sancion ajustada a la ley. Rechazado
el recurso. 16/2/2000.

Luis Otlando Castellanos . . . . . . . .. . ... ... ..... 310

Validez de hipoteca judicial provisional

* Fallos preparatorios no podran apelarse sino después
sentencia definitiva. Apelacion declarada inadmisible por
Corte a-qua. Correcta aplicacién de la ley. Rechazado el
recurso. 16/2/2000.

Rubén Beato G. y compartes Vs. Julio A. Rosario Infante . . . . 130

Validez embargo conservatorio

* Inscripcion definitiva hipoteca judicial provisional. No
inclusién copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacién. Recurso
declarado inadmisible. 9/2/2000.

Freddy A. Melo Pache Vs. Financiera Corieca, C. por A.. . . . . 125
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Violencia intrafamiliar

* Violacién a la Ley 24-97. Violencia contra menor de edad.
Recurso parte civil constituida. Ausencia de medios.
Declarado nulo. 23/2/2000.

Daniel Santana




