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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 1

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San
Fran cis co de Ma co rís, del 18 de di ciem bre de
1998.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Ayun ta mien to del mu ni ci pio de San Ra fael del
Yuma.

Abo ga dos: Dres. Luis Ney Soto San ta na y Rei nal do E.
Aristy Mota.

Re cu rri do: José Ma nuel Muxo Espi net.

Abo ga do: Dr. Ma nuel Cá ce res Ge nao.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te;, Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio
Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de
Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la
Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la
ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6
de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de
la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Ayun ta mien to
del muni ci pio de San Ra fael del Yuma, ins ti tu ción edi li cia re gi da
por las Le yes 3455 y 3456 so bre Orga ni za ción Mu ni ci pal, am bas
del 1954, con su asien to en la casa nú me ro 1 de la ave ni da Li ber tad 
del mu ni ci pio de San Ra fael del Yuma, pro vin cia de La Alta gra cia,
re pre sen ta da por Pa blo Ron dón Pe ro zo, sín di co mu ni ci pal, pro -
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vis to de la cé du la de iden ti fi ca ción per so nal nú me ro 5846, se rie
85, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de
Ape la ción de San Fran cis co de Ma co rís, el 18 de di ciem bre de
1998, como tri bu nal de reen vío cuyo dis po si ti vo se co pia más ade -
lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Luis Ney Soto San ta na, por sí y por el Dr. Rei nal do
E. Aristy Mota, abo ga dos del re cu rren te, en la lec tu ra de sus con -
clu sio nes;

Oído al Dr. Ma nuel Cá ce res Ge nao, abo ga do del re cu rri do José
Ma nuel Muxo Espi net, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 25 de fe bre ro de 1999,
sus cri to por los Dres. Luis Ney Soto San ta na y Rei nal do E. Aristy
Mota, en el cual se in vo can los me dios de ca sa ción que se in di can
más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de mayo de 1999, sus cri to 
por el Dr. Ma nuel Cá ce res Ge nao, abo ga do del re cu rri do;

Vis to el es cri to de am plia ción del me mo rial de ca sa ción;

Vis to el es cri to de am plia ción del me mo rial de de fen sa;

Vis to los es cri tos de ré pli ca y con tra ré pli ca;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156, de
1997;

Las Cá ma ras reu ni das de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par -
te re cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da en nu li dad de acto de ven ta de in mue ble y lan za -
mien to de lu ga res, in ter pues ta por el Ayun ta mien to del muni ci pio
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de San Ra fael del Yuma con tra José Ma nuel Muxo Espi net, el Juz -
ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de La Alta gra cia
dic tó, el 12 de abril de 1989, una sen ten cia cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “Pri me ro: Ra ti fi ca el de fec to pro nun cia do en au dien cia
con tra el se ñor José Ma nuel Muxo Espi net, por no ha ber com pa -
re ci do; Se gun do: De cla ra, como al efec to de cla ra mos, la nu li dad
del acto de ven ta in ter ve ni do en tre el se ñor José Ma nuel Muxo
Espi net y el se ñor Nés tor Ju lio Cas ti llo, de fe cha tres (3) del mes
de fe bre ro del año mil no ve cien tos ochen ta y dos (1982), le ga li za -
do por el no ta rio pú bli co de los del nú me ro del muni ci pio de Hi -
güey, Dr. To más Abréu Mar tí nez; Ter ce ro: Orde na, como al efec -
to or de na mos, el lan za mien to de los lu ga res ocu pa dos por el se ñor 
José Ma nuel Muxo Espi net de una por ción de cua tro cien tas (400)
ta reas na cio na les de te rre nos, den tro del ám bi to de la Par ce la No.
163, del Dis tri to Ca tas tral No. 10/4ta., del muni ci pio de Hi güey,
hoy San Ra fael del Yuma; Cuar to: De cla ra, como en efec to de cla -
ra mos, bue no y vá li do el con tra to de cuo ta li tis in ter ve ni do en tre
el Ayun ta mien to del muni ci pio de San Ra fael del Yuma y los Dres.
Rey nal do Evan ge lis ta Aristy Mota y Luis Ney Soto San ta na, y en
con se cuen cia se or de na: a) que se ad ju di que un vein te por cien to
(20%) de la por ción ocu pa da, o sea, ochen ta (80) ta reas na cio na les, 
en pro ve cho de di chos doc to res; b) se or de na al Re gis tra dor de Tí -
tu los del De par ta men to de El Sey bo ha cer la ano ta ción co rres -
pon dien te al pie del Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 64-2, que am pa ra la
Par ce la No. 163, del Dis tri to Ca tas tral No. 10/4ta., del muni ci pio
de Hi güey; Quin to: Con de na, como en efec to con de na mos, al se -
ñor José Ma nuel Muxo Espi net, al pago de da ños y per jui cios a li -
qui dar por es ta do, a tí tu lo de in dem ni za ción su ple to ria, por el usu -
fruc to irre gu lar de los te rre nos men cio na dos; Sex to: Con de na,
como al efec to con de na mos, al se ñor José Ma nuel Muxo Espi net,
al pago de un as trein te con mi na to rio de Cien Pe sos Oro
(RD$100.00) dia rios por cada día de ine je cu ción de la pre sen te
sen ten cia, a par tir de la no ti fi ca ción de la mis ma; Sép ti mo: Orde -
na, como al efec to or de na mos, la eje cu ción pro vi sio nal y sin fian za 
de la pre sen te sen ten cia, no obs tan te cual quier re cur so que con tra
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la mis ma se in ter pon ga; Octa vo: Con de na, como al efec to con de -
na mos, al se ñor José Ma nuel Muxo Espi net, al pago de las cos tas,
dis tra yén do las en pro ve cho de los Dres. Rey nal do Evan ge lis ta
Aristy Mota y Luis Ney Soto San ta na, por ha ber las avan za do en su 
to ta li dad”; b) que so bre el re cur so in ter pues to con tra ese fa llo in -
ter vi no la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Ape la ción de San Pe -
dro de Ma co rís, el 21 de mayo de 1991, de la cual es el si guien te
dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for -
ma el re cur so de ape la ción in ter pues to en fe cha die ci sie te (17) del
mes de mayo del año 1989, por el se ñor José Ma nuel Muxo Espi -
net, con tra sen ten cia dic ta da en sus atri bu cio nes ci vi les, en fe cha
doce (12) del mes de abril del año 1989, por el Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de La Alta gra cia, por ha ber sido he -
cho en tiem po há bil y de acuer do con la ley; Se gun do: En cuan to
al fon do, re cha za las con clu sio nes ver ti das en au dien cia por José
Ma nuel Muxo Espi net, a tra vés de sus abo ga dos cons ti tui dos Dr.
Ma nuel de Js. Cá ce res Ge nao y Dra. Isa bel Cas ti llo, por im pro ce -
den tes y mal fun da das; Ter ce ro: Aco ge en par te, las con clu sio nes
ver ti das por la par te in ti ma da, Ayun ta mien to del muni ci pio de San 
Ra fael del Yuma, por es tar de acuer do y ajus ta das a de re cho y, en
con se cuen cia, esta Cor te obran do por pro pia au to ri dad y con tra -
rio im pe rio, con fir ma los or di na les pri me ro, se gun do, ter ce ro,
cuar to, quin to y oc ta vo y re vo ca los or di na les sex to y sép ti mo de la 
sen ten cia ob je to del pre sen te re cur so, para que se eje cu te se gún su
for ma y te nor; Cuar to: Con de na al in ti man te José Ma nuel Muxo
Espi net, al pago de las cos tas, y or de na su dis trac ción en pro ve cho
de los Dres. Rey nal do Evan ge lis ta Aristy Mota y Luis Ney Soto
San ta na, por ha ber las avan za do en su to ta li dad”; c) que so bre el
re cur so de ca sa ción in ter pues to in ter vi no la sen ten cia ren di da por
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 21 de di ciem bre de 1992, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la
Cor te de Ape la ción de San Pero de Ma co rís, en sus atri bu cio nes
ci vi les, el 21 de mayo de 1991, cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en
par te an te rior del pre sen te fa llo, ex clu si va men te, en cuan to es ti mó 
que el re cu rren te no pagó el pre cio de la ven ta otor ga da en su fa -
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vor por el Ayun ta mien to de San Ra fael del Yuma, a pe sar de cons -
tar lo con tra rio en el acto ce le bra do al efec to, y en vía el asun to así
de li mi ta do, por ante la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, en las mis mas atri bu cio nes; Se gun do: Re cha za
en los de más as pec tos el in di ca do re cur so; Ter ce ro: Com pen sa las 
cos tas”; d) que la Cor te de en vío dic tó, el 24 de mayo de 1994, una
sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra bue no y 
vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to en
fe cha diez y sie te (17) del mes de mayo del año 1989, por el se ñor
José Ma nuel Muxo Espi net, con tra sen ten cia dic ta da en sus atri bu -
cio nes ci vi les, en fe cha doce (12) del mes de abril del año 1989, por 
el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de La Alta gra -
cia, por ha ber sido he cho en tiem po há bil y de acuer do con la ley;
Se gun do: En cuan to al fon do, re cha za las con clu sio nes ver ti das
en au dien cia por José Ma nuel Muxo Espi net, a tra vés de sus abo -
ga dos cons ti tui dos Dr. Ma nuel de Je sús Cá ce res Ge nao y Dra. Isa -
bel del Cas ti llo, por im pro ce den tes y mal fun da das; Ter ce ro: Aco -
ge en par te, las con clu sio nes ver ti das por la par te in ti ma da, Ayun -
ta mien to del muni ci pio de San Ra fael del Yuma, por es tar de
acuer do y ajus ta das a de re cho, y, en con se cuen cia, esta Cor te
obran do por pro pia au to ri dad y con tra rio im pe rio, con fir ma los
or di na les pri me ro, se gun do, ter ce ro, cuar to, quin to y oc ta vo y re -
vo ca los or di na les sex to y sép ti mo de la sen ten cia ob je to del pre -
sen te re cur so, para que se eje cu te se gún su for ma y te nor”; e) que
so bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to con tra la an te rior de ci -
sión in ter vi no la sen ten cia ren di da por la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia del 11 de mar zo de 1998, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri -
me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, en sus atri bu cio nes ci vi les y como
tri bu nal de en vío, el 24 de mayo de 1994, cuyo dis po si ti vo se ha co -
pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo, y reen vía el asun to por
ante la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San Fran cis co de
Ma co rís, en las mis mas atri bu cio nes, en cuan to al pun to de de re -
cho de li mi ta do por esta Cor te en su sen ten cia del 21 de di ciem bre
de 1992; Se gun do: Com pen sa las cos tas”; f) que la Cor te de reen -
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vío dic tó, el 18 de di ciem bre de 1998, la sen ten cia aho ra im pug na -
da, con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra re gu lar y vá -
li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to por el 
se ñor José Ma nuel Muxo Espi net con tra la sen ten cia de fe cha 12
de abril de 1989, dic ta da por el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de La Alta gra cia, por ha ber sido he cho de acuer -
do a la ley; Se gun do: La Cor te, ac tuan do por pro pia au to ri dad y
con tra rio im pe rio, re vo ca en to das sus par tes la sen ten cia de fe cha
12 de abril de 1989 dic ta da por el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del 
Dis tri to Ju di cial de La Alta gra cia que de cla ró nulo el con tra to in -
ter ve ni do en tre el Ayun ta mien to del San Ra fael del Yuma y el se -
ñor José Ma nuel Muxo Espi net; Ter ce ro: Se de cla ra re gu lar y vá li -
do el con tra to de com pra-venta ce le bra do en fe cha 3 de fe bre ro de 
1982 en tre el se ñor José Ma nuel Muxo Espi net y el Ayun ta mien to
de San Ra fael del Yuma, me dian te el cual el pri me ro com pró al se -
gun do cua tro cien tas (400) ta reas de te rre no den tro de la Par ce la
No. 163, del D. C. No. 10/4ta., par te del muni ci pio de Hi güey;
Cuar to: Se or de na al Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta men to del 
El Sey bo, ins cri bir en el li bro de re gis tro la ope ra ción de com -
pra-venta de 400 ta reas, (25 has., 15 As., 72 Cas.), con te ni da en el
con tra to cuya va li dez se ha de cla ra do por la pre sen te sen ten cia, a
fa vor del se ñor José Ma nuel Muxo Espi net, or de nán do se al mis -
mo fun cio na rio ins cri bir el pri vi le gio del ven de dor no pa ga do a fa -
vor del Ayun ta mien to de San Ra fael del Yuma por la suma de
Dos cien tos Trein ta y Dos Mil Pe sos Oro (RD$232,000.00);
Quin to: Con de na al Ayun ta mien to de San Ra fael del Yuma al
pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción a fa vor del Dr. Ma -
nuel Cá ce res, abo ga do quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta -
li dad”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons ti tu ción de la 
Re pú bli ca en sus ar tícu los 55, in ci so 26) y 46; Se gun do Me dio:
Vio la ción a la Ley 3726 so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, en sus
ar tícu los 2 y 20, en su pá rra fo pri me ro; Ter cer Me dio: Vio la ción
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de la Ley 3455 con sus mo di fi ca cio nes so bre Orga ni za ción Mu ni -
ci pal en sus ar tícu los 34, in ci so 3ro., 82, 83 y 84; Cuar to Me dio:
Vio la ción a los ar tícu los 1351 y 1352 del Có di go Ci vil Do mi ni ca -
no; Quin to Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que de con for mi dad con el ar tícu lo 20 de la Ley
so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, en su se gun do pá rra fo, si la se -
gun da sen ten cia es ca sa da por igual mo ti vo que la pri me ra, el tri -
bu nal al cual se reen víe el asun to de be rá con for mar se es tric ta men -
te con la de ci sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en el pun to de
de re cho juz ga do por ésta; que efec ti va men te, la Cá ma ra Ci vil de la
Cor te de Ape la ción de San Fran cis co de Ma co rís, tri bu nal de reen -
vío, al de ci dir so bre el asun to re la ti vo al con tra to de com pra ven ta
ce le bra do en fe cha 3 de fe bre ro de 1982, en tre José Ma nuel Muxo
Espi net y el Ayun ta mien to de San Ra fael del Yuma, que in vo lu cra
una por ción de 400 ta reas de te rre no den tro de la Par ce la No. 163,
del D. C. No. 10/4ta. par te, del muni ci pio de Hi güey, y de cla rar lo
re gu lar y vá li do, en el ter cer or di nal de la sen ten cia im pug na da, se
con for mó con la de ci sión de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia en el
pun to de de re cho que ha bía juz ga do en su sen ten cia del 11 de
mar zo de 1998, que re mi te a la del 21 de di ciem bre de 1992, que a
su vez ha bía ca sa do la sen ten cia de la Cor te de Ape la ción de San
Pe dro de Ma co rís del 21 de mayo de 1991, en cuan to es ti mó que el 
re cu rren te no pagó el pre cio de la ven ta otor ga da en su fa vor por
el Ayun ta mien to de San Ra fael de Yuma, a pe sar de cons tar lo
con tra rio en el acto ce le bra do al efec to, por lo que el pre sen te re -
cur so de ca sa ción, en cuan to ver sa so bre el pun to de de re cho ya
juz ga do re la cio na do con el pago del pre cio de la ven ta, debe ser
de cla ra do inad mi si ble, pero;

Con si de ran do, que, como el tri bu nal de reen vío re vo có en to -
das sus par tes la sen ten cia dic ta da por el Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de La Alta gra cia, del 12 de abril de
1989, que, en tre otras co sas, ha bía de cla ra do nulo el con tra to in -
ter ve ni do en tre el Ayun ta mien to de San Ra fael del Yuma y el se -
ñor José Ma nuel Muxo Espi net, des bor dan do los lí mi tes del apo -
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de ra mien to que las sen ten cias de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia
del 21 de di ciem bre de 1992 y 11 de mar zo de 1998, le ha bían fi ja -
do de ma ne ra es pe cí fi ca y cir cuns cri to al as pec to que fue ob je to de 
la ca sa ción pro nun cia da, como se ha in di ca do an tes, vale se ña lar
que los pun tos de la sen ten cia ren di da so bre la ape la ción que no
fue ron ob je to de ca sa ción sub sis ten y el tri bu nal de en vío o de
reen vío no pue de mo di fi car los ni re vo car los, por ha ber ad qui ri do
la au to ri dad de la cosa irre vo ca ble men te juz ga da, como ocu rre
con los or di na les pri me ro, ter ce ro, cuar to y oc ta vo del dis po si ti vo
de la sen ten cia de pri mer gra do, ra ti fi ca dos por las sen ten cias de
las cor tes de ape la ción y de en vío, de ja dos sin efec to, a su vez, por
la cor te de reen vío al re vo car en to das sus par tes la sen ten cia de
pri me ra ins tan cia del 12 de abril de 1989, cuya par te dis po si ti va se
co pia en otra par te de esta sen ten cia; que al no aco ger se la Cor te
de reen vío a las dis po si cio nes man da to rias del ar tícu lo 20 de la Ley 
so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, de con for mar se es tric ta men te
con la de ci sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en el sen ti do de re -
sol ver ex clu si va men te so bre pun to de de re cho juz ga do por ésta y
de ci dir so bre otros as pec tos no com pren di dos en la ca sa ción, la
cor te de reen vío in cu rrió en des co no ci mien to del ar tícu lo 20 de la
Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, ex ce dién do se en sus po de -
res, por lo que pro ce de, en cuan to a esos pun tos, la ca sa ción de la
sen ten cia im pug na da, por vía de su pre sión y sin en vío;

Con si de ran do, que la Cor te pue de su plir de ofi cio un me dio de
or den pú bli co, como el ex ce so de po der.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por el Ayun ta mien to del muni ci pio de San
Ra fael del Yuma, en lo que se re fie re al or di nal ter ce ro del dis po si -
ti vo de la sen ten cia im pug na da cuyo dis po si ti vo se co pia en par te
an te rior del pre sen te fa llo, que de cla ra re gu lar y vá li do el con tra to
de com pra ven ta in ter ve ni do el 3 de fe bre ro de 1982, en tre el
Ayun ta mien to de San Ra fael del Yuma y José Ma nuel Muxo Espi -
net, re la ti vo a la por ción de te rre no que se in di ca an te rior men te;
Se gun do: Casa la di cha sen ten cia, dic ta da el 18 de di ciem bre de
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1998, por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San Fran cis -
co de Ma co rís, en los as pec tos que no fue ron com pren di dos en la
ca sa ción pro nun cia da por esta Cor te en sus sen ten cias del 21 de
di ciem bre de 1992 y 11 de mar zo de 1998, por vía de su pre sión y
sin en vío; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Hugo
Alva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey -
fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge -
na ro Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Dul ce Ro drí guez 
de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re -
yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 2

Ma te ria: Dis ci pli na ria.

Procesado: Ma gis tra do Su cre Omar Du val Acos ta, Juez de
Instruc ción Inte ri no del Dis tri to Ju di cial de
Baho ru co.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de al Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vol quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia; Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez; Juan 
Lu pe rón Vás quez, Ju lio Iba rra Ríos, Enil da Re yes Pé rez, Dul ce
Ro drí guez de Go ris, Víc tor José Cas te lla nos, Ana Rosa Ber gés
Drey fous y Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, asis ti dos de la Se cre ta ria
Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias en la ciu dad de
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como tri bu nal dis ci pli na rio la si guien te
sen ten cia:

So bre la ac ción dis ci pli na ria en con tra del Ma gis tra do Su cre
Omar Du val Acos ta, Juez de Instruc ción Inte ri no del Dis tri to Ju -
di cial de Baho ru co;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al al gua cil lla mar al Ma gis tra do Su cre Omar Du val Acos -
ta, Juez de Instruc ción Inte ri no del Dis tri to Ju di cial de Baho ru co,
quien está en au dien cia;

Oído al Ma gis tra do Su cre Omar Du val Acos ta, en sus ge ne ra les 
de ley, do mi ni ca no, de 47 años de edad, ca sa do, cé du la No.
022-0001428-6, re si den te en la ca lle Apo li nar Per do mo No. 25, de 

 



la ciu dad de Ney ba, abo ga do, ac tual men te Juez de Instruc ción del
Dis tri to Ju di cial de Ney ba;

Oído al mi nis te rio pú bli co en la ex po si ción de los he chos y apo -
de ran do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia para co no cer el jui cio dis ci -
pli na rio se gui do al Ma gis tra do Su cre Omar Du val Acos ta;

Oído al Ma gis tra do Pre si den te de cir que la Cor te está en dis po -
si ción de abo car se al co no ci mien to del asun to a me nos que las
par tes ten gan al gún pe di men to que for mu lar;

Oído al Ma gis tra do Su cre Omar Du val Acos ta de cir que no tie -
ne pe di men to al gu no que for mu lar y que asi mis mo no se va a ha -
cer asis tir por abo ga do y que de sea sean oí dos los tes ti gos;

Oído al Ma gis tra do Pre si den te or de nar y al al gua cil lla mar al
pri mer tes ti go;

Oído al tes ti go en sus ge ne ra les de ley, Mar cia no Flo rián San ta -
na, ex pre sar que es do mi ni ca no, de 43 años de edad, sol te ro cé du la 
No. 022-0003650-3 re si den te en la ca lle Angel Mico No. 168 de la
ciu dad de Ney ba, em plea do pú bli co del De par ta men to Ju di cial de
Ba raho na, en Baho ru co;

Re sul tan do, que al Ma gis tra do Pre si den te pre gun tar al tes ti go
que in for me a la Cor te todo lo que ten ga que de cir acer ca de las
im pu ta cio nes que se ha cía al Ma gis tra do ex pre só que la Sra. Yenny 
Her nán dez cum plía con su tra ba jo has ta que es tu vo el Ma gis tra do
Lu cia no, lue go co men zó a lle gar tar de; me di ri gí al Ma gis tra do
para in for mar le so bre la irres pon sa bi li dad de esa se ño ra que in -
cum plía el ho ra rio de tra ba jo. El Ma gis tra do apo ya ba esa ac ción.
Lue go em pe za ba sus va ca cio nes el 3 de mar zo y des de el 10 de fe -
bre ro se de sa pa re ció, lue go se pre sen tó con una li cen cia mé di ca, le 
dijo al Ma gis tra do lo que ha bía que tra mi tar lo don de el Sr. Pa blo
Ga rri do y el Ma gis tra do in ter pre tó que yo me es ta ba sub le van do.
El Ma gis tra do Pre si den te pre gun ta a que atri bu ye el cam bio de ella 
y si ha bía al gún tipo de re la ción en tre el Ma gis tra do y la au xi liar, el
tes ti go res pon de que úni ca men te sabe que lle ga al tra ba jo y se en -
cie rra con él, yo nun ca he di cho que tu vie ran re la ción, la otra em -
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plea da fue la que en con tró una ren di ja y vio. A la pre gun ta de que
si el ma gis tra do le gus ta la be bi da res pon dió que al él le gus ta pero
que nun ca lo vio sub ir a es tra dos con be bi das, allá lo que di cen que 
te nían una re la ción amo ro sa y que ella es ta ba em ba ra za da de él,
creo que ella no es ca sa da pero el Ma gis tra do sí es ca sa do;

Re sul tan do, que al Mi nis te rio Pú bli co pre gun tar si la ver sión de
que a Yenny Her nán dez se le im pu so una mul ta y el Ma gis tra do se
la qui tó, sí es cier to res pon dió el tes ti go. A la pre gun ta del minis te -
rio públi co de si era cier to que el Ma gis tra do ne ga ba to das las fian -
zas, por lo cual los abo ga dos es ta ban dis gus ta dos, es cier to res -
pon dió Flo rián;

Oído al Pre si den te or de nar y al al gua cil lla mar a la tes ti go Ma ría
de los Ange les Peña Pé rez, quien de cla ra ser do mi ni ca na, sol te ra,
cé du la No. 022-0004702-1, re si den te en la ca lle Ca ne la No. 5 de la
ciu dad de Ney ba, que ac tual men te se de sem pe ña en el car go de
au xi liar ofi ci nis ta del Juz ga do de Instruc ción de Ney ba;

Re sul tan do, que al Pre si den te pre gun tar a la tes ti go si re cuer da
lo que dijo al Pre si den te de la Cor te de Ape la ción de Ba raho na, la
tes ti go res pon de que dijo que la au xi liar Her nán dez Me di na ce rra -
ba la puer ta del des pa cho del Ma gis tra do y pa sa ba con va sos, los
abo ga dos de cían que en tre ellos ha bía re la cio nes, que ella se sen tía
apo ya da por el Ma gis tra do y yo lo vi pa sán do le la mano por la me -
ji lla, yo tuve la osa día de ver esto a tra vés de una ren di ja;

El Pre si den te or de na y el al gua cil lla ma a otro de los tes ti gos,
quien de cla ra sus ge ne ra les: Nel son Elías Mén dez Var gas, do mi ni -
ca no, ca sa do, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 022-0004650-2,
re si den te en la ca lle Duar te No. 2 de la ciu dad de Ney ba, abo ga do,
de sem pe ñán do se ac tual men te en las fun cio nes de Juez de Paz in -
te ri no de Baho ru co y ac tual men te como Juez de Pri me ra Instan -
cia, cu brien do las va ca cio nes del ti tu lar;

Re sul tan do, que al Ma gis tra do Pre si den te pre gun tar si tie ne co -
no ci mien to de las im pu ta cio nes que se han he cho al Magis tra do
Du val, el Dr. Nel son Elías Mén dez Var gas res pon de que el día 8
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de no viem bre de 1999, el Magis tra do se pre sen tó al tri bu nal en
que el Ma gis tra do Do mi ti lio Fe rre ras ins truía un pro ce so cri mi nal
en es ta do de em bria guez; que el nun ca lo vio be bi do en el tri bu nal
y en tor no a las afir ma cio nes so bre sí te nía re la cio nes amo ro sas
con una au xi liar de cla ró que ha bía oído los ru mo res pero que no
creía al ma gis tra do ca paz de eso en el tri bu nal;

El Ma gis tra do Pre si den te or de na y el al gua cil lla ma a la in for -
man te Yenny Ra quel Her nán dez Me di na quien de cla ra que es do -
mi ni ca na, sol te ra, de 33 años, cé du la No. 022-0016518-8, con di -
rec ción en la ca lle Apo li nar Per do mo No. 90 de la ciu dad de Ney -
ba, que se de sem pe ña ac tual men te como Se cre ta ria Au xi liar del
Juz ga do de Instruc ción de Ney ba;

Re sul tan do, que a la pre gun ta de si te nía co no ci mien to de las
im pu ta cio nes que se han he cho al Ma gis tra do Du val, la in for man -
te res pon de que todo es una ca lum nia ori gi na da en tre los em plea -
dos de la ins ti tu ción y los abo ga dos que es tán dis gus ta dos por que
el Ma gis tra do no otor ga las fian zas. Nie go y des car to que en tre el
Ma gis tra do y yo haya nin gún tipo de re la ción sal vo que el Ma gis -
tra do me ha dado el apo yo de un pa dre y una ma dre, que yo no
ten go. Por otra par te la ins truc ción es una fase se cre ta del pro ce di -
mien to por lo que siem pre se cie rra la puer ta, pero, sólo cuan do se
está in te rro gan do; con re la ción a mi em ba ra zo es de mi es po so y el 
de cla ró a la niña; 

Re sul tan do, que el Ma gis tra do Pre si den te pre gun ta y el Ma gis -
tra do Su cre Omar Du val res pon de a la pre gun ta de ¿cuál es su ver -
sión de los he chos? Cuan do me ini cio como Juez in te ri no de Pri -
me ra Instan cia co mien zan los pro ble mas con los abo ga dos pues
que rían ha cer los di vor cios sin pre sen tar a las par tes, lue go como
Juez de Instruc ción in te ri no quie ren los abo ga dos que les otor gue
las fian zas a sus pa tro ci na dos y como, yo soy un hom bre se rio, me
es tán ata can do y me han ame na za do de que no van a pa rar has ta
que me qui ten del car go; en cuan to a la se cre ta ria pue do de cir que
cuan do lle gué Mar cia no se hizo car go de lo ad mi nis tra ti vo y yo in -
te rro ga ba con la se cre ta ria Yenny, es bue no que se sepa que cuan -
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do las puer tas del des pa cho se cie rran, es por fue ra que se abre con 
un pes ti llo. Yo nun ca he te ni do re la cio nes con Yenny ni me he sen -
ti do atraí do ha cia ella, la co noz co des de niña y lle vo una vida ma -
tri mo nial es ta ble con mi es po sa y no lo nie go, los sá ba dos me
tomo con mi es po sa una cha ti ta de Bru gal y ella se toma dos cer ve -
zas;

Re sul tan do, que oído al Ma gis tra do Su cre Omar Du val Acos ta,
en sus con clu sio nes como si guen: “Pri me ro: Que soy ino cen te de 
to dos los car gos que se im pu tan; Se gun do: Que en vir tud de que
no he co me ti do los he chos que se me im pu tan al en con trar me
como Juez de Instruc ción Inte ri no del De par ta men to Ju di cial de
Baho ru co; y en con se cuen cia, que se me des car gue de los he chos
que se po nen a mí car go; Ter ce ro: Que al aco ger tal de ci sión de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, dis pon ga vol ver a mi car go como Juez
de Paz del Dis tri to Ju di cial de Ney ba”;

Re sul tan do, que el Mi nis te rio Pú bli co con clu ye dic ta mi nan do:
“Pri me ro: Nos ad he ri mos al in for me de fe cha 16 de mar zo del
pre sen te año, en cuan to a nues tra ex po si ción de los he chos; Se -
gun do: Que se de cla re cul pa ble al Dr. Su cre Omar Du val Acos ta,
Juez de Instruc ción Inte ri no del Dis tri to Ju di cial de Ney ba, de vio -
lar el ar tícu lo 66, nu me ral 2 de la Ley de Ca rre ra Ju di cial No. 327
de 1998, y en con se cuen cia, sea san cio na do con pena dis ci pli na ria
es ta ble ci da en el ar tícu lo 62, nu me ral 4 de la pre ci ta da ley”;

Con si de ran do, que de las de cla ra cio nes de los tes ti gos, de la lec -
tu ra de las pie zas que for man el ex pe dien te y de más ele men tos y
cir cuns tan cias de la cau sa, se pone de ma ni fies to que el Ma gis tra -
do Su cre Omar Du val Acos ta, man te nía en oca sio nes, con una
em plea da sub al ter na, un com por ta mien to aje no al in te rés y dig ni -
dad de sus fun cio nes;

Con si de ran do, que por todo lo an tes ex pues to se in fie re que el
Ma gis tra do Su cre Omar Du val Acos ta in cu rrió en de ter mi na das
fal tas al ha ber rea li za do en el lu gar de su tra ba jo ac ti vi da des aje nas
a sus de be res ofi cia les; que no obs tan te, no pudo es ta ble cer se du -
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ran te el pro ce so que el Ma gis tra do Du val Acos ta haya co me ti do
di ver sas ac tua cio nes que se le im pu tan;

Con si de ran do, que los jue ces que ac tuan do en el ejer ci cio de sus 
fun cio nes co me tan fal tas dis ci pli na rias o no cum plan con los de -
be res y las nor mas es ta ble ci das, se rán dis ci pli na ria y ad mi nis tra ti -
va men te res pon sa bles y san cio na dos se gún la gra ve dad de la fal ta;

Con si de ran do, que cual quier san ción que se im pon ga fi gu ra rá
en el his to rial per so nal del Juez san cio na do y sus do cu men tos bá -
si cos ane xa das a los re gis tros res pec ti vos;

Con si de ran do, que el ré gi men dis ci pli na rio tie ne por ob je ti vo
con tri buir a que los jue ces cum plan leal, efi cien te y ho nes ta men te
sus de be res y res pon sa bi li da des, a fin de man te ner el me jor ren di -
mien to del Po der Ju di cial, así como pro cu rar el ade cua do y co rrec -
to ejer ci cio de los de re chos y pre rro ga ti vas que se con sa gran a fa -
vor de los jue ces;

Con si de ran do, que asi mis mo, el ob je to de la dis ci pli na ju di cial
es san cio nar el res pe to a las le yes, la ob ser van cia de una bue na
con duc ta y el cum pli mien to de los de be res ofi cia les por par te de
los fun cio na rios y em plea dos ju di cia les.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, ad -
mi nis tran do jus ti cia, en nom bre de la Re pú bli ca, por au to ri dad de
la Ley y vis to los ar tícu los 67, in ci so 4) de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca y 59, 62 y el in ci so 3) del ar tícu lo 65, de la Ley de Ca rre ra
Ju di cial y 14 de la Ley No. 25-91, or gá ni ca de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia que fue ron leí dos en au dien cia pú bli ca y que co pia dos a la
le tra ex pre san: “Artícu lo 67: Co rres pon de ex clu si va men te a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, sin per jui cio de las de más atri bu cio nes
que le con fie re la ley; “Ejer cer la más alta au to ri dad dis ci pli na ria
so bre to dos los miem bros del Po der Ju di cial, pu dien do im po ner
has ta la sus pen sión o des ti tu ción, en la for ma que de ter mi ne la
ley”; “Artícu lo 59: El poder dis ci pli na rio re si de en la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, en las Cor tes de Ape la ción y en los de más tri bu -
na les. Pá rra fo: Este po der con sis te en el con trol de la ob ser van cia 

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 17

o
 nel

P l
E



de la Cons ti tu ción, las le yes, re gla men tos, ins ti tu cio nes y de más
nor mas vi gen tes, y en la apli ca ción de san cio nes en caso de vio la -
ción a las mis mas. Estas san cio nes po drán ser amo nes ta ción, sus -
pen sión o des ti tu ción”; “Artícu lo 62: Se gún la gra ve dad de las fal -
tas, las au to ri da des com pe ten tes en los tér mi nos de esta ley po -
drán im po ner las si guien tes san cio nes: 1) Amo nes ta ción oral; 2)
Amo nes ta ción es cri ta; 3) Sus pen sión sin suel do, por un pe río do
de has ta trein ta (30) días; 4) Des ti tu ción. Pá rra fo I: No se con si -
de ra rán san cio nes: los con se jos, ob ser va cio nes y ad ver ten cias, he -
chas en in te rés del ser vi cio. Pá rra fo II: To das las san cio nes se rán
es cri tas en el his to rial per so nal del Juez san cio na do, y sus do cu -
men tos bá si cos ane xa dos a los re gis tros res pec ti vos”; “Artícu lo
65: Son fal tas que dan lu gar a sus pen sión has ta trein ta (30) días, las 
si guien tes: 1) Incum plir rei te ra da men te los de be res, ejer cer en for -
ma in de bi da los de re chos o no ob ser var las prohi bi cio nes o in -
com pa ti bi li da des cons ti tu cio na les o le ga les cuan do el he cho o la
omi sión ten gan con se cuen cias de gra ve dad para los ciu da da nos o
el Esta do; 2) Tra tar rei te ra da men te en for ma irres pe tuo sa, agre si -
va, des con si de ra da u ofen si va a los sub al ter nos, a los su pe rio res je -
rár qui cos y al pú bli co; 3) Rea li zar en el lu gar de tra ba jo ac ti vi da des
aje nas a sus de be res ofi cia les; 4) Des cui dar rei te ra da men te el ma -
ne jo de do cu men tos y ex pe dien tes, con con se cuen cias de daño o
per jui cio para los ciu da da nos o el Esta do; 5) Oca sio nar o dar lu gar 
a daño o de te rio ro de los bie nes que se le con fían, por ne gli gen cia
o fal ta de de bi do cui da do; 6) No dar el ren di mien to sa tis fac to rio
anual eva lua do con for me se in di can en esta ley; 7) Re tar dar o ne -
gar in jus ti fi ca da men te el des pa cho de los asun tos a su car go; 8)
Rea li zar ac ti vi da des par ti da ris tas, así como so li ci tar o re ci bir di ne -
ro y otros bie nes para fi nes po lí ti cos, en los lu ga res de tra ba jo; 9)
Pro mo ver, par ti ci par o apo yar ac ti vi da des con tra rias al or den pú -
bli co, en des me dro del buen de sem pe ño de sus fun cio nes o de los
de be res de otros em plea dos y fun cio na rios; 10 ) Di vul gar o ha cer
cir cu lar asun tos o do cu men tos re ser va dos, con fi den cia les o se cre -
tos de los cua les el juez ten ga co no ci mien to por su in ves ti du ra; 11) 
Cua les quie ra otros he chos u omi sio nes que, a jui cio de la au to ri -

18 Boletín Judicial 1078



dad com pe ten te, sean si mi la res o equi va len tes a las de más fal tas
enun cia das en el pre sen te ar tícu lo y que no ame ri ten san ción ma -
yor”.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra que el Ma gis tra do Su cre
Omar Du val Acos ta ha in cu rri do en fal tas en el ejer ci cio de sus
fun cio nes, y en con se cuen cia, se le san cio na con la pena dis ci pli na -
ria de la sus pen sión sin dis fru te de suel do por trein ta (30) días
cum pli das a la fe cha de esta sen ten cia; Se gun do: Orde na que la
pre sen te de ci sión sea co mu ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge -
ne ral de la Re pú bli ca y a la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
de Ba raho na y a la Di rec ción de la Ca rre ra Ju di cial, para los fi nes
de lu gar y que la mis ma sea pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Hugo
Alva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey -
fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge -
na ro Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Ju lio Iba rra Ríos,
Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil da Re yes
Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 3

Artícu lo im pug na do: No. 151 de la Ley de Re gis tro de Tie rras.

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrante: Ma nuel Arquí me des de la Cruz Mi ran da.

Abo ga do: Lic. José Ro que Ji mi nián.

Dios Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio
Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de
Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la
Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la
ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13
de sep tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de
la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ten ta da por el se ñor
Ma nuel Arquí me des De la Cruz Mi ran da, do mi ni ca no, ma yor de
edad, ca sa do con Ana Mer ce des Ca sa no va, co mer cian te, do mi ci -
lia do y re si den te en la ca lle A No. 3, Urba ni za ción Cues ta Co lo ra -
da, San tia go, cé du la No. 67329, se rie 31, se gún la ins tan cia del 30
de sep tiem bre de 1994; con tra el ar tícu lo 151 de la Ley de Re gis tro
de Tie rras;

Vis ta la ins tan cia di ri gi da a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 30 de 
sep tiem bre de 1994, sus cri ta por el Lic. José Ro que Ji mi nián, abo -
ga do del im pe tran te, la cual ter mi na así: “PRIMERO: Aco ger la
pre sen te ins tan cia en cuan to a la for ma por ajus tar se al de re cho y
las nor mas pro ce di men ta les; SEGUNDO: Que de cla réis in cons -

 



ti tu cio nal el tex to del ar tícu lo 151 de la Ley de Re gis tro de Tie rras
por es tar en con tra del ar tícu lo 8, in ci so 13 de la Cons ti tu ción de la 
Re pú bli ca, per mi tien do que se vio le fla gran te men te el de re cho de
pro pie dad”;

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca; del 5 de ju lio de 1999, que ter mi na así: “PRIMERO: De -
cla rar la nu li dad de la pre sen te ac ción en in cons ti tu cio na li dad, por
vio la ción a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les que ga ran ti zan el de -
re cho de de fen sa; SEGUNDO: Dar le acta en el sen ti do de que
una vez se ha yan cum pli dos las dis po si cio nes que ga ran ti cen el de -
re cho de de fen sa del Esta do Do mi ni ca no, el Pro cu ra dor Ge ne ral
de la Re pú bli ca pro ce de rá a for mu lar otras con clu sio nes, con re la -
ción a la ac ción de que se tra ta”;

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y
vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el im pe tran te, así como los
ar tícu los 8, in ci so 13, 46 y 67 in ci so 1, de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, 127, 151 y 202 de la Ley de Re gis tro de Tie rras;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 67, in ci so 1 de la Cons ti tu ción de
la Re pú bli ca dis po ne que co rres pon de ex clu si va men te a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, sin per jui cio de las de más atri bu cio nes que le
con fie re la ley, co no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes, a ins tan cias del Po der Eje cu ti vo, de uno de los Pre si -
den tes de las Cá ma ras del Con gre so Na cio nal o de par te in te re sa -
da;

Con si de ran do, que en su dic ta men el Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Re pú bli ca, so li ci ta que se de cla re la nu li dad de la ac ción en in cons -
ti tu cio nal que se exa mi na, por vio la ción a las dis po si cio nes cons ti -
tu cio na les que ga ran ti zan el de re cho de de fen sa del Esta do Do mi -
ni ca no, que es la par te de man da da, el que por tan to, debe ser de bi -
da men te ci ta do;

Con si de ran do, que con tra ria men te a lo plan tea do por el Pro cu -
ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca en su dic ta men, ha sido juz ga do por 
ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que ella es apo de ra da por ins tan cia 
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del Po der Eje cu ti vo, de uno de los Pre si den tes de las Cá ma ras del
Con gre so Na cio nal o de par te in te re sa da; que esa fa cul tad cons ti -
tu cio nal es ejer ci da por quie nes son au to ri za dos, para que ésta
Cor te, en vir tud de esa com pe ten cia ex cep cio nal, juz gue si la ley,
de cre to, re so lu ción o acto so me ti do a su es cru ti nio es con tra rio o
no a la Cons ti tu ción, sin que es tén obli ga dos a no ti fi car su ins tan -
cia a las per so nas o ins ti tu cio nes que pu die ren re sul tar even tual -
men te afec ta das, pues to que al co no cer la Cor te del asun to, lo hace 
sin con tra dic ción y por tan to, sin de ba te, a la vis ta sólo de la ins -
tan cia que la apo de ra y del dic ta men u opi nión, si se pro du je ra, del
Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, a quien se le co mu ni ca el ex -
pe dien te, lo que no im pi de que aque llos que lo con si de ren útil en
in te rés pro pio o ge ne ral, so me tan por es cri to di ri gi do a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, sus ob ser va cio nes a fa vor o en con tra del pe -
di men to, má xi me cuan do di cha ac ción no im pli ca un jui cio con tra
el Esta do, ni nin gu na otra per so na sino con tra una dis po si ción le -
gal ar güi da de in cons ti tu cio na li dad; que esas ac tua cio nes que no
in clu yen las ci ta cio nes, cons ti tu ye el pro ce di mien to que se ob ser -
va en esta ma te ria, el cual fue ins ti tui do por la sen ten cia del 1ro. de
sep tiem bre de 1995, de ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el que ha
se gui do ob ser van do cada vez que ha te ni do la opor tu ni dad de ha -
cer lo;

Con si de ran do, que la ac ción in ten ta da por el im pe tran te Ma -
nuel Arquí me des De la Cruz Mi ran da per si gue que se de cla re la in -
cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 151 de la Ley de Re gis tro de Tie -
rras, so bre el fun da men to, se gún ale ga, de que: a) el So lar No.
39-A de la Por ción A del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del mu ni ci pio de 
San tia go con un área de 1176 M2, está re gis tra do a nom bre de Pi -
men tel Her ma nos, C. por A., re pre sen ta da por su pre si den te Ra -
fael Ono fre Pi men tel Cas tro, del cual ocu pa el im pe tran te una
por ción de 94.88 M2 que com pró a los se ño res Vic to ria no Aus tra -
lio To ri bio y Eli da Ji mé nez de To ri bio, quie nes a su vez la ad qui rie -
ron del due ño an te rior; b) que con mo ti vo de una ac ción en de sa -
lo jo con tra el im pe tran te, ante el Abo ga do del Esta do, éste so bre -
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se yó la mis ma has ta que el Tri bu nal de Tie rras, re sol vie ra la li tis so -
bre te rre no re gis tra do, a fi nes del re gis tro de me jo ras a fa vor del
se ñor De la Cruz Mi ran da, in tro du ci da por ins tan cia de po si ta da
en di cha ju ris dic ción el 21 de oc tu bre de 1993, en la cual tam bién
plan tea la in cons ti tu cio na li dad del ci ta do ar tícu lo 151 de la Ley de
Re gis tro de Tie rras, li tis que, afir ma el im pe tran te, se en cuen tra
pen dien te de co no ci mien to ante el Juez de Ju ris dic ción Ori gi nal,
ya apo de ra do de la mis ma, has ta tan to la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, re suel va la ins tan cia en in cons ti tu cio na li dad, por te ner ésta un
ca rác ter prio ri ta rio; c) que el ar tícu lo 151 de la Ley de Re gis tro de
Tie rras, no con tem pla el caso en que se men cio nan las me jo ras
pro pie dad del due ño del te rre no, ni las que no per te ne cien tes a
éste, no se con sig na ron por el agri men sor ac tuan te, ni se in di ca ron 
por el ad ju di ca ta rio del te rre no; que en cuan to a las pri me ras exis te 
una pre sun ción Ju ris et de Jure, a fa vor del due ño del te rre no, por
lo que no es ne ce sa rio re gis trar las, aun que pue de ha cer lo cum -
plien do el pro ce di mien to del ar tícu lo 206 de la mis ma ley; que, en
re la ción con las se gun das, si el te rre no se en cuen tra en pro ce so de
sa nea mien to, es de ber del Tri bu nal ave ri guar a quien per te ne cen y
de cla rar las de bue na fe y re gi das por el ar tícu lo 555 del Có di go Ci -
vil; que des pués de re gis tra do el te rre no, para que el due ño las pue -
da re gis trar debe ob te ner el con sen ti mien to ex pre so del pro pie ta -
rio del te rre no (Art. 127, pá rra fo úni co y 202); d) que como la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, ha ad mi ti do que el con sen ti mien to para el 
le van ta mien to de las me jo ras en te rre no aje no pue de pro bar se por 
to dos los me dios, no es acep ta ble que si por amis tad el due ño de
un te rre no le per mi te a otra le van tar unas me jo ras, per si ga lue go a
esta úl ti ma per so na en de sa lo jo y que esa pre ten sión sea aco gi da
para des po jar al due ño de las mis mas de sus de re chos le gí ti mos, lo
que cons ti tu ye una ini qui dad, que por ello, el ar tícu lo 151 im pug -
na do es in cons ti tu cio nal;

Con si de ran do, que las dis po si cio nes del ar tícu lo 151 de la Ley
de Re gis tro de Tie rras, se gún las cua les cuan do en un decre to de
regis tro no se men cio nan las me jo ras per ma nen tes que hay en el

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 23

o
 nel

P l
E



te rre no se con si de ra rán siem pre que son del ad ju di ca ta rio del te -
rre no, con sa gran una si tua ción ju rí di ca que sólo pue de ser mo di fi -
ca da, me dian te el re cur so ex cep cio nal de la re vi sión por cau sa de
frau de del ar tícu lo 137 de la Ley de Re gis tro de Tie rras o por el
pro ce di mien to ins ti tui do por el ar tícu lo 202 de la ci ta da ley;

Con si de ran do, que el sa nea mien to ca tas tral per si gue la de pu ra -
ción de to dos los de re chos que exis ten en un te rre no y por tan to la 
ob ten ción de un cer ti fi ca do de tí tu lo, que sur ja a la vida ju rí di ca
como un do cu men to inex pug na ble, per pe tuo y ab so lu to, con tra el 
que no se pue da ale gar la exis ten cia de nin gún de re cho ocul to que
no cons te en él, una vez trans cu rri dos los pla zos que es ta ble ce la
Ley de Re gis tro de Tie rras, para in ten tar los re cur sos que pre ten -
den vul ne rar ese cer ti fi ca do de tí tu lo, tal como se des pren de de las
dis po si cio nes de los ar tícu los 86 y 174 de la ci ta da ley, pues to que
lo con tra rio se ría con ver tir el sa nea mien to en un pro ce di mien to
sin im por tan cia e ine fi caz, que des po ja ría de todo va lor el cer ti fi -
ca do de tí tu lo;

Con si de ran do, que la Ley de Re gis tro de Tie rras ofre ce a los in -
te re sa dos, to das las opor tu ni da des des de que se da co mien zo a la
men su ra de un te rre no, para que pue dan re cla mar cual quier de re -
cho real o ac ce so rio que pu die ren te ner en re la ción con el mis mo,
lle gan do al ex tre mo de ofre cer a quie nes por cual quier mo ti vo no
asis tie ron al sa nea mien to, la opor tu ni dad de ejer cer el re cur so ex -
traor di na rio de la re vi sión por cau sa de frau de a fi nes de que en él
de mues tren que la de ci sión del sa nea mien to los pri vó de al gún de -
re cho en el te rre no que debe ser le re co no ci do;

Con si de ran do, que es evi den te que cuan do una per so na que no
es la pro pie ta ria del te rre no de man da el re gis tro de unas me jo ras
en su fa vor, hace su po ner que las mis mas han sido cons trui das o
fo men ta das con pos te rio ri dad al re gis tro del te rre no, caso en el
cual sólo con el con sen ti mien to ex pre so y por es cri to del due ño
del te rre no pue de un ter ce ro ob te ner a su nom bre el re gis tro de -
man da do;
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Con si de ran do, que el ar tícu lo 151 de la Ley de Re gis tro de Tie -
rras, no im pi de que aquel que pre ten de el re gis tro de unas me jo ras
pue da ob te ner del pro pie ta rio del te rre no la au to ri za ción co rres -
pon dien te, si así lo con sien te, re co no ce y au to ri za éste úl ti mo con
arre glo a lo que dis po ne el ar tícu lo 202 ci ta do de la Ley de Re gis tro 
de Tie rras; que en con se cuen cia es evi den te que el re fe ri do tex to
le gal no con tra ría el ar tícu lo 8, in ci so 13 de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca, ni nin gu na otra dis po si ción de ca rác ter sus tan ti vo.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za la ac ción en in cons ti tu cio -
na li dad ele va da por el se ñor Ma nuel Arquí me des De la Cruz Mi -
ran da, con tra el ar tícu lo 151 de la Ley de Re gis tro de Tie rras No.
1542, de fe cha 11 de oc tu bre de 1947; Se gun do: Orde na que la
pre sen te sen ten cia sea co mu ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge -
ne ral de la Re pú bli ca para los fi nes de lu gar y pu bli ca da en el Bo le -
tín Ju di cial para ge ne ral co no ci mien to.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Hugo
Alva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey -
fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge -
na ro Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Ju lio Iba rra Ríos,
Dul ce Ro drí guez de Goris, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil da Re yes
Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en ella ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli -
ca da por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sen ten cia im pug na da: Cámara Civil de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, del 18 de
agos to del 1997.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren tes: Hi la rio Pa ya no Leo ca dio y com par tes.

Re cu rri dos: Ra món Juan Po lan co y Ber nar da Abud Vda.
Juan.

Abo ga dos: Dres. Uli ses Ca bre ra y Freddy Zar zue la.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio
Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de
Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Enil da Re yes Pé rez, Víc tor José
Cas te lla nos y Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, asis ti dos de la Se cre ta ria
Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por los se ño res Hi la rio 
Pa ya no Leo ca dio, Ju lián Pa ya no Leo ca dio, Ra fael Ló pez Leo ca dio, 
Jóse Leo ca dio Pa di lla y Jo vi ta Nú ñez Leo ca dio, su ce so res del fi na -
do Leo nar do Leo ca dio, con tra la sen ten cia dic ta da el 18 de agos to
del 1997, por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción del De par -
ta men to Ju di cial de San tia go, como tri bu nal de en vío, cuyo dis po -
si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 22 de di ciem bre de 1997,
en el cual se in vo can los me dios de ca sa ción que se in di can más
ade lan te; 

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 10 de ju nio de 1998, sus cri to
por los Dres. Uli ses Ca bre ra y Freddy Zar zue la, abo ga dos de los
re cu rri dos Ra món Juan Po lan co y Ber nar da Abud Vda. Juan;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

Las Cá ma ras reu ni das de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par -
te re cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to
de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 15 de la Ley 25-91 mo di fi ca do
por la Ley 156-97 dis po ne que cuan do se tra te de un se gun do re -
cur so de ca sa ción re la cio na do con el mis mo caso será com pe ten -
cia de las Cá ma ras reu ni das de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el co -
no ci mien to del mis mo;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta: a) que con mo ti vo de una de -
man da en de vo lu ción de in mue bles, in ter pues ta por los se ño res
Hi la rio Pa ya no Leo ca dio y com par tes, con tra Ra món Juan Po lan -
co y Ber nar da Abud Vda. Juan, la Cor te de Ape la ción de San to
Do min go en fun cio nes de Tri bu nal de Con fis ca cio nes, en fe cha
15 de mayo de 1983 dic tó, una sen ten cia cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “Pri me ro: Admi te por ser re gu lar y útil en el fon do la de -
man da in coa da por los su ce so res de Leo nar do Leo ca dio Pa di lla y
Jo vi ta Nú ñez Leo ca dio, con tra Ra món Juan Po lan co y Ber nar da
Abud Vda. Juan, por con si de rar que los te rre nos que ac tual men te
cons ti tu yen las Par ce las No. 19 y 133, del Dis tri to Ca tas tral No.
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28, del mu ni ci pio de La Vega, fue ron un bien pro pio del fi na do
Leo nar do Leo ca dio; Se gun do: Anu la los ac tos de ven ta No. 55,
rea li za dos por Ma ría Ron dón a José Juan, en fe cha 14 de agos to de 
1946, ins tru men ta do por el nota rio públi co, Lic. J. Alci bía des
Roca, y el rea li za do por los su ce so res de ella y de Ru de cin do Con -
cep ción en fa vor de José Juan, me dian te acto No. 7, de fe cha 26 de
ju lio de 1948, ins tru men ta do por el nota rio públi co Lic. Ra món B.
Gar cía G., por ha ber sido ob te ni dos bajo el te mor del abu so de
po der, im pues to por la Ti ra nía Tru ji llís ta; Ter ce ro: Orde na la anu -
la ción del de cre to de regis tro de la Par ce la No. 19, la sen ten cia del
Tri bu nal Su pe rior de Tie rras que le sir ve de base y del du pli ca do
del Tí tu lo No. 38, que am pa ra di cha par ce la, or de nan do la ex pe di -
ción de otro a nom bre de los su ce so res de Leo nar do Leo ca dio y
en cuan to a la Par ce la No. 133, del Dis tri to Ca tas tral No. 18, del
muni ci pio de La Vega se or de na que la mis ma sea de vuel ta por los
se ño res Ra món Juan Po lan co G. y Ber nar da B. Abud Vda. Juan,
in me dia ta men te a los su ce so res de Leo nar do Leo ca dio, sus le gí ti -
mos pro pie ta rios; Cuar to: Con de na a los se ño res Ra món Juan
Po lan co y Ber nar da Abud Vda. Juan, al pago de las cos tas ci vi les
de la pre sen te li tis, con dis trac ción de las mis mas en pro ve cho del
Dr. Fran cis co Cruz Ma quín, abo ga do quien afir ma ha ber las avan -
za do en su ma yor par te; b) que re cu rri da en ca sa ción la an te rior
sen ten cia, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia dic tó, como Cor te de Ca -
sa ción, el 13 de abril de 1984, una sen ten cia cuyo dis po si ti vo es el
si guien te: “Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da el 15 de mar zo de
1983, por la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, en fun cio nes
de Tri bu nal de Con fis ca cio nes, cuyo dis po si ti vo ha sido co pia do
en par te an te rior del pre sen te fa llo, y en vía al asun to por ante la
Cor te de Ape la ción de San tia go, en las mis mas atri bu cio nes; Se -
gun do: Com pen sa las cos tas”; c) que en fe cha 18 de agos to de
1997, la Cor te de Ape la ción de San tia go, en atri bu cio nes de Tri bu -
nal de Con fis ca cio nes dic tó, la sen ten cia aho ra im pug na da y cuyo
dis po si ti vo ex pre sa: “Pri me ro: Re cha za por im pro ce den te y mal
fun da da la de man da en de vo lu ción de las Par ce las Nos. 19 y 133,
del Dis tri to Ca tas tral No. 28, del muni ci pio de La Vega, in coa da
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por los se ño res Hi la rio Pa ya no Leo ca dio, Ju lián Pa ya no Leo ca dio,
Ra fael Ló pez Leo ca dio, José Leo ca dio Pa di lla y Jo vi ta Nú ñez Leo -
ca dio, por no ha ber de mos tra do ante éste Tri bu nal que las par ce las 
an tes men cio na das fue ron ad qui ri das por el se ñor José Juan, al
am pa ro de la fuer za ni pro duc to de la ile ga li dad, sino que di cha ad -
qui si ción fue me dian te ac tos tras la ti vos le ga les ema na dos de los
ver da de ros y ori gi na les pro pie ta rios, quie nes eran los se ño res Ma -
ría Ron dón y su es po so el se ñor Ru de cin do Con cep ción; Se gun -
do: Con de na a los se ño res Hi la rio Pa ya no Leo ca dio, Ju lián Pa ya no 
Leo ca dio, Ra fael Ló pez Leo ca dio, José Leo ca dio Pa di lla y Jo vi ta
Nú ñez Leo ca dio, al pago so li da rio de las cos tas del pro ce so y or -
de na su dis trac ción a fa vor del Dr. Freddy Zar zue la, abo ga do que
afir ma es tar las avan zan do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes pro po nen en su me mo rial
los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Excep ción de
in com pe ten cia. Vio la ción al ar tícu lo 23 de la Ley No. 5924 so bre
Con fis ca ción Ge ne ral de Bie nes, del 26 de mayo de 1962. Vio la -
ción al ar tícu lo 20 y 21 de la Ley 834 de fe cha 15 de ju lio de 1978,
ex ce so de po der; vio la ción al ar tícu lo 18 apar ta do 6 de la Ley No.
5924 so bre Con fis ca ción Ge ne ral de Bie nes; Se gun do Me dio:
Vio la ción fla gran te de la re gla de la prue ba ar tícu lo 1315 del Có di -
go Ci vil; Ter cer Me dio: Vio la ción al ar tícu lo 1599 del Có di go Ci -
vil; Cuar to Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de su pri mer me dio de ca sa -
ción, los re cu rren tes ale gan en sín te sis lo si guien te: que es evi den te 
que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia casó la sen ten cia del 13 de mar zo
de 1983 del Tri bu nal de Con fis ca cio nes de San to Do min go y al
en viar el asun to por ante la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te
de Ape la ción de San tia go vio ló el ar tícu lo 23 de la Ley No. 5954
del 26 de mayo de 1962 que da com pe ten cia ex clu si va al Tri bu nal
de Con fis ca cio nes in te gra do en la for ma se ña la da en di cha ley, que 
dice: que cuan do la sen ten cia fue re ca sa da como lo fue, en la es pe -
cie, el asun to será en via do al mis mo Tri bu nal de Con fis ca cio nes de 
San to Do min go y no a la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de
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Ape la ción de San tia go, como se hizo; que por otra par te ade más
de vio lar el ar tícu lo 23 de la Ley No. 5954 del 26 de mayo de 1962
que tra za la re gla de com pe ten cia, la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de
la Cor te de Ape la ción de San tia go, en su sen ten cia hoy im pug na da
vio ló los ar tícu los 20 y 21 de la Ley 834 del 15 de ju lio de 1978 al
no de cla rar se in com pe ten te; que el ar tícu lo 20 de la men cio na da
ley dice tex tual men te: “La in com pe ten cia pue de ser pro nun cia da
de ofi cio en caso de vio la ción de una re gla de com pe ten cia de atri -
bu ción, cuan do esta re gla es de or den pú bli co, como en la es pe cie;
que asi mis mo el ar tícu lo 21 de la ci ta da Ley 834 es ta ble ce la in -
com pe ten cia de un tri bu nal cuan do la ley le ha con fe ri do esa com -
pe ten cia a otro tri bu nal, como es el caso pre sen te, en el cual la ley
atri bu ye com pe ten cia al Tri bu nal de Con fis ca cio nes con asien to
en San to Do min go y no a la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te
de Ape la ción de San tia go; que cuan do la in com pe ten cia es de or -
den pú bli co debe ser pro nun cia da de ofi cio e igual men te pue de
ser in vo ca da por pri me ra vez en ca sa ción;

Con si de ran do, que con tra ria men te a lo ma ni fes ta do por los re -
cu rren tes en el de sa rro llo de su pri mer me dio de ca sa ción, esta
Cor te ac tuó con es tric to ape go a la ley, cuan do dis pu so el en vío a
la Cor te de Ape la ción de San tia go ya que lo hizo de con for mi dad
con la Ley No. 285 del 6 ju nio de 1964, la cual dis po ne que: “Art.
1.- El Tri bu nal de Con fis ca cio nes crea do por la Ley 5924 de fe cha
26 de mayo de 1962 so bre Con fis ca ción Ge ne ral de Bie nes, que da
su pri mi do y sus atri bu cio nes se con fie ren a la Cor te de Ape la ción
de San to Do min go. Art. 2.- En los re cur sos de ca sa ción con tra las
sen ten cias que dic te la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, en
sen ten cia ob je to de la Ley so bre Con fis ca ción Ge ne ral de Bie nes,
en caso de que la sen ten cia fue re ca sa da, el asun to se en via rá ante
la Cor te de Ape la ción de San tia go, la cual que da in ves ti da, sólo
para es tos fi nes, con las atri bu cio nes de Tri bu nal de Con fis ca cio -
nes. Art. 3.- Don de quie ra que se diga en la re fe ri da Ley No. 594
“Tri bu nal de Con fis ca cio nes”, se en ten de rá que dice “Cor te de
Ape la ción de San to Do min go”, y así mis mo, don de quie ra que se
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men cio ne “Fis cal del Tri bu nal de Con fis ca cio nes”, se en ten de rá
que se re fie re al Pro cu ra dor Ge ne ral de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go. Art. 4.- (Tran si to rio). To dos los ex pe dien tes que
se en cuen tren pen dien tes de fa llo ante el Tri bu nal de Con fis ca cio -
nes, se rán re mi ti dos, por vía de Se cre ta ría, a la Cor te de Ape la ción
de San to Do min go, para los fi nes de co no ci mien to y fa llo”;

Con si de ran do, que en esa vir tud la Cor te de Ape la ción del De -
par ta men to de San tia go que dó de bi da men te apo de ra da, y, por
con si guien te, los ale ga tos de los re cu rren tes so bre la in com pe ten -
cia de la re fe ri da cor te, ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti -
ma dos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de su se gun do, ter cer y cuar -
to me dio que los re cu rren tes de sa rro lla ron de ma ne ra con jun ta,
ale gan vio la ción al ar tícu lo 1314 y 1599 del Có di go Ci vil y des na -
tu ra li za ción de los he chos de la cau sa pero li mi tán do se úni ca men -
te a enun ciar los y a for mu lar de ter mi na dos ra zo na mien tos y re pe -
tir as pec tos del pri mer me dio en tor no a la sen ten cia del 13 de abril 
de 1984 dic ta da por esta Cor te como Cor te de Ca sa ción, al ar gu -
men tar que la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de Ape la ción
del De par ta men to Ju di cial de San tia go, rin dió su sen ten cia civil
No. 1825 de fe cha 18 de agos to del año 1997, res pon dien do como
tri bu nal de en vío a la sen ten cia de fe cha 13 de abril de 1984 de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia; que el fun da men to de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia para ca sar di cha sen ten cia, fue, “que en la sen ten cia
im pug na da, re fi rién do se a la sen ten cia de fe cha 15 de mar zo de
1983, no hay cons tan cia de que el Tri bu nal de Con fis ca cio nes de
San to Do min go, pon de ra ra esos do cu men tos en su ver da de ro
sen ti do y al can ce así como tam po co se apre cia ra el va lor e in fluen -
cia que para la so lu ción del caso po drían te ner los he chos que de
ellos se de du je ran; que de ha ber pon de ra do el Tri bu nal de Con fis -
ca cio nes los se ña la dos do cu men tos, even tual men te pu die re dar
un so lu ción dis tin ta al asun to; que al pro ce der en la for ma in di ca -
da des na tu ra li zó los alu di dos do cu men tos y no fue pues ta la Su -
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pre ma Cor te de Jus ti cia en con di cio nes de ve ri fi car si en la es pe cie
se ha he cho o no una co rrec ta apli ca ción de la ley;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de di chos me dios se evi den -
cia que los agra vios van di ri gi dos a la sen ten cia de en vío de la Su -
pre ma Cor te Jus ti cia, lo que evi den te men te re sul ta im pro ce den te,
ya que los mis mos de ben ir orien ta dos a ata car la sen ten cia im pug -
na da que es la ema na da de la Cor te de Ape la ción de San tia go en
fun cio nes de tri bu nal de con fis ca cio nes del 18 de agos to de 1997;

Con si de ran do, que ha sido juz ga do que para cum plir con el
voto de la ley no bas ta la sim ple enun cia ción de los tex tos le ga les y
los prin ci pios ju rí di cos cuya vio la ción se in vo ca sino que es in dis -
pen sa ble ade más, que el re cu rren te de sen vuel va, aun que sea de
una ma ne ra sus cin ta, al de cla rar su re cur so o en el me mo rial que
de po si ta re pos te rior men te, los me dios en que fun da el re cur so y
que ex pli que en qué con sis ten las vio la cio nes de la ley por el de -
nun cia dos; que en el pre sen te caso por con si guien te, los me dios
exa mi na dos ca re cen de per ti nen cia y de ben ser de cla ra dos inad mi -
si ble.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Hi la rio Pa ya no y com par tes, con tra la sen ten cia dic -
ta da por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, en fun cio nes de Tri bu nal de
Con fis ca cio nes en fe cha 18 de agos to de 1997, cuyo dis po si ti vo ha 
sido co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con -
de na a los re cu rren tes, al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac -
ción en fa vor de los Dres. Uli ses Ca bre ra y Freddy Zar zue la, quie -
nes afir man es tar las avan zan do en su to ta li dad.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Hugo
Alva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey -
fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio
Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez,
Enil da Re yes Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos y Eglys Mar ga ri ta
Esmur doc. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 16 de no viem bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Nest lé Do mi ni ca na, S. A.

Abogados: Dr. José Antonio Tapia Linares y Lic. Juárez
Víctor Castillo Seman.

Recurrido: Enrique Díaz Franco.

Abo ga dos: Dr. Hi pó li to Can de la rio Cas ti llo.

Dios Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio
Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de
Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Enil da Re yes Pé rez y Ju lio Aní bal
Suá rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra
sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis -
tri to Na cio nal, hoy 13 de sep tiem bre del 2000, años 157º de la
Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Nest lé Do mi ni ca -
na, S. A., an ti gua So cie dad Do mi ni ca na de Con ser vas y Ali men -
tos, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor -
te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 16 de no viem bre de 1999,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 28 de fe bre ro del 2000,
sus cri to por el Dr. José Anto nio Ta pia Li na res y el Lic. Juá rez Víc -
tor Cas ti llo Seman, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0104488-1 y 001-0202214-2, res pec ti va men te, abo ga dos de la 
re cu rren te, Nest lé Do mi ni ca na, S. A., an ti gua So cie dad Do mi ni -
ca na de Con ser vas y Ali men tos, S. A. (SODOCAL), me dian te el
cual se pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 6 de mar zo del 2000, sus cri to por el
Dr. Hi pó li to Can de la rio Cas ti llo, cé du la de iden ti dad y elec to ral
No. 002-0035086-6, abo ga do del re cu rri do, Enri que Díaz Fran co;

Vis to el auto dic ta do el 28 de agos to del 2000, por el Ma gis tra do 
Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
por me dio del cual lla ma a los Ma gis tra dos Víc tor José Cas te lla nos 
E. y Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Jue ces de este Tri bu nal, para in te -
grar a la mis ma en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de 
que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 
de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

Las Cá ma ras reu ni das de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en ple no,
des pués de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos
por la re cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di -
mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que por tra tar se en la es pe cie del se gun do re cur -
so de ca sa ción que se in ter po ne con mo ti vo de la li tis de que se tra -
ta, com pe te a las Cá ma ras reu ni das de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
en ple no, el co no ci mien to y fa llo del pre sen te asun to, de con for -
mi dad con lo que dis po ne el ar tícu lo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 
de oc tu bre de 1991;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
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de una de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra la re -
cu rri da, el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 12 de
ju lio de 1993, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me -
ro: Se de cla ra como bue na y vá li da la pre sen te de man da la bo ral
por ser in ter pues ta en tiem po há bil y de acuer do al pro ce di mien to
que re gu la la ma te ria la bo ral; Se gun do: Se con de na a la em pre sa
SODOCAL, C. por A. Y/o Luis Bio ga ni, al pago de las pres ta cio -
nes la bo ra les que por ley le co rres pon de al tra ba ja dor Enri que
Díaz Fran co, ta les como: a) La suma de Cua tro Mil No ve cien tos
Ochen ta y Ocho Pe sos con Cua ren ta y Ocho Cen ta vos
(RD$4,988.48), por con cep to de 28 días de prea vi so; b) La suma
de Vein tio cho Mil Cien to Cua ren ta y Nue ve Pe sos con Cua ren ta y
Ocho Cen ta vos (RD$28,149.48), por con cep to de 138 días de au -
xi lio de ce san tía; c) La suma de Diez Mil Seis cien tos Ochen ta y
Nue ve Pe sos con Se sen ta Cen ta vos (RD$10,869.60), por con cep -
to de 60 días de bo ni fi ca ción; d) La suma en to tal de
RD$43,827.30, por con cep to de los de re chos ad qui ri dos du ran te
los diez (10) años y cua tro (4) me ses tra ba ja dos en la em pre sa
SODOCAL, S. A., al pago de los sa la rios de ja dos de per ci bir des -
de el mo men to de su de man da has ta la sen ten cia de fi ni ti va, y que
no pue de pa sar de seis (6) sa la rios mí ni mos al tra ba ja dor Enri que
Díaz Fran co; Ter ce ro: Se res cin de el con tra to que li ga ba a las par -
tes SODOCAL, S. A., y el tra ba ja dor Enri que Díaz Fran co de la
par te de la em pre sa SODOCAL, S. A., por ha ber vio la do los ar -
tícu los 51 in ci so 5to. y 53 del Có di go de Tra ba jo; Cuar to: Que se
con de ne a la em pre sa SODOCAL, S. A., al pago de un (1) día de
tra ba jo por cada día de re tar do a fa vor del tra ba ja dor Enri que Díaz 
Fran co; Quin to: Que se con de ne a la em pre sa SODOCAL, S. A.,
al pago de las cos tas del pro ce di mien to y que las mis mas sean dis -
traí das en pro ve cho del Dr. Hi pó li to Can de la rio Cas ti llo, quien
afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad”; b) que so bre el re cur so
de ape la ción in ter pues to, la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial y de Tra ba jo
de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó -
bal dic tó, el 10 de no viem bre de 1994, una sen ten cia con el si -
guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Admi te como re gu lar y vá li do en
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cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to por la So cie -
dad de Con ser vas y Ali men tos (SODOCAL), S. A. y/o Luis Bio -
ga ni, con tra la sen ten cia la bo ral No. 649, dic ta da por la Cá ma ra Ci -
vil, Co mer cial y de Tra ba jo del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia -
do en el cuer po de la pre sen te sen ten cia; Se gun do: Re cha za por
im pro ce den te y mal fun da da la ins tan cia en so li ci tud de rea per tu ra 
de los de ba tes sus cri ta por los abo ga dos de la par te in ti man te;
Ter ce ro: Pro nun cia el de fec to con tra la par te in ti man te por fal ta
de con cluir; Cuar to: Des car ga de la ape la ción a la par te in ti ma da;
Quin to: Con de na a la in ti man te So cie dad de Con ser vas y Ali men -
tos (SODOCAL), S. A. y/o Luis Bo gia ni, al pago de las cos tas con
dis trac ción de las mis mas a fa vor del Dr. Hi pó li to Can de la rio Cas -
ti llo, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad”; c) que con
mo ti vo de un re cur so de ca sa ción in ter pues to con tra di cho fa llo, la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia dic tó, en fun cio nes de Cor te de Ca sa -
ción, el 18 de fe bre ro de 1998, una sen ten cia con el si guien te dis -
po si ti vo: “Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes la -
bo ra les por la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial y de Tra ba jo de la Cor te de
Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 10 de
no viem bre de 1994, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en la par te an -
te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Envía el asun to a la Pri me ra
Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Ter ce ro: Com -
pen sa las cos tas”; d) que con mo ti vo de di cho en vío, la Pri me ra
Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 16 de
no viem bre de 1999, la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti -
vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a
la for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por la ra zón so cial
So cie dad Do mi ni ca na de Con ser vas y Ali men tos (SODOCAL), S. 
A. y/o Luis Bo gia ni, con tra la sen ten cia No. 649 del 12/7/93, dic -
ta da en fe cha doce (12) de ju lio del mi no ve cien tos no ven ta y tres
(1993), por la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial y de Tra ba jo del Dis tri to
Ju di cial de San Cris tó bal, que aco gió las pre ten sio nes del Sr. Enri -
que Díaz Fran co, por ha ber se in ten ta do con for me a la ley; Se gun -
do: Se ex clu ye del pro ce so al Sr. Luis Bo gia ni, por no ha ber sido
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em plea dor del re cla man te y por los mo ti vos ex pues tos en esta
mis ma sen ten cia; Ter ce ro: En cuan to al fon do, se con fir ma par -
cial men te la sen ten cia ob je to del pre sen te re cur so, y se de cla ra in -
jus ti fi ca do el des pi do ope ra do por la em pre sa con tra el tra ba ja dor
re cla man te y en con se cuen cia se con de na a la ra zón so cial So cie -
dad Do mi ni ca na de Con ser vas y Ali men tos, S. A. (SODOCAL), a
pa gar al Sr. Enri que Díaz Fran co, las si guien tes pres ta cio nes e in -
dem ni za cio nes la bo ra les: 28 días de sa la rio or di na rio por prea vi so
omi ti do; 158 días por au xi lio de ce san tía, 60 días de par ti ci pa ción
en los be ne fi cios (bo ni fi ca ción), seis (6) me ses de sa la rio por apli -
ca ción del ar tícu lo 95, or di nal 3ro. del Có di go de Tra ba jo; Cuar to:
Se re cha za la pre ten sión del ex tra ba ja dor de man dan te ori gi na rio
Sr. Enri que Díaz Fran co, re la ti va a la par ti da de RD$43,827.30
acor dá do le por el Juez a-quo en el or di nal se gun do del dis po si ti vo
de la sen ten cia re cu rri da, re la cio na da con su pues tos de re chos ad -
qui ri dos, sin es pe ci fi car a cua les de re chos co rres pon den y los años 
a los que se re fie re; Quin to: Se re cha za el or di nal ter ce ro de la sen -
ten cia re cu rri da, re la ti vo a la su pues ta vio la ción de los ar tícu los 51, 
in ci so 5to. y 53 del Có di go de Tra ba jo, por im pro ce den te, mal fun -
da do y ca ren te de base le gal; se re cha za, en adi ción el con te ni do de 
su cuar to or di nal, re la ti vo al pago de un día de sa la rio por cada día
de re tar do, por im pro ce den te y ca ren te de base le gal; Sex to: Se
con de na a la par te su cum bien te So cie dad Do mi ni ca na de Con ser -
vas y Ali men tos (SODOCAL) S. A., al pago de las cos tas del pro -
ce di mien to, or de nan do su dis trac ción y pro ve cho a fa vor del Dr.
Hi pó li to Can de la rio Cas ti llo, abo ga do que afir ma ha ber las avan -
za do en su to ta li dad”;

 Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción del ar tícu lo 473 del Có -
di go de Tra ba jo; Se gun do Me dio: Des na tu ra li za ción de los he -
chos y do cu men tos de la cau sa; Ter cer Me dio: Fal ta de mo ti vos y
de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del pri mer me dio de ca sa -
ción pro pues to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que
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el vo cal que fi gu ra en la sen ten cia fue la mis ma per so na que agre -
dió fí si ca y ver bal men te e in ter vi no en con tra de la par te re cu rren -
te por ante la Se cre ta ría de la Cor te y que al ser amo nes ta do por los 
jue ces aban do nó la au dien cia en la que se co no ció el fon do del
asun to, por lo que hubo que re cu rrir a otro vo cal, sin em bar go, en
la sen ten cia im pug na da di cho vo cal fi gu ra cons ti tu yen do for mal -
men te la cor te el día que se dic tó y leyó di cha sen ten cia, con lo que
se vio ló el ar tícu lo 473 del Có di go de Tra ba jo que es ta ble ce que las 
cor tes de tra ba jo se com pon drán de tres jue ces y dos vo ca les; 

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da se hace cons tar
que la Cor te es tu vo in te gra da por los cin co jue ces ti tu la res, así
como por los vo ca les co rres pon dien tes y la se cre ta ria ac tuan te,
men ción esta que es su fi cien te para que se ad vier ta que la mis ma
es ta ba vá li da men te cons ti tui da; que el he cho de que un vo cal haya
sus ci ta do un in ci den te con una par te no lo in ha bi li ta de in te grar
una cor te de tra ba jo, sal vo cuan do el mis mo haya sido re cu sa do,
de lo que no hay cons tan cia en el caso de la es pe cie, ya que el re cu -
rren te, a pe sar de la men ción que hace so bre la ac tua ción de uno
de los vo ca les ac tuan tes, ni si quie ra in di ca el nom bre de éste, lo
que hu bie ra per mi ti do a esta Cor te ve ri fi car, si en la com po si ción
del Tri bu nal a-quo hubo al gu na irre gu la ri dad, ra zón por la cual el
me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser de ses ti -
ma do;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los res tan tes me dios de
ca sa ción pro pues tos, se gun do y ter ce ro, los cua les se reu nen para
su exa men, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que la
Cor te a-qua des na tu ra li zó los he chos de la cau sa al ma ni fes tar que
el in for ma ti vo tes ti mo nial so li ci ta do por ella no se ce le bró por fal -
ta de in te rés de la mis ma, pues lo ocu rri do fue que di cho tri bu nal
pre jui ció los tes ti mo nios de los tes ti gos al de cla rar que los mis mos 
se rían re ci bi dos como sim ples in for man tes; que asi mis mo des na -
tu ra li zó los do cu men tos de la cau sa, al or de nar la trans crip ción de
la com pa re cen cia per so nal y en tre gó el acta con ten ti va de la mis -
ma el día de la au dien cia en que fue con mi na da a con cluir al fon do
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y al ex pre sar que el re pre sen tan te per so nal de la em pre sa no apor -
tó nada al de ba te, cuan do en ver dad, a tra vés de él se de mos tró la
fal ta atri bui da al tra ba ja dor y la cau sa de su des pi do; que por igual
la sen ten cia ca re ce de base le gal, por que el Tri bu nal a-quo no pon -
de ró los do cu men tos de po si ta dos por la re cu rren te ni se pro nun -
ció so bre el pe di men to de la ce le bra ción de una vi si ta a los lu ga res, 
for mu la do por ella, sin que la sen ten cia im pug na da se ña le que di -
cha me di da fue re cha za da por la Cor te a-qua;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa la si guien te: 
“Que en au dien cia del día die ci nue ve (19) de no viem bre de 1998,
la Cor te aco ge la re nun cia del re cu rren te a los fi nes de in for ma -
ción tes ti mo nial y en con se cuen cia le de cla ra de sier to por fal ta de
in te rés y en cuan to al pe di men to el tri bu nal se re ser va el fa llo o lo
acu mu la, se re ser van las cos tas, un pla zo de 48 ho ras al re cu rren te
al tér mi no 48 al re cu rri do; que me dian te sen ten cia de fe cha quin ce 
(15) de mar zo 1999, la Cor te fa lla: “Pri me ro: Se de cla ra de sier ta la 
me di da del in for ma ti vo tes ti mo nial, a car go de la par te re cu rren te, 
por su ma ni fies ta fal ta de in te rés, al re nun ciar ex pre sa men te a su
ce le bra ción; Se gun do: Se re cha za el pe di men to de la re cu rren te,
de una ins pec ción di rec ta al lo cal de la So cie dad Do mi ni ca na de
Con ser vas y Ali men tos, S. A. (SODOCAL), por re sul tar ésta in -
fruc tuo sa en el as pec to con tro ver sial que ori gi nó la re cla ma ción
del re cu rri do; Ter ce ro: Se con mi na a las par tes cua les quie ra otras
con clu sio nes de su in te rés, o en su de fec to pre sen tar con clu sio nes
al fon do; Cuar to: Se deja a car go de la par te más di li gen te per se -
guir fi ja ción de au dien cia por ante la Se cre ta ría de la Pri me ra Sala
de esta Cor te, y se co mi sio na al mi nis te rial Moi sés Cruz, de Estra -
dos de esta Cor te, para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia;
Quin to: Se re ser van las cos tas del pro ce di mien to para ser fa lla das
con jun ta men te con lo prin ci pal”; que la par te re cu rren te a car go
de quien pe sa ba el far do de la prue ba, no ce le bró a su car go in for -
ma ti vo tes ti mo nial, en cam bio, al igual que la re cu rren te, ago tó
una com pa re cen cia per so nal en au dien cia del seis (6) de oc tu bre
de 1998, la re cu rren te en la per so na de Mi guel Anto nio Mar tí nez
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Ma la gón, quien no apor tó nada al pro ce so y sólo se li mi tó a de cir
que el 21 de di ciem bre de 1992, se ha bía co me ti do un robo, que
ha bla ron con los guar dia nes, que la po li cía in ves ti gó, ad mi tien do
que el des pi do se pro du jo en fe cha 31/12/92 y re co no cien do que
te nía como diez (10) años tra ba jan do para la em pre sa, y por la re -
cu rri da el pro pio Enri que Díaz Fran co, quien de cla ró que el
21/12/94, cuan do lle gué a mi tra ba jo en ho ra rio de la no che oí de -
cir que se ha bía per di do una mer can cía, lo que in di ca que éste no
te nía co no ci mien to de ta les he chos por que no se en con tra ba pre -
sen te cuan do su ce die ron y que los tra ba ja do res que se en con tra -
ban an tes de él en trar a su tra ba jo ese día, te nían co no ci mien to de
ese he cho igual que la re pre sen tan te de la em pre sa, ade más que fue 
mal tra ta do por la Po li cía Na cio nal du ran te el in te rro ga to rio, no así 
por el Juez de Instruc ción apo de ra do del caso, por lo que esta Cor -
te con si de ra que di cho se ñor an tes de lle gar a sus la bo res no te nía
co no ci mien to de la ocu rren cia de tal si tua ción; que el des pi do es la 
re so lu ción del con tra to de tra ba jo ejer ci do de ma ne ra uni la te ral
por par te del em plea dor ter mi nan do sin res pon sa bi li dad cuan do
prue ba la jus ta cau sa y con res pon sa bi li dad, y en el caso de la es pe -
cie el em plea dor no dio cum pli mien to al con te ni do del ar tícu lo 16
del Có di go de Tra ba jo y del Re gla men to No. 258-93, para la apli -
ca ción del mis mo y por ende al prin ci pio ge ne ral es ta ble ci do en el
ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil, por lo que esta Cor te aco ge la de -
man da in tro duc ti va de ins tan cia del re cla man te y re cha za el pre -
sen te re cur so de ape la ción”;

Con si de ran do, que del es tu dio de la sen ten cia im pug na da se ad -
vier te que la re cu rren te re nun ció a la ce le bra ción de la in for ma -
ción tes ti mo nial pues ta a su car go, la cual ha bía sido pro rro ga da
con an te rio ri dad a su re que ri mien to, por lo que es ló gi co que el tri -
bu nal de cla ra ra de sier ta di cha me di da por fal ta de in te rés de la re -
cu rren te, no es tan do obli ga da la Cor te a or de nar la ci ta ción nue va -
men te de los tes ti gos que pre ten día ha cer es cu char la ape lan te,
pues el pa pel ac ti vo de los jue ces la bo ra les no lle ga al ex tre mo de
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sus ti tuir a las par tes y a for zar las a la ce le bra ción de me di das, cuya
eje cu ción no pue den ser rea li za das sin su par ti ci pa ción;

Con si de ran do, que con tra rio a lo afir ma do por la re cu rren te, en 
la sen ten cia im pug na da se hace cons tar que el Tri bu nal a-quo re -
cha zó la so li ci tud de la ce le bra ción de una ins pec ción di rec ta al lo -
cal de la em pre sa, por con si de rar la frus tra to ria a los fi nes de la de -
man da, con lo que hizo uso de la fa cul tad dis cre cio nal de que dis -
fru tan los jue ces en esta ma te ria, de apre ciar cuan do pro ce de la ce -
le bra ción de una me di da de ins truc ción, lo que no pue de ser cen -
su ra do en ca sa ción al no de mos trar se que al ha cer uso de di cha fa -
cul tad se co me tie re des na tu ra li za ción al gu na;

Con si de ran do, que asi mis mo se ad vier te que la Cor te a-qua
hizo una ade cua da pon de ra ción de las prue bas apor ta das y apre ció 
que la re cu rren te no pro bó la jus ta cau sa in vo ca da para pro du cir el 
des pi do del re cu rri do, des car tan do las prue bas que se pre sen ta ron 
en ese sen ti do al no me re cer le cré di to, lo cual en tra tam bién den -
tro de las fa cul ta des de los jue ces de fon do, cri ti ca ble sólo en ca sa -
ción, cuan do al apre ciar se los me dios de prue bas apor ta das el tri -
bu nal co me tie re al gu na des na tu ra li za ción, lo que no se ad vier te en 
la es pe cie;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos y mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes
que per mi ten a esta Cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley,
ra zón por la cual los me dios que se exa mi nan ca re cen de fun da -
men to y de ben ser de ses ti ma dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Nest lé Do mi ni ca na, S. A., an ti gua So cie dad Do mi -
ni ca na de Con ser vas y Ali men tos, S. A. (SODOCAL), con tra la
sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, el 16 de no viem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo fi -
gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con -
de na a la re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac -
ción en pro ve cho del Dr. Hi pó li to Can de la rio Cas ti llo, quien afir -
ma ha ber las avan za do en su to ta li dad.
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Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Hugo
Alva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey -
fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge -
na ro Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Ju lio Iba rra Ríos,
Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 6

Ley im pug na da: No. 14-94, que crea el Có di go para la
Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes.

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrantes: Ra món Anto nio Jor ge C. y Pedro Antonio
Cabrera.

Abo ga dos: Lic dos. Ra món Ant. Jor ge C. y Pe dro Ant.
Ca bre ra.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Ana Rosa
Ber gés Drey fous, Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri -
ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez,
Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de
Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes
Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra
sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis -
tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta por Ra món
Anto nio Jor ge C., do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, abo ga do,
por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 031-0186748-3 y 
Pe dro Ant. Ca bre ra, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, abo ga -
do, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
031-0178199-9, do mi ci lia dos y re si den tes en esta ciu dad, con tra la 
Ley No. 14-94, que crea el Có di go para la Pro tec ción de Ni ños,
Ni ñas y Ado les cen tes; par ti cu lar men te los ar tícu los 16, 130 y 363

 



de di cha ley, y 12 del re gla men to para la apli ca ción de di cho códi -
go, que vio lan di ver sas dis po si cio nes de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca;

Vis ta la ins tan cia di ri gi da a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 17 de 
ju lio de 1998, por los li cen cia dos Ra món Ant. Jor ge C. y Pe dro
Ant. Ca bre ra, el pri me ro como abo ga do de sí mis mo, y el se gun do
abo ga do cons ti tui do del pri me ro, en la que se con clu ye de la si -
guien te ma ne ra: “Por ta les mo ti vos, os so li ci ta mos lo si guien te:
Pri me ro: En cuan to a la for ma, sea aco gi do como bue no y vá li do
el pre sen te re cur so de in cons ti tu cio na li dad, de la Ley No. 14-94,
de abril de 1994, so bre el Có di go para la Pro tec ción de Ni ños, Ni -
ñas y Ado les cen tes, por ha ber se he cho se gún la ley so bre la ma te -
ria; Se gun do: Que de cla réis in cons ti tu cio nal la Ley No. 14-94, de
abril de 1994, so bre el Có di go para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas
y Ado les cen tes, por ser con tra ria en sus ar tícu los 16, 130, 363 y la
Re so lu ción-Decreto No. 59-05 de 1995, a la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na en sus ar tícu los 8 (nu me ral 16) 41, 42, 46,
100 y 109; Ter ce ro: Que por vía de con se cuen cia de cla réis nula y
sin efec to ju rí di co al gu no, la Ley No. 14-94 de abril de 1994, so bre
el Có di go para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes;
Cuar to: Que las cos tas sean de cla ra das de ofi cio, por tra tar se de
un re cur so de in cons ti tu cio na li dad”;

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, del 7 de ju lio de 1999, que ter mi na así: “Pri me ro: De cla -
rar la nu li dad de la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ten ta da por
los li cen cia dos Ra món Ant. Jor ge C. y Pe dro Ant. Ca bre ra, por
vio la ción a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les que ga ran ti zan el de -
re cho de de fen sa; Se gun do: Dar le acta en el sen ti do de que una
vez se ha yan cum pli do las dis po si cio nes que ga ran ti cen el de re cho
de de fen sa del Esta do Do mi ni ca no, el Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Re pú bli ca pro ce de rá a for mu lar otras con clu sio nes, con re la ción a 
la ac ción de que se tra ta”;

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y
vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los im pe tran tes y los ar tícu -
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los 8 nu me ral 16, 41, 42, 46, 47, 100 y 109 de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca y 13 de la Ley No. 156 de 1997;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 67 in ci so 1ro de la Cons ti tu ción de 
la Re pú bli ca dis po ne que co rres pon de ex clu si va men te a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, sin per jui cio de las de más atri bu cio nes que le
con fie re la ley, co no cer en úni ca ins tan cia so bre la in cons ti tu cio -
na li dad de las le yes, a ins tan cias del Po der Eje cu ti vo, de uno de los
pre si den tes de las cá ma ras del Con gre so Na cio nal o de par te in te -
re sa da;

Con si de ran do, que en su dic ta men el Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Re pú bli ca, so li ci ta que se de cla re la nu li dad de la ac ción en in cons -
ti tu cio na li dad que se exa mi na, por vio la ción a las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les que ga ran ti zan el de re cho de de fen sa del Esta do
Do mi ni ca no, que es la par te de man da da, la que por tan to, debe ser 
de bi da men te ci ta da;

Con si de ran do, que con tra ria men te a lo plan tea do por el Pro cu -
ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca en su dic ta men, ha sido juz ga do por 
ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que ella es apo de ra da por ins tan cia 
del Po der Eje cu ti vo, de uno de los pre si den tes de las cá ma ras del
Con gre so Na cio nal o de par te in te re sa da; que esa fa cul tad cons ti -
tu cio nal es ejer ci da por quie nes son au to ri za dos, para que esta
Cor te, en vir tud de esa com pe ten cia ex cep cio nal, juz gue si la ley,
de cre to, re so lu ción o acto so me ti do a su es cru ti nio es con tra rio o
no a la Cons ti tu ción, sin que es tén obli ga dos a no ti fi car su ins tan -
cia a las per so nas o ins ti tu cio nes que pu die ren re sul tar even tual -
men te afec ta das, pues to que al co no cer la Cor te del asun to, lo hace 
sin con tra dic ción y por tan to, sin de ba te, a la vis ta sólo de la ins -
tan cia que la apo de ra y del dic ta men u opi nión, si se pro du je ra, del
Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, a quien se le co mu ni ca el ex -
pe dien te, lo que no im pi de que aque llos que lo con si de ren útil en
in te rés pro pio o ge ne ral, so me tan por es cri to di ri gi do a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, sus ob ser va cio nes a fa vor o en con tra del pe -
di men to, má xi me cuan do di cha ac ción no im pli ca un jui cio con tra
el Esta do, ni nin gu na otra per so na sino con tra una dis po si ción le -
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gal ar güi da de in cons ti tu cio na li dad; que esas ac tua cio nes que no
in clu yen las ci ta cio nes, cons ti tu ye el pro ce di mien to que se ob ser -
va en esta ma te ria, el cual fue ins ti tui do por la sen ten cia del 1ro. de
sep tiem bre de 1995, de ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el que ha
se gui do ob ser van do cada vez que ha te ni do la opor tu ni dad de ha -
cer lo;

Con si de ran do, que los im pe tran tes ale gan que la Ley No. 14-94
y el Re gla men to No. 59-95 son in cons ti tu cio na les por las si guien -
tes ra zo nes: “Pri me ro: Por que el ar tícu lo 363 vio la los ar tícu los
41 y 42 de la Cons ti tu ción cuan do ex pre sa que di cha ley en tra rá en
vi gor a par tir del pri me ro de ene ro de 1995; que el ar tícu lo 41 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca es ta ble ce que el Pre si den te, una vez
pro mul ga da la ley, la pu bli ca rá den tro del pla zo de quin ce días a
par tir de su pro mul ga ción; que el tiem po le gal para que se re pu ten
co no ci das es de vein ti cua tro ho ras a par tir de su pu bli ca ción para
el Dis tri to Na cio nal y de cua ren tio cho ho ras para el res to del te rri -
to rio na cio nal; que el ar tícu lo 42 de la Cons ti tu ción es ta ble ce, en
su par te in fine, que las le yes, des pués de su pu bli ca ción, son obli -
ga to rias para to dos los ha bi tan tes de la Re pú bli ca, si ha trans cu rri -
do el tiem po le gal para que se re pu ten co no ci das; Se gun do: Por -
que vio la el ar tícu lo 8 nu me ral 16 de la Cons ti tu ción, en ra zón de
que mien tras la alu di da dis po si ción cons ti tu cio nal pone a car go
del Esta do pro por cio nar edu ca ción a to dos los ha bi tan tes del te -
rri to rio na cio nal, los ar tícu los 16 y 130 de la Ley No. 14-94, es ta -
ble cen como un de ber de los pa dres pro por cio nar les edu ca ción a
sus hi jos me no res de edad; Ter ce ro: Que el Re gla men to de la Ley
No. 14-94, nú me ro 59-95, vio la los ar tícu los 100 y 109 de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca, en su ar tícu lo 12, li te ral b), cuan do es ta -
ble ce que el tri bu nal pue de so li ci tar de ofi cio que el hos pi tal o cen -
tro de sa lud co rres pon dien te rea li ce las prue bas ne ce sa rias cuan do 
se de ter mi ne que el pre sun to pa dre es in sol ven te; que en esta vir -
tud, la alu di da dis po si ción crea un pri vi le gio en fa vor del pa dre in -
sol ven te, mien tras que el pa dre sol ven te de be rá pa gar di chas prue -
bas en una clí ni ca o la bo ra to rio pri va do; que este pri vi le gio está
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prohi bi do en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción; que, por otra par -
te, tam bién se vio la el ar tícu lo 109 de di cha Cons ti tu ción, al es ta -
ble cer que la jus ti cia se ad mi nis tra en for ma gra tui ta en todo el te -
rri to rio na cio nal; que en con clu sión, la Ley No. 14-94 es por com -
ple to in cons ti tu cio nal, nula y sin efec to ju rí di co al gu no”;

Con si de ran do, que si bien los ar tícu los 41 y 42 de la Cons ti tu -
ción se re fie ren a la fe cha de pro mul ga ción, pu bli ca ción y del tiem -
po le gal en que se re pu tan co no ci das las le yes, es el ar tícu lo 1 del
Có di go Ci vil el que es ta ble ce el pla zo para su co no ci mien to, el cual 
es, sal vo dis po si ción le gis la ti va ex pre sa en otro sen ti do, al día si -
guien te de su pu bli ca ción en el Dis tri to Na cio nal, y en to das las
pro vin cias que com po nen el res to del te rri to rio na cio nal, el se gun -
do día; que en tal vir tud, la dis po si ción tran si to ria es ta ble ci da en el
ar tícu lo 363 de la Ley No. 14-94, que se jus ti fi ca por la ne ce si dad
de im par tir un es pa cio de tiem po ne ce sa rio para su co no ci mien to,
da das sus es pe cia les dis po si cio nes, no es con tra ria a la Cons ti tu -
ción cuan do es ta ble ce su en tra da en vi gor el 1ro de ene ro de 1995,
es tan do den tro de las pre vi sio nes es ta ble ci das en el ci ta do ar tícu lo
del Có di go Ci vil;

Con si de ran do, que la Ley No. 14-94, que ins ti tu ye el Có di go
para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes con sa gra en
gran par te los prin ci pios fun da men ta les con te ni dos en la Con ven -
ción Inter na cio nal so bre los De re chos del Niño, apro ba da por la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, en el año 1989, en cuya 
vir tud cada niño, niña y ado les cen te como per so na hu ma na en
pro ce so de de sa rro llo, es su je to de los mis mos de re chos fun da -
men ta les con sa gra dos en la Car ta de las Na cio nes Uni das, sin dis -
tin ción al gu na, in de pen dien te men te de su raza, co lor, sexo, idio -
ma, re li gión, ori gen na cio nal, éti co y so cial, o de su na ci mien to;
que di cha con ven ción, sus cri ta por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, es
una ins ti tu ción de de re cho po si ti vo do mi ni ca no en vir tud del ar -
tícu lo 3 de la Car ta Mag na, por ha ber sido apro ba da por el Con -
gre so Na cio nal;

48 Boletín Judicial 1078



Con si de ran do, que en tre los de re chos fun da men ta les re co no ci -
dos en fa vor del niño, niña y ado les cen te, se en cuen tra el pre vis to
en el ar tícu lo 16 de la Ley No. 14-94, en cuya vir tud el pa dre y la
ma dre tie nen el de ber de pro veer al me nor de edad, ali men ta ción,
guar da, re crea ción, aten ción de sa lud, vi gi lan cia y edu ca ción, ac -
tuan do en su in te rés, con la obli ga ción de cum plir y ha cer cum plir
las le yes, y la dis po si ción del ar tícu lo 130 de la mis ma ley que de fi -
ne el con cep to de “ali men tos” in clui do en tre las obli ga cio nes pre -
vis tas en la dis po si ción an te rior men te se ña la da; que, cuan do en el
ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca se re co no ce como fi -
na li dad del Esta do la pro tec ción efec ti va de los de re chos de la per -
so na, y el nu me ral 16 de la mis ma dis po si ción se ña la la li ber tad de
en se ñan za y el de ber del Esta do de pro por cio nar la edu ca ción
fun da men tal a to dos los ha bi tan tes del te rri to rio na cio nal en for -
ma gra tui ta, no sig ni fi ca en for ma al gu na, que el Esta do asu me el
de ber pri mor dial tan to del pa dre como de la ma dre, de pro por cio -
nar edu ca ción a sus hi jos me no res de edad, den tro de sus po si bi li -
da des, sino el de apo yar y ga ran ti zar esta obli ga ción, crean do los
me ca nis mos ne ce sa rios para que se im par ta la edu ca ción pri ma ria, 
se cun da ria, vo ca cio nal, ar tís ti ca o de otro gé ne ro, de acuer do con
una orien ta ción fun da men tal, que es el in te rés su pe rior del niño,
nor ma con sa gra da en la Con ven ción Inter na cio nal so bre los De -
re chos del Niño, y que hace suya el Prin ci pio III de la Ley No.
14-94;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 12 del Re gla men to para la apli ca -
ción del Có di go para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen -
tes, dic ta do me dian te el De cre to No. 59-95, es ta ble ce en su nu me -
ral b) que el tri bu nal pue de so li ci tar de ofi cio que el hos pi tal o cen -
tro de sa lud co rres pon dien te rea li ce las prue bas ne ce sa rias cuan do 
se de ter mi ne que el pre sun to pa dre es in sol ven te; que tal dis po si -
ción, a jui cio de los im pe tran tes, es in cons ti tu cio nal por que vio la
los ar tícu los 100 y 109 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca;

Con si de ran do, que el nu me ral 17 del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu -
ción dis po ne como un prin ci pio ge ne ral, que el es ta do es ti mu la rá
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el de sa rro llo pro gre si vo de la se gu ri dad so cial, de ma ne ra que toda 
per so na lle gue a go zar de ade cua da pro tec ción con tra la de so cu -
pa ción, la en fer me dad, la in ca pa ci dad y la ve jez; asi mis mo, el Esta -
do pres ta rá asis ten cia so cial a los po bres; que con la dis po si ción
pre vis ta en el ar tícu lo 12 del Re gla men to men cio na do, el Esta do,
le jos de que bran tar la igual dad en tre los do mi ni ca nos, da cum pli -
mien to al man da to cons ti tu cio nal que le obli ga a to mar las pro vi -
den cias de pro tec ción y asis ten cia en pro ve cho de toda per so na
que la ne ce si te, con lo que ade más es ti mu la el de sa rro llo de la se -
gu ri dad so cial, que como pro cla ma el nu me ral 17 pue de rea li zar se
de ma ne ra pro gre si va, por lo que este no con tra vie ne, como ale ga
el im pe tran te, las dis po si cio nes del tex to cons ti tu cio nal in vo ca do,
por tra tar se de una dis po si ción le gal cuya apli ca ción es igual para
to dos, y no crea nin gu na si tua ción de pri vi le gio que tien da a que -
bran tar la igual dad de los do mi ni ca nos, pues to dos és tos pue den
even tual men te pre va ler se de esa dis po si ción le gal que no cons ti tu -
ye nin gu na dis cri mi na ción o pri vi le gio por el he cho de que sus be -
ne fi cios no se apli quen al mis mo tiem po a to dos los ciu da da nos,
sino a par te de ellos; 

Con si de ran do, que por los mo ti vos ex pues tos, el ar tícu lo 12 del
men cio na do re gla men to, no con tra di ce el ar tícu lo 100 de la Car ta
Mag na, dado que no con tie ne nin gu na si tua ción de pri vi le gio que
con lle ve aten ta do al tra ta mien to igua li ta rio a que son acree do res
to dos los na cio na les do mi ni ca nos, en tre quie nes no de ben con tar
otras di fe ren cias que las que re sul ten de los ta len tos y las vir tu des,
y ja más en tí tu los de no ble za o dis tin cio nes he re di ta rias; que,
igual men te, el ar tícu lo 12 tam po co vio la el ar tícu lo 109 de la Cons -
ti tu ción, a cuyo te nor: “la jus ti cia se ad mi nis tra rá gra tui ta men te en 
todo el te rri to rio de la Re pú bli ca”, pues to que está fi jan do cri te rio
in con mo vi ble de que los jue ces no po drán co brar le ho no ra rios de
nin gu na cla se a las par tes en pug na, para dic tar una sen ten cia por
me dio de la cual se re suel va una li tis en tre ellas, o se de ci da so bre la 
suer te de un pro ce sa do por al gu na in frac ción a las le yes pe na les.
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Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de in cons ti tu -
cio na li dad in ter pues to por Ra món Ant. Jor ge C. y Pe dro Ant. Ca -
bre ra con tra la Ley No. 14-94, que ins tru ye el Có di go para la Pro -
tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes, y par ti cu lar men te con tra
los ar tícu los 16, 130, 133 y 363 de di cha ley y 12 del re gla men to
para la apli ca ción del in di ca do có di go; Se gun do: Orde na que la
pre sen te sen ten cia sea co mu ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge -
ne ral de la Re pú bli ca, para los fi nes de lu gar, y pu bli ca da en el Bo -
le tín Ju di cial para su ge ne ral co no ci mien to.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Juan
Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys Mar ga ri ta
Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez,
Víc tor José Cas te lla nos E., Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez
Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 7

Ley im pug na da: No. 14-94, que crea el Có di go para la
Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes.

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrante: Fran cis ca Ro drí guez Mar te.

Abo ga do: Dr. Luis Ru bén Por tes Por to rreal.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Ana Rosa
Ber gés Drey fous, Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri -
ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez,
Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de
Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes
Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra
sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis -
tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta por Fran -
cis ca Ro drí guez Mar te, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, por ta -
do ra de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0232199-9, do -
mi ci lia da y re si den te en esta ciu dad, con tra la Ley No. 14-94, que
crea el Có di go para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes
o par ti cu lar men te los ar tícu los 19, 190, 194, 247 li te ral f), y 266 de
di cha ley, que vio lan dis po si cio nes de la Cons ti tu ción de la Re pú -
bli ca;

Vis ta la ins tan cia di ri gi da a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 31 de 
agos to de 1998, por el Dr. Luis Ru bén Por tes Por to rreal en re pre -

 



sen ta ción de la se ño ra Fran cis ca Ro drí guez Mar te, que con clu ye
de la si guien te ma ne ra: “Por esos mo ti vos: De cla réis la in cons ti tu -
cio na li dad y nu li dad de ple no de re cho de la Ley No. 14-94, o aque -
llos ar tícu los de ella que vio len las dis po si cio nes sus tan ti vas de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, o que sean con tra rias al es pí ri tu de
las dis po si cio nes de la Car ta Mag na, con to das sus con se cuen cias
le ga les erga om nes”; 

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, del 8 de ju lio de 1999, que ter mi na así: “Pri me ro: De cla -
rar la nu li dad de la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ten ta da por el
Dr. Luis Ru bén Por tes Por to rreal a nom bre y re pre sen ta ción de
Fran cis ca Ro drí guez Mar te, por vio la ción a las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les que ga ran ti zan el de re cho de de fen sa; Se gun do:
Dar acta en el sen ti do de que una vez se ha yan cum pli do las dis po -
si cio nes que ga ran ti cen el de re cho de de fen sa del Esta do Do mi ni -
ca no, el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca pro ce de rá a for mu lar
otras con clu sio nes, con re la ción a la ac ción de que se tra ta”;

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y
vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la im pe tran te y los ar tícu los
8 or di nal 2, li te ral h); or di nal 5 y 15 li te ral c); 46 y 67 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca, y los ar tícu los 19, 190, 194, 247 li te ral f) y 266 
de la Ley No. 14-94 que ins ti tu ye el Có di go para la Pro tec ción de
Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 67 in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca dis po ne que co rres pon de ex clu si va men te a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, sin per jui cio de las de más atri bu cio nes
que le con fie re la ley, co no cer en úni ca ins tan cia so bre la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, a ins tan cias del Po der Eje cu ti vo, de uno de
los pre si den tes de las cá ma ras del Con gre so Na cio nal o de par te
in te re sa da;

Con si de ran do, que en su dic ta men el Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Re pú bli ca, so li ci ta que se de cla re la nu li dad de la ac ción en in cons -
ti tu cio na li dad que se exa mi na, por vio la ción a las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les que ga ran ti zan el de re cho de de fen sa del Esta do
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Do mi ni ca no, que es la par te de man da da, la que por tan to, debe ser 
de bi da men te ci ta da;

Con si de ran do, que con tra ria men te a lo plan tea do por el Pro cu -
ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca en su dic ta men, ha sido juz ga do por 
ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que ella es apo de ra da por ins tan cia 
del Po der Eje cu ti vo, de uno de los pre si den tes de las cá ma ras del
Con gre so Na cio nal o de par te in te re sa da; que esa fa cul tad cons ti -
tu cio nal es ejer ci da por quie nes son au to ri za dos, para que esta
Cor te, en vir tud de esa com pe ten cia ex cep cio nal, juz gue si la ley,
de cre to, re so lu ción o acto so me ti do a su es cru ti nio es con tra rio o
no a la Cons ti tu ción, sin que es tén obli ga dos a no ti fi car su ins tan -
cia a las per so nas o ins ti tu cio nes que pu die ren re sul tar even tual -
men te afec ta das, pues to que al co no cer la Cor te del asun to, lo hace 
sin con tra dic ción y por tan to, sin de ba te, a la vis ta sólo de la ins -
tan cia que la apo de ra y del dic ta men u opi nión, si se pro du je ra, del
Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, a quien se le co mu ni ca el ex -
pe dien te, lo que no im pi de que aque llos que lo con si de ren útil en
in te rés pro pio o ge ne ral, so me tan por es cri to di ri gi do a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, sus ob ser va cio nes a fa vor o en con tra del pe -
di men to, má xi me cuan do di cha ac ción no im pli ca un jui cio con tra
el Esta do, ni nin gu na otra per so na sino con tra una dis po si ción le -
gal ar güi da de in cons ti tu cio na li dad; que esas ac tua cio nes que no
in clu yen las ci ta cio nes, cons ti tu ye el pro ce di mien to que se ob ser -
va en esta ma te ria, el cual fue ins ti tui do por la sen ten cia del 1ro. de
sep tiem bre de 1995, de ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el que ha
se gui do ob ser van do cada vez que ha te ni do la opor tu ni dad de ha -
cer lo;

Con si de ran do, que la im pe tran te ale ga que la Ley No. 14-94,
que crea el Có di go para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les -
cen tes, vio la di ver sas dis po si cio nes de la Cons ti tu ción, en sus ar -
tícu los 19, 26, 190, 194, 249 li te ral f) y 266 o en su lu gar la ci ta da
ley en su to ta li dad; que el ar tícu lo 19 de la ci ta da ley, a cuyo te nor:
“Se en tien de por fa mi lia, ade más de la ba sa da en el ma tri mo nio, la
co mu ni dad for ma da por un pa dre y una ma dre, o por uno de ellos
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y sus des cen dien tes, na ci dos de una unión con sen sual o de he cho” 
vio la el prin ci pio cons ti tu cio nal de que el ma tri mo nio es el fun da -
men to de la fa mi lia, se gún lo con sa gra el ar tícu lo 8, or di nal 15 li te -
ral c) de la Cons ti tu ción; que el ar tícu lo 16 de la ci ta da ley a cuyo
te nor: “La guar da po drá ser re vo ca da en cual quier mo men to, me -
dian te de ci sión ju di cial de bi da men te fun da men ta da, oída la opi -
nión del De fen sor de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes y Fa mi lias”, es -
ta ble ce la po si bi li dad de que un pa dre o una ma dre se pa sen toda la 
vida in tro du cien do de man das so bre guar da de me no res, per mi -
tien do li ti gar dos ve ces so bre la mis ma cau sa, con lo que se vio la el
prin ci pio cons ti tu cio nal de que na die pue de ser juz ga do dos ve ces
por la mis ma cau sa, y vio len tan do ade más el prin ci pio de la au to ri -
dad de la cosa de fi ni ti va e irre vo ca ble men te juz ga da; que di cha
dis po si ción vio la ade más el ar tícu lo 8 or di nal 5 de la Cons ti tu ción,
se gún el cual la ley solo pue de or de nar lo que es jus to y útil para la
co mu ni dad;

Con si de ran do, que por otra par te, la im pe tran te sos tie ne que
los ar tícu los 190 y 194 de la Ley No. 14-94, que dis po nen me di das
de pro tec ción, guar da y cui da do, se apli can mal por los tri bu na les,
de bi do a la re dac ción con fu sa del le gis la dor, ya que di chas dis po si -
cio nes se re fie ren ex clu si va men te a me no res aban do na dos e in -
frac to res de las le yes pe na les como me di das a to mar en cau sas pe -
na les o para re me diar el aban do no de un niño sin pa dre y sin ho -
gar; que, se gún afir ma la im pe tran te, el ar tícu lo 249 li te ral f) no le
otor ga fa cul tad al de fen sor de me no res para dic tar una or den de
con du cen cia, por que no está fa cul ta do para eje cu tar una sen ten cia 
dic ta da en ma te ria de ali men tos o el cui da do de un me nor, pues to
que el juez es el úni co que pue de dic tar man da mien to de con du -
cen cia; que el ar tícu lo 266 del mis mo có di go ex pre sa que es el mis -
mo juez el que debe eje cu tar la sen ten cia, con tra ria men te al prin ci -
pio de que la fun ción de éste es so la men te ju ris dic cio nal, sal vo las
ex cep cio nes que la ley se ña la; que cuan do un juez eje cu ta una sen -
ten cia, no pue de con si de rar se im par cial, por que nor mal men te la
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eje cu ción “es un daño or de na do por el juez”; que, por esa ra zón, la 
se ña la da dis po si ción no es útil ni jus ta para la co mu ni dad;

Con si de ran do, que la Ley No. 14-94, que ins ti tu ye el Có di go
para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes, con sa gra los
prin ci pios fun da men ta les con te ni dos en la Con ven ción Inter na -
cio nal so bre los De re chos del Niño, apro ba da por la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en el año 1989, en cuya vir tud,
cada niño, niña o ado les cen te como per so na hu ma na en pro ce so
de de sa rro llo, es su je to de los mis mos de re chos fun da men ta les
con sa gra dos por la Car ta de las Na cio nes Uni das, sin dis tin ción al -
gu na, in de pen dien te men te de la raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión,
ori gen na cio nal, éti co y so cial, o de su na ci mien to; que di cha con -
ven ción sus cri ta por la Re pú bli ca Do mi ni ca na es una ins ti tu ción
de de re cho po si ti vo do mi ni ca no, en vir tud del ar tícu lo 3 de nues -
tra Car ta Mag na, por ha ber sido apro ba da por el Con gre so Na cio -
nal; 

Con si de ran do, que en tre los de re chos fun da men ta les re co no ci -
dos en fa vor del niño, niña y ado les cen te fi gu ra el de re cho a una
con vi ven cia fa mi liar y co mu ni ta ria, pre vis to en los ar tícu los del 13
al 21 de la Ley No. 14-94, y en el Có di go para la Pro tec ción de Ni -
ños, Ni ñas y Ado les cen tes; que este de re cho les co rres pon de tan to 
si na cen de una re la ción con sen sual, de un ma tri mo nio o como
con se cuen cia de una adop ción, y go za rán de los mis mos de re chos
y ca li da des, in clu yen do los re la ti vos al or den su ce so ral; que cuan -
do el ar tícu lo 19 de la ci ta da Ley No. 14-94, en tien de por fa mi lia
ade más de la ba sa da en el ma tri mo nio, la co mu ni dad for ma da por
un pa dre y una ma dre, o por uno de ellos y sus des cen dien tes, en el 
seno de una unión con sen sual o de he cho, la ley no hace sino con -
sa grar este de re cho en pro ve cho de los me no res de edad, de per te -
ne cer a una fa mi lia cual que sea su ori gen, sin que con ello se me -
nos ca be o vio le la dis po si ción del or di nal 15, li te ral c) del ar tícu lo
8 de la Cons ti tu ción, que re co no ce el ma tri mo nio como fun da -
men to le gal de la fa mi lia; que por otra par te, cuan do el ar tícu lo 15
de la Cons ti tu ción con sa gra la obli ga ción del es ta do de otor gar le a
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la fa mi lia su mas am plia pro tec ción, con el fin de ro bus te cer su es -
ta bi li dad y bie nes tar, su vida mo ral, re li gio sa y cul tu ral, no hace
mas que ro bus te cer este de re cho, por que en ello im pe ra el in te rés
su pe rior del niño, con cep to que ha co bra do vi gen cia a par tir de la
con ven ción in ter na cio nal ci ta da;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 26 de la Ley No. 14-94 se fun da -
men ta en un prin ci pio de ca rác ter so cial con sa gra do en for ma
uná ni me por la doc tri na y la ju ris pru den cia, que atri bu ye ca rác ter
pro vi sio nal a las de ci sio nes que es ta tu yen so bre la pro vi sión de ali -
men tos y guar da de hi jos me no res por en con trar se su je tos a los
cam bios ne ce sa rios en la si tua ción de és tos, si el in te rés de di chos
me no res así lo exi ge; que por las ra zo nes ex pues tas, no po dría
con si de rar se el ci ta do ar tícu lo 26 vio la to rio de los prin ci pios cons -
ti tu cio na les con sa gra dos en el ar tícu lo 8 or di nal 2, li te ral h) y el or -
di nal 3 nu me ral 5 de la Cons ti tu ción, se gún los cua les na die pue de
ser juz ga do dos ve ces por la mis ma cau sa, y de que nin gu na ley
pue de or de nar lo que no sea jus to y útil para la co mu ni dad;

Con si de ran do, que los ar tícu los 190 y 194 de la Ley No. 14-94,
in clui dos en el tí tu lo de di ca do a las me di das de pro tec ción para
apli car en los ca sos de in frac cio nes de la ley pe nal co me ti dos por
me no res de edad, de ter mi nan do, el pri me ro, una es ca la des de la
orien ta ción, apo yo y vi gi lan cia tem po ral o li ber tad asis ti da, has ta la 
pri va ción de li ber tad en un pro gra ma es pe cia li za do; y el se gun do,
re co no cien do, en fa vor del De fen sor de Ni ños, Ni ñas y Ado les -
cen tes la fa cul tad de re co men dar la guar da y cui da do de un niño,
niña y ado les cen te a los fa mi lia res que ofrez can me jo res ga ran tías
para su de sa rro llo, jus ti fi can los pro pó si tos de la Ley No. 14-94 ex -
pues tos pre ce den te men te; que los mo ti vos que fun da men tan las
vio la cio nes cons ti tu cio na les ale ga das por la im pe tran te, res pec to
de los ar tícu los 249 li te ral f), en el sen ti do de que el De fen sor de
Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes ca re ce de fa cul ta des para dic tar ór -
de nes de con du cen cia, y de que al juez se le atri bu yen, ade más de
sus fun cio nes ju ris dic cio na les, las de eje cu tar sus de ci sio nes, que -
da des men ti da por el ar tícu lo 155 de la re fe ri da ley, en cuya vir tud,
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los re pre sen tan tes del mi nis te rio pú bli co son los en car ga dos “de
dar fiel eje cu ción” a las dis po si cio nes dic ta das por los Tri bu na les
de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes en la ma te ria de ali men tos a fa vor
de los hi jos me no res de edad, fa cul tad que en el si len cio de la ley,
debe ex ten der se a los de más ca sos en los que sea ne ce sa rio eje cu -
tar las de ci sio nes de di chos tri bu na les; que, por otra par te, el ar -
tícu lo 158 re co no ce al De fen sor de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes y 
no al juez, la fa cul tad de efec tuar las di li gen cias per ti nen tes, a pe di -
men to de par te, o de ofi cio, fren te a los or ga nis mos ex tran je ros de
pro tec ción al me nor, a fin de ob te ner la eje cu to rie dad de las sen -
ten cias dic ta das por los tri bu na les do mi ni ca nos; que, ade más, los
ar tícu los 266 y si guien tes de la ley co men ta da ex pre san que el juez, 
al cum plir y ha cer cum plir sus fa llos, pue de re que rir el au xi lio de la
fuer za pú bli ca, cuan do sea ne ce sa rio, lo que de mues tra que el juez
de ni ños, ni ñas y ado les cen tes de be rá cum plir, en caso de eje cu -
ción de una sen ten cia, la for ma li dad de so li ci tar el au xi lio de la
fuer za pú bli ca, no asu mien do en tal vir tud las fun cio nes co rres -
pon dien tes al mi nis te rio pú bli co; que las se ña la das dis po si cio nes
le ga les jus ti fi can los pro pó si tos de la Ley No. 14-94 al cum plir con 
el ca non cons ti tu cio nal de ser jus tas y úti les a la so cie dad.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de in cons ti tu -
cio na li dad con tra la Ley No. 14-94, que ins ti tu ye el Có di go de
Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes, o en for ma par ti cu lar
los ar tícu los 19, 190, 194, 247 li te ral f), y 266 de di cha ley, in ten ta -
do por Fran cis ca Ro drí guez Mar te, por no ser con tra rios a la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do: Orde na que la pre sen te
sen ten cia sea co mu ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Re pú bli ca, para los fi nes de lu gar y pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial
para su ge ne ral co no ci mien to. 

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Juan
Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys Mar ga ri ta
Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez,
Víc tor José Cas te lla nos E., Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez
Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
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Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 8

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrantes: Do min go Estre lla y com par tes.

Abo ga do: Dr. Luis M. Vi dal Fé liz.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Víc tor 
José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Ju lio Ge na -
ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía,
Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000,
años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad ele va da por los se ño res
Do min go Estre lla, cé du la No. 433550, se rie 1ra.; Juan Pa blo
Estre lla, cé du la No. 497442, se rie 1ra.; Gus ta vo Estre lla, cé du la
No. 001-1106049-7 y So nia Estre lla, cé du la No. 001-0247709-8,
do mi ni ca nos, ma yo res de edad, sol te ros, do mi ci lia dos y re si den tes 
en la casa No. 10 (par te atrás) de la ca lle Char les Piet, de esta ciu -
dad, con tra: a) Trans fe ren cia del de re cho de pro pie dad, ex pe di -
ción de cer ti fi ca dos de tí tu los; b) De cre to No. 194-93, que au to ri -
za al Ayun ta mien to del Dis tri to Na cio nal a ce le brar con tra to de
ven ta; c) Acto de ven ta in ter ve ni do en tre el Ayun ta mien to del Dis -
tri to Na cio nal y la Sra. Ma ría Asun ción Espi nal Vda. Li ria no; 

 



Vis ta la ins tan cia de po si ta da en la Se cre ta ría de esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, el 14 de abril de 1999, sus cri ta por el Dr. Luis M.
Vi dal Fé liz, a nom bre y re pre sen ta ción de los im pe tran tes, el cual
con clu ye así: “Pri me ro: Que de cla réis re gu lar y vá li do el pre sen te
re cur so con ten ti vo de ac ción prin ci pal en in cons ti tu cio na li dad;
Se gun do: Que en cuan to a lo plan tea do, de cla réis la in cons ti tu -
cio na li dad de los si guien tes ac tos: 1) De cre to No. 194-93, que au -
to ri za al Ayun ta mien to del Dis tri to Na cio nal, a ven der el in mue ble 
se ña la do en otra par te de esta ins tan cia; 2) Acto de trans fe ren cia
in ter ve ni do en tre el Ayun ta mien to del Dis tri to Na cio nal y la se ño -
ra Ma ría Asun ción Espi nal Vda. Li ria no, en fe cha 10 de ju nio de
1994, le ga li za do por el no ta rio pú bli co Dr. Ro se lio Este vez Ro sa -
rio, y de po si ta do para trans fe ren cia en el Re gis tro de Tí tu los del
Dis tri to Na cio nal; 3) Trans fe ren cia efec tua da del So lar No. 12-B
de la Man za na No. 755, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to
Na cio nal, ubi ca do en la ca lle Char les Piet No. 10, de esta ciu dad, y
el Tí tu lo No. 95-9341 ex pe di do en fe cha 6 de abril de 1995 y su co -
rres pon dien te du pli ca do del due ño”; 

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, del 2 de ju lio de 1999, que ter mi na así: “Pri me ro: De cla -
rar inad mi si ble el pre sen te re cur so de in cons ti tu cio na li dad, por es -
tar di ri gi do con tra ac tos no pre vis tos en el ar tícu lo 67 de la Cons ti -
tu ción”; 

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y
vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los im pe tran tes y los ar tícu -
los 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, y 13 de la Ley 
No. 156 de 1997;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca dis po ne que co rres pon de ex clu si va men te a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, sin per jui cio de las de más atri bu cio nes
que le con fie re la ley, co no cer en úni ca ins tan cia so bre la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, a ins tan cias del Po der Eje cu ti vo, de uno de
los Pre si den tes de las Cá ma ras del Con gre so Na cio nal o de par te
in te re sa da;
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Con si de ran do, que en su dic ta men el Ma gis tra do Pro cu ra dor
Ge ne ral de la Re pú bli ca, so li ci ta que se de cla re inad mi si ble el pre -
sen te re cur so de in cons ti tu cio na li dad por es tar di ri gi do con tra ac -
tos no pre vis tos en el ar tícu lo 67 de la Cons ti tu ción; 

Con si de ran do, en cuan to a lo ex pre sa do en su dic ta men por el
Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, so bre di cho ar -
tícu lo 67, in ci so 1, es pre ci so con sig nar que este ca non cons ti tu -
cio nal arri ba enun cia do ha sido in ter pre ta do por esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, en su sen ten cia del 6 de agos to de 1998, en el
sen ti do de que la ac ción en in cons ti tu cio na li dad por vía di rec ta o
prin ci pal pue de ser lle va da ante ella, no sólo con tra la ley en sen ti -
do es tric to, esto es, las dis po si cio nes de ca rác ter ge ne ral y abs trac -
to apro ba das por el Con gre so Na cio nal y pro mul ga das por el Po -
der Eje cu ti vo, sino tam bién con tra toda nor ma so cial obli ga to ria,
como los de cre tos, re so lu cio nes y ac tos ema na dos de lo po de res
pú bli cos; que este cri te rio lo rea fir ma el he cho de que el ar tícu lo
67, in ci so 1 de la Cons ti tu ción, cuan do ex pre sa que a la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia co rres pon de de ma ne ra ex clu si va “co no cer en
úni ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le yes”, no hace dis -
tin ción en tre ley en sen ti do es tric to y otras nor mas obli ga to rias;
que si esa hu bie se sido la in ten ción del cons ti tu yen te, es de cir, la de 
re fe rir se ex clu si va men te a la ley ema na da del Con gre so Na cio nal,
lo hu bie ra ex pre sa do sin am ba ges;

Con si de ran do, que en su ins tan cia los im pe tran tes ale gan: a)
que su pa dre Fran cis co Estre lla fo men tó y cons ti tu yó unas me jo -
ras en un so lar que era pro pie dad del pa dre de éste, To más Estre -
lla, so lar si tua do en la ca lle Char les Piet No. 10, de esta ciu dad, ca -
tas tral men te de sig na do como So lar No. 12-B de la Man za na No.
755, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal; b) que el
mis mo in mue ble fue per mu ta do por su pro pie ta rio ori gi nal To -
más Cas ti llo en fa vor del Ayun ta mien to del Dis tri to Na cio nal,
pero sin in cluir las me jo ras que ha le van ta do el hijo del pro pie ta -
rio, Fran cis co Estre lla, pa dre de los im pe tran tes, por lo que di cha
per mu ta se li mi tó al te rre no de di cho in mue ble; c) que pos te rior -
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men te, por acto bajo fir ma pri va da del 10 de ju nio de 1994, el
Ayun ta mien to del Dis tri to Na cio nal ven dió el in mue ble de que se
tra ta a la se ño ra Ma ría Asun ción Espi nal Vda. Li ria no, por lo que
fue ex pe di do a fa vor de ésta el cer ti fi ca do de tí tu los, du pli ca do del
due ño, el 6 de abril de 1995, por el Re gis tra dor de Tí tu lo del Dis -
tri to Na cio nal, con el nú me ro 95-9341; d) que con mo ti vo de esta
trans fe ren cia, los im pe tran tes di ri gie ron un es cri to de im pug na -
ción al Tri bu nal de Tie rras el 8 de oc tu bre de 1996, en ra zón de
que el Ayun ta mien to del Dis tri to Na cio nal no ha bía cum pli do con 
las obli ga cio nes le ga les que de bía eje cu tar para lle var a cabo la
men cio na da trans fe ren cia; e) que el ar tícu lo 55, or di nal 10 de
nues tra Cons ti tu ción, es ta ble ce que el Pre si den te de la Re pú bli ca
debe so me ter al Con gre so Na cio nal toda ena je na ción de bie nes
na cio na les cuyo va lor sea ma yor de RD$20,000.00 (Vein te Mil Pe -
sos, mo ne da de cur so le gal), re qui si to que re sul ta ne ce sa rio cum -
plir en la ven ta in ter ve ni da en tre el Ayun ta mien to del Dis tri to Na -
cio nal y Ma ría Asun ción Espi nal Vda. Li ria no, por la suma de
RD$22,492.50 (Vein te y Dos Mil Cua tro cien tos No ven ta y Dos
Pe sos con Cin cuen ta Cen ta vos, mo ne da de cur so le gal);

Con si de ran do, que al pon de rar el pri mer pe di men to he cho por
los im pe tran tes a fin de que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad del
De cre to No. 194-93 dic ta do por el Po der Eje cu ti vo, el 9 de ju lio de 
1993, que au to ri za al Ayun ta mien to del Dis tri to Na cio nal a ven der 
el So lar No. 12-B de la Man za na No. 755, del Dis tri to Ca tas tral
No. 1, del Dis tri to Na cio nal, lo ca li za do como el No. 10 de la ca lle
Char les Piet, de la ciu dad de San to Do min go, a la se ño ra Ma ría
Asun ción Espi nal Vda. Li ria no, ba sa do en la Ley No. 5577, del 12
de ju lio de 1961, que otor ga fa cul tad al Dis tri to Na cio nal, a los
mu ni ci pios y a los dis tri tos mu ni ci pa les del país, para po der ena je -
nar los te rre nos ur ba nos y ru ra les de su do mi nio pri va do, nor ma
ju rí di ca que co rres pon de a las dis po si cio nes del ar tícu lo 55, in ci so
26, de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que con sa gra en tre las atri -
bu cio nes del Pre si den te de la Re pú bli ca, la de au to ri zar o no a los
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ayun ta mien tos del país a ena je nar sus in mue bles, mo ti vo por el
cual debe ser re cha za da esta pre ten sión de los im pe tran tes; 

Con si de ran do, que en cuan to a los pe di men tos se gun do y ter ce -
ro que con tie ne la mis ma ins tan cia, los cua les se reú nen para ser
ana li za dos con jun ta men te dada su si mi li tud, a fin de que sea pro -
nun cia da la in cons ti tu cio na li dad de los asun tos a que di chos pe di -
men tos se re fie ren, se ad vier te que los mis mos no es tán di ri gi dos
con tra nin gu na de las si tua cio nes se ña la das por el ar tícu lo 46 de la
Cons ti tu ción sino con tra ope ra cio nes re la ti vas a la trans fe ren cia
de in mue bles, su je tas a los pro ce di mien tos ins ti tui dos por las le yes 
has ta su so lu ción, por lo que con res pec to a es tos pun tos, la ac ción 
de que se tra ta debe ser de cla ra da inad mi si ble.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za la ac ción en in cons ti tu cio -
na li dad in ter pues ta por Do min go Estre lla y com par tes, con tra el
De cre to No. 194-93, del 9 de ju lio de 1993; Se gun do: De cla ra
inad mi si ble la ac ción di ri gi da con tra los ac tos de tras fe ren cia de
in mue bles a que se re fie re esta ins tan cia; Ter ce ro: Orde na que la
pre sen te sen ten cia sea co mu ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge -
ne ral de la Re pú bli ca, para los fi nes de lu gar, y pu bli ca da en el Bo -
le tín Ju di cial para su ge ne ral co no ci mien to.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Hugo
Alva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey -
fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Ju lio Iba rra Ríos, Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Juan Lu pe rón Vás -
quez, Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez y Mar ga ri ta A. Ta va res. Gri -
mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 9

Ley im pug na da: No. 764, del 20 de diciembre de año 1994, que
mo di fi ca va rios ar tícu los del Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil.

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrante: Mi re ya Esther Le brón Guz mán.

Abo ga do: Lic. Gre gory Cas te lla nos Rua no.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Dr. Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te;
Juan Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo
Alva rez Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va -
res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez, Edgar Her nán dez
y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala
don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de
Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años
157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au -
dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ten ta da por Mi re ya
Esther Le brón Guz mán, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, cé -
du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 123938, se rie 1ra., do mi ci lia da
en uno de los sa lo nes de la pri me ra plan ta del Edi fi cio Pla za Mé xi -
co II de la Av. Mé xi co es qui na Alma Ma ter, de esta ciu dad, con tra
la Ley No. 764 del año 1944, que mo di fi ca va rios ar tícu los del Có -
di go de Pro ce di mien to Ci vil, en oca sión de un pro ce di mien to eje -
cu to rio ejer ci do en su con tra por su acree do ra, la Com pa ñía Fi -
nan cie ra de Va lo res, S. A.; 
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Vis ta la ins tan cia di ri gi da a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 9 de
ju nio de 1997, por Mi re ya Esther Le brón Guz mán y sus cri ta por
el Lic. Gre gory Cas te lla nos Rua no, abo ga do de la im pe tran te, la
cual con clu ye así: “Uni co: Que de cla réis in cons ti tu cio nal la Ley
No. 764 del año 1944, por ser con tra ria al prin ci pio cons ti tu cio nal
que exi ge que las le yes que vote el Con gre so Na cio nal sean ra zo -
na bles, ya que al dis po ner que “cuan do por cau sa de cir cuns tan -
cias ex traor di na rias,… no se hu bie re dic ta do sen ten cia acer ca de
los me dios de la nu li dad, se se gui rá de to dos mo dos el pro ce di -
mien to”, re fi rién do se a las de man das in ci den ta les en nu li dad an te -
rio res a la lec tu ra del plie go de car gas, cláu su las y con di cio nes, es
con tra ria a toda ló gi ca o ra zo na bi li dad ju rí di ca ya que man da a que 
se lea el plie go de car gas, cláu su las y con di cio nes y se pase a la fase
de ad ju di ca ción o ven ta en pú bli ca sub as ta no obs tan te todo el
pro ce di mien to pre vio a la lec tu ra del plie go, o par te de di cho pro -
ce di mien to, en con trar se im pug na do le gal men te”;

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, del 21 de ju lio de 1999, que ter mi na así: “Pri me ro: De cla -
rar la nu li dad de la ac ción en in cons ti tu cio na li dad for mu la da por
el Dr. Gre gory Cas te lla nos Rua no, a nom bre y re pre sen ta ción de
la Sra. Mi re ya Esther Le brón Guz mán, por fal ta de ci ta ción al
Esta do Do mi ni ca no, lo que cons ti tu ye una vio la ción a la nor ma
cons ti tu cio nal que con sa gra el de bi do pro ce so; Se gun do: Dar le
acta en el sen ti do de que una vez se ha yan cum pli do las dis po si cio -
nes que ga ran ti cen el de re cho de de fen sa del Esta do Do mi ni ca no,
el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca pro ce de rá a for mu lar otras
con clu sio nes con re la ción a la ac ción de que se tra ta”;

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y
vis to los tex tos in vo ca dos por la impetrante, y el ar tícu lo 46 y 67
in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca y el ar tícu lo 13 de la
Ley No. 156 de 1997; 

Con si de ran do, que el ar tícu lo 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca dis po ne que co rres pon de ex clu si va men te a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, sin per jui cio de las de más atri bu cio nes
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que le con fie re la ley, co no cer en úni ca ins tan cia so bre la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, a ins tan cias del Po der Eje cu ti vo, de uno de
los Pre si den tes de las Cá ma ras del Con gre so Na cio nal o de par te
in te re sa da; 

Con si de ran do, que en su dic ta men el Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Re pú bli ca, so li ci ta que se de cla re la nu li dad de la ac ción en in cons -
ti tu cio na li dad que se exa mi na, por vio la ción a las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les que ga ran ti zan el de re cho de de fen sa del Esta do
Do mi ni ca no, que es la par te de man da da, la que por tan to, debe ser 
de bi da men te ci ta da;

Con si de ran do, que con tra ria men te a lo plan tea do por el Pro cu -
ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca en su dic ta men, ha sido juz ga do por 
ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que ella es apo de ra da por ins tan cia 
del Po der Eje cu ti vo, de uno de los Pre si den tes de las Cá ma ras del
Con gre so Na cio nal o de par te in te re sa da; que esa fa cul tad Cons ti -
tu cio nal es ejer ci da por quie nes son au to ri za dos, para que ésta
Cor te, en vir tud de esa com pe ten cia ex cep cio nal, juz gue si la ley,
de cre to, re so lu ción o acto so me ti do a su es cru ti nio es con tra rio o
no a la Cons ti tu ción, sin que es tén obli ga dos a no ti fi car su ins tan -
cia a las per so nas o ins ti tu cio nes que pu die ren re sul tar even tual -
men te afec ta das, pues to que al co no cer la Cor te del asun to, lo hace 
sin con tra dic ción y por tan to, sin de ba te, a la vis ta sólo de la ins -
tan cia que la apo de ra y del dic ta men u opi nión, si se pro du je ra, del
Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, a quien se le co mu ni ca el ex -
pe dien te, lo que no im pi de que aque llos que lo con si de ren útil en
in te rés pro pio o ge ne ral, so me tan por es cri to di ri gi do a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, sus ob ser va cio nes a fa vor o en con tra del pe -
di men to, má xi me cuan do di cha ac ción no im pli ca un jui cio con tra
el Esta do, ni nin gu na otra per so na sino con tra una dis po si ción le -
gal ar güi da de in cons ti tu cio na li dad; que esas ac tua cio nes que no
in clu yen las ci ta cio nes, cons ti tu ye el pro ce di mien to que se ob ser -
va en esta ma te ria, el cual fue ins ti tui do por la sen ten cia del 1ro. de
sep tiem bre de 1995, de ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el que se ha 

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 67

o
 nel

P l
E



se gui do ob ser van do cada vez que ha te ni do la opor tu ni dad de ha -
cer lo;

Con si de ran do, que en el caso de la es pe cie aun que se pre sen ta
como una ac ción en in cons ti tu cio na li dad con tra la Ley No. 764,
del 20 de di ciem bre de 1944, que mo di fi có los ar tícu los 673 al 717, 
am bos in clu si ve, 718, 725, 726, 728 al 731, am bos in clu si ve, 736 al
740, am bos in clu si ve, del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, Tí tu los
XII y XIII, so bre el em bar go in mo bi lia rio, ale gan do que exis te en
di cha Ley No. 764, un des co no ci mien to ab so lu to de los prin ci pios 
pro cla ma dos por los ar tícu los 35 y 125 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca del 6 de no viem bre de 1844, que di cen tex tual men te:
“Artícu lo 35.- No po drá ha cer se nin gu na ley con tra ria ni a la le tra,
ni al es pí ri tu de la Cons ti tu ción; en caso de duda, el tex to de la
Cons ti tu ción debe siem pre pre va le cer”. “Artícu lo 125.- Nin gún
tri bu nal po drá apli car una ley in cons ti tu cio nal, ni los de cre tos y re -
gla men tos de ad mi nis tra ción ge ne ral, sino en tan to que sean con -
for me a las le yes”; 

Con si de ran do, que para la im pe tran te, es tos ar tícu los 35 y 125
aun que mo di fi ca dos en su ter mi no lo gía, re sul tan es tar con sa gra -
dos por el ar tícu lo 46 de la ac tual Cons ti tu ción de la Re pú bli ca,
por lo cual sus prin ci pios se en cuen tran vi gen tes;

Con si de ran do, que en el caso de la es pe cie es evi den te que se
tra ta de un in ci den te de pro ce di mien to de em bar go in mo bi lia rio,
asun to que debe re sol ver se cum plien do ca bal men te con to dos los
re qui si tos exi gi dos por las le yes de la ma te ria, por lo que no pue de
es ti mar se que en este ex pe dien te se está vio lan do el ar tícu lo 46 de
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, por par te de la Ley No. 764, del 20 
de di ciem bre de 1944, ya que esta no afec ta nin gu na ley, de cre to,
re so lu ción o acto ema na do de los po de res pú bli cos, ni nin gu na
otra nor ma le gal, por cau sa de ser con tra dic to ria a las dis po si cio -
nes de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, por lo que pro ce de re cha -
zar la ac ción en in cons ti tu cio na li dad de que se tra ta. 

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za la ac ción en in cons ti tu cio -
na li dad ele va da por Mi re ya Esther Le brón Guz mán, con tra la Ley
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No. 764, del 20 de di ciem bre de 1944; Se gun do: Orde na que la
pre sen te sen ten cia sea co mu ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge -
ne ral de la Re pú bli ca, para los fi nes de lu gar, y pu bli ca da en el Bo -
le tín Ju di cial para su ge ne ral co no ci mien to.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Hugo
Alva rez Va len cia, Juan Gui lia ni Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey -
fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge -
na ro Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Ju lio Iba rra Ríos,
Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe -
rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 10

Artícu los im pug na dos: Nos. 11 y 19 de la Ley No. 141-97 del 24 de
ju nio de 1997, so bre Re for ma de la Empre sa
Pú bli ca.

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrante: Ame lia Mar ga ri ta Pai wonsky de Gómez.

Abo ga do: Lic. José de Js. Ber gés Mar tín.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Mar ga ri ta A.
Ta va res, Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur -
doc, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her -
nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez,
Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria
Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta por la se ño -
ra Ame lia Mar ga ri ta Pai wonsky de Gó mez, do mi ni ca na, ma yor de
edad, ca sa da, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0097816-4,
do mi ci lia da y re si den te en la ca lle Gra ci ta Alva rez Te je da, To rre
Naco, Apto. 10 Sur (par te atrás), de esta ciu dad, con tra los ar tícu -
los 11 y 19 de la Ley No. 141-97 de 24 de ju nio de 1997, so bre Re -
for ma de la Empre sa Pú bli ca; 

Vis ta la ins tan cia di ri gi da a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 14 de 
mayo de 1999, por el Lic. José de Js. Ber gés Mar tín, que con clu ye
así: “Pri me ro: De cla ran do la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 

 



11 y 19 de la Ley No. 141-97 del 24 de ju nio de 1997, de no mi na da
Ley Ge ne ral de Re for ma de la Empre sa Pú bli ca, por vio lar las dis -
po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 8 in ci so j), nu me ra les 5, 12 y
13; ar tícu lo 47; ar tícu lo 55 in ci so 10 y ar tícu lo 100 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, que con sa gra la igual dad de to -
dos los do mi ni ca nos ante la ley, la li ber tad de em pre sa, el de re cho
de pro pie dad y el prin ci pio de irre troac ti vi dad de las le yes; Se gun -
do: Pro nun ciar la nu li dad erga om nes de las ci ta das dis po si cio nes
ad je ti vas en apli ca ción de lo dis pues to por el ar tícu lo 46 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na”; 

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca del 29 de ju nio de 1999, que con clu ye así: “Pri me ro: De -
cla rar la nu li dad de to dos los ac tos de pro ce di mien to rea li za dos
por la im pe tran te ten den tes a ob te ner la de cla ra to ria de in cons ti -
tu cio na li dad de la Ley No. 141-97, de fe cha 24 de ju nio de 1997,
de no mi na da Ley Ge ne ral de Re for ma de la Empre sa Pú bli ca, por
vio la ción a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les que ga ran ti zan el de -
re cho de de fen sa; Se gun do: Dar le acta en el sen ti do de que una
vez se ha yan cum pli do las dis po si cio nes le ga les que ga ran ti cen el
de re cho de de fen sa del Esta do Do mi ni ca no, el Pro cu ra dor Ge ne -
ral de la Re pú bli ca pro ce de rá a for mu lar otras con clu sio nes con
re la ción a la ac ción de que se tra ta”;

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y
vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la im pe tran te y los ar tícu los
67, in ci so 1, de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, y 13 de la Ley No.
156 de 1997;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca dis po ne que co rres pon de ex clu si va men te a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, sin per jui cio de las de más atri bu cio nes
que le con fie re la ley, co no cer en úni ca ins tan cia so bre la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, a ins tan cias del Po der Eje cu ti vo, de uno de
los Pre si den tes de las Cá ma ras del Con gre so Na cio nal o de par te
in te re sa da;
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Con si de ran do, que como ha sido juz ga do por esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na li dad
por vía prin ci pal da lu gar no so la men te a que la ley, sino tam bién
que todo de cre to, re so lu ción o acto ju rí di co, pue dan ser de cla ra -
dos in cons ti tu cio na les y anu la dos como ta les, erga om nes, o sea,
fren te a todo el mun do, mien tras que la de cla ra ción de in cons ti tu -
cio na li dad por ex cep ción o me dio de de fen sa tie ne un efec to re la -
ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te;

Con si de ran do, que en su dic ta men el Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Re pú bli ca, so li ci ta que se de cla re la nu li dad de la ac ción en in cons -
ti tu cio na li dad que se exa mi na, por vio la ción a las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les que ga ran ti zan el de re cho de de fen sa del Esta do
Do mi ni ca no, que es la par te de man da da, la que por tan to, debe ser 
de bi da men te ci ta da;

Con si de ran do, que con tra ria men te a lo plan tea do por el Pro cu -
ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca en su dic ta men, ha sido juz ga do por 
ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que ella es apo de ra da por ins tan cia 
del Po der Eje cu ti vo, de uno de los Pre si den tes de las Cá ma ras del
Con gre so Na cio nal o de par te in te re sa da; que esa fa cul tad cons ti -
tu cio nal es ejer ci da por quie nes son au to ri za dos, para que ésta
Cor te, en vir tud de esa com pe ten cia ex cep cio nal, juz gue si la ley,
de cre to, re so lu ción o acto so me ti do a su es cru ti nio es con tra rio o
no a la Cons ti tu ción, sin que es tén obli ga dos a no ti fi car su ins tan -
cia a las per so nas o ins ti tu cio nes que pu die ren re sul tar even tual -
men te afec ta das, pues to que al co no cer la Cor te del asun to, lo hace 
sin con tra dic ción y por tan to, sin de ba te, a la vis ta sólo de la ins -
tan cia que la apo de ra y del dic ta men u opi nión, si se pro du je ra, del
Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, a quien se le co mu ni ca el ex -
pe dien te, lo que no im pi de que aque llos que lo con si de ren útil en
in te rés pro pio o ge ne ral, so me tan por es cri to di ri gi do a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, sus ob ser va cio nes a fa vor o en con tra del pe -
di men to, má xi me cuan do di cha ac ción no im pli ca un jui cio con tra
el Esta do, ni nin gu na otra per so na sino con tra una dis po si ción le -
gal ar güi da de in cons ti tu cio na li dad; que esas ac tua cio nes que no
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in clu yen las ci ta cio nes, cons ti tu ye el pro ce di mien to que se ob ser -
va en esta ma te ria, el cual fue ins ti tui do por la sen ten cia del 1ro. de
sep tiem bre de 1995, de ésta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el que se ha 
se gui do ob ser van do cada vez que ha te ni do la opor tu ni dad de ha -
cer lo;

Con si de ran do, que en el caso de la es pe cie, se so li ci ta la in cons -
ti tu cio na li dad por vía di rec ta o prin ci pal de los ar tícu los 11 y 19 de
la Ley No. 141-97, del 24 de ju nio de 1997, de no mi na da Ley Ge -
ne ral de Re for ma Pú bli ca, bajo el ale ga to de que es tos ar tícu los
vio lan y des co no cen las dis po si cio nes con te ni das en los ar tícu los
8 in ci so j), nu me ra les 5, 12 y 13, ar tícu lo 47, ar tícu lo 55 in ci so 10 y
ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca;

Con si de ran do, que en tre las em pre sas pú bli cas su je tas a la apli -
ca ción de la Ley No. 141-97, del 24 de ju nio de 1997, se gún el ar -
tícu lo 3 de la mis ma se en cuen tra la Cor po ra ción Do mi ni ca na de
Empre sas Esta ta les (CORDE), den tro de la cual se en cuen tran al -
gu nas so cie da des por ac cio nes en las cua les fi gu ra como ac cio nis ta 
la im pe tran te, pero tal como se ña la la ci ta da ley en su ar tícu lo 16,
di chas em pre sas son sus cep ti bles de ser ca pi ta li za das por in ver sio -
nis tas na cio na les o ex tran je ros, ob je to de con ce sio nes, arren da -
mien to o sus ac cio nes trans fe ri das y/o ac ti vos ven di dos en la pro -
por ción de un cin cuen ta por cien to (50%) de las ac cio nes sus cri tas 
y pa ga das de la so cie dad en cada caso; 

Con si de ran do, que los ar tícu los 11 y 19 de la ex pre sa da ley No.
141-97, im pu ta dos por la im pe tran te como vio la to rios a los ar tícu -
los 8, nu me ra les 2, in ci so j), 5, 12, 13, 47, 55 in ci so 10; y 100 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, se re fie ren a la for ma y ma ne ra de
lle var a eje cu ción la re fe ri da Ley No. 141-97, en cuan to a los tra ba -
ja do res de di chas em pre sas y a las atri bu cio nes que se le otor gan al
Po der Eje cu ti vo, para ta les fi nes, por lo que con tra ria men te a lo
ale ga do en la ins tan cia de que se tra ta, el Con gre so Na cio nal, le jos
de in frin gir prin ci pios cons ti tu cio na les al dic tar la Ley No. 141-97, 
puso en prác ti ca la fa cul tad que le atri bu ye la Cons ti tu ción, en su
ar tícu lo 37, in ci so 4, de pro veer a la ena je na ción de los bie nes pri -
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va dos de la Na ción como son las em pre sas pú bli cas com pren di das 
en el ar tícu lo 3 de la su so di cha Ley 141-97, por lo cual pro ce de re -
cha zar la pre sen te ac ción en in cons ti tu cio na li dad.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za la ac ción en in cons ti tu cio -
na li dad ele va da por Ame lia Mar ga ri ta Pai wonsky de Gó mez, el 14
de mayo de 1999, con tra la Ley No. 141-97; Se gun do: Orde na
que la pre sen te sen ten cia sea co mu ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra -
dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, para los fi nes de lu gar, y pu bli ca da en
el Bo le tín Ju di cial para su ge ne ral co no ci mien to.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Juan
Gui lia ni Vól quez, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Eglys Mar ga ri ta
Esmur doc, Ju lio Iba rra Ríos, Mar ga ri ta A. Ta va res, Víc tor José
Cas te lla nos E., Juan Lu pe rón Vás quez, Edgar Her nán dez Me jía,
Dul ce Ro drí guez de Go ris, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé -
rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 11

Ley im pug na da: No. 6-86, de fe cha 4 de mar zo de 1986, que
crea el Fon do de Pen sio nes, Ju bi la cio nes y
Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res
Sin di ca li za dos de la Cons truc ción y sus Afi nes.

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrante: Ing. Ri chard Ste fan.

Abo ga dos: Dr. A. Fla vio Sosa y Lic da. So ra ya Sosa Ló pez.

Dios Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio
Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me -
jía, Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc,
Juan Lu pe rón Vásquez, Ju lio Aní bal Suá rez, Dul ce Ro drí guez de
Go ris y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta por el Ing.
Ri chard Ste fan, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-01147306-2, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle
Pa rá bo la No. 85, Urba ni za ción Fer nán dez, de esta ciu dad, con tra
la Ley No. 6-86, de fe cha 4 de mar zo de 1986, que crea el Fon do de 
Pen sio nes, Ju bi la cio nes y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res
Sin di ca li za dos de la Cons truc ción y sus Afi nes, y su re gla men to
ope ra ti vo pre vis to en el De cre to No. 683, del 5 de agos to de 1986;

o
 nel

P l
E

 



Vis ta la ins tan cia de po si ta da en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia, el 9 de di ciem bre de 1999, por el Dr. A. Fla vio Sosa y
la Lic da. So ra ya Sosa Ló pez, abo ga dos del im pe tran te, que ter mi -
na así: “Pri me ro: Que de cla réis la in cons ti tu cio na li dad de la Ley
6-86, de fe cha 4 de mar zo del año 1986, así como su re gla men to
ope ra ti vo pre vis to en el De cre to No. 683 del 5 de agos to de 1986,
por los si guien tes mo ti vos: 1.- Di cha Ley No. 6-86, vio la me ri dia -
na men te el Art. 100 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, por que: a)
Crea un pri vi le gio en be ne fi cio de un gru po (tra ba ja do res sin di ca -
li za dos de la in dus tria de la cons truc ción); b) Que bran ta, por tan -
to, la igual dad en tre los na cio na les do mi ni ca nos; 2.- Vio la el ar -
tícu lo 8, nu me ra les 5, 7 y 1 le tra a) de la Cons ti tu ción, por que: a)
Entra ña una vio la ción a la li ber tad sin di cal al cons tre ñir a los tra -
ba ja do res no sin di ca li za dos para que se afi lien u or ga ni cen sin di -
cal men te a fin de me re cer el pri vi le gio que es ta ble ce, no obs tan te,
és tos tie nen que con tri buir a la cuo ta del 1%; b) Vio la la li ber tad de 
aso cia ción con sa gra da en el ar tícu lo 8, nú me ro 7 de la Cons ti tu -
ción; 3.- Vio la el ar tícu lo 47, par te in fine de la Cons ti tu ción, por -
que que bran ta la se gu ri dad ju rí di ca que ga ran ti za la irre troac ti vi -
dad de la ley; 4.- Por que el Fon do de Pen sio nes, Ju bi la cio nes y Ser -
vi cios So cia les de los Tra ba ja do res Sin di ca li za dos de la Cons truc -
ción y sus Afi nes, está usur pan do fun cio nes que le com pe ten a la
Di rec ción Ge ne ral de Ren tas Inter nas, quien es el prin ci pal Fis ca -
li za dor y po nien do a car go de éste asun tos que no le son pro pios,
lo que hace ra di cal men te nula e ine fi caz su ac tua ción y de man da
y/o re que ri mien to; 5.- Vio la el ar tícu lo 55 de la cons ti tu ción en su
in ci so 3, por que es ta ble ce im pues tos a fa vor de par ti cu la res, toda
vez que es obli ga ción del Esta do ve lar por las bue nas re cau da cio -
nes y la fiel in ver sión de las ren tas na cio na les (Arts. 102, 110 y 113, 
ren tas y par ti cu la res); Se gun do: Que en con se cuen cia, y de acuer -
do al Art. 46 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, “son nu los de ple -
no de re cho, toda ley, de cre to, re gu la ción, re gla men to o ac tos con -
tra rios a la Cons ti tu ción” (Ver B. J. 763, Págs. 1775-78), por lo tan -
to, que se de cla réis in cons ti tu cio nal la Ley No. 6-86, del 4 de mar -
zo de 1986; Ter ce ro: Que se con de ne a Fon do de Pen sio nes, Ju bi -
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la cio nes y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res Sin di ca li za dos de
la Cons truc ción y Afi nes, al pago de las cos tas con dis trac ción de
las mis mas, en pro ve cho del Dr. A. Fla vio Sosa y Lic da. So ra ya
Sosa Ló pez, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, del 15 de agos to del 2000, que ter mi na así: “Uni co: De -
cla rar inad mi si ble la pre sen te ac ción en de cla ra to ria de nu li dad por 
in cons ti tu cio na li dad in coa da por el Dr. Fa vio A. Sosa y la Lic da.
So ra ya Sosa Ló pez, a nom bre y re pre sen ta ción del Ing. Ri chard
Ste fan”;

La Su pre ma de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y vis to los
tex tos le ga les in vo ca dos por el im pe tran te y los ar tícu los 55, pá rra -
fos 1ro. y 2do.; 37 pá rra fo 1ro.; 23 y 46 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca; Ley No. 6-86, del 4 de mar zo de 1986, y su re gla men to
ope ra ti vo pre vis to en el De cre to No. 683-86, del 5 de agos to de
1986; y la Ley No. 520, del 26 de ju lio de 1920;

Con si de ran do, que por sen ten cia dic ta da por esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, el 19 de ju lio del 2000, se de ci dió que la Ley No.
6-86, del 4 de mar zo de 1986, y el De cre to No. 6-86, del 5 de agos -
to de 1986, no son con tra rios a la Cons ti tu ción, por lo que no pro -
ce de juz gar de nue vo la in cons ti tu cio na li dad de los mis mos, ya que 
tal cues tión ha sido re suel ta con ca rác ter de cosa juz ga da y con
efec to erga om nes.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
in cons ti tu cio na li dad in ter pues to por el Ing. Ri chard Ste fan, con tra 
la Ley No. 6-86, del 4 de mar zo de 1986, que crea el Fon do de Pen -
sio nes, Ju bi la cio nes y Ser vi cios So cia les de los tra ba ja do res Sin di -
ca li za dos de la Cons truc ción, y sus Afi nes, y su re gla men to ope ra -
ti vo pre vis to en el De cre to No. 683-86, del 5 de agos to de 1986;
Se gun do: Orde na que la pre sen te sen ten cia sea co mu ni ca da al
Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, para los fi nes de
lu gar, y pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial para su ge ne ral co no ci -
mien to.
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Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Juan
Gui lia ni Vól quez, Hugo Alva rez Va len cia, Ju lio Ge na ro Cam pi llo
Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Ana Rosa Ber gés Drey fous,
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Edgar Her nán -
dez Me jía, Ju lio Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu -
pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil -
da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 12

Ley im pug na da: No. 6-86, de fe cha 4 de mar zo de 1986, que
crea el Fon do de Pen sio nes, Ju bi la cio nes y
Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res
Sin di ca li za dos de la Cons truc ción y sus Afi nes.

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrante: Pa vi men to, Di se ño y Cons truc ción, S. A.
(PADICO).

Abo ga do: Lic. Juan Fran cis co Pue llo He rre ra.

Dios Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio
Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me -
jía, Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc,
Juan Lu pe rón Vásquez, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Ju lio Aní bal
Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta por
PADICO, S. A. (Pa vi men to, Di se ño y Cons truc ción, S. A.), so cie -
dad co mer cial cons ti tui da de con for mi dad con las le yes de la Re -
pú bli ca Do mi ni ca na, con su do mi ci lio y asien to so cial en la ca lle
Gus ta vo Me jía Ri cart No. 505 es qui na ca lle C, Edi fi cio Ma ría Fer -
nan da I, apar ta men to B-101, Urba ni za ción Las Pra de ras, de esta
ciu dad, de bi da men te re pre sen ta da por el se ñor Mar co Fran co
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Flo res, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral 
No. 001-0172021-7, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle 28 Este
No. 3, La Cas te lla na, de esta ciu dad, con tra la Ley No. 6-86, de fe -
cha 4 de mar zo de 1986, que crea el Fon do de Pen sio nes, Ju bi la -
cio nes y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res Sin di ca li za dos de la 
Cons truc ción y sus Afi nes;

Vis ta la ins tan cia de po si ta da en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia, el 9 de sep tiem bre de 1999, por el Lic. Juan Fran cis -
co Pue llo He rre ra, abo ga do de la im pe tran te, que ter mi na así:
“Pri me ro: De cla rar bue no y vá li do, en cuan to a la for ma, el pre -
sen te re cur so o ac ción en in cons ti tu cio na li dad por ha ber sido in -
ter pues to de con for mi dad con el nu me ral 1 del ar tícu lo 67 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do: De cla rar la in cons ti tu cio -
na li dad de la Ley No. 6-86, de fe cha 4 de mar zo de 1986, que crea
el Fon do de Pen sio nes, Ju bi la cio nes y Ser vi cios So cia les de los
Tra ba ja do res Sin di ca li za dos de la Cons truc ción y sus Afi nes, pu -
bli ca da en la G. O. No. 9681, pro mul ga da me dian te De cre to No.
683-86, de fe cha 5 de agos to de 1986, por cons ti tuir la mis ma una
vio la ción a los ar tícu los 8, nu me ra les 5, 7 y 11, li te ral e); 46 y 100
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, cuan do es ta ble ce pri vi le gios,
de si gual da des y dis cri mi na ción en tre los do mi ni ca nos”;

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, del 15 de agos to del 2000, que ter mi na así: “Uni co: De -
cla rar inad mi si ble la pre sen te ac ción en de cla ra to ria de nu li dad por 
in cons ti tu cio na li dad in coa da por el Lic. Juan Fran cis co Pue llo, a
nom bre y re pre sen ta ción de PADICO, S. A. (Pa vi men to, Di se ño y
Cons truc ción, S. A.)”;

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y
vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la im pe tran te y los ar tícu los
55, pá rra fos 1ro. y 2do.; 37 pá rra fo 1ro.; 23 y 46 de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca; Ley No. 6-86, del 4 de mar zo de 1986, y la Ley No. 
520, del 26 de ju lio de 1920;

Con si de ran do, que por sen ten cia dic ta da por esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, el 19 de ju lio del 2000, se de ci dió que la Ley No.
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6-86, del 4 de mar zo de 1986, no es con tra ria a la Cons ti tu ción,
por lo que no pro ce de juz gar de nue vo la in cons ti tu cio na li dad de
la mis ma, ya que tal cues tión ha sido re suel ta con ca rác ter de cosa
juz ga da y con efec to erga om nes.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
in cons ti tu cio na li dad in ter pues to por PADICO (Pa vi men to, Di se -
ño y Cons truc ción, S. A.), con tra la Ley No. 6-86, del 4 de mar zo
de 1986, que crea el Fon do de Pen sio nes, Ju bi la cio nes y Ser vi cios
So cia les de los tra ba ja do res Sin di ca li za dos de la Cons truc ción y
sus Afi nes; Se gun do: Orde na que la pre sen te sen ten cia sea co mu -
ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, para los
fi nes de lu gar, y pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial para su ge ne ral co -
no ci mien to.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Juan
Gui lia ni Vól quez, Hugo Alva rez Va len cia, Ju lio Ge na ro Cam pi llo
Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Ana Rosa Ber gés Drey fous,
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Edgar Her nán -
dez Me jía, Ju lio Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu -
pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil -
da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 13

Ley im pug na da: No. 6-86, de fe cha 4 de mar zo de 1986, que
crea el Fon do de Pen sio nes, Ju bi la cio nes y
Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res
Sin di ca li za dos de la Cons truc ción y sus Afi nes.

Ma te ria: Cons ti tu cio nal.

Impetrante: Aso cia ción Do mi ni ca na de Cons truc to res y
Pro mo to res de Vi vien das (ACOPROVI).

Abo ga do: Dr. Ra fael A. Ro drí guez So cías.

Dios Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio
Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me -
jía, Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc,
Juan Lu pe rón Vàsquez, Ju lio Aní bal Suá rez, Dul ce Ro drí guez de
Go ris y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en
la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min -
go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000,
años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en
au dien cia pú bli ca, la si guien te sen ten cia:

So bre la ac ción en in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta por la Aso -
cia ción Do mi ni ca na de Cons truc to res y Pro mo to res de Vi vien das
(ACOPROVI), ins ti tu ción ju rí di ca sin fi nes pe cu nia rios, de bi da -
men te in cor po ra da por De cre to No. 128-99, de fe cha 30 del mes
de mar zo de 1999, dic ta do por el Po der Eje cu ti vo, al am pa ro de las 
dis po si cio nes de la Ley No. 520, de fe cha 26 de ju lio de 1920, con
su do mi ci lio so cial es ta ble ci do en la Av. Bo lí var No. 199, de esta

 



ciu dad, re pre sen ta da por su pre si den te, Ing. José Ra món Mar tí nez 
Bur gos, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to -
ral No. 001-0974478-9, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad,
con tra la Ley No. 6-86, de fe cha 4 de mar zo de 1986, que crea el
Fon do de Pen sio nes, Ju bi la cio nes y Ser vi cios So cia les de los Tra -
ba ja do res Sin di ca li za dos de la Cons truc ción y sus Afi nes;

Vis ta la ins tan cia de po si ta da en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia, el 14 de mar zo del 2000, por el Dr. Ra fael A. Ro drí -
guez So cías, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0763000-6,
abo ga do de la im pe tran te, que con clu ye así: “Pri me ro: Que de cla -
réis la in cons ti tu cio na li dad de la Ley 6-86, de fe cha 4 de mar zo del
año 1986, en vir tud de la cual se am pa ra el de no mi na do Fon do de
Pen sio nes, Ju bi la cio nes y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res de 
la Cons truc ción y sus Afi nes, por ser vio la to ria de los ar tícu los 55,
pá rra fos 1ro. y 2do.; 37, pá rra fos 1º y 23 y 46 de la Cons ti tu ción de
la Re pú bli ca, y Ley 520 del 26 de ju lio de 1920, con to das sus con -
se cuen cias le ga les; Se gun do: Que or de néis la sus pen sión in me -
dia ta de las ope ra cio nes de co bro de va lo res a los cons truc to res y
pro mo to res de vi vien das miem bros de la re cu rren te Aso cia ción
Do mi ni ca na de Cons truc to res y Pro mo to res de Vi vien das
(ACOPROVI), por el de no mi na do “Fon do de Pen sio nes, Ju bi la -
cio nes y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res de la Cons truc ción
y sus Afi nes, por los mo ti vos pre ce den te men te ex pues tos”;

Vis to el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, del 11 de agos to del 2000, que ter mi na así: “Uni co: De -
cla rar in cons ti tu cio nal y en con se cuen cia nula de ple no de re cho la
Ley No. 6-86, del 4 de mar zo de 1986”;

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha ber de li be ra do y
vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la im pe tran te y los ar tícu los
55, pá rra fos 1ro. y 2do.; 37 pá rra fo 1ro.; 23 y 46 de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca; Ley No. 6-86, del 4 de mar zo de 1986 y la Ley No.
520, del 26 de ju lio de 1920;

Con si de ran do, que por sen ten cia dic ta da por esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, el 19 de ju lio del 2000, se de ci dió que la Ley No.
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6-86, del 4 de mar zo de 1986, no es con tra ria a la Cons ti tu ción,
por lo que no pro ce de juz gar de nue vo la in cons ti tu cio na li dad de
la mis ma, ya que tal cues tión ha sido re suel ta con ca rác ter de cosa
juz ga da y con efec to erga om nes.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
in cons ti tu cio na li dad in ter pues to por la Aso cia ción Do mi ni ca na
de Cons truc to res y Pro mo to res de Vi vien das (ACOPROVI), con -
tra la Ley No. 6-86, del 4 de mar zo de 1986, que crea el Fon do de
Pen sio nes, Ju bi la cio nes y Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res
Sin di ca li za dos de la Cons truc ción y sus Afi nes; Se gun do: Orde na 
que la pre sen te sen ten cia sea co mu ni ca da al Ma gis tra do Pro cu ra -
dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, para los fi nes de lu gar, y pu bli ca da en
el Bo le tín Ju di cial para su ge ne ral co no ci mien to.

Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Juan
Gui lia ni Vól quez, Hugo Alva rez Va len cia, Ju lio Ge na ro Cam pi llo
Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Ana Rosa Ber gés Drey fous,
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Edgar Her nán -
dez Me jía, Ju lio Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu -
pe rón Vás quez, Ju lio Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil -
da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 14

Sen ten cias im pug na das: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 1ro. de ju nio, 15 de ju lio y 8 de
sep tiem bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren tes: Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A.,
Su per mer ca do Astu rias y/o José Anto nio
Fon tes tad Ra mí rez.

Abo ga dos: Lic da. Glo ria Ma ría Her nán dez de Gon zá lez y
Dres. Uli ses Alfon so Her nán dez y Estebanía
Custodio.

Re cu rri da: Do ra lin da Encar na ción Ra mí rez.

Abo ga dos: Lic dos. Flor Ma ría Val dez Mar tí nez y Gino
Ni co lás Her nán dez Vi lla vi zar.

Dios Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu -
lar men te cons ti tui da por los Jue ces Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den -
te; Ra fael Lu cia no Pi char do, Pri mer Sus ti tu to de Pre si den te; Juan
Gui lia ni Vól quez, Se gun do Sus ti tu to de Pre si den te; Hugo Alva rez 
Va len cia, Ana Rosa Ber gés Drey fous, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio
Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me -
jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio Aní -
bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral,
en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do -
min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27de sep tiem bre  del
2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción,
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Fran cis co Mar tí -
nez & Co., C. por A.; Su per mer ca do Astu rias y/o José Anto nio
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Fon tes tad Ra mí rez, com pa ñía co mer cial or ga ni za da de acuer do
con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con do mi ci lio y asien to
so cial en la Av. 27 de Fe bre ro es qui na Juan Ba rón Fa jar do, de esta
ciu dad, de bi da men te re pre sen ta da por su pre si den te, se ñor Fran -
cis co Mar tí nez De la Asun ción, es pa ñol, ma yor de edad, do mi ci -
lia do y re si den te en esta ciu dad, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 
001-1156822-6,  con tra las sen ten cias dic ta das por la Se gun da Sala 
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 1ro. de ju nio, 15 de
ju lio y 8 de sep tiem bre de 1999, cu yos dis po si ti vos se co pian más
ade lan te; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a la Dra. Este ba nía Cus -
to dio, por sí y la Lic da. Glo ria Ma ría Her nán dez, abo ga das de los
re cu rren tes, Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A. (Su per mer ca do
Astu rias) y/o José Anto nio Fon tes tad Ra mí rez;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a la Lic da.  Flor Ma ría
Val dez, por sí y el Lic. Gino Ni co lás Her nán dez Vi lla vi zar, abo ga -
dos de la re cu rri da, Do ra lin da Encar na ción Ra mí rez;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do el 8 de di ciem bre de
1999, en la Se cre ta ría de la Cor te de  Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, 
sus cri to por la Lic da. Glo ria Ma ría Her nán dez de Gon zá lez y el
Dr. Uli ses Alfon so Her nán dez, cé du las de iden ti dad y elec to ral
Nos. 001-0646985-1 y 001-0465931-3, res pec ti va men te, abo ga -
dos de los re cu rren tes, Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A., (Su -
per mer ca do Astu rias) y/o José Anto nio Fon tes tad Ra mí rez, me -
dian te el cual se pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do el 23 de di ciem bre de
1999, en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, sus cri to por
los Lic dos. Flor Ma ría Val dez Mar tí nez y Gino Ni co lás Her nán -
dez Vi lla vi zar, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-
0757452-7 y 001-0575447-7, res pec ti va men te, abo ga dos de la re -
cu rri da Do ra lin da Encar na ción Ra mí rez;
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Vis to el auto dic ta do el 28 de agos to del 2000, por el Ma gis tra do 
Jor ge A. Su be ro Isa, Pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
por me dio del cual lla ma a los Ma gis tra dos Juan Gui lia ni Vól quez
y Juan Lu pe rón Vás quez, Jue ces de este Tri bu nal, para in te grar la
mis ma en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vis ta la Ley  No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No.  156 de
1997;

Las  Cá ma ras reu ni das de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los re -
cu rren tes y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que por tra tar se en la es pe cie del se gun do re cur -
so de ca sa ción que se in ter po ne con mo ti vo de la li tis de que se tra -
ta, com pe te a las Cá ma ras reu ni das de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, el co no ci mien to y fa llo del pre sen te asun to, de con for mi dad
con lo que dis po ne el ar tícu lo 15 de la Ley No. 25-91, del  15  de
oc tu bre de 1991;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da la bo ral in ter pues ta por la re cu rri da con tra la re -
cu rren te,  la Sala No. 6 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal  dic tó, el 31 de ene ro de 1997, una sen ten cia con el si guien te
dis po si ti vo: “Pri me ro: Se aco ge como bue no y vá li do el in ci den te
de inad mi si bi li dad por pres crip ción ex tin ti va plan tea do por la par -
te de man da da Su per mer ca do Astu rias en con tra de la par te de -
man dan te Dora Lin da Encar na ción; Se gun do: Se de cla ra pres cri -
ta la de man da in ter pues ta por la par te de man dan te se ño ra Dora
Lin da Encar na ción Ra mí rez, en fe cha 28/6/96, cuan do trans cu -
rrió un tiem po de dos me ses y 10 días lue go de la ter mi na ción del 
con tra to de tra ba jo con for me al ar tícu lo 702 del Có di go de Tra ba -
jo; Ter ce ro: Se com pen san las cos tas; Cuar to: Se co mi sio na a la
mi nis te rial Mag da lis So fía Lu cia no, Algua cil de Estra dos de la Sala
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No. 6 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, para no ti fi car
la pre sen te sen ten cia”; b) que so bre el re cur so de ape la ción in ter -
pues to, la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal dic tó, el 21 de oc tu bre de 1997, una sen ten cia con el si guien te
dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra bue no y vá li do el pre sen te re -
cur so de ape la ción en cuan to a la for ma in ter pues to por la se ño ra
Do ra lin da Encar na ción Ra mí rez, con tra la sen ten cia de fe cha 31
de ene ro del 1997, dic ta da por la Sala No. 6 del Juz ga do de Tra ba jo 
del Dis tri to Na cio nal, a fa vor de Su per mer ca do Astu rias y/o José
Anto nio F. Ra mí rez, cuyo dis po si ti vo se ha co pia do pre ce den te -
men te; Se gun do: Se pro nun cia el de fec to con tra la hoy re cu rri da
por no com pa re cer, no obs tan te ha ber sido ci ta da por sen ten cia
de la Cor te; Ter ce ro: Se re vo ca la sen ten cia del Tri bu nal a-quo, de
fe cha 31 de ene ro del 1997; Cuar to: En con se cuen cia se re cha za
el in ci den te de pres crip ción plan tea do por la hoy re cu rri da, por
im pro ce den te y ca ren te de base le gal; Quin to: Se de cla ra nulo el
des pi do ejer ci do con tra la hoy re cu rren te por no ha ber cum pli do
la hoy re cu rri da con el ar tícu lo 233 del Có di go de Tra ba jo; Sex to:
Se con de na a la par te re cu rri da al pago de las si guien tes pres ta cio -
nes la bo ra les: 21 días de ce san tía, 28 días de prea vi so, más cin co
(5) me ses de sa la rio a ra zón de RD$2,010.00 pe sos men sua les por
vio la ción al ar tícu lo 233 del Có di go de Tra ba jo, pro por ción de bo -
ni fi ca ción, sa la rio na vi de ño, más seis (6) me ses de sa la rios por vio -
la ción al ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo, a ra zón de
RD$2,010.00 men sua les, tres me ses de li cen cia pre y post na tal;
Sép ti mo: Se re cha za el in ci den te de pres crip ción  plan tea do por la 
par te re cu rri da, por im pro ce den te y ca ren te de base le gal; Octa vo:
Se re cha za la rea per tu ra de los de ba tes so li ci ta da por la par te re cu -
rri da, por im pro ce den te y ca ren te de base le gal; No ve no: Se con -
de na a la par te re cu rri da al pago de las cos tas del pro ce di mien to a
fa vor y pro ve cho de los Dres. Flor Ma ría Val dez Mar tí nez y Gino
Ni co lás Her nán dez Vi lla vi zar, quie nes afir man ha ber las avan za do
en su to ta li dad”; c) que con mo ti vo de un re cur so de ca sa ción in -
ter pues to con tra di cho fa llo, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia  dic tó,  el 
17 de fe bre ro de 1999, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo:
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“Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor -
te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 21 de oc tu bre de 1997, cuyo 
dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo, y
en vía el asun to por ante la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas”; d) que con
mo ti vo de di cho en vío, la Se gun da Sala de la  Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal dic tó, las sen ten cias in voce aho ra im pug na das
con los si guien tes dis po si ti vos: Sen ten cia del 1ro. de ju nio de
1999: “Pri me ro: Orde na la pró rro ga de la pre sen te au dien cia de
prue ba y fon do a los fi nes de que la par te re cu rren te  pre vio cum -
pli mien to a las dis po si cio nes del ar tícu lo 548 for ma li cen la lis ta de
tes ti gos que pre ten den ha cer oír; Se gun do: Co mi sio na al mi nis te -
rial Pli nio Ale jan dro Espi no, para dar le cum pli mien to al em pla za -
mien to de la par te re cu rri da; Ter ce ro: Fija la au dien cia pú bli ca
para el día 15 de ju lio de 1999, a las nue ve (9:00) ho ras de la ma ña -
na, para la con ti nua ción de la pre sen te au dien cia; vale ci ta ción para 
las par tes”; Sen ten cia in voce del 15 de ju lio de 1999: “Pri me -
ro: Orde na la pró rro ga de la pre sen te au dien cia a los fi nes de dar
cum pli mien to de la par te re cu rri da; Se gun do: Co mi sio na al mi -
nis te rial Luis Sandy Car va jal Le ger, Algua cil de Estra dos de esta
Cor te para que le dé cum pli mien to al em pla za mien to de la par te
re cu rri da; Ter ce ro: Fija la au dien cia pú bli ca del día 8 de sep tiem -
bre de 1999, a las nue ve (9:00) ho ras de la ma ña na"; Sen ten cia del 
8 de sep tiem bre de 1999: “Pri me ro: So li ci tar a la Di rec ción de
Impues tos Inter nos, cer ti fi ca ción en la que cons te si Su per mer ca -
do Astu rias, es una com pa ñía cons ti tui da de acuer do a las le yes de
la Re pú bli ca; Se gun do: Se pró rro ga la pre sen te au dien cia a los fi -
nes de que la par te re cu rren te pue da em pla zar a la par te re cu rri da,
con for me al pla zo que es ta ble ce la ley; Ter ce ro: Se co mi sio na al
mi nis te rial Mel vin Me di na, a los fi nes de no ti fi car a la par te re cu -
rri da; Cuar to: Fija la au dien cia pú bli ca para el día 19 de oc tu bre de 
1999, a las nue ve (9:00) ho ras de la ma ña na, para la con ti nua ción
de la pre sen te au dien cia”;  
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Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción al pá rra fo se gun do del
ar tícu lo 647 del Có di go de Tra ba jo, pá rra fo ter ce ro ar tícu lo 20 de
la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción y ar tícu lo 20 de la Ley
No. 834, de 1978, que es ta ble cen como una com pe ten cia de or den 
pú bli co “ra tio ne ma te riae” la com pe ten cia que la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia, me dian te una sen ten cia dic ta da en oca sión de un re cur -
so de ca sa ción, otor ga en for ma ex pre sa a una cor te de ape la ción
en fun cio nes de tri bu nal de en vío; Se gun do Me dio: Vio la ción ar -
tícu lo 586 del Có di go de Tra ba jo; Arts. 44 y si guien tes de la Ley
No. 834, de 1978. Fal ta de apli ca ción, y por ende, vio la ción por
des co no ci mien to del ar tícu lo 1317 del Có di go Ci vil y los ar tícu los
551, 541 y 549 del Có di go de Tra ba jo; Ter cer Me dio: Admi si bi li -
dad del pre sen te re cur so en vir tud de las pre vi sio nes del ar tícu lo
452, pá rra fo 2do. y ar tícu los 143 y 147, pá rra fo 1ro. del Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil y del prin ci pio ge ne ral es ta ble ci do por la doc -
tri na y la ju ris pru den cia de que el pla zo para in ter po ner cual quier
re cur so con tra una de ci sión dic ta da en su per jui cio se ini cia des de
el mo men to en que la par te re cu rren te tie ne co no ci mien to de la
de ci sión im pug na da;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa la re cu rri da plan -

tea un me dio de inad mi sión, ale gan do que las sen ten cias im pug na -
das tie nen ca rác ter pre pa ra to rio, por lo que no po dían ser re cu rri -
das en ca sa ción has ta que no se dic ta re sen ten cia de fi ni ti va;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 639 del Có di go de Tra ba jo dis po -
ne que: “Sal vo lo es ta ble ci do de otro modo en este ca pí tu lo, son
apli ca bles a la pre sen te ma te ria las dis po si cio nes de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción”;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 5 de la Ley No. 3726 so bre Pro ce -
di mien to de Ca sa ción, pres cri be que: “No se pue de in ter po ner re -
cur so de ca sa ción con tra las sen ten cias pre pa ra to rias sino des pués
de la sen ten cia de fi ni ti va; pero si la eje cu ción de aque llas, fue re vo -
lun ta ria, no es opo ni ble como me dio de inad mi sión”;
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Con si de ran do, que en vir tud del ar tícu lo 452 del Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil: “Se repu ta sen ten cia pre pa ra to ria, la dic ta da
para la sus tan cia ción de la cau sa, y para po ner el plei to en es ta do
de re ci bir fa llo de fi ni ti vo”;

Con si de ran do, que del es tu dio del ex pe dien te se ad vier te que el
re cur so de ca sa ción va di ri gi do con tra las sen ten cias dic ta das por
la Cor te a-qua, los días 1ro. de ju nio, 15 de ju lio y  8 de sep tiem bre
de 1999; las dos pri me ras de las cua les se li mi tan a pro rro gar las
au dien cias de prue ba y fon do, a fin de que se for ma li za ra la ci ta -
ción de la re cu rri da en ape la ción y ac tual re cu rren te y se de po si ta ra 
en la se cre ta ría del tri bu nal la lis ta de los tes ti gos que la ac tual re cu -
rri da pre ten día ha cer oír, mien tras que en la úl ti ma se de ci de so li ci -
tar a la Di rec ción Ge ne ral  de Impues tos Inter nos, “cer ti fi ca ción
en la que cons te si Su per mer ca do Astu rias, es una com pa ñía cons -
ti tui da de acuer do a las le yes de la Re pú bli ca” y se pro rro ga la au -
dien cia para dar opor tu ni dad a que la ac tual re cu rren te sea ci ta da;

Con si de ran do, que tal como se ob ser va, las sen ten cias im pug -
na das fue ron dic ta das a los fi nes del Tri bu nal a-quo pre pa rar el ex -
pe dien te y po ner lo en es ta do de ser fa lla do, sin que se ad vier ta que
ha yan pre juz ga do el fon do, ni que con las mis mas se in si núe cual
se ría la de ci sión de la Cor te a-qua, lo que les da un ca rác ter pre pa -
ra to rio y de ter mi na que el re cur so de ca sa ción sea inad mi si ble al
ha ber sido in ter pues to an tes de que se pro du je ra la sen ten cia de fi -
ni ti va.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A. (Su -
per mer ca do Astu rias) y/o José Anto nio Fon tes tad Ra mí rez, con -
tra las sen ten cias in voce dic ta das por la Se gun da Sala de la Cor te
de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, de fe chas 1º de ju nio, 15 de ju lio
y 8 de sep tiem bre de 1999, res pec ti va men te; Se gun do: Con de na a 
la re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en
pro ve cho de los Lic dos. Flor Ma ría Val dez Mar tí nez y Gino Ni co -
lás Her nán dez Vi lla vi zar, quie nes afir man ha ber las avan za do en su 
to ta li dad.
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Fir ma do: Jor ge A. Su be ro Isa, Ra fael Lu cia no Pi char do, Hugo
Alva rez Va len cia, Juan  Gui lia ni  Vól quez, Ana Rosa Ber gés Drey -
fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res, Ju lio Ge -
na ro Cam pi llo Pé rez, Víc tor José Cas te lla nos E., Ju lio Iba rra Ríos,
Edgar Her nán dez Me jía, Dul ce Ro drí guez de Go ris, Juan Lu pe -
rón Vás quez, Enil da Re yes Pé rez y Ju lio Aní bal Suá rez. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 1

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia de San Pe dro de Ma co rís, del
18 de sep tiem bre de 1996.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Mi guel Ra món Che co Peña.

Abo ga dos: Lic. Da niel Mer ce des de Je sús y Dr. Imbert
Mo re no Alta gra cia.

Re cu rri do: Ban co Hi po te ca rio Cor po ra ti vo, S. A.

Abo ga dos: Dres. Juan Alfre do Biag gi Lama, Andrea Peña
To ri bio y Juan E. Díaz.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Mi guel Ra món
Che co Peña, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de iden ti -
fi ca ción per so nal No. 5011, se rie 36, do mi ci lia do y re si den te en
esta ciu dad, con tra la sen ten cia No. 401-96 dic ta da el 18 de sep -
tiem bre de 1996, por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia de San Pe dro de Ma co rís, cuyo dis po si ti vo se
co pia mas ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído al Dr. Imbert Mo re no Alta gra cia, en re pre sen ta ción del
Lic. Da niel Mer ce des, abo ga do de la par te re cu rren te, en la lec tu ra
de sus con clu sio nes;

Oído a los Dres. Juan E. Díaz y Andrea Peña T. por sí y en re -
pre sen ta ción del Dr. Juan A. Biag gi Lama, abo ga dos de la par te re -
cu rri da en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 23 de oc tu bre de 1996,
sus cri to por los abo ga dos de la par te re cu rren te, Lic. Da niel Mer -
ce des de Je sús y Dr. Imbert Mo re no Alta gra cia, en el cual se pro -
po nen los me dios de ca sa ción que se in di can mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 26 de no viem bre de 1996,
sus cri to por los Dres. Juan Alfre do Biag gi Lama y Andrea Peña
To ri bio, abo ga dos de la par te re cu rri da, el Ban co Hi po te ca rio
Cor po ra ti vo, S. A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: que con mo ti vo de
un pro ce di mien to de em bar go in mo bi lia rio, prac ti ca do por el
Ban co Hi po te ca rio Cor po ra ti vo, S. A., con tra Mi guel Ra món Che -
co Peña, la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia de San Pe dro de Ma co rís dic tó, el 18 de sep tiem bre de
1996, la sen ten cia aho ra im pug na da cuyo dis po si ti vo es el si guien -
te: “Pri me ro: De cla ra ad ju di ca ta rio al per si guien te Ban co Hi po te -
ca rio Cor po ra ti vo, S. A., del si guien te in mue ble: Una (1) por ción

96 Boletín Judicial 1078



de te rre no con una ex ten sión su per fi cial de 00 héc ta reas, 05 áreas,
19 cen tiá reas, den tro del ám bi to de la Par ce la No. 220-A del Dis -
tri to Ca tas tral No. 6/1, del muni ci pio de San José de Los Lla nos,
Pro vin cia de San Pe dro de Ma co rís, y sus me jo ras con sis ten tes y
am pa ra das por el Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 66-7 ex pe di do por el
Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta men to de San Pe dro de Ma co -
rís, en fa vor de Mi guel Ra món Che co Peña, por el pre cio de la pri -
me ra puja fi ja do en la suma de Dos Mi llo nes de Pe sos Oro
(RD$2,000,000.00) más los gas tos y ho no ra rios del pro ce di mien -
to eva lua dos en la suma de Dos cien tos Cin co Mil Qui nien tos
Trein ta Pe sos Oro (RD$205,530.00); Se gun do: Orde na al deu dor 
em bar ga do y/o cual quier otra per so na que se en cuen tre ocu pan -
do el in mue ble em bar ga do a aban do nar la po se sión del mis mo tan
pron to se le no ti fi que esta sen ten cia”;

Con si de ran do, que en su me mo rial la par te re cu rren te pro po ne
el si guien te me dio de ca sa ción: Uni co Me dio: Vio la ción al ar tícu -
lo 36 de la Ley Ge ne ral de Ban cos, del 14 de abril de 1965. Vio la -
ción al ar tícu lo 111, pá rra fo III, de la Cons ti tu ción de la Re pú bli -
ca. Vio la ción al ar tícu lo 339 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil.
Vio la ción al ar tícu lo 702 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil. Vio -
la ción a los ar tícu los 2, 3 y 12 de la Ley No. 18-88, del 5 de fe bre ro
de 1988. Vio la ción al ar tícu lo 8, in ci so 44, de la Ley No. 302, del 18 
de ju nio de 1964, mo di fi ca da por la Ley No. 95-88 del 20 de no -
viem bre de 1988; 

Con si de ran do, que a su vez el re cu rri do ha pro pues to la inad mi -
si bi li dad del re cur so de ca sa ción, en base de que “la sen ten cia im -
pug na da de cla ró ad ju di ca ta rio al Ban co Hi po te ca rio Cor po ra ti vo,
S. A.; que en ese sen ti do y aten dien do a las dis po si cio nes del ar -
tícu lo 73 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, tra tán do se de una
sen ten cia de ad ju di ca ción so bre la cual no es po si ble nin gún re cur -
so, pro ce de de cla rar se inad mi si ble el re cur so de ca sa ción de que se 
tra te”;

Con si de ran do, que el es tu dio de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to que en efec to, el re cur so de ca sa ción de que se tra ta
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ha sido in ter pues to con tra una sen ten cia de ad ju di ca ción por cau -
sa de em bar go in mo bi lia rio; que cuan do no es ta tu ye so bre un in ci -
den te no es una ver da de ra sen ten cia, sino un pro ce so ver bal, y
cons ti tu ye más bien un acto de ad mi nis tra ción ju di cial y no una
sen ten cia pro pia men te di cha, pues no re suel ve una cues tión li ti -
gio sa, y no tie ne la au to ri dad de la cosa juz ga da, por lo que no pue -
de ser im pug na da por la vía de los re cur sos or di na rios ni ex traor -
di na rios, sino im pug na ble sólo por una ac ción prin ci pal en nu li -
dad, por lo que di cho re cur so re sul ta inad mi si ble;

Con si de ran do, que ade más, de acuer do con el ar tícu lo 1ro. de la
Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, de ci de como Cor te de Ca sa ción, si la ley ha sido bien o mal
apli ca da en los fa llos en úl ti ma o en úni ca ins tan cia pro nun cia dos
por los tri bu na les del or den ju di cial. Admi te o de ses ti ma los me -
dios en que se basa el re cur so, pero sin co no cer en nin gún caso del
fon do del asun to;

Con si de ran do, que cuan do el re cur so de ca sa ción es de ci di do
por un me dio su pli do de ofi cio por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
como ocu rre en el pre sen te caso, el nu me ral 2 del ar tícu lo 65 de la
Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción dis po ne que las cos tas po -
drán ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Mi guel Ra món Che co Peña, con tra la
sen ten cia del 18 de sep tiem bre de 1996, dic ta da por la Cá ma ra Ci -
vil y Co mer cial del Juz ga do de Pri me ra Instan cia de San Pe dro de
Ma co rís, cuyo dis po si ti vo ha sido co pia do en par te an te rior del
pre sen te fa llo; Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 2

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de La
Vega, del 30 de oc tu bre de 1997.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Gladys Argen ti na Lara Díaz.

Abo ga do: Lic. Hugo Fran cis co Alva rez Pé rez.

Re cu rri do: José Ma ría Co ro na do Sán chez.

Abo ga dos: Dres. José Gil ber to Nú ñez Brun y Ro ber to
Au gus to Abréu Ra mí rez.

Dios, Pa tria y Li ber tad 
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys
Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Gladys Argen ti na
Lara Díaz, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, do mi ci lia da y re si -
den te en pro vi den ce, Rho de Island, Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
con cé du la de iden ti dad per so nal No. 24465, se rie 47, con tra la
sen ten cia dic ta da el 30 de oc tu bre de 1997, por la Cá ma ra Ci vil de
la Cor te de Ape la ción de La Vega, cuyo dis po si ti vo se co pia más
ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 5 de di ciem bre de 1997,
sus cri to por el abo ga do de la re cu rren te, Lic. Hugo Fran cis co
Alva rez Pé rez, en el cual se pro po nen los me dios de ca sa ción que
se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de esta Cor te, el 13 de ene ro de 1998, sus cri to por los Dres.
José Gil ber to Nú ñez Brun y Ro ber to Au gus to Abréu Ra mí rez,
abo ga dos del re cu rri do José Ma ría Co ro na do Sán chez;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re cu rren -
te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa -
ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da en va li dez de ofer ta real de pago y acto bajo fir ma 
pri va da, in ter pues ta por el re cu rri do con tra la se ño ra Anto nia
Díaz, la Cá ma ra Ci vil del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri -
to Ju di cial de La Vega dic tó, el 18 de di ciem bre de 1990, una sen -
ten cia con el dis po si ti vo si guien te: “Pri me ro: Re cha za en to das
sus par tes las con clu sio nes pre sen ta das por la par te de man da da, la 
se ño ra Anto nia Díaz (To ñi ta), por im pro ce den tes y mal fun da das;
Se gun do: Aco ge en to das sus par tes las con clu sio nes pre sen ta das 
por la par te de man dan te, el se ñor José Ma ría Co ro na do y en con -
se cuen cia: a) De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for ma y el fon -
do el acto de ven ta de fe cha 20 de sep tiem bre del 1977, in ter ve ni -
do en tre la de man da da Anto nia Díaz (To ñi ta) en ca li dad de ven de -
do ra y el se ñor José Ma ría Co ro na do, en ca li dad de com pra dor, de
una por ción de te rre no den tro de la Par ce la 108, del Dis tri to Ca -
tas tral No. 11 de La Vega, con una ex ten sión su per fi cial de 2. 325
me tros cua dra dos, con las si guien tes co lin dan cias: Al Nor te: La
mis ma Par ce la 108 y/o pro pie dad de Ma rio Elpi dio Dal ma sí; Al
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Sur: Ca lle Res tau ra ción; Al Este: Par ce la nú me ro 109, pro pie dad
del Dr. Luis Ji mé nez y su ce so res de Ani bel ca Vi ñas; Al Oes te: Par -
ce la No. 19 y otro ex pe di do por el Re gis tra dor de Tí tu los del De -
par ta men to de La Vega; b) De cla ra la va li dez de la ofer ta real de
pago por la suma de Die ci séis Mil Se te cien tos Cin cuen ta Pe sos
Oro (RD$16,750.00), como sal do to tal del pre cio de ven ta del in -
di ca do in mue ble he cha por el com pra dor José Ma ría Co ro na do a
la ven de do ra Anto nia Díaz (To ñi ta), se gún acto 143/89, de fe cha
1ro. de di ciem bre de 1989, del mi nis te rial Mar tín Rad ha més Díaz, y 
en con se cuen cia or de na a la par te de man dan te rea li zar el de pó si to
de la suma ofer ta da en las ofi ci nas de la Co lec tu ría de Ren tas
Inter nas de La Vega, o en don de le gal men te fue ra in di ca do y cuya
di cha suma no po drá ser re ti ra da por la ven de do ra has ta tan to no
cum pla con su obli ga ción de ex ten der re ci bo de pago y fi ni qui to a
fa vor del de po si tan te; c) De cla ra al com pra dor José Ma ría Co ro -
na do to tal men te y de ma ne ra de fi ni ti va li be ra do de cual quier obli -
ga ción res pec to a la ven de do ra, la se ño ra Anto nia Díaz (To ñi ta), y
en con se cuen cia se or de na al Re gis tra dor de Tí tu los de La Vega, o
a cual quier otra au to ri dad u or ga nis mo que fue ra de lu gar la can ce -
la ción del Cer ti fi ca do de Tí tu los No. 19 o cual quier otro ex pe di do
a fa vor de la ven de do ra Anto nia Díaz (To ñi ta) so bre la re fe ri da
por ción ven di da y la ex pe di ción in me dia ta del co rres pon dien te
cer ti fi ca do de tí tu los a nom bre del com pra dor o ad qui rien te el se -
ñor José Ma ría Co ro na do, todo a pre sen ta ción de la pre sen te sen -
ten cia y sin ne ce si dad de pro ce di mien to al gu no; Ter ce ro: Con de -
na a la se ño ra Anto nia Díaz (To ñi ta), al pago de las cos tas dis tra -
yén do las en pro ve cho de los li cen cia dos Fran cis co José Mo ri llo y
José Eddy Du rán Cas ti llo, quie nes afir man ha ber las avan za do en
su to ta li dad; Cuar to: De cla ra la eje cu ción pro vi sio nal de la sen -
ten cia no obs tan te cual quier re cur so en su con tra, sin pres ta ción
de fian zas y a pre sen ta ción de mi nu ta”; b) que so bre el re cur so de
ape la ción in ter pues to in ter vi no la sen ten cia im pug na da con el si -
guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ape la ción, in ter pues to por la se ño ra Gladys Argen ti na Lara Díaz,
me dian te el Acto No. 13, de fe cha ocho (8) del mes de fe bre ro del
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año mil no ve cien tos no ven ta y seis (1996), del mi nis te rial Víc tor S. 
Alva rez, Algua cil de Estra dos del Juz ga do de Paz de la Pri me ra
Cir cuns crip ción del mu ni ci pio de La Vega, por ha ber sido he cho
fue ra del pla zo es ta ble ci do en el ar tícu lo 443 del Có di go de Pro ce -
di mien to Ci vil; Se gun do: Re cha za las con clu sio nes in ci den ta les
de la par te re cu rren te, por im pro ce den tes y mal fun da das; Ter ce -
ro: Con de na a la par te re cu rren te al pago de las cos tas del pro ce di -
mien to y or de na su dis trac ción en pro ve cho del Dr. José Gil ber to
Nú ñez Brun, quien afir ma ha ber las avan za do en su ma yor par te”;

Con si de ran do, que en su me mo rial la re cu rren te pro po ne los si -
guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Fal sa in ter pre ta ción
del ar tícu lo 69, pá rra fo 8vo. del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; Se -
gun do Me dio: Fal sa in ter pre ta ción del ar tícu lo 70 del Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil; Ter cer Me dio: Mo ti vos con fu sos, equi va -
len tes a fal ta de mo ti vos; Cuar to Me dio: Mo ti vos erró neos y fal ta 
de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los me dios pri me ro y se -
gun do del me mo rial de ca sa ción, los cua les se reú nen para su exa -
men por su es tre cha vin cu la ción y con ve nir me jor a la so lu ción del 
caso, el re cu rren te ale ga en sín te sis, que la Cor te a-qua ha in cu rri -
do en des na tu ra li za ción de los tex tos ci ta dos, pues to que para con -
tes tar las con clu sio nes de la re cu rren te en el sen ti do de que fue sen
de cla ra das nu las las no ti fi ca cio nes al Pro cu ra dor Fis cal de La Vega 
y Mon se ñor Nouel por ser con tra rias a lo es ta ble ci do en di chos ar -
tícu los, res pon dió en la pá gi na 11 de la sen ten cia im pug na da, que
la par te re cu rri da sí ha bía cum pli do con el voto de la ley ya que
pro ce dió a no ti fi car la sen ten cia en el do mi ci lio del fis cal “que co -
no ció la de man da pri mi ti va” y que el cum pli mien to de la obli ga -
ción de re mi tir la co pia al Mi nis tro de Re la cio nes Exte rio res no le
pue de ser im pu ta da a di cha par te, sino al fis cal; que con tra rio a lo
ex pre sa do en la sen ten cia, lo que pres cri ben los ar tícu los 69, pá -
rra fo 8vo. y 70 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, para las per so -
nas re si den tes en el ex tran je ro, es que la no ti fi ca ción debe ha cer se
ante el fis cal del tri bu nal que va a co no cer de la de man da, en este
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caso, el Pro cu ra dor Ge ne ral de la Cor te de Ape la ción de La Vega,
quien es ta ba a su vez obli ga do a re mi tir la a la Se cre ta ría de Re la cio -
nes Exte rio res a pena de nu li dad, lo cual no hizo di cho fun cio na -
rio, por lo que el pla zo de aper tu ra del re cur so no ha bía em pe za do
a co rrer; que la no ti fi ca ción al fis cal “que co no ció la de man da”, no 
tie ne nin gún ob je to pues to que ya ese gra do de ju ris dic ción ago tó
su fun ción; que la Cor te a-qua te nía en su po der la prue ba de que
la sen ten cia no ha bía sido no ti fi ca da al Pro cu ra dor Ge ne ral de la
Cor te de Ape la ción, que era el fis cal ante el tri bu nal apo de ra do
para co no cer del re cur so; que al no pro ce der se de esta for ma, no
tuvo lu gar la aper tu ra del pla zo de la ape la ción; que como tam po -
co se en vió el acto al Se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res, éste a su
vez no tuvo opor tu ni dad de en viar lo al lu gar en el ex tran je ro don -
de re si de la re cu rren te; que la ley ad vier te que el acto que no se re -
mi te a Re la cio nes Exte rio res es nulo ya que no ha po di do lle gar a
la par te con tra quien se ha dic ta do la sen ten cia y con ce cuen cial -
men te ésta no ha te ni do la opor tu ni dad de co no cer la ni de du cir
con tra ella, los re cur sos per ti nen tes;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to, que en re la ción con el as pec to que se exa mi na, la
Cor te a-quo, dio por es ta ble ci do me dian te la pon de ra ción de los
ele men tos de jui cio apor ta dos a la ins truc ción del pro ce so lo si -
guien te: a) que el 18 de di ciem bre del 1990, la Cá ma ra Ci vil, Co -
mer cial y de Tra ba jo del Juz ga do de Pri me ra Instan cia de La Vega,
dic tó la sen ten cia ci vil No. 2062; b) que di cha sen ten cia fue no ti fi -
ca da el 21 de fe bre ro de 1992, me dian te acto No. 0092 a la Sra.
Anto nia Díaz (To ñi ta) en ma nos de los Pro cu ra do res Fis ca les de
La Vega y Mon se ñor Nouel, por te ner la mis ma su re si den cia en
Pro vi den ce, Rho de Island, Esta dos Uni dos de Amé ri ca; c) que
me dian te acto No. 13 del 8 de fe bre ro de 1996, la re cu rren te, úni ca 
hija de Anto nia Díaz, rea nu da la ins tan cia tra ba da en tre ésta y el
re cu rri do e in ter po ne por me dio de di cho acto, re cur so de ape la -
ción;
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Con si de ran do, que se gún cons ta en la sen ten cia im pug na da la
Cor te a-qua, para fa llar como lo hizo, y pro nun ciar la inad mi si bi li -
dad del re cur so de ape la ción por ha ber sido he cho fue ra del pla zo
le gal, ex pu so que en la es pe cie, el re cu rri do cum plió con lo dis -
pues to en el ar tícu lo 69, pá rra fo 8vo. , del Có di go de Pro ce di mien to 
Ci vil, pues hizo la no ti fi ca ción de la sen ten cia en el do mi ci lio del
fis cal del tri bu nal “que co no ció la de man da pri mi ti va” y que con -
tra rio a lo que ale ga la re cu rren te, la obli ga ción de re mi tir la co pia
del acto al Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res, está a car go del fis -
cal, por lo que el in cum pli mien to de di cha for ma li dad no pue de
ser le im pu ta do a di cha par te;

Con si de ran do, que por in ter pre ta ción del ar tícu lo 68, pá rra fo
8vo. ha sido juz ga do, con tra rio a lo que ale ga la re cu rren te, que a di -
fe ren cia del acto in tro duc ti vo de ins tan cia que debe ser no ti fi ca do
a las per so nas do mi ci lia das en el ex tran je ro, en ma nos del re pre -
sen tan te del mi nis te rio pú bli co ante el tri bu nal que ha brá de co no -
cer la de man da, la no ti fi ca ción de una sen ten cia para dar aper tu ra
a los pla zos de las vías de re cur so, o para su eje cu ción, tie ne que ser 
he cha a la par te con do mi ci lio en el ex tran je ro, en la per so na del
re pre sen tan te del mi nis te rio pú bli co ante el tri bu nal del cual ema -
na la sen ten cia en cues tión, pero;

Con si de ran do, que si bien el ci ta do ar tícu lo es ta ble ce el me ca -
nis mo le gal para ca na li zar el em pla za mien to o cual quier otra no ti -
fi ca ción di ri gi da a una per so na re si den te, o do mi ci lia da en el ex -
tran je ro, es de buen de re cho que cuan do el acto no ha sido re ci bi -
do por su des ti na ta rio, in de pen dien te men te del mo ti vo que haya
pro vo ca do esa si tua ción, lo cual in di ca que no se ha cum pli do con
el voto de la ley, la per so na a re que ri mien to del cual se no ti fi ca el
acto pro ce sal no pue de pre va ler se de esa cir cuns tan cia, cuan do,
como en el caso, se ha com pro ba do que los fun cio na rios en car ga -
dos de ha cer lle gar el acto a su des ti na ta rio, no hi cie ron las di li gen -
cias ne ce sa rias para lo grar que se cum plie ra esa con di ción esen cial
para su va li dez;
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Con si de ran do, que efec ti va men te, como el acto de no ti fi ca ción
de la sen ten cia de pri mer gra do no lle gó a ma nos de la re cu rren te,
es ob vio que el mis mo no pudo dar aper tu ra al pla zo de la ape la -
ción, pues to que sólo una no ti fi ca ción re gu lar abre el pla zo para la
in ter po si ción del re cur so; que como en la es pe cie esa no ti fi ca ción
re gu lar no tuvo lu gar, es cla ro que cuan do la re cu rren te in ter pu so
el re cur so de ape la ción, to da vía no ha bía co men za do a co rrer el
pla zo es ta ble ci do por la ley para in ter po ner lo, por lo cual el alu di -
do re cur so fue in ter pues to es tan do abier to el pla zo para ejer cer di -
cho re cur so.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da el 30 de
oc tu bre de 1997, por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de
La Vega, cuyo dis po si ti vo ha sido trans cri to en par te an te rior del
pre sen te fa llo y en vía el asun to por ante la Cá ma ra Ci vil de la Cor te 
de Ape la ción de San Fran cis co de Ma co rís, en las mis mas atri bu -
cio nes; Se gun do: Con de na al re cu rri do al pago de las cos tas y or -
de na su dis trac ción a fa vor del Lic. Hugo Fran cis co Alva rez Pé rez, 
abo ga do de la re cu rren te, quien afir ma ha ber las avan za do en su
ma yor par te.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 3

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de
Ba raho na, del 21 de mayo de 1996.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Vic to ria Pé rez Re yes.

Abo ga do: Dr. Mar cos Anto nio Re cio Ma teo.

Re cu rri do: Be ni to Ma tos.

Abo ga do: Dr. Nel son Elías Mén dez Var gas.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Vic to ria Pé rez Re -
yes, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, cé du la de iden ti fi ca ción
per so nal No. 4735, se rie 76, do mi ci lia da y re si den te en la ca lle Se -
gun da, de la sec ción de Mon se rra te del muni ci pio de Ta ma yo, con -
tra la sen ten cia No. 23 dic ta da, el 21 de mayo de 1996 por la Cá ma -
ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de Ba raho na, cuyo dis po si ti vo se
co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Ernes to Ma teo, en re pre sen ta ción del Dr. Mar cos
A. Re cio Ma teo, abo ga do de la re cu rren te en la lec tu ra de sus con -
clu sio nes;

 



Oído al Dr. Nel son Elías Mén dez Var gas, abo ga do del re cu rri -
do en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 23 de sep tiem bre de 1996,
sus cri to por el abo ga do de la par te re cu rren te, Dr. Mar cos Anto -
nio Re cio Ma teo, en el cual se pro po nen los me dios de ca sa ción
que se trans cri ben mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 30 de oc tu bre de 1996, sus -
cri to por el Dr. Nel son Elías Mén dez Var gas, abo ga do del re cu rri -
do Be ni to Ma tos;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de la de man da en nu li dad de acto no ta rial y de sa lo jo, in ter pues ta
por Be ni to Ma tos, con tra Leo ni das de los San tos Va len zue la y
Vic to ria Pé rez Re yes, el Juz ga do de Pri me ra Instan cia de Baho ru -
co dic tó, el 13 de di ciem bre de 1994, una sen ten cia cuyo dis po si ti -
vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla rar como al efec to se de cla ra,
re gu lar y vá li da en cuan to a la for ma la de man da ci vil en nu li dad y
de sa lo jo in coa da por el se ñor Be ni to Ma tos, con tra las se ño ras
Leo ni das de los San tos Va len zue la y Vic to ria Pé rez Re yes por ha -
ber sido he cha en tiem po há bil y de con for mi dad con la ley; Se -
gun do: Orde nar como al efec to se or de na, la nu li dad del acto no -
ta rial No. 13 de fe cha 22 del mes de agos to del año 1993, ins tru -
men ta do por el Dr. Sil ve rio del Va lle Flo rián, no ta rio pú bli co de
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los del nú me ro del muni ci pio de Ney ba por ser vio la to rio a las dis -
po si cio nes del ar tícu lo 17 de la Ley No. 301 so bre No ta rio; Ter ce -
ro: Re cha zan do en to das sus par tes las con clu sio nes de la par te
de man dan te por im pro ce den tes, mal fun da das y fal ta de base le -
gal; Cuar to: Aco ger como al efec to se aco ge en to das sus par tes
las con clu sio nes de la par te de man da da por es tar fun da men ta das
en do cu men tos y base le gal; Quin to: Con de nar como al efec to se
con de na al de man dan te Be ni to Ma tos, al pago de las cos tas del
pro ce di mien to, con dis trac ción de las mis mas en pro ve cho del Dr. 
Mar cos Anto nio Re cio Ma teo, por ha ber las avan za do en su ma yor
par te”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia
aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Ra -
ti fi ca mos el de fec to pro nun cia do en au dien cia pú bli ca de fe cha 16
de oc tu bre del año 1995, con tra la par te re cu rri da en ape la ción, se -
ño res Leo ni das de los San tos Va len zue la y Vic to ria Pé rez Re yes
por fal ta de com pa re cer, no obs tan te em pla za mien to le gal; Se -
gun do: De cla ra mos re gu lar y vá li do tan to en la for ma como en el
fon do, el pre sen te re cur so de ape la ción in ter pues to por Be ni to
Ma tos, por me dio de sus abo ga dos le gal men te cons ti tui dos Dres.
Nel son Elías Mén dez Var gas y Ra fael A. Var gas Mén dez, por ha -
ber sido he cho de con for mi dad con la ley y con tra la sen ten cia ci -
vil No. 199, dada por el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Ju di cial de Baho ru co, en fe cha 13 de di ciem bre del año 1994; Ter -
ce ro: Re vo ca mos en to das sus par tes la sen ten cia im pug na da en
ape la ción, mar ca da con el No. 199, de fe cha 13 de di ciem bre del
año 1994, dic ta da por el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Ju di cial de Baho ru co, por im pro ce den te, mal fun da da y ca ren te de
base le gal; Cuar to: Aco ge mos las con clu sio nes del re cu rren te por
me dio de su res pec ti vo abo ga do, por ser jus tas y es tar ava la das en
una prue ba con base le gal; Quin to: Co mi sio na mos al mi nis te rial
Fa vio Sil fa Gon zá lez, Algua cil de Estra dos del Juz ga do de Pri me ra 
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de Baho ru co, a fin de que no ti fi que
la pre sen te sen ten cia; Sex to: Con de na mos a las se ño ras Leo ni das
de los San tos Va len zue la y Vic to ria Pé rez Re yes, al pago de las cos -
tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho de
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los Dres. Nel son Elías Mén dez Var gas y Ra fael A. Var gas Mén dez, 
quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que en su me mo rial la par te re cu rren te in vo ca el
si guien te me dio de ca sa ción: Uni co Me dio: Des na tu ra li za ción de 
los he chos. Fal ta de base le gal. Fal ta de mo ti va ción de la sen ten cia
re cu rri da;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de su úni co me dio de ca sa -
ción la re cu rren te ale ga en sín te sis, que los jue ces tie nen la obli ga -
ción de dar a los he chos es ta ble ci dos como ver da de ros, el sen ti do
o al can ce in he ren te a su pro pia na tu ra le za; que no le fue no ti fi ca do 
a la re cu rren te el acto de ape la ción, por lo cual fue vio la do el de re -
cho de de fen sa; que la cor te dio como úni co me dio de mo ti va ción
de la sen ten cia, la enun cia ción del ar tícu lo 1599 del Có di go Ci vil
Do mi ni ca no, re fe ren te a los ac tos de ven ta; que la cor te no re vi só
la sen ten cia de pri mer gra do al mo ti var su fa llo, ya que el acto no -
ta rial de ven ta, ins tru men ta do por el Dr. Sil ve rio del Va lle Flo rián,
no ta rio pú bli co de los del nú me ro del muni ci pio de Ney ba, es vio -
la to rio a las dis po si cio nes del ar tícu lo 17 de la Ley No. 301 so bre
No ta ria do, a pena de nu li dad; que eva dió la cor te es cu char el tes ti -
mo nio de los in for man tes Pia do so Ma tos, Ser gio Mayo Oli ve ro
Fé liz y Can de la rio Fé liz, que eran las per so nas que en su ca li dad de 
au to ri da des y co no ce do ras de la si tua ción die ron luz al tri bu nal de
pri mer gra do; que la cor te al no te ner en su po der el acto de ven ta
in ter ve ni do en tre Leo ni das de los San tos Va len zue la y Vic to ria Pé -
rez Re yes, no es ta ba edi fi ca da;

Con si de ran do, que en el exa men del fa llo im pug na do se pone
de ma ni fies to que la Cor te a-quo se ha li mi ta do en la par te re la ti va
a las mo ti va cio nes a ex pre sar que “de con for mi dad con el acto
No. 13 del 22 de agos to de 1993, ins tru men ta do por el Dr. Sil ve rio 
del Va lle Flo rián, no ta rio pú bli co de los del nú me ro del mu ni ci pio
de Ney ba, los he re de ros de Lo ren zo Ma tos son Pia do so Ma tos y
Zu nil da Pé rez de Gon zá lez, y que por tan to el in mue ble en li tis es
pro pie dad de Be ni to Ma tos por ha ber lo com pra do a di chos he re -
de ros; y ex pre sa que con for me al ar tícu lo 1599 del Có di go Ci vil, la 
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ven ta de la cosa aje na es nula; que tal como ale ga la re cu rren te, no
ex po ne nin gún mo ti vo jus ti fi ca ti vo de su de ci sión res pec to del
fon do del asun to, no obs tan te ha ber re vo ca do la sen ten cia del tri -
bu nal de pri mer gra do, lo que le im po nía la obli ga ción de dar mo -
ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi quen tal re vo ca ción; que
tam po co se die ron mo ti vos pro pios que com ple men ten o su plan
la ins truc ción he cha por el tri bu nal de pri mer gra do; 

Con si de ran do, que las cir cuns tan cias ex pues tas pre ce den te -
men te mues tran que la sen ten cia im pug na da no con tie ne mo ti vos
su fi cien tes y per ti nen tes, ni una re la ción con los he chos de la cau sa 
que per mi tan a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, como Cor te de Ca sa -
ción, de ter mi nar si en el caso se hizo una co rrec ta apli ca ción de la
ley, im pi dién do le ejer cer su fa cul tad de con trol; que por ta les ra zo -
nes, pro ce de aco ger el me dio se ña la do, y ca sar la sen ten cia re cu rri -
da por fal ta de base le gal y fal ta de mo ti vos;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por vio la -
ción a las re glas pro ce sa les cuyo cum pli mien to esté a car go de los
jue ces, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia No. 23 dic ta da el
21 de mayo de 1996, por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción
de Ba raho na y en vía el asun to por ante la Cá ma ra Ci vil de la Cor te
de Ape la ción de San Cris tó bal, en las mis mas atri bu cio nes; Se -
gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Quin ta
Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, del 12 de ju nio
de 1996.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Ana Cris ti na Ro drí guez Lu cia no.

Abo ga do: Dr. Ru bén Da río Gue rre ro Va len zue la.

Re cu rri da: Nerys Ma ría Ra mí rez Shec ker.

Abo ga do: Lic. Ju lio Cé sar Pi ne da.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ana Cris ti na Ro -
drí guez Lu cia no, do mi ni ca na, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad
y elec to ral No. 001-0360526-7, do mi ci lia da y re si den te en esta ciu -
dad, con tra la sen ten cia No. 5032 del 12 de ju nio de 1996, dic ta da
por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Quin ta Cir cuns crip ción del
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si -
ti vo se co pia mas ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Ru bén Da río Gue -
rre ro Va len zue la, abo ga do de la re cu rren te;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Ju lio Cé sar Pi ne -
da, abo ga do de la re cu rri da Nerys Ma ría Ra mí rez Shec ker;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 29 de ju lio de 1996, sus cri -
to por el Dr. Ru bén Da río Gue rre ro Va len zue la, en el cual se pro -
po nen los me dios de ca sa ción que se in di can mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 9 de agos to de 1996, sus cri to 
por el Lic. Ju lio Cé sar Pi ne da, abo ga do de la re cu rri da Nerys Ma ría 
Ra mí rez Shec ker;

Vis to el auto dic ta do el 30 de agos to del 2000, por el Ma gis tra do 
Ra fael Lu cia no Pi char do, Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma a sí mis mo, en
su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Ana Rosa
Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur -
doc y Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Jue ces de esta Cá ma ra, para
in te grar la Cor te en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción
de que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da en res ci sión de con tra to y lan za mien to de lu gar
in ten ta da por Ana Cris ti na Ro drí guez Lu cia no con tra Elvi ra Li na -
res, el Juz ga do de Paz de la Quin ta Cir cuns crip ción del Dis tri to
Na cio nal dic tó, el 16 de di ciem bre de 1993, mar ca da con el No.
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1087, una sen ten cia aco gien do las con clu sio nes de la par te de man -
dan te; b) que con mo ti vo de un re cur so de ter ce ría in ter pues to por 
Nerys Ma ría Ra mí rez Shec ker con tra el fa llo an te rior men te in di -
ca do, el juz ga do de paz in di ca do dic tó, el 9 de no viem bre de 1994,
una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra
bue no y vá li do en cuan to a la for ma, el re cur so de ter ce ría in ter -
pues to por Nerys Ma ría Ra mí rez Shec ker, por ha ber sido he cho
con for me a la ley; Se gun do: En cuan to al fon do re cha za el men -
cio na do re cur so y con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia dic ta -
da el 16 de di ciem bre de 1993, mar ca da con el No. 1087, re cu rri da
en ter ce ría; Ter ce ro: Con de na a la par te re cu rren te Nerys Ma ría
Ra mí rez, al pago de las cos tas del pro ce di mien to; c) que so bre el
re cur so in ter pues to, in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da con
el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Ra ti fi ca el de fec to pro nun cia -
do en au dien cia con tra la par te de man da da, Ana Cris ti na Ro drí -
guez Lu cia no, por no ha ber com pa re ci do, no obs tan te ci ta ción le -
gal; Se gun do: De cla ra bue no y vá li do el pre sen te re cur so de ape -
la ción por ser re gu lar en la for ma y jus to en el fon do; Ter ce ro: Re -
vo ca en to das sus par tes la sen ten cia No. 350 del 9 de no viem bre
de 1994, eva cua da por el Juz ga do de Paz de la Quin ta Cir cuns crip -
ción del Dis tri to Na cio nal con to das sus con se cuen cias le ga les;
Cuar to: De cla ra a la se ño ra Nerys Ma ría Ra mí rez Shec ker, úni ca
pro pie ta ria de la casa No. 10 de la ca lle 14 del Ba rrio SAVICA del
sec tor Los Alca rri zos, de esta ciu dad; Cuar to: Orde na el de sa lo jo
in me dia to de cual quier per so na al tí tu lo que sea que ocu pe el in -
mue ble re fe ri do; Sex to: Orde na la eje cu ción pro vi sio nal de la pre -
sen te sen ten cia, no obs tan te cual quier re cur so que se in ter pon ga
con tra la mis ma; Sép ti mo: Co mi sio na al mi nis te rial Má xi mo Ruíz
Mor bán, al gua cil or di na rio de la Quin ta Cá ma ra Pe nal del Dis tri to
Na cio nal para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia; Octa vo:
Con de na a la se ño ra Ana Cris ti na Ro drí guez Lu cia no al pago de
las cos tas del pro ce di mien to, con dis trac ción de las mis mas en fa -
vor de los Dres. Ju lio Pi ne da y Fran cis co Nú ñez Cá ce res, quie nes
afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad”;
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Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne con tra la sen ten cia
im pug na da como úni co me dio de ca sa ción, lo si guien te: Vio la ción 
del ar tícu lo 8, nu me ral 2, li te ral j) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli -
ca Do mi ni ca na. Vio la ción del ar tícu lo 69 de la Ley 317 so bre Ca -
tas tro Na cio nal. Vio la ción del ar tícu lo 69 del Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil. Fal ta de mo ti vos, ca ren cia de base le gal. Des na tu ra li -
za ción de los he chos y do cu men tos de la cau sa, obli ga ción de los
jue ces de dar mo ti vos es pe cia les para de se char las prue bas que se
le so me ten. Fal sa apli ca ción del ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil;

Con si de ran do, que la re cu rren te ale ga, en sín te sis, res pec to del
as pec to re la ti vo a la fal ta de base le gal y fal ta de mo ti vos, que se
exa mi na en pri mer tér mi no por con ve nir a la so lu ción del caso,
que el Juez a-quo se li mi tó a aco ger las con clu sio nes de la par te re -
cu rri da, le sio nan do así los de re chos de la re cu rren te, quien no
tuvo opor tu ni dad de de fen der se, de bi do a que, aun co no cien do la
hoy re cu rri da el do mi ci lio del abo ga do de di cha re cu rren te y su
pro pio do mi ci lio, hizo uso del ar tícu lo 69 in ci so 7mo. del Có di go de 
Pro ce di mien to Ci vil para la no ti fi ca ción de su re cur so, lo que mo -
ti vó que se pro nun cia ra el de fec to por fal ta de com pa re cer en su
con tra; que el Juez a-quo se fun da men tó en un cin ti llo ca tas tral de
fe cha 31 de agos to de 1993, emi ti do en fa vor de Ama do Ra mí rez,
pa dre de la re cu rri da, de po si ta do ante el Juez a-quo, ob te ni do al
va por, sin ob ser var que, por una par te, no era po si ble que Ama do
Ra mí rez ob tu vie ra, des pués de su fa lle ci mien to, el men cio na do
cin ti llo ca tas tral, cuan do el Juez a-quo cons ta tó, me dian te acta de
de fun ción que le fue ra de po si ta da, di cho se ñor mu rió dos me ses
an tes, el 25 de ju nio de 1993; que por otra par te, el juez del pri mer
gra do com pro bó la exis ten cia de otro cin ti llo ca tas tral, emi ti do a la 
re cu rren te el 10 de oc tu bre de 1980, y de una cer ti fi ca ción ex pe di -
da el 22 de ene ro de 1980, por el Insti tu to de Au xi lios y Vi vien das,
cuya exis ten cia es de unos tre ce años an te rio res a los he chos y do -
cu men tos que apo yan el fa llo im pug na do;

Con si de ran do, que ale ga por otra par te la re cu rren te en apo yo
del se ña la do as pec to del úni co me dio de ca sa ción que el Juez
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a-quo no se per ca tó de las in con gruen cias de es tos do cu men tos, ni 
tam po co de la de cla ra ción ju ra da su pues ta men te atri bui da al pa -
dre de la re cu rri da, Ama do Ra mí rez, fe cha da el 10 de mar zo de
1980, e ins tru men ta da por el no ta rio Dr. Ju lio de Peña San tos,
don de apa re cen las hue llas di gi ta les del de cla ran te, el que fi gu ra re -
gis tra do el 5 de ju lio de 1993, tre ce años des pués de otor ga do di -
cho acto; que fren te a es tos do cu men tos evi den te men te frau du -
len tos, era obli ga ción del Juez a-quo dar mo ti vos “se rios y ve ra -
ces” para jus ti fi car la re vo ca ción de la sen ten cia re cu rri da, de cla -
ran do pro pie ta ria del in mue ble ob je to de la li tis a la re cu rri da;

Con si de ran do, que la Cá ma ra a-quo, para jus ti fi car la re vo ca -
ción de la sen ten cia im pug na da y de cla rar como pro pie ta ria del in -
mue ble ob je to de la li tis a la par te re cu rri da, se fun da men tó en los
si guien tes do cu men tos: 1) en un cin ti llo ex pe di do por el Ca tas tro
Na cio nal el 31 de agos to de 1993, en el que fi gu ra como pro pie ta -
rio del in mue ble en li tis el se ñor Ama do Ra mí rez; 2) en un tes ta -
men to del 3 de abril de 1991, otor ga do por di cho se ñor Ra mí rez,
en el que de cla ra que su úni ca he re de ra es la re cu rri da, Nerys Ma -
ría Ra mí rez Shec ker; 3) en un cer ti fi ca do de de fun ción en el que
cons ta que Ama do Ra mí rez fa lle ció el 25 de ju nio de 1993; que
cons ta asi mis mo en la sen ten cia re cu rri da, que con es tos do cu -
men tos que dó es ta ble ci do para el tri bu nal, que la re cu rri da es pro -
pie ta ria de la casa No. 14 de la ca lle 10 del Ba rrio SAVICA, de esta
ciu dad;

Con si de ran do, que como se ob ser va en el pre ce den te con si de -
ran do, el Juez a-quo fun da men tó su fa llo en la ex po si ción del ape -
lan te, sin su mi nis trar al gu na mo ti va ción pro pia, su fi cien te para
fun da men tar su fa llo; que una de ci sión debe ne ce sa ria men te bas -
tar se a sí mis ma, ra zón por la cual la fal ta o in su fi cien cia de mo ti -
vos no pue de su plir se por la sim ple re fe ren cia a los do cu men tos o
los ele men tos de la cau sa, sin ha ber sido ob je to de una de pu ra -
ción, aná li sis y pon de ra ción del al can ce de los mis mos; que esto es
aún más ne ce sa rio, en el caso en que, como en la es pe cie, el de -
man da do no tuvo opor tu ni dad, por la ra zón que fue re, de pre sen -
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tar sus me dios de de fen sa y ha ber sido de cla ra do el de fec to en su
con tra; que la dis po si ción del ar tícu lo 150 del Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil es ta ble ce que las con clu sio nes de la par te que la re -
quie ra, en caso de de fec to de una de ellas, se rán aco gi das si se en -
con tra sen jus tas y re po sa sen en prue ba le gal;

Con si de ran do, que las cir cuns tan cias ex pues tas pre ce den te -
men te mues tran que la sen ten cia im pug na da no con tie ne mo ti vos
su fi cien tes y per ti nen tes, ni una re la ción de los he chos de la cau sa
que per mi tan a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, como Cor te de Ca sa -
ción, de ter mi nar si en el caso se hizo una co rrec ta apli ca ción de la
ley, im pi dién do le ejer cer su fa cul tad de con trol; que por ta les ra zo -
nes, pro ce de aco ger el me dio se ña la do, y ca sar la sen ten cia re cu rri -
da por fal ta de base le gal y fal ta de mo ti vos;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia No. 5032 dic ta da
el 12 de ju nio de 1996, por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Quin -
ta Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Na cio nal en sus atri bu cio nes ci vi les, cuyo dis po si ti vo se ha co pia -
do en par te an te rior del pre sen te fa llo, y en vía el asun to por ante la
Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Juz ga -
do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en las mis mas atri -
bu cio nes; Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Se gun da
Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, del 6 de ju nio
de 1995.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren tes: Car los Alcán ta ra Pé rez y Da nie la de los San tos
Piña de Alcán ta ra.

Abo ga do: Lic. San to Cas ti llo Vi lo ria.

Re cu rri do: José R. Sán chez Acos ta.

Abo ga do: Lic. Ra fael Aqui les Urbáez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Car los Alcán ta ra
Pé rez y Da nie la de los San tos Piña de Alcán ta ra, do mi ni ca nos, ma -
yo res de edad, ca sa dos, cé du las de iden ti fi ca ción per so nal Nos.
990 y 16347, se ries 90 y 12, res pec ti va men te, do mi ci lia dos y re si -
den tes en Vi lla Me lla, Dis tri to Na cio nal, con tra la sen ten cia dic ta -
da por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Se gun da Cir cuns crip ción
del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, el 6 de ju -
nio de 1995, cuyo dis po si ti vo se co pia mas ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. San to Cas ti llo Vi -
lo ria, abo ga do de los re cu rren tes;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Ra fael Aqui les
Urbáez, abo ga do del re cu rri do José Rad ha més Sán chez Acos ta;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de los re cu rren tes de po si ta do en
la Se cre ta ría Ge ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 26 de ju -
nio de 1995, sus cri to por el Lic. San to Cas ti llo Vi lo ria en el cual se
pro po nen los me dios de ca sa ción que se in di can mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 28 de ju nio de 1995, sus cri to
por el Lic. Ra fael Aqui les Urbáez, abo ga do del re cu rri do;

Vis to el auto dic ta do el 23 de agos to del 2000, por el Ma gis tra do 
Ra fael Lu cia no Pi char do, Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma a sí mis mo, en
su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Ana Rosa
Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur -
doc y Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Jue ces de esta Cá ma ra, para
in te grar la Cor te en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción
de que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da en res ci sión de con tra to, co bro de al qui le res y de -
sa lo jo, in ter pues ta por José Rad ha més Sán chez Acos ta con tra el
se ñor Car lix to Alcán ta ra Pé rez, el Juz ga do de Paz de la Sép ti ma
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Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal dic tó una sen ten cia con el
si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra res cin di do el con tra to de 
al qui ler del apar ta men to de la se gun da plan ta mar ca do con el No.
458 de la ca lle Her ma nas Mi ra bal, Vi lla Me lla, Dis tri to Na cio nal,
in ter ve ni do en tre el re que rien te y el re que ri do; Se gun do: Se or de -
na el de sa lo jo in me dia to del apar ta men to al qui la do al se ñor Ca lix -
to Alcán ta ra Pé rez y/o cual quie ra otra per so na que se en cuen tre
ocu pán do lo y a cual quier tí tu lo; Ter ce ro: Se con de na al se ñor Ca -
lix to Alcán ta ra Pé rez, a pa gar in me dia ta men te al re que rien te la
suma de RD$5,000.00 (Cin co Mil Pe sos), que le adeu da por con -
cep to de al qui le res ven ci dos y no pa ga dos de di cho apar ta men to
(me ses de agos to y sep tiem bre de 1994); Cuar to: Se con de na al
se ñor Ca lix to Alcán ta ra Pé rez, al pago de los in te re ses le ga les de la 
suma a que re sul te con de na do a par tir de la fe cha de la de man da
en jus ti cia; Quin to: Se con de na al su so di cho se ñor Alcán ta ra Pé -
rez, al pago de los gas tos del pro ce di mien to y ho no ra rios pro fe -
sio na les; Sex to: Se or de na la eje cu ción pro vi sio nal y sin fian za de
la sen ten cia a in ter ve nir, no obs tan te cual quier re cur so que se in -
ter pon ga con tra la mis ma; Sép ti mo: Se con de na al se ñor Ca lix to
Alcán ta ra Pé rez, al pago de las cos tas con dis trac ción de las mis -
mas en pro ve cho del abo ga do con clu yen te, Lic. Ra fael Aqui les
Urbáez, quien afir ma es tar las avan zan do en su ma yor par te; Octa -
vo: Se co mi sio na al Algua cil de Estra dos de este tri bu nal Arman -
do So la no, para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia; b) que so -
bre el re cur so in ter pues to, in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da 
con el dis po si ti vo si guien te: “Pri me ro: De cla ra bue no y vá li do el
re cur so de ape la ción in coa do por los se ño res Car los Alcán ta ra Pé -
rez y Da nie la de los San tos Piña de Alcán ta ra, en cuan to a la for -
ma; Se gun do: En cuan to al fon do re cha za di cho re cur so de ape la -
ción in coa do por los se ño res Car los Alcán ta ra Pé rez y Da nie la de
los San tos Piña de Alcán ta ra, con tra el se ñor José Rad ha més Sán -
chez Acos ta, por im pro ce den te y ca ren te de base le gal; Ter ce ro:
Con fir ma en to das sus par tes, la sen ten cia dic ta da por el Juz ga do
de Paz de la Sép ti ma Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal, de fe -
cha 4 de no viem bre de 1994, mar ca da con el No. 137/94, cuyo

Primera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 119

a ra
 má

C a re
 mir

P



dis po si ti vo fi gu ra co pia do an te rior men te, por las ra zo nes an tes
ex pues tas; Cuar to: Con de na a los se ño res Car los Alcán ta ra Pé rez
y Da nie la de los San tos Piña de Alcán ta ra, al pago de las cos tas del
pro ce di mien to y or de na su dis trac ción en fa vor y pro ve cho del Dr. 
Ra fael A. Urbáez, abo ga do de la par te re cu rri da quien afir ma ha -
ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que en su me mo rial los re cu rren tes in vo can los
si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción del de -
re cho de de fen sa; Se gun do Me dio: Con tra dic ción de mo ti vos;
Ter cer Me dio: Fal sa apre cia ción de las prue bas;

Con si de ran do, que en su pri mer me dio de ca sa ción los re cu -
rren tes ale gan en sín te sis, que el Juz ga do de Paz de la Sép ti ma Cir -
cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal como tri bu nal de pri mer gra -
do, vio ló su de re cho de de fen sa en ra zón de que, al ser le im po si ble
asis tir a la au dien cia de di cho tri bu nal el día 4 de no viem bre de
1994, en la que se co no ció de la de man da en de sa lo jo in ter pues ta
por el hoy re cu rri do, José Rad ha més Sán chez Acos ta, so li ci tó una
rea per tu ra de de ba tes el mis mo día en que fue ce le bra da di cha au -
dien cia, so li ci tud que di cho tri bu nal no pon de ró, no per mi tién do -
le de fen der se; que el Tri bu nal a-quo tam po co pon de ró es tos pe di -
men tos in cu rrien do en una gra ve vio la ción de la ley;

Con si de ran do, que se tra ta de agra vios con tra la sen ten cia de
pri mer gra do y no con tra el fa llo re cu rri do; que los úni cos he chos
que debe con si de rar la Cor te de Ca sa ción para de ter mi nar si exis te 
vio la ción a la ley, son los es ta ble ci dos en la sen ten cia im pug na da, y 
no en otra; que lo ex pues to es una con se cuen cia de la dis po si ción
del ar tícu lo 1ro. de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción en cuya 
vir tud la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, como Cor te de Ca sa ción, de -
ci de si la ley ha sido bien o mal apli ca da en los fa llos en úni ca y en
úl ti ma ins tan cia pro nun cia dos por los tri bu na les del or den ju di -
cial; que en con se cuen cia, pro ce de de ses ti mar el pri mer me dio de
ca sa ción;

Con si de ran do, que en el se gun do me dio de ca sa ción, los re cu -
rren tes ale gan que la sen ten cia re cu rri da con si de ra vá li dos los ar -
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gu men tos de los re cu rren tes en el sen ti do de que en tre és tos y el
re cu rri do se rea li zó una ope ra ción de prés ta mo por la suma de
Cien to Se sen ta y Nue ve Mil Pe sos (RD$169,000.00), can ti dad que
co rres pon de a la ver dad, se gún los do cu men tos apor ta dos al de -
ba te pero, que en otro con si de ran do in cu rre en una con tra dic ción
cuan do va li da la de cla ra ción del re cu rri do al ma ni fes tar que los va -
lo res en vuel tos en la ope ra ción as cen dían a Cua tro cien tos Cin -
cuen ta Mil Pe sos (RD$450,000.00), dan do como vá li da esta de cla -
ra ción sin que se hu bie ra apor ta do prue ba que ava le esta de cla ra -
ción;

Con si de ran do, que cons ta en la sen ten cia im pug na da que en tre
los re cu rren tes y el re cu rri do se rea li zó una ope ra ción de prés ta mo 
el 5 de mayo de 1994, por la suma de Cien to Se sen ta y Nue ve Mil
Pe sos (RD$169,000.00) para cuya ga ran tía acor da ron re dac tar un
con tra to de com pra ven ta del in mue ble pro pie dad de los re cu rren -
tes, así como un con tra to de in qui li na to; que, re fi rién do se a los re -
sul ta dos de la com pa re cen cia per so nal de las par tes or de na da por
el Juez a-quo, el re cu rren te, Car los Alcán ta ra Pé rez ale gó que en tre 
él y Rad ha més Sán chez Acos ta, par te re cu rri da, lo que hubo fue
un ne go cio de prés ta mo en el que re ci bió Cien to Cin cuen ta Mil
Pe sos (RD$150,000.00) po nien do en ga ran tía la casa, para pa gar
un di ne ro que adeu da ba, y que cuan do pa ga ra el prés ta mo el re cu -
rri do le de vol ve ría los do cu men tos del in mue ble; que nun ca ven -
die ron la casa a di cho re cu rri do; que en la de cla ra ción pres ta da por 
el re cu rri do, éste ale gó no ha ber rea li za do nin gún con tra to de
prés ta mo con los re cu rren tes, sino que le com pró la casa por Cua -
tro cien tos Cin cuen ta Mil Pe sos, por que ellos es ta ban per dien do la
casa en una fi nan cie ra;

Con si de ran do, que se gún se ha ex pues to pre ce den te men te, el
Juez a-quo re cha zó el re cur so de ape la ción in ter pues to por los re -
cu rren tes, por exis tir prue ba do cu men tal su fi cien te para fa llar
con for me a de re cho; que las re fe ren cias que el Juez a-quo hace en
su sen ten cia res pec to de las de cla ra cio nes de las par tes en li tis, en
las que apa re ce en la de cla ra ción del re cu rri do una suma de di ne ro
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que no coin ci de con el mon to del prés ta mo com pro ba do en la
sen ten cia re cu rri da de con for mi dad con el do cu men to que obra
en el ex pe dien te, ta les mo ti va cio nes no pue den con si de rar se con -
tra dic to rias por no reu nir las con di cio nes ne ce sa rias para cons ti -
tuir el me dio in vo ca do; que en efec to, para que exis ta el vi cio de
con tra dic ción de mo ti vos, es ne ce sa rio que apa rez ca una ver da de -
ra y real in com pa ti bi li dad en tre las mo ti va cio nes ale ga da men te
con tra dic to rias, fue ran és tas de he cho o de de re cho, y en tre es tas y
el dis po si ti vo y otras dis po si cio nes de la sen ten cia im pug na da; que 
ade más, la con tra dic ción sea de tal na tu ra le za que no per mi ta a la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia su plir esa mo ti va ción con otros ar gu -
men tos to man do como base las com pro ba cio nes de he chos que
fi gu ran en la sen ten cia im pug na da, que no es el caso; que por ta les
mo ti vos, pro ce de re cha zar por im pro ce den te el se gun do me dio de 
ca sa ción;

Con si de ran do, que en su ter cer y úl ti mo me dio de ca sa ción los
re cu rren tes ale gan que, ape sar del po der so be ra no de los jue ces
del fon do en la apre cia ción de las prue bas apor ta das al de ba te, el
Tri bu nal a-quo de bió so pe sar y pon de rar las de cla ra cio nes con tra -
dic to rias del re cu rri do; que de ha ber lo he cho el tri bu nal hu bie ra
de ter mi na do la fal ta de sin ce ri dad y ape go a la ver dad de sus de cla -
ra cio nes;

Con si de ran do, que como que dó ex pues to a pro pó si to del se -
gun do me dio de ca sa ción, el Juez a-quo, en uso de su po der so be -
ra no, jus ti fi có su sen ten cia fun da men tán do se en la prue ba do cu -
men tal apor ta da al de ba te, así como en los he chos y cir cuns tan cias 
de la cau sa, sin al te rar su sen ti do cla ro y evi den te; que ade más, en
vir tud de este po der so be ra no, los jue ces del fon do es tán fa cul ta -
dos para fun da men tar su cri te rio en al gu nos he chos o do cu men -
tos de se char otros, cuan do no le pa rez can úti les o de ter mi nan tes
para la so lu ción de la li tis; que en con se cuen cia, pro ce de de ses ti -
mar el ter cer me dio de ca sa ción.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Car los Alcán ta ra Pé rez y Da nie la de los San tos Piña
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de Alcán ta ra, con tra la sen ten cia No. 507/95 del 6 de ju nio de
1995, dic ta da por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Se gun da Cir -
cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio -
nal, en sus atri bu cio nes ci vi les, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te
an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a los re cu rren tes al 
pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del Lic.
Ra fael Aqui les Urbáez, quien de cla ra ha ber las avan za do en su to -
ta li dad.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 6

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Pri me ra
Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, del 15 de ene ro
de 1996.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren tes: Ma nuel Se púl ve da Luna y José Fran cis co
Val dez.

Abo ga do: Dr. Ma nuel A. Se púl ve da Luna.

Re cu rri da: Car men Mon tás Ce de ño.

Abo ga dos: Dres. Juan Car los Her nán dez Bon nelly y
Mar cos Bi so nó Haza.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ma nuel Se púl ve da 
Luna y José Fran cis co Val dez, do mi ni ca nos, ma yo res de edad, ca -
sa do el pri me ro, sol te ro el se gun do, cé du las de iden ti fi ca ción per -
so nal Nos. 30288 y 206896, se ries 2 y 1ra., res pec ti va men te, do mi -
ci lia dos y re si den tes en esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da el
15 de ene ro de 1996, por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Pri me -
ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Na cio nal, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Ma nuel A. Se púl ve da, abo ga do de la par te re cu -
rren te, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído al Dr. Mar cos Bi so nó Haza, en re pre sen ta ción del Dr.
Juan Car los Her nán dez Bon nelly, abo ga do de la par te re cu rri da,
en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 14 de mar zo de 1996, sus -
cri to por el abo ga do de la par te re cu rren te, Dr. Ma nuel A. Se púl -
ve da Luna, en el cual se pro po nen los me dios de ca sa ción que se
trans cri ben más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de abril de 1996, sus cri to
por los Dres. Juan Car los Her nán dez Bon nelly y Mar cos Bi so nó
Haza, abo ga dos de la par te re cu rri da Car men Mon tás Ce de ño;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da ci vil en res ci sión de con tra to, co bro de al qui le res
y de sa lo jo, in ter pues ta por la par te re cu rren te, con tra la par te re cu -
rri da, el Juz ga do de Paz de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Dis tri to
Na cio nal dic tó, el 5 de abril de 1995 la sen ten cia cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: “Pri me ro: Se pro nun cia el de fec to con tra la Sra.
Car men Mon tás Ce de ño, por no com pa re cer, no obs tan te ci ta ción 
le gal; Se gun do: Se con de na a la Sra. Car men Mon tás Ce de ño, al
pago de la suma de RD$1,200.00 por con cep to de (3) tres me ses
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ven ci dos y de ja dos de pa gar co rres pon dien tes a los me ses de no -
viem bre y di ciem bre de 1994, y ene ro de 1995, más el pago de los
in te re ses le ga les de di cha suma a par tir de la fe cha de la de man da;
Ter ce ro: Se de cla ra res cin di do el con tra to de in qui li na to in ter ve -
ni do en tre las par tes; Cuar to: Se or de na el de sa lo jo de la Sra. Car -
men Mon tás Ce de ño del apar ta men to mar ca do con el No. 304 del
edi fi cio No. 15 de la ca lle Dr. Nú ñez de Cá ce res, (Edi fi cio Eri ka I)
de la Ciu dad Uni ver si ta ria, de esta ciu dad, y/o cual quier otra per -
so na que se en cuen tre ocu pan do di cho in mue ble; Quin to: Se or -
de na la eje cu ción pro vi sio nal y sin fian za de la pre sen te sen ten cia,
no obs tan te cual quier re cur so que se in ter pon ga con la mis ma;
Sex to: Se con de na a la Sra. Car men Mon tás Ce de ño, al pago de las 
cos tas del pro ce di mien to a fa vor del Dr. Ma nuel Ant. Se púl ve da
L., quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; Sép ti mo: Se
co mi sio na al mi nis te rial Ra fael Her nán dez, al gua cil de Estra dos
del Juz ga do de Paz de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Dis tri to Na -
cio nal”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no el fa llo aho ra 
im pug na do, con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Re cha za las
con clu sio nes pre sen ta das por la par te re cu rri da en cuan to a la ex -
cep ción de nu li dad del acto de ci ta ción, por im pro ce den te, in fun -
da da y ca ren te de base le gal; Se gun do: Orde na el so bre sei mien to
del pre sen te re cur so de ape la ción has ta tan to sea re suel ta la li tis
so bre de re chos re gis tra dos so bre el de re cho de pro pie dad del in -
mue ble del cual se per si gue el de sa lo jo, que cur sa por ante el Tri -
bu nal Su pe rior de Tie rras; Ter ce ro: Con de na a la par te re cu rri da
al pago de las cos tas del pro ce di mien to dis tra yén do las en pro ve -
cho de los abo ga dos de la re cu rren te";

Con si de ran do, que en su me mo rial, la par te re cu rren te pro po ne 
el si guien te me dio de ca sa ción: Úni co Me dio: El he cho de no ti fi -
car un acto en va ca cio nes ju di cia les sin es tar en ca be za do por auto
mo ti va do del juez que lo au to ri ce, es vio la to rio al ar tícu lo 8, in ci so
j) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, y por con si guien te, es nulo de 
acuer do al ar tícu lo 46 de nues tra Car ta Mag na. Fal sa apli ca ción del 
ar tícu lo 1030 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil;
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Con si de ran do, que en el de sa rro llo de su úni co me dio de ca sa -
ción in di ca do, los re cu rren tes ale gan en sín te sis que el acto de ape -
la ción con tra la sen ten cia del juz ga do de paz, fue no ti fi ca do el
Mar tes San to; que de acuer do con el ar tícu lo 15 de la Ley de Orga -
ni za ción Ju di cial, “en los días de fies tas le ga les y en los de va ca cio -
nes no se hará nin gún acto ju di cial ni nin gu na no ti fi ca ción, ex cep -
to con au to ri za ción del juez com pe ten te si hu bie re pe li gro en la
de mo ra o en asun tos cri mi na les”, que en tre las prue bas so me ti das
se en cuen tra la cer ti fi ca ción ex pe di da por la se cre ta ria del tri bu nal, 
que cons ta “que este tri bu nal no ha dic ta do nin gún auto re la ti vo a
la so li ci tud he cha a este tri bu nal por el Dr. Mar cos Bi so nó Haza, a
los fi nes de ha bi li tar el día 11 de abril de 1995…”; a que no ha bía
pe li gro en la de mo ra, pues el pla zo de 15 días para ape lar, se ven cía 
el 24 de abril de 1995, te nien do una se ma na há bil para ape lar des -
de el 17 de abril has ta el 24 de abril de 1995, des pués de Se ma na
San ta; que el he cho de no ti fi car un acto ju di cial en va ca cio nes ju di -
cia les sin exis tir pe li gro en la de mo ra y sin es tar au to ri za do por el
juez me dian te auto, cons ti tu ye una vio la ción al ar tícu lo 8, in ci so j )
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que es ta ble ce que na die po drá
ser juz ga do sin ha ber sido de bi da men te ci ta do, san cio na do con
nu li dad del acto de acuer do con el ar tícu lo 46 de di cha cons ti tu -
ción; que por tan to, el tri bu nal ha he cho una fal sa in ter pre ta ción
del ar tícu lo 1030 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, por lo que la
sen ten cia debe ser ca sa da;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to que la Cor te a-qua para re cha zar las con clu sio nes
pre sen ta das por los hoy re cu rren tes, en cuan to a la ex cep ción de
nu li dad del acto de ci ta ción, se basó en “que los ac tos no ti fi ca dos
du ran te los pe río dos de va ca cio nes ju di cia les no es tán san cio na -
dos con la nu li dad de los mis mos, sino con una mul ta a car go del
al gua cil ac tuan te, con for me al ar tícu lo 1030 del Có di go de Pro ce -
di mien to Ci vil, por lo que la ex cep ción de nu li dad pro pues ta ca re -
ce de fun da men to y debe ser re cha za da”;
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Con si de ran do, que si bien de con for mi dad con el ar tícu lo 15 de
la Ley de Orga ni za ción Ju di cial y 63 del Có di go de Pro ce di mien to
Ci vil, du ran te el pe río do de va ca cio nes ju di cia les no se hará nin -
gún acto ju di cial, ni nin gu na no ti fi ca ción sin pre via au to ri za ción
del juez com pe ten te, si hu bie ra pe li gro en la de mo ra, sal vo en
asun tos cri mi na les, no es me nos cier to que ni los tex tos ci ta dos ni
nin gún otro tex to le gal, san cio na con la nu li dad del acto la inob -
ser van cia de esa re gla; que la úni ca san ción apli ca ble en ese caso es
una mul ta a car go del al gua cil ac tuan te, se gún pres cri be el ar tícu lo
1030 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, que por tan to la sen ten -
cia im pug na da no ado le ce de los vi cios de nun cia dos por los re cu -
rren tes por lo que el me dio del re cur so ca re ce de fun da men to y
debe ser de ses ti ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Ma nuel A. Se púl ve da Luna y José Fran cis co Val dez,
con tra la sen ten cia dic ta da el 15 de ene ro de 1996, por la Cá ma ra
Ci vil y Co mer cial de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si ti vo ha sido
co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a
los re cu rren tes al pago de las cos tas y or de na su dis trac ción a fa vor 
de los Dres. Mar cos Bi so nó Haza y Juan Car los Her nán dez Bon -
nelly, abo ga dos de la re cu rri da quie nes afir man ha ber las avan za do
en su to ta li dad.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 7

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San to 
Do min go, del 5 de abril de 1994.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Nel son Hugo Báez Pe re lló.

Abo ga dos: Dres. José E. Her nán dez Ma cha do y Luis
Ran dol fo Cas ti llo.

Re cu rri da: Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A.

Abo ga do: Dr. Ra món Ma ri no Mar tí nez Nova o Moya.

Dios, Pa tria y Li ber tad 
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys
Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Nel son Hugo
Báez Pe re lló, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, co mer cian te,
por ta dor de la cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 120162, se rie
1ra., de este do mi ci lio y re si den cia, con tra la sen ten cia dic ta da por
la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 5
de abril de 1994;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Jai me Mar tí nez, en re pre sen ta ción de los Dres. José
E. Her nán dez Ma cha do y Luis Ran dol fo Cas ti llo Me jía, abo ga do
del re cu rren te, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;
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Oído al Dr. Ra món Ma ri no Mar tí nez Nova, abo ga do de la par te 
re cu rri da, Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A.;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 13 de abril de 1994, sus cri -
to por los Dres. José E. Her nán dez Ma cha do y Luis Ran dol fo Cas -
ti llo, en el cual in vo can los me dios de ca sa ción que se in di can más
ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, 28 de abril de 1994, sus cri to
por el Dr. Ra món Ma ri no Mar tí nez Moya, abo ga do de la par te re -
cu rri da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156, de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta: a) que con mo ti vo de una de -
man da en va li dez de em bar gos con ser va to rios, re ten ti vo u opo si -
ción de pago, lan za da por la Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A. con tra
Nel son Báez Pe re lló, la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Ter ce ra
Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na -
cio nal dic tó, el 8 de fe bre ro de 1990, una sen ten cia con el si guien te 
dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for -
ma los em bar gos re ten ti vos u opo si ción de pago tra ba do en las di -
fe ren tes ins ti tu cio nes ban ca rias in di ca das an te rior men te, por es tar 
con for me a la ley; Se gun do: De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la 
for ma el em bar go con ser va to rio tra ba do en ma nos de la Cía. Lea -
sing del Con sor cio, S. A., y so bre el vehícu lo se ña la do; Ter ce ro:
De cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for ma la de man da en in ter -
ven ción for zo sa lan za da por Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A., en
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con tra de la com pa ñía Lea sing del Con sor cio, S. A., por ha ber sido 
he cha con for me a la ley; Cuar to: Re cha za las con clu sio nes for -
mu la das por el de man da do se ñor Nel son Hugo de Je sús Báez Pe -
re lló y la de man da da en in ter ven ción for zo sa: Lea sing del Con sor -
cio, S. A., por im pro ce den tes y mal fun da das, por los mo ti vos ya
ex pre sa dos; Quin to: Aco ge en par te, las con clu sio nes pre sen ta -
das por la par te de man dan te: Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A., con
mo di fi ca cio nes he chas, y en con se cuen cia: a)con de na al de man da -
do Nel son Hugo de Je sús Báez Pe re lló al pago de la suma de
RD$281,219.65 (Dos cien tos Ochen tiun Mil Dos cien tos Die ci -
nue ve Pe sos Oro con Se sen ti cin co Cen ta vos), por el con cep to in -
di ca do; más al pago de los in te re ses le ga les de di cha suma a par tir
de la de man da en jus ti cia; b) or de na que los ter ce ros em bar ga dos
pro ce dan con for me la ley a de po si tar en ma nos de la de man dan te
Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A., los va lo res ob je to de los em bar gos
re ten ti vos u opo si ción de em bar go, y que sean pro pie dad del de -
man da do Nel son Hugo de Je sús Báez Pe re lló, has ta la con cu rren -
cia de la suma de RD$350,000.00 (Tres cien tos Cin cuen ta Mil Pe -
sos Oro), en prin ci pal y ac ce so rios; Sex to: Con de na al de man da -
do Nel son Hugo de Je sús Báez Pe re lló y a la de man da da en in ter -
ven ción for zo sa: Lea sing del Con sor cio, S. A., al pago de las cos tas 
dis traí das en pro ve cho del abo ga do con clu yen te y quien afir ma es -
tar las avan zan do en su to ta li dad, Dr. Ra fael Tu lio Pé rez de León”;
b)que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im -
pug na da con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Aco ge, como
bue nos y vá li dos en la for ma, pero los re cha za en cuan to al fon do,
los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por el se ñor Nel son Hugo
de Je sús Báez Pe re lló y la fir ma Lea sing del Con sor cio, S. A., con -
tra la sen ten cia de fe cha 8 de fe bre ro de 1990 de la Cá ma ra Ci vil y
Co mer cial de la Ter ce ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal; Se gun do: Con fir ma, di cha sen -
ten cia, por los mo ti vos pre ce den te men te ex pues tos, con ex cep -
ción del li te ral (a) del or di nal quin to (5to.) del dis po si ti vo de esta
de ci sión, el cual mo di fi ca para que en lo ade lan te se lea del si guien -
te modo: a)con de na al de man da do Nel son Hugo de Je sús Báez
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Pe re lló al pago de la suma de RD$359,961.25, por el con cep to in -
di ca do; más el pago de los in te re ses le ga les de di cha suma a par tir
de la de man da en jus ti cia; Ter ce ro: Con de na al se ñor Nel son
Hugo de Je sús Báez Pe re lló y a la fir ma Lea sing del Con sor cio, S.
A., al pago de las cos tas del pro ce di mien to, y or de na su dis trac ción 
en pro ve cho del Dr. Ra món Ma ri no Mar tí nez Moya, abo ga do que
afir mó ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Des na tu ra li za ción y/o des co no ci -
mien to de los he chos y cir cuns tan cias de la cau sa. Omi sión de es -
ta tuir. Vio la ción al ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci -
vil. Vio la ción a la re gla ge ne ral de la prue ba con te ni da en el ar tícu -
lo 1315 del Có di go Ci vil. Vio la ción al ar tícu lo 2 de la Ley Mo ne ta -
ria vi gen te, por des co no ci mien to. Fal ta de base le gal; Se gun do
Me dio: Des na tu ra li za ción del do cu men to base del pro ce so. Fa llo
ul tra pe ti ta. Agra va mien to de la si tua ción del ape lan te, sin re cur so
in ci den tal del ape la do. Vio la ción del ca rác ter pa si vo de las fun cio -
nes de los jue ces del or den ci vil. Sus ti tu ción de una de las par tes li -
ti gan tes en el pro ce so, por par te de los jue ces que dic ta ron la sen -
ten cia im pug na da. Abu so de po der;

Con si de ran do, que en sus dos me dios de ca sa ción reu ni dos, el
re cu rren te ale ga, en sín te sis: que Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A., re -
cu rri da, le pre sen tó el 2 de ju lio de 1986, una co ti za ción es cri ta
para la ad qui si ción de un au to mó vil mar ca Mer ce des Benz, mo de -
lo 560 SEL del año 1986, nue vo, con las es pe ci fi ca cio nes con sig -
na das en la mis ma, por un va lor acor da do de US$63,500.00; que
con base en esa co ti za ción hizo un abo no a la re cu rri da de
RD$130,000.00 en dos par ti das de RD$80,000.00 y
RD$50,000.00; que la tasa de cam bio pre va le cien te a la fe cha en
que se emi te la co ti za ción era de RD$2.755 por US$1.00, como se
des pren de de ano ta cio nes no con tro ver ti das que fi gu ran en la re -
fe ri da co ti za ción; que el pre cio ini cial de US$62,400.00 con sig na -
do a ma qui ni lla, fue con ver ti do en RD$171, 920.00, como allí
cons ta, lo que de ter mi na que la pri ma cam bia ria de esa épo ca era
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de RD$2. 755 por dó lar; que a esa can ti dad de RD$171, 920.00 le
fue res ta da las su mas abo na das al pre cio de RD$80,000.00 y
RD$50,000.00, como tam bién fi gu ra en la co ti za ción; que lue go
las par tes lle ga ron a un pre cio fi nal de US$63,500.00, el cual apa re -
ce asi mis mo en la co ti za ción; que este pre cio fi nal re ci bió un abo -
no de US$47,186.93, o sea, el va lor de RD$130,000.00, re sul tan te
de la apli ca ción de la tasa de RD$2.755 por US$1.00, que dan do
por pa gar un res to de US$16,313.07, que con ver ti dos en mo ne da
na cio nal al 20 de di ciem bre de 1986, fe cha en que fue en tre ga do y
re ci bi do el au to mó vil, hace en pe sos do mi ni ca nos un mon to de
RD$49,917.99, que es el res to del pre cio no pa ga do; que la Mer ce -
des Ra pid Ser vi ce, S. A., re co no ce en sus con clu sio nes de au dien -
cia por ante los jue ces del fon do que éste es el mon to que debe ser
pa ga do por el re cu rren te; que la Cor te a-qua ele va a RD$359, 961.
25, el res to que debe pa gar Nel son Hugo Báez Pe re lló, sin prue ba
so bre la ve ra ci dad de di cho va lor, ni ex pli ca ción al gu na del mé to -
do uti li za do para lle gar a esa suma, lo cual solo es po si ble apli can -
do una tasa de RD$22.07 por US$1.00, ja más al can za da por nues -
tra mal tra ta da mo ne da al va lor real adeu da do de US$16,313.07;
que la in di ca da tasa de cam bio apli ca da por la Cor te a-qua cons ti -
tu ye no solo una des na tu ra li za ción de los he chos no con tro ver ti -
dos por la re cu rri da cuan do ésta pre pa ró la co ti za ción y lue go se
con so li da ra la ven ta con la en tre ga del vehícu lo el 20 de di ciem bre
de 1986, sino un des co no ci mien to del do cu men to emi ti do por el
Ban co Ge ne ral de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, me dian te el cual se
mos tra ba la tasa de cam bio pre va le cien te al mo men to de la en tre -
ga del au to mó vil el 20 de di ciem bre de 1986; que el fa llo im pug na -
do ado le ce, ade más, de los vi cios de nun cia dos, de vio la ción al ar -
tícu lo 1315 del Có di go Ci vil, so bre la re gla ge ne ral de la prue ba, al
ar tícu lo 2 de la Ley Mo ne ta ria No. 1528, vi gen te, so bre la con ver -
sión que debe apli car se para el pago de pre cios, im pues tos, ta sas,
ho no ra rios, suel dos, sa la rios, con tra tos y obli ga cio nes, cuan do és -
tos se ex pre sen en mo ne da o di vi sa ex tran je ra, y al ar tícu lo 141 del
Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, por no con te ner la sen ten cia ata -
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ca da una re la ción com ple ta de los he chos y cir cuns tan cias de la
cau sa;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da cons ta lo si -
guien te: que se gún los do cu men tos del ex pe dien te, el 2 de ju lio de
1986, Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A. y Nel son Hugo de Je sús Báez
Pe re lló, con vi nie ron en que la pri me ra le su mi nis tra ría al se gun do
un au to mó vil mar ca Mer ce des Benz, con las es pe ci fi ca cio nes es ta -
ble ci das en la co ti za ción No. 138 de la fe cha más arri ba in di ca da, la 
que, igual men te, se ña la como pre cio con ve ni do para la com pra la
suma de US$63,500.00, dó la res nor tea me ri ca nos; que se gún re ci -
bos que obran en el ex pe dien te, el com pra dor Báez Pe re lló abo nó
como pago ini cial la can ti dad de RD$130,000.00, de du ci da en dos
par ti das de RD$80,000.00 y RD$50,000.00, res pec ti va men te; que
se gún se ad vier te en los es cri tos de con clu sio nes y de am plia ción,
las par tes di fie ren en cuan to al mon to res tan te por pa gar, pues el
com pra dor Báez Pe re lló ale ga que de la suma con ve ni da como
pre cio, o sea, US$63,500.00, pagó el ini cial as cen den te a
US$47,186.93, res tán do le por pa gar la can ti dad de US$16,313.07,
lo que se gún ale ga, cal cu la dos a la tasa de RD$2.755 por cada
US$1.00 y ha bien do abo na do la suma de RD$130,000.00, debe
pa gar como res to el va lor de RD$49, 917. 99; que sin em bar go,
Mer ce des Ra pid Ser vi ce, S. A., se ña la que la tasa de con ver sión de
dó la res a pe sos que se ña la el com pra dor, no pue de ser apli ca da en
la es pe cie, pues en la co ti za ción-convenio sus cri to en tre las par tes
apa re ce una cláu su la que de ter mi na que el pre cio co ti za do será vá -
li do úni ca men te cuan do el clien te hu bie ra sal da do la to ta li dad del
pre cio del vehícu lo ob je to de la co ti za ción; que en esta vir tud, se -
gún ale ga la ven de do ra, que da un res to por pa gar de
RD$359,961.25, que es la suma de US$16,313.07 cal cu la da a la
tasa de cam bio al mo men to de im por tar se el vehícu lo, y no, como
ale ga el com pra dor, cal cu la da al mo men to del con tra to, ya que el
com pra dor no pagó en esa opor tu ni dad la to ta li dad del pre cio;

Con si de ran do, que tal como cons ta en la sen ten cia im pug na da,
como se ex pre sa an te rior men te, la re cu rri da Mer ce des Ra pid Ser -
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vi ce, S. A., ad mi te que la tasa de cam bio apli ca ble a la ope ra ción de
com pra ven ta del au to mó vil, era la que re gía al mo men to de im -
por tar se el vehícu lo, y no, como ale ga el com pra dor, la del mo -
men to del con tra to, ya que éste no pagó en esa opor tu ni dad la to -
ta li dad del pre cio; 

Con si de ran do, que, como ale ga el re cu rren te, la Cor te a-quo no
pon de ró la Cer ti fi ca ción No. 21119, emi ti da por el De par ta men to
de Cam bio Extran je ro del Ban co Cen tral de la Re pú bli ca Do mi ni -
ca na, el 12 de di ciem bre de 1991, so me ti da al de ba te, me dian te la
cual se in for ma la tasa de cam bio pre va le cien te du ran te el mes de
di ciem bre de 1986; que con for me con esa cer ti fi ca ción del or ga -
nis mo al cual la Cons ti tu ción atri bu ye la fa cul tad de emi tir bi lle tes
y mo ne das a nom bre del Esta do y de re gu lar el sis te ma mo ne ta rio
y ban ca rio de la na ción, el 20 de di ciem bre de 1986, fe cha efec ti va
de la im por ta ción del vehícu lo, la tasa de cam bio que re gía as cen -
día a RD$3.06 por US$1.00; que es un he cho no con tro ver ti do, lo
cual cons ta en la sen ten cia im pug na da, que el res to del pre cio pen -
dien te de pago a la in di ca da fe cha de im por ta ción era la suma de
US$16,313.07, lo que ob via men te re ve la que el mon to adeu da do
por el com pra dor, ac tual re cu rren te, en mo ne da na cio nal, no po -
día as cen der a la can ti dad de RD$359,961. 25, como se con sig na
en la sen ten cia ob je to del pre sen te re cur so, sino a la suma de
RD$49, 917.99, todo lo cual pone de ma ni fies to que la Cor te
a-qua apli có para el cálcu lo de lo adeu da do en dó la res por el re cu -
rren te una pri ma o tasa de cam bio su pe rior a la que pre va le cía al
mo men to de la im por ta ción, se gún el Ban co Cen tral de la Re pú -
bli ca Do mi ni ca na; que como la obli ga ción prin ci pal en dó la res po -
día in ter pre tar se en tér mi nos de la uni dad mo ne ta ria na cio nal, la
con ver sión de bió rea li zar se, a los tér mi nos del ar tícu lo 2 de la Ley
Mo ne ta ria No. 1528, vi gen te, so bre la base de las pa ri da des le ga les
co rres pon dien tes, ya sea al tiem po de la ce le bra ción del con tra to o
bien al mo men to del pago, se gún re sul te más fa vo ra ble al deu dor;
que de lo an te rior se in fie re que la Cor te a-qua ha he cho de duc cio -
nes, mo di fi can do los cálcu los he chos por el juez de pri mer gra do,
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en el sen ti do de fi jar el pre cio de la ven ta en RD$489, 961.25 y el
sal do deu dor en RD$359. 961, des pués del abo no de los
RD$130,000.00 he cho por el com pra dor, sin ex pli car ni dar mo ti -
vo al gu no de he cho o de de re cho que jus ti fi que el por qué lle gó a
esa con clu sión; 

Con si de ran do, que se in cu rre en el vi cio de fal ta de base le gal
cuan do se de jan de pon de rar do cu men tos de la cau sa que even -
tual men te hu bie ran po di do con du cir a una so lu ción dis tin ta del li -
ti gio; que en la es pe cie, la cer ti fi ca ción an tes di cha, apor ta da como
prue ba del com por ta mien to de la tasa de cam bio pre va le cien te
du ran te el mes de di ciem bre del 1986, épo ca en que se pro du jo la
im por ta ción del vehícu lo, no fue ob je to de nin gu na pon de ra ción
por la Cor te a-qua, li mi tán do se a ex pre sar, en sín te sis, que el sal do
deu dor era RD$359,961.25 des pués de de du cir el abo no he cho
por el com pra dor, y no el de RD$281.219.65, como se se ña la en la
sen ten cia de pri mer gra do, in cu rrien do en un error de cálcu lo, y
que por ello pro ce día a sub sa nar el error, fi jan do el sal do deu dor
en la in di ca da suma de RD$359,961.25, lo cual hizo sin dar mo ti -
vos que jus ti fi ca ran lo así de ci di do, ni ex pli car la tasa de cam bio
uti li za da para lle gar al mon to re te ni do como res to del pre cio pen -
dien te de pago; que en esas con di cio nes la sen ten cia im pug na da ha 
in cu rri do en el vi cio de fal ta de base le gal, y debe ser ca sa da sin ne -
ce si dad de exa mi nar el se gun do y úl ti mo me dio del re cur so;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal, las cos tas pue den ser com pen sa dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da el 5 de
abril de 1994, por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San -
to Do min go, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an te rior del pre -
sen te fa llo, y en vía el asun to a la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la -
ción de San Cris tó bal, en las mis mas atri bu cio nes; Se gun do:
Com pen sa las cos tas. 

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 8

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, del 28 de ene ro
de 1999.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Dio ni sio B. Sol de vi lla.

Abo ga dos: Dres. Ra món Gon zá lez Be rroa y Osval do
Se ve ri no Rijo.

Re cu rri dos: Lui sa Sa las Vda. Ven tu ra y su ce so res Ven tu ra
Sa las.

Abo ga da: Lic da. Ylea na Po lan co Bra zo bán.

Dios, Pa tria y Li ber tad 
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys
Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Dio ni sio B. Sol de -
vi lla, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, mé di co, cé du la de iden -
ti dad y elec to ral No. 001-0066888-8, do mi ci lia do y re si den te en la
casa No. 103 de la ca lle Arís ti des Fia llo Ca bral, sec tor de Gaz cue,
de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Ci vil y
Co mer cial de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 28 de
ene ro de 1999, cuyo dis po si ti vo se trans cri be más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído a las Lic das. Ya nil da Almán zar y Aida Alcán ta ra, en re pre -
sen ta ción de Ylea na Po lan co Bra zo bán, abo ga da de la par te re cu -
rri da, Lui sa Sa las Vda. Ven tu ra y Su ce so res Ven tu ra Sa las;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 19 de fe bre ro de 1999,
sus cri to por los Dres. Ra món Gon zá lez Be rroa y Osval do Se ve ri -
no Rijo, en el cual in vo ca el me dio de ca sa ción que se in di ca más
ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 4 de mar zo de 1999, sus cri to
por la Lic da. Ylea na Po lan co Bra zo bán, abo ga da de la par te re cu -
rri da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156, de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta: a) que con mo ti vo de una de -
man da en res ci sión de con tra to de in qui li na to y de sa lo jo in ten ta da
por Lui sa Sa las Viu da Ven tu ra y/o Su ce so res Ven tu ra Sa las con tra 
Dio ni sio B. Sol de vi lla, la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Pri me ra
Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na -
cio nal dic tó, el 15 de ene ro de 1998, una sen ten cia con el si guien te
dis po si ti vo: “Pri me ro: Re cha za las con clu sio nes ver ti das en au -
dien cia por la par te de man da da, se ñor Dio ni sio Sol de vi lla, por im -
pro ce den tes e in fun da das; Se gun do: Aco ge como bue na y vá li da
tan to en la for ma como en el fon do la pre sen te de man da en res ci -
sión de con tra to y de sa lo jo in ten ta da por la se ño ra Lui sa Sa las
Vda. Ven tu ra y Su ce so res Ven tu ra Sa las con tra el se ñor Dio ni sio
Sol de vi lla, por es tar he cha con for me a los re qui si tos exi gi dos por
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la ley de la ma te ria; y en con se cuen cia: a) de cla ra res cin di do el con -
tra to de al qui ler de fe cha 15 de no viem bre del año 1993, sus cri to
en tre los su ce so res Ven tu ra Sa las, el se ñor Dio ni sio Sol de vi lla, so -
bre la casa No. 103 de la ca lle Arís ti des Fia llo Ca bral, sec tor Gaz -
cue de esta ciu dad; b) or de na el de sa lo jo in me dia to del se ñor Dio -
ni sio Sol de vi lla y/o cua les quie ra otra per so na, que se en cuen tre
ocu pan do la casa No. 103 de la ca lle Arís ti des Fia llo Ca bral, sec tor
Gaz cue de esta ciu dad, de con for mi dad con la Re so lu ción No.
385-96 de fe cha 28 de oc tu bre del año 1996; c) con de na a la par te
de man da da se ñor Dio ni sio Sol de vi lla al pago de las cos tas del pro -
ce di mien to, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del Dr. Hi gi -
nio Echa va rría de Cas tro, abo ga do que afir ma ha ber las avan za do
en su ma yor par te; y d) or de na la eje cu ción pro vi sio nal y sin pres -
ta ción de fian za de la pre sen te sen ten cia, no obs tan te cual quier re -
cur so que se in ter pon ga en su con tra”; b) que so bre el re cur so in -
ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da con el si guien te
dis po si ti vo: “Pri me ro: Ra ti fi ca el de fec to pro nun cia do en au dien -
cia en con tra de la par te in ti man te Dio ni sio B. Sol de vi lla, por fal ta
de con cluir; Se gun do: Des car ga pura y sim ple men te a la par te in -
ti ma da la se ño ra Lui sa Sa las Vda. Ven tu ra y Su ce so res Ven tu ra Sa -
las, del re cur so de ape la ción in ter pues to por Dio ni sio B. Sol de vi -
lla, con tra la sen ten cia de fe cha 15 de ene ro de 1998, dic ta da por la
Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Juz ga -
do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si ti vo fi -
gu ra co pia do an te rior men te; Ter ce ro: Con de na al pago de las
cos tas a la par te in ti man te Dio ni sio B. Sol de vi lla, con dis trac ción y 
pro ve cho del abo ga do con clu yen te; Cuar to: Co mi sio na al mi nis -
te rial Ra fael A. Che va lier V., Algua cil de Estra dos de esta Cor te
para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne con tra la sen ten cia
im pug na da el si guien te y úni co me dio de ca sa ción: Vio la ción al
de re cho de de fen sa;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de su úni co me dio, el re cu -
rren te ale ga, en sín te sis, que por ra zo nes aje nas a su vo lun tad su
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abo ga do y apo de ra do es pe cial no pudo com pa re cer el día de la au -
dien cia por ante la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San to 
Do min go, y ésta fa lló pro nun cian do el de fec to por fal ta de con -
cluir; que al no dár se le la opor tu ni dad de asu mir su me dio de de -
fen sa la Cor te a-qua vio ló su de re cho de de fen sa y el ar tícu lo 8,
acá pi te 2, li te ral j) de la Cons ti tu ción; que se con si de ra vio la do el
de re cho de de fen sa en aque llos ca sos en que el tri bu nal no ha res -
pe ta do en la ins truc ción de la cau sa los prin ci pios fun da men ta les
que pau tan la pu bli ci dad y la con tra dic ción del pro ce so;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da cons ta lo si -
guien te: “que en la au dien cia pú bli ca ce le bra da por esta Cor te en
fe cha 16 de di ciem bre de 1998, a las nue ve de la ma ña na, para co -
no cer del men cio na do re cur so de ape la ción no com pa re ció la par -
te in ti man te ni su abo ga do cons ti tui do a for mu lar sus con clu sio -
nes en el pre sen te re cur so de ape la ción, no obs tan te ha ber que da -
do ci ta do para di cha au dien cia, me dian te el acto No. 663, de fe cha
20 de no viem bre de 1998, del mi nis te rial Ra fael A. Che va lier V.,
Algua cil de Estra dos de este Tri bu nal, acto por el cual se le no ti fi -
ca, tan to a la par te ape lan te, Dio ni sio Sol de vi lla, como a su abo ga -
do cons ti tui do, Dr. Alci des Ben ja mín De ce na Lugo, la sen ten cia
dic ta da por esta Cor te en fe cha 8 de oc tu bre de 1998 que or de na,
de ofi cio, la rea per tu ra de los de ba tes en la pre sen te ins tan cia de
ape la ción, y fija nue va au dien cia para el día miér co les 16 de di -
ciem bre de 1998, a las 9:00 a. m.; en con se cuen cia, el abo ga do de la 
par te in ti ma da con clu yó so li ci tan do que se pro nun cie el de fec to
en con tra de la par te in ti man te por fal ta de con cluir; que se pro -
nun cie el des car go puro y sim ple del pre sen te re cur so de ape la ción 
in ter pues to me dian te acto No. 591-98 de fe cha 25 de fe bre ro del
1998, ins tru men ta do por el mi nis te rial Leo nar do San ta na San ta na, 
Algua cil Ordi na rio de la Cuar ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri -
me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal”;

Con si de ran do, que a los tér mi nos del ar tícu lo 434 del Có di go
de Pro ce di mien to Ci vil, re for ma do por la Ley No. 845, de 1978, si
el de man dan te no com pa re cie re, el tri bu nal pro nun cia rá el de fec to 
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y des car ga rá al de man da do de la de man da por una sen ten cia que
se re pu ta rá con tra dic to ria…; que en la es pe cie, como se ha vis to, la 
par te ape la da so li ci tó el de fec to del ape lan te por fal ta de con cluir,
así como el des car go puro y sim ple del re cur so de ape la ción; que
ha sido in ter pre ta do co rrec ta men te que cuan do el in ti man te no
con clu ye al fon do ante el tri bu nal de se gun do gra do, como ha ocu -
rri do, su de fec to debe con si de rar se como un de sis ti mien to tá ci to
de su re cur so; que en el caso ocu rren te en que la Cor te a-quo or de -
nó de ofi cio la rea per tu ra de los de ba tes, dan do una nue va opor tu -
ni dad de dis cu tir el asun to, co bra ma yor fuer za la pre sun ción del
de sis ti mien to o aban do no del pro ce di mien to por el ape lan te, por
lo que al des car gar pura y sim ple men te a los in ti ma dos del re cur so
de ape la ción, la Cor te a-quo no in cu rrió en los vi cios de nun cia do
por el re cu rren te y, por tan to, pro ce de de ses ti mar el pre sen te re -
cur so de ca sa ción.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Dio ni sio B. Sol de vi lla, con tra la sen ten cia dic ta da
por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go,
el 28 de ene ro de 1999, en sus atri bu cio nes ci vi les, cuya par te dis -
po si ti va ha sido co pia da en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se -
gun do: Con de na a Dio ni sio B. Sol de vi lla, par te re cu rren te, al
pago de las cos tas, con dis trac ción en pro ve cho de la Licda. Ylea na 
Po lan co Bra zo bán, abo ga da de los re cu rri dos, por afir mar es tar las
avan zan do en su to ta li dad.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 9

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San to 
Do min go, del 31 de agos to de 1995.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Bert ha Luz San tos.

Abo ga do: Dr. Imbert Mo re no Alta gra cia.

Re cu rri do: Per fec to Ce ba llos Cas ti llo.

Abo ga do: Dr. Juan Lu pe rón Vás quez.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Bert ha Luz San -
tos, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, cé du la de iden ti fi ca ción
per so nal No. 162562, se rie 1ra., do mi ci lia da y re si den te en la ca lle
Ma dri gal No. 1 es qui na Angos tu ra, Los Arro yos, de Arro yo Hon -
do, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da el 31 de agos to de
1995, por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San to Do -
min go, cuyo dis po si ti vo se trans cri be mas ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 10 de no viem bre de 1995,
sus cri to por el abo ga do de la par te re cu rren te, Dr. Imbert Mo re no 
Alta gra cia, en el cual se pro po nen los me dios de ca sa ción que se
trans cri ben mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 8 de ene ro de 1996, sus cri to
por el Dr. Juan Lu pe rón Vás quez, abo ga do de la par te re cu rri da
Per fec to Ce ba llos Cas ti llo;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de la de man da ci vil en re fe ri mien to en de sig na ción en se cues tra rio 
ju di cial, in ter pues ta por Per fec to Ce ba llos Cas ti llo, con tra Bert ha
Luz San tos, el Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Ter -
ce ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to 
Na cio nal dic tó, el 6 de sep tiem bre de 1990, una or de nan za cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Pro nun cia el de fec to de la
de man da da, Sra. Bert ha Luz San tos, por fal ta de con cluir; Se gun -
do: Aco ge en par te las con clu sio nes for mu la das por el de man dan -
te Dr. Per fec to Ce ba llos Cas ti llo, y en con se cuen cia: a) Pone bajo
el am pa ro de la ley y la jus ti cia, la casa No. I-I de la ca lle Ma dri gal
es qui na Angos tu ra, sec tor de Los Arro yos, de Arro yo Hon do, en
esta ciu dad, y el te rre no so bre el cual está edi fi ca da la mis ma, a fin
de ga ran ti zar la eje cu ción del con tra to de par ti ción, de fe cha 9 de
oc tu bre de 1986, sus cri to en tre las par tes; b) De sig na un ad mi nis -
tra dor se cues tra rio, en car ga do de la pre ser va ción de di cho in mue -
ble, has ta su ven ta de fi ni ti va, y a quien debe ser le en tre ga do en el
pla zo de vein te (20) días, a par tir de la no ti fi ca ción de esta or de -
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nan za, con to das las fa cul ta des y obli ga cio nes que es ta ble ce la ley y 
es co ge para di cha fun ción a la Inmo bi lia ria Ala me da, C. por A., re -
pre sen ta da por el Lic. Dih mas Con tre ras, pre si den te-ad mi nis tra -
dor, con asien to so cial en la ca lle Ju lio Orte ga Frier No. 2, zona
uni ver si ta ria, de esta ciu dad; c) Au to ri za al ad mi nis tra dor se cues -
tra rio in di ca do, a re que rir di rec ta men te de las au to ri da des ci vi les y
mi li ta res co rres pon dien tes, su con cur so, co la bo ra ción y au xi lio
para la eje cu ción de esta or de nan za en el caso de opo si ción o re sis -
ten cia de la de man da da en de so cu par el in mue ble de que se tra ta;
d) Fija en la suma de Mil Pe sos Oro (RD$1,000.00) men sual, que
de be rá re ci bir di cho ad mi nis tra dor ju di cial por sus ser vi cios, a car -
go de la masa co mún y has ta que se ven da y en tre gue al ad qui rien te 
el in mue ble in di ca do; Ter ce ro: Con de na a la de man da da, Bert ha
Luz San tos, al pago de las cos tas; Cuar to: Orde na la eje cu ción
pro vi sio nal y sin pres ta ción de fian za de esta or de nan za, no obs -
tan te cual quier re cur so que con tra la mis ma se in ter pon ga; Quin -
to: Co mi sio na al mi nis te rial Fran cis co Cé sar Díaz, al gua cil de
Estra dos de este tri bu nal, para que no ti fi que esta or de nan za; b)
que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im -
pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra bue -
no y vá li do, en la for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por
Bert ha Luz San tos con tra la or de nan za dic ta da el 6 de sep tiem bre
de 1990, por el Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la
Ter ce ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis -
tri to Na cio nal, en atri bu cio nes ci vi les y que fa vo re ció a Per fec to
Ce ba llos Cas ti llo; Se gun do: En cuan to al fon do, re cha za di cho re -
cur so, y en con se cuen cia con fir ma en to das sus par tes la or de nan -
za im pug na da, por las ra zo nes pre ce den te men te ex pues tas; Ter -
ce ro: Com pen sa las cos tas”;

Con si de ran do, que en su me mo rial, la par te re cu rren te in vo ca
los si guien tes me dios de ca sa ción: Vio la ción a los ar tícu los 1, 2, 3,
4 y 12 de la Ley 18-88 del 5 de fe bre ro de 1988 so bre Vi vien das
Sun tua rias. Vio la ción del ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien -
to Ci vil y 8, in ci so 2, le tra j), de la Cons ti tu ción. Vio la ción del ar -
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tícu lo 9, le tra e), de la Cons ti tu ción. Vio la ción del ar tícu lo 4 del
Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do de 1928. Vio la ción del
ar tícu lo 17 de la Ley 821, del 21 de no viem bre de 1927 de Orga ni -
za ción Ju di cial; 87 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, y 8, or di nal
2, le tra j) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca. Vio la ción de los ar -
tícu los 1102, 1108, 1134 y 1961 del Có di go Ci vil. Con tra dic ción
de mo ti vos y vio la ción del ar tícu lo 101 de la Ley 834 del 15 de ju lio 
de 1978; que Per fec to Ce ba llos, no so li ci tó nin gu na me di da de ins -
truc ción para pro bar el de te rio ro del in mue ble ob je to del se cues -
tro; que la Cor te sos la yó adre de el edi fi cio en cons truc ción de La
Bar qui ta, Sa ba na Per di da y la in ves ti ga ción de Inmo bi lia ria Ala -
me da y/o Lic. Dih mas Con tre ras. Vio la ción del ar tícu lo 83 del
Có di go de Pro ce di mien to Ci vil. Vio la ción del ar tícu lo 23, acá pi te
1 y 4 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los tres pri me ros as pec -
tos de su me mo rial de ca sa ción, la re cu rren te ale ga, en sín te sis, que 
tan to en las con clu sio nes ante el Juez de Pri me ra Instan cia, como
por ante la Cor te a-quo, so li ci tó la inad mi si bi li dad de la de man da,
en ra zón de que el de man dan te no pre sen tó el re ci bo de Ren tas
Inter nas del pago de los im pues tos con for me los ar tícu los 1, 2, 3,
4 y 12 de la Ley 18-88; que al no ha ber la par te re cu rri da re pli ca do
di chas con clu sio nes, dio aquies cen cia a las mis mas; que la Cor te
a-quo al no re fe rir se a esta par te de nues tras con clu sio nes, re la ti vas 
a la vio la ción de la Ley 18-88, para re cha zar las o ad mi tir las, ha vio -
la do el ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil y el 8, in ci -
so 2, le tra j) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca “en lo que res pec ta
a su de re cho de de fen sa”; que la Ley 18-88 se apli ca a las sen ten -
cias que son eje cu to rias pro vi sio nal men te como las de de sahu cios, 
de sa lo jos y lan za mien tos de lu ga res, apar te de que “el se cues tro
tie ne como fun da men to una me di da de fi ni ti va que es la ven ta de la 
casa en cues tión”; que por otro lado, “los im pues tos fis ca les tie nen 
ca rác ter de or den pú bli co, en tan to que cons ti tu yen el sos tén del
Esta do”;
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Con si de ran do, que en cuan to a la vio la ción de la Ley No. 18-88
so bre Vi vien das Sun tua rias y So la res Urba nos no Edi fi ca dos, in -
vo ca da por la re cu rren te bajo el fun da men to de que el re cu rri do
no de po si tó los re ci bos co rres pon dien tes al pago del im pues to es -
ta ble ci do por esa ley, si bien es cier to que la vio la ción al ar tícu lo 12
de di cha ley, cons ti tu ye un me dio de inad mi sión que pue de in clu so 
ser sus ci ta do de ofi cio por el juez apo de ra do de una de man da en
de sa lo jo, por te ner un ca rác ter de or den pú bli co, en la es pe cie se
tra ta de una de man da ci vil en re fe ri mien to en de sig na ción de un
se cues tra rio ju di cial, cuyo ob je ti vo, tal como ad vier te la sen ten cia
im pug na da, es la pre ser va ción y ad mi nis tra ción de un bien de una
co mu ni dad le gal de bie nes;

Con si de ran do, que por otra par te, ha sido juz ga do, en ese or -
den, que aún cuan do el re fe ri do ar tícu lo con sa gra un fin de inad -
mi sión que pue de ser sus ci ta do de ofi cio por el juez apo de ra do de
una de man da en de sa lo jo, por te ner ca rác ter de or den pú bli co, la
inad mi si bi li dad no pue de ser pro nun cia da sino des pués que se es -
ta blez ca que el in mue ble de que se tra ta es ta ba su je to al pago del
im pues to por te ner su va lor in clu yen do el so lar en que esté edi fi ca -
do de RD$500,000.00 o más, con for me a lo dis pues to en el ar tícu -
lo 2 de la in di ca da ley, que man da que “las edi fi ca cio nes gra va das
se rán aque llas des ti na das a vi vien das o da das en arren da mien to,
cuyo va lor in clu yen do el del so lar en que es tén edi fi ca dos, sea de
me dio mi llón de pe sos (RD$500,000.00) o más, y los so la res no
edi fi ca dos com pren di dos en las zo nas ur ba nas”; que no obs tan te
po ner el ar tícu lo 12 a car go del pro pie ta rio la obli ga ción de apor -
tar la prue ba de ha ber cum pli do con el pago del im pues to crea do
en la ci ta da ley, cuan do ésto no ocu rre, al de man da do en de sa lo jo
le co rres pon de de mos trar que la vi vien da en cues tión está su je ta al 
pago del re fe ri do im pues to por ex ce der su va lor de Qui nien tos
Mil Pe sos (RD$500,000.00), lo que no ha su ce di do en la es pe cie;

Con si de ran do, que ade más, el es tu dio de la sen ten cia im pug na -
da re ve la que la re cu rren te, con tra rio a lo afir ma do por ella en los
me dios que se exa mi nan, no pro mo vió ante los jue ces del fon do,
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la inad mi si bi li dad de ri va da de la fal ta de cum pli mien to de las dis -
po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 12 de la ci ta da ley se gún el
cual “los tri bu na les no acep ta rán como me dio de prue ba, ni to ma -
rán en con si de ra ción tí tu los de pro pie dad so me ti dos al pago de
este im pues to, ni se pro nun cia rán sen ten cias de de sa lo jo, ni de -
sahu cios, ni lan za mien to de lu ga res, ni se fa lla rán ac cio nes pe ti to -
rias, ni se aco ge rán ins tan cias re la ti vas a in mue bles su je tos a las
pre vi sio nes de esta ley, ni en ge ne ral da rán cur so a nin gu na ac ción
que di rec ta o in di rec ta men te afec ten in mue bles gra va dos por esta
ley, si no se pre sen ta, jun ta men te con los otros do cu men tos so bre
los cua les se basa la de man da, el úl ti mo re ci bo que de mues tre ha -
ber se pa ga do so bre el in mue ble de que se tra ta, el im pues to es ta -
ble ci do por esta ley”; que si es de prin ci pio que los me dios de or -
den pú bli co pue den ser pro pues tos por pri me ra vez en ca sa ción y
aún pro mo vi dos de ofi cio, és tos no po drían ser in vo ca dos más
que si el tri bu nal que ha ren di do la sen ten cia ata ca da ha sido pues -
to en con di cio nes de co no cer el he cho que le sir ve de base al agra -
vio; que al in vo car la re cu rren te por pri me ra vez en ca sa ción el me -
dio de inad mi sión con sa gra do en el ar tícu lo 12 de la Ley No.
18-88, sin que la Cor te a-quo pu die re exa mi nar el he cho que fun -
da men ta el agra vio, es ob vio que los me dios que se exa mi nan re -
sul tan irre ci bi bles;

Con si de ran do, que en los as pec tos cuar to y quin to de su me mo -
rial, los cua les se ana li zan reu ni dos por con ve nir a la me jor so lu -
ción del caso, la re cu rren te pro po ne en sín te sis, que “al ra ti fi car la
sen ten cia de pri mer gra do en des co no ci mien to de pre cep tos
cons ti tu cio na les, la Cor te a-quo vio ló el ar tícu lo 4 del Có di go de
De re cho Inter na cio nal Pri va do del cual la Re pú bli ca Do mi ni ca na
es sig na ta ria, que dice que “los pre cep tos cons ti tu cio na les son de
or den pú bli co in ter na cio nal”; que la sen ten cia de pri me ra ins tan -
cia en re fe ri mien to tie ne el vi cio de que en su pri me ra pá gi na no
dice que fue pro nun cia da en au dien cia pú bli ca, lo que es un re qui -
si to in dis pen sa ble pre vis to en la Ley de Orga ni za ción Ju di cial, en
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el Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, en la Cons ti tu ción y con sa gra -
do tam bién por la ju ris pru den cia;

Con si de ran do, que con for me a la dis po si ción del ar tícu lo 1° de
la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia le com pe te como Cor te de Ca sa ción de ci dir si la ley ha
sido bien o mal apli ca da en los fa llos en úl ti ma o úni ca ins tan cia
pro nun cia dos por las cor tes de ape la ción y los tri bu na les y juz ga -
dos in fe rio res y ad mi tir o re cha zar los me dios en que se basa el re -
cur so, pero en nin gún caso co no cer el fon do de los asun tos; 

Con si de ran do, que es evi den te pues, y así ha sido de ci di do, que
las vio la cio nes a la ley que pue den dar lu gar a ca sa ción de ben en -
con trar se en la sen ten cia con tra la cual se di ri ge el re cur so y no en
otra; que en el pre sen te caso, la fal ta de men ción de que el pro nun -
cia mien to fue en au dien cia pú bli ca que atri bu ye la re cu rren te a la
sen ten cia de pri me ra ins tan cia, cons ti tu ye un agra vio di ri gi do no a
la sen ten cia im pug na da pro nun cia da por la Cor te a-qua, sino a la
del pri mer gra do; que aun que re sul ta in ne ce sa rio, esta Cor te es ti -
ma útil, sin em bar go, agre gar ade más, que tal y como se ve ri fi ca
por el de pó si to en el ex pe dien te de la sen ten cia alu di da, en su pri -
me ra pá gi na se ex pre sa “re gu lar men te cons ti tui da en su sala de au -
dien cia”; que la exi gen cia del ar tícu lo 17 de la Ley de Orga ni za ción 
Ju di cial de que las sen ten cias de los tri bu na les de ben dic tar se en
au dien cia pú bli ca, ha sido in ter pre ta da que que da sa tis fe cha cuan -
do, como en la es pe cie, la sen ten cia dice ”re gu lar men te cons ti tui -
da en su sala de au dien cias, esto es, en au dien cia pú bli ca, por lo
que los ale ga tos de la re cu rren te ca re cen de fun da men to y de ben
ser de ses ti ma dos”;

Con si de ran do, que la re cu rren te en el de sa rro llo del sex to y dé -
ci mo as pec tos de su me mo rial de ca sa ción, los cua les se exa mi nan
reu ni dos, por con ve nir a la so lu ción del asun to, ale ga en sín te sis,
que cuan do la Cor te a-qua en su sen ten cia dice que con la me di da
del se cues tra rio se bus ca evi tar el de te rio ro del so lar y la casa, que
es par te de la masa co mún a par tir, está ha cien do una apre cia ción
que co rres pon de al juez del fon do; que al apli car el ar tícu lo 1134
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del Có di go Ci vil en su sen ten cia, tam bién está juz gan do el con tra -
to de par ti ción y el fon do de la de man da cuan do el fa llo es en re fe -
ri mien to; que las or de nan zas de re fe ri mien to son de ci sio nes pro -
vi sio na les, de ur gen cia, que no to can el fon do, lo que evi den cia
una con tra dic ción de mo ti vos y vio la ción al ar tícu lo 101 de la Ley
834; 

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da para con fir mar la
or de nan za en re fe ri mien to del juez de pri mer gra do que or de nó el
nom bra mien to de un se cues tra rio ju di cial y mo ti var la ne ce si dad
de la me di da pro vi sio nal con si de ra que “la mis ma si tua ción con -
flic ti va y ju di cial que han man te ni do los es po sos Ce ba llos-Santos
con re la ción al in mue ble ob je to de la li tis, es lo que mo ti va a cap tar
la ur gen cia y evi tar el de te rio ro y de pre cia ción del in mue ble como
par te de la masa co mún a par tir”;

Con si de ran do, que esta mo ti va ción dada por la Cor te a-quo en
la sen ten cia im pug na da, en nin gún mo men to se re fie re al fon do
del asun to sino que va des ti na da a mo ti var el por qué de la ne ce si -
dad de la me di da des ti na da a pre ve nir “el de te rio ro y de pre cia ción
del in mue ble”;

Con si de ran do, que por de más, el re fe ri mien to ha ex pe ri men ta -
do una evo lu ción con si de ra ble a par tir de las re for mas in tro du ci -
das me dian te la Ley No. 834 de 1978, que mo di fi ca cier tas dis po si -
cio nes en ma te ria de pro ce di mien to ci vil; que a re sul tas de ello, el
prin ci pio que prohi be al juez de los re fe ri mien tos co no cer del fon -
do del asun to prin ci pal se ve ate nua do, pri me ro, cuan do, como en
el caso, al juez de los re fe ri mien tos se le obli ga a apre ciar la mag ni -
tud de un daño o una tur ba ción ilí ci ta, y se gun do, por el nue vo
prin ci pio con sa gra do en el ar tícu lo 104 de la in di ca da ley se gún el
cual la or de nan za de re fe ri mien to no tie ne, en cuan to a lo prin ci -
pal, la au to ri dad de la cosa juz ga da, lo que no sig ni fi ca que el auto
dic ta do en re fe ri mien to no pue da cau sar en he cho per jui cio a una
de las par tes sino que ese auto tie ne un ca rác ter pu ra men te pro vi -
sio nal, que no im pi de al juez del fon do pro veer como fue re pro ce -
den te;
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Con si de ran do, que en los as pec tos sép ti mo, oc ta vo y no ve no
del me mo rial la re cu rren te pro po ne la ca sa ción de la sen ten cia
fun da men tán do se en que el re cu rri do no so li ci tó, ni se le con ce -
dió, ni se hizo de ofi cio, nin gu na me di da de ins truc ción, ni pe ri ta -
je, ni des cen so, para pro bar el de te rio ro del in mue ble, por lo que
no hay for ma de que la Cor te a-qua pue da de mos trar que cons ta tó 
el de te rio ro del in mue ble, por lo que los mo ti vos de la sen ten cia en 
ese sen ti do son an ti ju rí di cos; que la Cor te sólo se re fie re a la casa
ocu pa da por la re cu rren te sin to mar en cuen ta el edi fi cio de la Bar -
qui ta que se se ña la en el or di nal ter ce ro del con tra to de par ti ción y
que el re cu rri do tie ne en su po der; que la re cu rren te so li ci tó a la
Cor te rea li zar una in ves ti ga ción so bre la per so na mo ral y la per so -
na fí si ca del se cues tra rio ju di cial, lo cual no hizo; que fren te a ese
pe di men to los jue ces de bie ron ser pru den tes y or de nar la in ves ti -
ga ción pro pues ta;

Con si de ran do, que si bien es cier to que con las re for mas in tro -
du ci das por la Ley No. 834 de 1978, a de ter mi na das ma te rias del
pro ce di mien to ci vil, al juez ci vil se le re co no ce hoy cier to po der
para dis po ner de ofi cio me di das de ins truc ción y todo lo que tien -
da a la bús que da de la ver dad, ello sólo es po si ble cuan do lo juz gue 
útil y ne ce sa rio para ta les fi nes; que de acuer do con el prin ci pio de
la im pul sión del pro ce so por las par tes, co ro la rio de la con cep ción
pri va tís ti ca del pro ce so en ma te ria ci vil y co mer cial, la di rec ción y
mo to ri za ción de éste, sal vo la acla ra ción que se ha he cho co rres -
pon de ex clu si va men te a las par tes, de lo que re sul ta que en es tas
ma te rias, el pro ce so avan za a fa vor del im pul so que ellas le dan,
cada una de acuer do con su pro pio in te rés; que los ele men tos de
prue ba que el Juez pue de to mar en cuen ta para de ci dir son úni ca -
men te aque llos que las par tes le han pre sen ta do, y sólo su ple de
ofi cio los me dios de he cho y de de re cho que fa vo re cen a las par tes
pero so bre el fun da men to de los ele men tos de prue ba que ellas su -
mi nis tran; que es ob vio que si la re cu rren te pre ten día des ca li fi car a 
la per so na de sig na da como se cues tra rio ju di cial, de bió so me ter al
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tri bu nal la prue ba de sus pre ten sio nes para de esta ma ne ra po ner
al juez en con di cio nes de de ci dir so bre el par ti cu lar;

Con si de ran do, que so bre los de más ale ga tos con te ni dos en los
as pec tos que se exa mi nan, en su sen ten cia la Cor te a-qua no ex -
pre sa que cons ta tó el de te rio ro del in mue ble, sino que or de na ba la
me di da para “evi tar el de te rio ro del in mue ble” como par te de la
masa co mún; que con re la ción al edi fi cio de La Bar qui ta, es ob vio
que en la sen ten cia im pug na da no po día ha cer se re fe ren cia a él,
pues to que el re fe ri mien to se so li ci tó para de sig nar un se cues tra rio 
para la re si den cia de Arro yo Hon do, que aún cuan do for ma par te
de la masa co mún a par tir, está ocu pa do por una sola de las par tes;
que por todo lo ex pues to, los as pec tos que se exa mi nan ca re cen de 
fun da men to y de ben por tan to ser de ses ti ma dos;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne en sín te sis en los as -
pec tos dé ci mo pri me ro y dé ci mo se gun do reu ni dos, que las dis po -
si cio nes que ata ñen a los me no res son de or den pú bli co y pue den
ser pre sen ta das en todo es ta do de cau sa, in clu so en ca sa ción y la
Cor te a-qua en la sen ten cia re cu rri da sos tie ne que no se so li ci tó en 
pri mer gra do; que el Pac to Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y 
Po lí ti cos“ cons ti tu ye una ley para el país” pues to que fue “pro mul -
ga do” por el Con gre so y en sus ar tícu los 23 y 24 dis po ne la pro tec -
ción de la fa mi lia y la pro tec ción de los hi jos, en caso de di so lu ción 
del ma tri mo nio; que sin em bar go, el re cu rri do pi dió la fuer za pú -
bli ca para sus hi jos; que en sus con clu sio nes la re cu rren te plan teó
pe di men tos con res pec to a la pro tec ción de los me no res pues to
que como en el di vor cio le tocó la guar da de los hi jos, ésta “ha de
lle var se a efec to en un do mi ci lio y no a la in tem pe rie”; que esta
pro tec ción a las me no res está con sa gra da tam bién en el ar tícu lo 8,
in ci so 15 de la Cons ti tu ción;

Con si de ran do, que la re cu rren te no pre ci sa en cual de las dis po -
si cio nes de la sen ten cia im pug na da se en cuen tran las vio la cio nes a
las dis po si cio nes le ga les del “Pac to Inter na cio nal de los De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos” que ella cita en el pre sen te de sa rro llo, por lo
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cual ca re ce de per ti nen cia el exa men de las mis mas y por tan to de -
ben ser de ses ti ma das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Bert ha Luz San tos, con tra la sen ten cia dic ta da el 31
de agos to de 1995, por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de 
San to Do min go, cuyo dis po si ti vo ha sido co pia do en par te an te -
rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren te al pago
de las cos tas.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 10

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de
Ape la ción de San tia go, del 29 de oc tu bre de
1992.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Com pa ñía de Se gu ros San Ra fael, C. por A.

Abo ga dos: Lic dos. Ade lai da Vic to ria Pe ral ta Guz mán y
Mi guel Emi lio Esté vez Mena.

Re cu rri do: Do min go Anto nio Ro drí guez.

Abo ga do: Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Com pa ñía de
Se gu ros San Ra fael, C. por A., en ti dad or ga ni za da de acuer do con
las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con do mi ci lio en el edi fi cio
No. 104 de la Av. Juan Pa blo Duar te, de la ciu dad de San tia go de
los Ca ba lle ros, re pre sen ta da por su ad mi nis tra dor ge ne ral Héc tor
Coc co Cas ti llo, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de
iden ti fi ca ción per so nal No. 91768, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si -
den te en esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da el 29 de oc tu bre
de 1992, por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de Ape la ción
de San tia go, cuyo dis po si ti vo se trans cri be mas ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 9 de mar zo de 1993, sus -
cri to por los abo ga dos de la par te re cu rren te, Lic dos. Ade lai da
Vic to ria Pe ral ta Guz mán y Mi guel Emi lio Esté vez Mena, en el
cual se pro po nen los me dios de ca sa ción que se trans cri ben mas
ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 15 de mar zo de 1993, sus cri -
to por el Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez, abo ga do de la par te re -
cu rri da Do min go Anto nio Ro drí guez;

Vis to el auto dic ta do el 6 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Ra fael Lu cia no Pi char do, Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil de la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma a sí mis mo,
en su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Ana Rosa
Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur -
doc y Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Jue ces de esta Cá ma ra, para
in te grar la Cor te en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción
de que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 5 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da en va li dez de em bar go re ten ti vo u opo si ción in -
ten ta da por Do min go Anto nio Ro drí guez, con tra la Com pa ñía de
Se gu ros San Ra fael, C. por A., la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial y de Tra -
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ba jo de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan -
cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go dic tó, el 16 de di ciem bre de
1991, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Que
debe de cla rar y de cla ra en cuan to a la for ma bue no y vá li do el em -
bar go re ten ti vo u opo si ción tra ba do por el se ñor Do min go Anto -
nio Ro drí guez, en con tra de la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros San 
Ra fael, C. por A.; Se gun do: En cuan to al fon do, debe or de nar y
or de na que el Ban co de Re ser vas de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, pa -
gue en ma nos de la par te em bar gan te, Do min go Anto nio Ro drí -
guez o en ma nos de su abo ga do cons ti tui do y apo de ra do es pe cial,
los va lo res afec ta dos por el re fe ri do em bar go, has ta la de bi da con -
cu rren cia del mon to de su cré di to en prin ci pal y ac ce so rios de de -
re cho; Ter ce ro: Debe or de nar y or de na la eje cu ción pro vi sio nal
sin fian za de la pre sen te sen ten cia, no obs tan te cual quier re cur so,
por fun dar se el em bar go re ten ti vo en tí tu los eje cu to rios y au tén ti -
cos; Cuar to: Debe dis po ner y dis po ne que el Ban co de Re ser vas
de la Re pú bli ca Do mi ni ca na pa gue sin de mo ra al gu na a la par te
em bar gan te en prin ci pal y ac ce so rios de de re cho; Quin to: Debe
con de nar y con de na a la par te em bar ga da, Com pa ñía Na cio nal de
Se gu ros San Ra fael, C. por A., al pago de las cos tas del pro ce di -
mien to, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del Dr. Lo ren zo E. 
Ra po so Ji mé nez, quien afir ma es tar las avan zan do en su to ta li -
dad”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia
aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De -
cla ra bue no y vá li do, en la for ma, el pre sen te re cur so de ape la ción;
Se gun do: Ra ti fi ca el de fec to pro nun cia do en au dien cia con tra la
par te in ti ma da, Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros San Ra fael, C. por
A., por fal ta de con cluir de su abo ga do cons ti tui do y apo de ra do
es pe cial, Lic da. Mi ledys Su sa na Sosa R.; Ter ce ro: Aco ge las con -
clu sio nes de la par te in ti ma da, y en con se cuen cia, la des car ga pura
y sim ple men te de la de man da en ape la ción in ter pues ta por la de -
fec tan te; Cuar to: Con de na a la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros
San Ra fael, C. por A., al pago de las cos tas del pro ce di mien to, con
dis trac ción de las mis mas en pro ve cho del Dr. Lo ren zo E. Ra po so 
Ji mé nez, abo ga do, quien afir ma es tar las avan zan do en su to ta li -
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dad; Quin to: Co mi sio na al mi nis te rial Juan Fran cis co Estre lla,
Algua cil de Estra dos de la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go, para la no ti fi -
ca ción de la pre sen te sen ten cia;

Con si de ran do, que en su me mo rial la par te re cu rren te pro po ne
el si guien te me dio de ca sa ción: Vio la ción de la ley. Vio la ción del
pá rra fo V del ar tícu lo 32 de la Ley No. 289 de fe cha 30 de ju nio de
1966, mo di fi ca do por las Le yes 252 del 30 de di ciem bre de 1971 y
16 de fe cha 5 de fe bre ro del año 1988;

Con si de ran do, que el pá rra fo II del ar tícu lo 5 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción dis po ne que el re cur so de ca sa ción
debe in ter po ner se por me dio de un me mo rial sus cri to por abo ga -
do, que con ten drá to dos los me dios en que se fun da y que de be rá
ser acom pa ña do de una co pia au tén ti ca de la sen ten cia que se im -
pug na; 

Con si de ran do, que del exa men del ex pe dien te se ad vier te que la 
par te re cu rren te jun to al me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la
Se cre ta ría Ge ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, no in clu yó,
como lo re quie re el tex to le gal arri ba ci ta do, co pia au tén ti ca de la
sen ten cia im pug na da, con di ción in dis pen sa ble para la ad mi si bi li -
dad del re cur so; que en di cho ex pe dien te sólo exis te fo to co pia de
una sen ten cia de la que se afir ma es la im pug na da, no ad mi si ble, en 
prin ci pio, como me dio de prue ba;

Con si de ran do, que cuan do el re cur so de ca sa ción es de ci di do
por un me dio su pli do de ofi cio por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
como ocu rre en el pre sen te caso, el nu me ral 2 del ar tícu lo 65 de la
Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción dis po ne que las cos tas po -
drán ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por la Com pa ñía de Se gu ros San Ra fael, C.
por A., con tra la sen ten cia dic ta da el 29 de oc tu bre de 1992, por la
Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de Ape la ción de San tia go,
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cuyo dis po si ti vo ha sido co pia do en par te an te rior del pre sen te fa -
llo; Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 11

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, del 23 de ju lio de 
1998.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Arq. Anto nio Baio.

Abo ga dos: Dres. Ní ti da Do mín guez Aqui no, José R.
Acos ta Do mín guez e Ingrid S. Fer nán dez M.

Re cu rri da: Indhi ra J. Me jía Gu tié rrez.

Abo ga dos: Lic dos. Ma ri no J. Elsevyf  Pi ne da y Gladys V.
Sue ro Mar tí nez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Ana
Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro Cam -
pi llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce -
le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Arq. Anto nio
Baio, ita lia no, ma yor de edad, pa sa por te No. 447884, do mi ci lia do
y re si den te en esta ciu dad, con tra la sen ten cia No. 219, dic ta da el
23 de ju lio de 1998, por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, cuyo dis po si ti vo se trans cri be mas
ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 2 de oc tu bre de 1998, sus -
cri to por los abo ga dos de la par te re cu rren te, Dres. Ní ti da Do mín -
guez Aqui no, José R. Acos ta Do mín guez e Ingrid S. Fer nán dez
M., en el cual se pro po nen los me dios de ca sa ción que se trans cri -
ben mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 22 de ene ro de 1999, sus cri to 
por los Lic dos. Ma ri no J. Elsevyf  Pi ne da y Gladys V. Sue ro Mar tí -
nez, abo ga dos de la par te re cu rri da Indhi ra J. Me jía Gu tié rrez;

Vis to el auto dic ta do el 13 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Ra fael Lu cia no Pi char do, Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil de la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma a sí mis mo,
en su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Ana Rosa
Ber gés Drey fous, Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur -
doc y Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Jue ces de esta Cá ma ra, para
in te grar la Cor te en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción
de que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 5 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de la de man da en di vor cio por in com pa ti bi li dad de ca rac te res, in -
coa da por Anto nio Baio, con tra Indhi ra Me jía Gu tié rrez, la Cá ma -
ra Ci vil y Co mer cial de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 22 de mayo de
1997, una sen ten cia cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro:
Fu sio na las de man das en di vor cio por in com pa ti bi li dad de ca rac -
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te res, in coa da por Anto nio Baio, con tra Indhi ra Me jía Gu tié rrez,
me dian te el acto No. 1033, de fe cha 21 de agos to de 1996, y la de -
man da in ter pues ta por Indhi ra Me jía por se vi cias e in ju rias gra ves,
me dian te el acto No. 232-96 de fe cha 6 de agos to del año 1996,
con tra su es po so Anto nio Baio; Se gun do: Aco ge en par te las
con clu sio nes pre sen ta das por la par te de man dan te, Anto nio Baio,
y en con se cuen cia, ad mi te el di vor cio en tre di chos cón yu ges por la 
cau sa de ter mi na da de in com pa ti bi li dad de ca rac te res; Ter ce ro:
Re cha za la de man da de di vor cio por se vi cias e in ju rias gra ves in -
ter pues ta por la se ño ra Indhi ra Me jía, con tra Anto nio Baio, por
los mo ti vos ex pues tos; Cuar to: Re cha za la so li ci tud de pen sión
ad-litem so li ci ta da por la se ño ra Indhi ra Me jía; Quin to: Orde na la 
guar da del me nor Ri car do, en fa vor de la ma dre de man da da se ño -
ra Indhi ra Me jía Gu tié rrez, con la si guien te mo da li dad: a) El pa dre 
po drá tras la dar y com par tir con el niño los fi nes de se ma na, dos
(2) ve ces al mes des de el vier nes a las 4:00 p.m. has ta el do min go a
las 5:00 p.m. y las va ca cio nes es co la res se rán com par ti das a cada
pa dres a la mi tad; b) Orde na que el niño Ri car do Baio Me jía sólo
pue de sa lir del país con au to ri za ción o acom pa ña do de su ma dre
Indhi ra Me jía; Sex to: Fija una pen sión ali men ti cia al me nor Ri car -
do que de be rá pa sar la su pa dre Anto nio Baio, de la suma de Sie te
Mil Pe sos Oro (RD$7,000.00) men sual; Sép ti mo: Com pen sa
pura y sim ple men te las cos tas por tra tar se de una li tis en tre es po -
sos; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho -
ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra
bue no y vá li do en la for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to
por Anto nio Baio, por acto del 20 de ju nio de 1997, ins tru men ta -
do por Sal va dor Aqui no, Algua cil Ordi na rio de la Cor te de Tra ba -
jo No. 2 del Dis tri to Na cio nal, en con tra de la sen ten cia dic ta da el
22 de mayo de 1997, por la Cá ma ra Ci vil de la Pri me ra Cir cuns -
crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal;
Se gun do: En cuan to al fon do, mo di fi ca el or di nal sex to del dis -
po si ti vo de la sen ten cia a-qua para que dis pon ga: Fija una pen sión
ali men ti cia al me nor Ri car do Baio, en ma nos de su ma dre Indhi ra
Jo se fi na Me jía Gu tié rrez de la suma de Cin co Mil Pe sos Oro
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(RD$5,000.00) men sual, y con fir ma la sen ten cia ata ca da en toda
las de más par tes, por los mo ti vos y ra zo nes an tes se ña la dos y los
que con si de ró el Juez a-quo, que la Cor te hace su yos; Ter ce ro:
Com pen sa las cos tas por tra tar se de una li tis en tre es po sos;

Con si de ran do, que en su me mo rial la par te re cu rren te in vo ca
los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción al ar -
tícu lo 116 de la Ley 14-94 del 22 de abril de 1994, Có di go para la
Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado le cen tes; Se gun do Me dio: Fal -
ta de base le gal. No con tes ta ción a uno de los pun tos de las con -
clu sio nes. Fa llo ul tra pe ti ta; Ter cer Me dio: Con tra dic ción de mo -
ti vos y des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que el pá rra fo II del ar tícu lo 5 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción dis po ne que el re cur so de ca sa ción
debe in ter po ner se por me dio de un me mo rial sus cri to por abo ga -
do, que con ten drá to dos los me dios en que se fun da y que de be rá
ser acom pa ña do de una co pia au tén ti ca de la sen ten cia que se im -
pug na; 

Con si de ran do, que del exa men del ex pe dien te se ad vier te que la 
par te re cu rren te jun to al me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la
Se cre ta ría Ge ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, no in clu yó,
como lo re quie re el tex to le gal arri ba ci ta do, co pia au tén ti ca de la
sen ten cia im pug na da, con di ción in dis pen sa ble para la ad mi si bi li -
dad del re cur so; que en di cho ex pe dien te sólo exis te fo to co pia de
una sen ten cia de la que se afir ma es la im pug na da, no ad mi si ble, en 
prin ci pio, como me dio de prue ba;

Con si de ran do, que cuan do el re cur so de ca sa ción es de ci di do
por un me dio su pli do de ofi cio por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
como ocu rre en el pre sen te caso, el nu me ral 2 del ar tícu lo 65 de la
Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción dis po ne que las cos tas po -
drán ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por el Arq. Anto nio Baio, con tra la sen ten cia
No. 219, dic ta da el 23 de ju lio de 1998, por la Cá ma ra Ci vil y Co -
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mer cial de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, cuyo dis po -
si ti vo ha sido co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun -
do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, 
Ana Rosa Ber gés Drey fous, Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez y Mar -
ga ri ta A. Ta va res. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 12

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, del 4 de
sep tiem bre de 1986.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren tes: Dr. Ju lio E. Du que la Mo ra les y com par tes.

Abo ga dos: Dr. Ju lio E. Du que la Mo ra les y Lic. Fa bio
Fia llo.

Re cu rri dos: Dr. Ro nald C. Bauer y Rey na Co lón Vda.
Be ní tez.

Abo ga do: Dr. Héc tor Sán chez Mor ce lo.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys
Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
in de pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por los se ño res Dr. Ju -
lio E. Du que la Mo ra les, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de
iden ti fi ca ción per so nal No. 22819, se rie 47, do mi ci lia do y re si den -
te en esta ciu dad; Lic da. Mirt ha de La ja ra, do mi ni ca na, ma yor de
edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 84870, se rie 1ra., do -
mi ci lia da y re si den te en esta ciu dad; Dr. Nel son Re yes Cer da, do -
mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No.
170112, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad; Dr. Car -
los Ca ne lo, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción

 



per so nal No. 105252, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si den te en esta
ciu dad; Ing. Ra fael T. Re yes, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la
per so nal No. 43183, se rie 53, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu -
dad; Lic. Pe dro O. Du rán, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la per -
so nal No. 14101, se rie 50, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad;
Lic da. Dor ca Bar cá cel, do mi ni ca na, ma yor de edad, cé du la per so -
nal No. 28889, se rie 54, do mi ci lia da y re si den te en la ciu dad de
Moca; con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial
de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go el 4 de sep tiem bre de
1986, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Octa vio Vás quez en re pre sen ta ción de los Dres. Ju -
lio Du que la y Fa bio Fia llo Cá ce res, abo ga dos de la re cu rren te, en
la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído al Dr. Car los Cor nie lle en re pre sen ta ción del Lic. Héc tor
Sán chez Mor ce lo, abo ga do de la re cu rri da Rey na Co lón Vda. Be -
ní tez, en la lec tu ra de sus con clu sio nes; 

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 12 de no viem bre de 1986,
sus cri to por el Dr. Ju lio E. Du que la Mo ra les y Lic. Fa bio Fia llo,
abo ga dos de los re cu rren tes se ño res Ju lio E. Du que la Mo ra les,
Ra fael T. Re yes, Nel son Re yes Cer da, Mirt ha de La ja ra, Pe dro O.
Du rán, Car los Ca ne lo y Dor ca Bar cá cel, en el cual se pro po nen los 
me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 10 de fe bre ro de 1987, sus -
cri to por el Dr. Héc tor Sán chez Mor ce lo, abo ga do de la par te re -
cu rri da, Dr. Ro nald C. Bauer y Rey na Co lón Vda. Be ní tez;

Vis ta el acta de in hi bi ción pre sen ta da por la Ma gis tra da Eglys
Mar ga ri ta Esmur doc;
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Vis to el auto dic ta do el 15 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Ra fael Lu cia no Pi char do, Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil de la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma a sí mis mo,
en su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Ana Rosa
Ber gés Drey fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va -
res y Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Jue ces de esta Cá ma ra, para in -
te grar la Cor te en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de
que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 
de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de la de man da ci vil a bre ve tér mi no en nu li dad de la asam blea ex -
traor di na ria del 28 de oc tu bre de 1984, por la Uni ver si dad Mun -
dial Do mi ni ca na, las ac tua cio nes rea li za das con pos te rio ri dad a la
mis ma y la con de na ción a una in dem ni za ción a jus ti fi car por es ta -
do, in ten ta da por la Sra. Rei na Co lón Vda. Be ní tez, la Cá ma ra Ci vil 
y Co mer cial de la Quin ta Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal dic tó, el 17 de di ciem bre de 1984,
una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra la
in com pe ten cia te rri to rial de esta Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la
Quin ta Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis -
tri to Na cio nal, para co no cer de las de man das de que se tra ta, por
las ra zo nes di chas; Se gun do: Dis po ne la de cli na to ria del co no ci -
mien to del pre sen te asun to por ante la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial
de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia
del Dis tri to Na cio nal, por ser el tri bu nal lla ma do a co no cer del
mis mo; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas de to dos los pro ce di mien -
tos en tre las par tes en cau sa”; b) que so bre el re cur so in ter pues to
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in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da en ca sa ción, con el si -
guien te dis po si ti vo; “Pri me ro: De cla ra bue no y vá li do en la for -
ma el re cur so de im pug na ción o Con tre dit in ter pues to por la se -
ño ra Rey na Co lón Vda. Be ní tez o Rey na Be ní tez con tra la sen ten -
cia de fe cha 17 de di ciem bre de 1984, dic ta da por la Cá ma ra Ci vil y 
Co mer cial de la Quin ta Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en sus atri bu cio nes co mer cia les,
cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do pre ce den te men te en par te de esta
sen ten cia; Se gun do: Re vo ca to tal men te la sen ten cia im pug na da
ya que el apo de ra mien to del tri bu nal de pri mer gra do fue co rrec to
de con for mi dad con los tér mi nos del Art. 59 del Có di go de Pro ce -
di mien to Ci vil, al tra tar se de plu ra li dad de de man da dos y es tar do -
mi ci lia do uno de ellos el Dr. Ju lio E. Du que la Mo ra les, en la de -
mar ca ción te rri to rial de la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Quin ta
Cir cuns crip ción del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na -
cio nal; Ter ce ro: Avo can do el fon do de la de man da dis po ne: a)
Re cha zar las con clu sio nes de los se ño res Dr. Ju lio E. Du que la
Mo ra les, Lic. Pe dro O. Du rán, Dr. Nel son Re yes Cer da, Lic da.
Dor ca Bar cá cel, Lic da. Mirt ha de La ja ra, Dr. Car los Ca ne lo e Ing.
Ra fael T. Re yes: b) Aco ger las con clu sio nes de la se ño ra Rey na Co -
lón Vda. Be ní tez o Rey na Be ní tez y del Dr. Ro nald C. Bauer, y por
con si guien te de cla ra nula la asam blea de la Aso cia ción
Pro-Universidad Mun dial Do mi ni ca na, ce le bra da el día 28 de oc -
tu bre de 1984, así como to das y cada una de las re so lu cio nes que
fi gu ran como adop ta das en di cha asam blea por vio la ción de los
ar tícu los 7 pá rra fo úni co, 10 y 11 de los es ta tu tos de la Aso cia ción
Pro-Universidad Mun dial Do mi ni ca na; c) Con de na a los se ño res
Lic da. Pe dro O. Du rán, Lic da. Dor ca Bal cá cer, Lic da. Car los Ca -
ne lo, Lic da. Mirt ha de La ja ra, Dr. Nel son Re yes Cer da, Dr. Ju lio E. 
Du que la Mo ra les e Ing. Ra fael T. Re yes, al pago in so li dum de una
in dem ni za ción a jus ti fi car por es ta do en fa vor de la se ño ra Rey na
Co lón Vda. Be ní tez o Rey na Be ní tez, ori gi na da en los da ños y per -
jui cios ma te ria les y mo ra les por ésta su fri dos a re sul tas de la asam -
blea im pug na da y las con se cuen cias de la mis ma; Cuar to: Con de -
na a los se ño res Lic. Pe dro O. Du rán, Dr. Nel son Re yes Cer da,
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Lic da. Dor ca Bal cá cer, Lic da. Car los Ca ne lo, Lic da. Mirt ha de La -
ja ra, Dr. Ju lio E. Du que la Mo ra les e Ing. Ra fael T. Re yes, al pago
de las cos tas dis traí das en pro ve cho del Lic. Sil va no Sua zo Fa mi lia, 
abo ga do que afir ma es tar las avan za do en su to ta li dad”; 

Con si de ran do, que en su me mo rial, la par te re cu rren te pro po ne 
los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Le sión al de re -
cho de de fen sa; Se gun do Me dio: Cen su ra por vi cio de mo ti va -
ción. La Fal ta o au sen cia de mo ti vos. Con tra dic ción de mo ti vos.
Vio la ción al Art. 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; Ter cer
Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos de la cau sa; Cuar to: Vio -
la ción te rri to rial en ma te ria de so cie dad;

Con si de ran do, que el pá rra fo II, del ar tícu lo 5 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción, dis po ne que el re cur so de ca sa ción
debe in ter po ner se por me dio de un me mo rial sus cri to por abo ga -
do, que con ten drá to dos los me dios en que se fun da y que de be rá
ser acom pa ña do de una co pia au tén ti ca de la sen ten cia que se im -
pug na;

Con si de ran do, que del exa men del ex pe dien te se ad vier te que el 
re cu rren te, jun to al me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre -
ta ría Ge ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, no in clu yó, como lo
re quie re el tex to le gal arri ba in di ca do, co pia au tén ti ca de la sen ten -
cia im pug na da, con di ción in dis pen sa ble para la ad mi si bi li dad del
re cur so; que en di cho ex pe dien te sólo exis te fo to co pia de una sen -
ten cia de la que se afir ma es la im pug na da, no ad mi si ble, en prin ci -
pio, como me dio de prue ba;

Con si de ran do, que cuan do el re cur so de ca sa ción es de ci di do
por un me dio su pli do de ofi cio por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
como ocu rre en el pre sen te caso, el nu me ral 2, del ar tícu lo 65 de la
Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción dis po ne que las cos tas pue -
den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in coa do por Ju lio E. Du que la Mo ra les y com par tes, con -
tra la sen ten cia dic ta da el 4 de sep tiem bre de 1986, por la Cá ma ra
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Ci vil y Co mer cial de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go,
cuyo dis po si ti vo ha sido co pia do en par te an te rior del pre sen te fa -
llo; Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Mar -
ga ri ta A. Ta va res. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 13

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de
Ape la ción de San tia go, del 2 de mayo de 1995.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren tes: Com pa ñía de Se gu ros San Ra fael, C. por A. y
Cor po ra ción Do mi ni ca na de Elec tri ci dad
(CDE).

Abo ga da: Lic da. Ade lai da Vic to ria Pe ral ta Guz mán.

Re cu rri dos: Ro lan do Orte ga y José Emi lio Me di na.

Abo ga do: Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Mar ga -
ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Com pa ñía de
Se gu ros San Ra fael, C. por A., en ti dad or ga ni za da y exis ten te de
acuer do con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con do mi ci lio y 
asien to so cial en la ca lle Leo pol do Na va rro, es qui na San Fran cis co 
de Ma co rís, de esta ciu dad, de bi da men te re pre sen ta da por su ad -
mi nis tra dor ge ne ral, Ra món San tos, do mi ni ca no, ma yor de edad,
ca sa do, in ge nie ro agró no mo, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal
No. 16275, se rie 55, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad, y la
Cor po ra ción Do mi ni ca na de Elec tri ci dad (CDE), ins ti tu ción au -
tó no ma del Esta do, con asien to so cial en la ave ni da Inde pen den -

 



cia, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia No. 008 dic ta da el 2 de
mayo de 1995, por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Cor te de
Ape la ción de San tia go, cuyo dis po si ti vo se co pia mas ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 5 de ju nio de 1995, sus cri -
to por la abo ga da de la par te re cu rren te, Lic da. Ade lai da Vic to ria
Pe ral ta Guz mán, en el cual se pro po nen los me dios de ca sa ción
que se in di can mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 13 de ju lio de 1995, sus cri to
por el Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez, abo ga do de la par te re cu -
rri da, Ro lan do Orte ga y José Emi lio Me di na;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da en re cla ma ción de da ños y per jui cios, in ter pues ta
por la par te re cu rri da, con tra la par te re cu rren te, la Cá ma ra Ci vil,
Co mer cial y de Tra ba jo de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Juz ga do
de Pri me ra Instan cia de San tia go dic tó, el 24 de fe bre ro de 1984,
una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Ra ti fi ca el
de fec to con tra las par tes de man da das Cor po ra ción Do mi ni ca na
de Elec tri ci dad (CDE) y Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros San Ra -
fael, C. por A., por fal ta de con cluir su abo ga do cons ti tui do; Se -
gun do: De cla ra re gu lar y vá li da la de man da prin ci pal en da ños y
per jui cios in ten ta da por Ro lan do Orte ga y José Emi lio Me di na,
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con tra la Cor po ra ción Do mi ni ca na de Elec tri ci dad (CDE), y re gu -
lar y vá li da la de man da en in ter ven ción for zo sa in ten ta da por di -
chos se ño res con tra la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros San Ra fael,
C. por A.; Ter ce ro: De cla ra a la Cor po ra ción Do mi ni ca na de
Elec tri ci dad (CDE), res pon sa ble de los da ños y per jui cios su fri -
dos por los de man dan tes Ro lan do Orte ga y José Emi lio Me di na,
como con se cuen cia del re fe ri do in cen dio, y en tal vir tud con de na
a la Cor po ra ción Do mi ni ca na de Elec tri ci dad (CDE), al pago de
las si guien tes in dem ni za cio nes: RD$10,000.00, a fa vor de Ro lan -
do Orte ga y RD$5,000.00, en fa vor José Emi lio Me di na por los
da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les su fri dos a con se cuen cia de 
di cho in cen dio; Cuar to: Con de na a la Cor po ra ción Do mi ni ca na
de Elec tri ci dad (CDE), al pago de los in te re ses le ga les de di chas
su mas a par tir de la de man da en jus ti cia y a tí tu lo de in dem ni za cio -
nes su ple men ta rias; Quin to: Con de na a la par te que su cum be,
Cor po ra ción Do mi ni ca na de Elec tri ci dad (CDE), al pago de las
cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho
del Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez, quien afir ma es tar las avan -
zan do en su to ta li dad; Sex to: De cla ra la pre sen te sen ten cia co mún 
y opo ni ble a la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros San Ra fael, C. por
A., has ta el lí mi te que cu bra la pó li za de se gu ro; Sép ti mo: Co mi -
sio na al mi nis te rial Fran cis co M. Ló pez, Ordi na rio del Juz ga do de
Paz de Tra ba jo de San tia go, para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen -
ten cia”; b) que so bre el re cur so in ter pues to, in ter vi no la sen ten cia
aho ra im pug na da con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: En
cuan to a la for ma se de cla ran bue nos y vá li dos los re cur sos de ape -
la ción de ma ne ra prin ci pal y de for ma in ci den tal in coa dos por la
Cor po ra ción Do mi ni ca na de Elec tri ci dad (CDE), la Com pa ñía
Na cio nal de Se gu ros San Ra fael, C. por A. y los se ño res Ro lan do
Orte ga y José Emi lio Me di na, res pec ti va men te, con tra la sen ten cia 
en atri bu cio nes co mer cia les, en re cla ma ción de da ños y per jui cios, 
mar ca da con el No. 76 de fe cha 24 de fe bre ro del año mil no ve -
cien tos ochen ta y cua tro (1984), dic ta da por la Cá ma ra Ci vil, Co -
mer cial y de Tra ba jo de la Pri me ra Cir cuns crip ción del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia de San tia go, por ha ber sido in coa do en tiem po
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há bil y de acuer do con las nor mas y re que ri mien tos le ga les per ti -
nen tes; Se gun do: Con fir ma la sen ten cia re cu rri da en to das sus
par tes; Ter ce ro: Con de na a la Cor po ra ción Do mi ni ca na de Elec -
tri ci dad (CDE), con opo ni bi li dad a la Com pa ñía Na cio nal de Se -
gu ros San Ra fael, C. por A., al pago de las cos tas ci vi les del pro ce -
di mien to, con dis trac ción de las mis mas a fa vor del Dr. Lo ren zo
E. Ra po so Ji mé nez, abo ga do que afir ma es tar las avan zan do en su
to ta li dad”;

Con si de ran do, que en su me mo rial la par te re cu rren te pro po ne
los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción al ar -
tícu lo 1384, pá rra fo 1ro. del Có di go Ci vil Do mi ni ca no, por su in co -
rrec ta apli ca ción; Se gun do Me dio: Vio la ción al ar tícu lo 1315 del
Có di go Ci vil; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal; Cuar to Me dio:
Des na tu ra li za ción de pie zas y do cu men tos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los cua tro me dios del
me mo rial de ca sa ción, los cua les se reú nen para su exa men por su
es tre cha vin cu la ción y con ve nir a la me jor so lu ción del caso, la
par te re cu rren te ale ga en sín te sis, que la Cor te a-quo no apli có el
ar tícu lo 1384 del Có di go Ci vil, ya que no se es ta ble cie ron las con -
di cio nes in dis pen sa bles para su apli ca ción, pues es ne ce sa rio que
se prue be la re la ción de cau sa li dad, es de cir, que la víc ti ma es ta ba
en la obli ga ción de es ta ble cer la exis ten cia de una re la ción de cau -
sa li dad en tre el daño su fri do y el he cho ge ne ra dor de la res pon sa -
bi li dad, lo que ti pi fi ca la ca ren cia de base le gal; que de acuer do a las 
con clu sio nes de los re cu rren tes ex pues tas en el pri mer y se gun do
gra dos se evi den cia que al gu nos ale ga tos no fue ron de bi da men te
juz ga dos y apre cia dos por di chos tri bu na les, como por ejem plo,
en lo que se re fie re a que en el pre sen te caso es im pro ce den te la
apli ca ción del ar tícu lo 1384 del Có di go Ci vil, en ra zón “de que el
in cen dio tuvo su ori gen mas allá del pun to de en tre ga de la Cor po -
ra ción Do mi ni ca na de Elec tri ci dad (CDE), y por tan to, en el sec -
tor que co rres pon de al usua rio”; que las sen ten cias de pri mer y se -
gun do gra dos le otor gan a las pie zas y do cu men tos apor ta dos por
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la con tra par te un al can ce que no tie nen; que al ha cer lo así, es ob -
vio que la de ci sión ha que da do vi cia da y ello im pli ca su ca sa ción;

Con si de ran do, que me dian te la pon de ra ción de los ele men tos
de jui cio apor ta dos en la ins truc ción de la cau sa y se gún re sul ta del
exa men del fa llo im pug na do, la Cor te a-quo dio por es ta ble ci do,
“que en la ma dru ga da del 15 de ju lio de 1982, se ori gi nó un in cen -
dio en la casa No. 102 de la ca lle Ma nuel de Je sús Ta vá rez, del sec -
tor Pue blo Nue vo, de la ciu dad de San tia go, pro pie dad de Fran cis -
ca Gru llón, y en la cual re si dían en ca li dad de in qui li nos los se ño -
res Ro lan do Orte ga y José Emi lio Me di na; que el in cen dio se pro -
pa gó a las ca sas Nos. 100, 104 y 106 de la mis ma ca lle; se gún cer ti -
fi ca ción ex pe di da por el Cuer po de Bom be ros de San tia go, que di -
cho in cen dio tuvo su ori gen en un cor to cir cui to ex ter no, mo ti va -
do en la ex plo sión del con ta dor No. 93129”; y que to dos los mue -
bles y ajua res pro pie dad de los hoy re cu rri dos re sul ta ron to tal -
men te des trui dos; 

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to que los jue ces del fon do para ad mi tir la res pon sa bi -
li dad ci vil de la cor po ra ción en el in cen dio que cau só los da ños
cuya re pa ra ción so li ci tan los hoy re cu rri dos, no se ba sa ron úni ca -
men te en la pre sun ción de res pon sa bi li dad que pe sa ba so bre el
guar dián de la cosa ina ni ma da, sino en el re sul ta do del in for ma ti vo 
ce le bra do en el tri bu nal de pri mer gra do, en el cual se es cu chó el
tes ti mo nio de Ju lio Cé sar Ta ve ras, pre ci san do di cho se ñor que vio
un re lám pa go del ca ble que baja del pos te de luz al con ta dor y se
in cen dia ron las ca sas Nos. 100, 102, 104 y 106, co men zan do en la
casa No. 102;

Con si de ran do, que des pués de es ta ble ci dos los he chos y al no
pro bar la cor po ra ción un caso de fuer za ma yor o un caso for tui to
o una cau sa ex tra ña que le fue ra im pu ta ble, la pre sun ción de res -
pon sa bi li dad, en vir tud del ar tícu lo 1384 del Có di go Ci vil que
com pro me te al guar dián de toda cosa ina ni ma da que ha pro du ci -
do un daño, era apli ca ble en la es pe cie; que, sin em bar go, los jue ces 
del fon do no se li mi ta ron ex clu si va men te a ello, sino que ade más
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fue or de na do un in for ma ti vo, como con se cuen cia del cual los jue -
ces tra ta ron de edi fi car se so bre la cau sa ge ne ra do ra del in cen dio;
que sien do la cor po ra ción la due ña del fluí do eléc tri co, cosa no ne -
ga da, e ini ciar se el in cen dio en los alam bres si tua dos fue ra de la re -
si den cia, la res pon sa bi li dad del guar dián se en cuen tra ca rac te ri za -
da como lo ad mi tie ron los jue ces del fon do; que al que dar el daño
y la con di ción de pro pie ta rio, com pro ba dos, y por ende la de guar -
dián del fluí do eléc tri co, la re la ción de cau sa a efec to en tre la fal ta
pre su mi da y el daño era una con se cuen cia ló gi ca de esos he chos,
sal vo las ex cep cio nes exi men tes de la res pon sa bi li dad, que la cor -
po ra ción no pro bó ni tra tó de ha cer lo; que, por con si guien te, al
acor dar una in dem ni za ción, y dar para ello mo ti vos su fi cien tes y
per ti nen tes, y con te ner el fa llo im pug na do una re la ción de he chos
que per mi te a esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ejer cer sus fa cul ta des 
de con trol y apre ciar que la ley fue bien apli ca da, es cla ro que la
Cor te a-qua, en la es pe cie, no in cu rrió en el ci ta do fa llo en los vi -
cios y vio la cio nes de nun cia dos, ra zón por la cual los me dios pro -
pues tos ca re cen de fun da men tos y de ben ser de ses ti ma dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por la Com pa ñía de Se gu ros San Ra fael, C. por A. y la
Cor po ra ción Do mi ni ca na de Elec tri ci dad (CDE), con tra la sen -
ten cia No. 008 del 2 de mayo de 1995, dic ta da por la Cá ma ra Ci vil
de la Cor te de Ape la ción de San tia go, cuyo dis po si ti vo ha sido co -
pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la
par te re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en 
pro ve cho del Dr. Lo ren zo Ra po so Ji mé nez, quien afir ma ha ber las
avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do

Primera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 175

a ra
 má

C a re
 mir

P



SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 14

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de Mon te cris ti, del 10 de ju nio de 1999.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren tes: Mi guel de la Cruz Was saff  y com par tes.

Abo ga dos: Lic dos. Orlan do Jor ge Mera y Juan Ma nuel
Ubie ra.

Re cu rri do: Ing. Má xi mo A. Mar tí nez Este vez.

Abo ga dos: Lic dos. José Rad ha més Po lan co y Juan T.
Co ro na do Sán chez y Dr. José Me ne lo Nú ñez
Cas ti llo.

Dios, Pa tria y Li ber tad 
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys
Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Mi guel, Juan To -
más y José Eu ge nio de la Cruz Was saff, do mi ni ca nos, ma yo res de
edad, ca sa dos, agri cul to res, los dos pri me ros e in ge nie ro el úl ti mo,
cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 101-0002167-3, 001-
0080390-7 y 101-0005995-4, res pec ti va men te, do mi ci lia dos y re si -
den tes en Cas ta ñue las, Vi lla Vás quez, pro vin cia de Mon te cris ti,
con tra la sen ten cia No. 235-99-00059, dic ta da el 10 de ju nio de
1999, por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de
Mon te cris ti, cuyo dis po si ti vo se trans cri be más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 15 de ju lio de 1999, sus cri -
to por los Lic dos. Orlan do Jor ge Mera y Juan Ma nuel Ubie ra, en el
cual se in vo can los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan -
te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 3 de agos to de 1999, sus cri to 
por los Lic dos. José Rad ha més Po lan co y Juan T. Co ro na do Sán -
chez y el Dr. José Me ne lo Nú ñez Cas ti llo, abo ga dos de la par te re -
cu rri da;

Vis to el es cri to de am plia ción del me mo rial de ca sa ción;

Vis to el es cri to de ré pli ca y am plia ción del me mo rial de de fen sa;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta: a) que con mo ti vo de una de -
man da en res ci sión de con tra to de com pra ven ta, da ños y per jui -
cios y otros fi nes, in ten ta da por Má xi mo Aqui les Mar tí nez Esté -
vez, con tra Mi guel de la Cruz Was saff, José Eu ge nio de la Cruz
Was saff  y Juan To más de la Cruz Was saff, y de una de man da en
da ños y per jui cios in ten ta da por Mi guel de la Cruz Was saff, José
Eu ge nio de la Cruz Was saff  y Juan To más de la Cruz Was saff,
con tra Má xi mo Aqui les Mar tí nez Esté vez, las cua les de man das
fue ron fu sio na das, la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial y de Tra ba jo del
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de Mon te cris ti
dic tó, el 21 de di ciem bre de 1998, una sen ten cia con el si guien te
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dis po si ti vo: “Pri me ro: Aco ge como bue na y vá li da la de man da en 
res pon sa bi li dad ci vil y eje cu ción de con tra to in coa da por los se ño -
res Mi guel de la Cruz Was saff, Juan To más de la Cruz Was saff  y
José Eu ge nio de la Cruz Was saff, por ser jus ta y re po sar en prue -
bas le ga les; Se gun do: Re cha za por im pro ce den tes y mal fun da das 
en de re cho las de man das en res ci sión de con tra to de ven ta, da ños
y per jui cios y ren di ción de cuen tas in coa das por el se ñor Má xi mo
Aqui les Mar tí nez Esté vez, con tra los se ño res Mi guel de la Cruz
Was saff, Juan To más de la Cruz Was saff  y José Eu ge nio de la Cruz 
Was saff; Ter ce ro: Orde na al se ñor Má xi mo Aqui les Mar tí nez
Esté vez a en tre gar los Cer ti fi ca dos de Tí tu los Nos. 30, 78, 141 y
122 ex pe di dos por el Re gis tra dor de Tí tu los de Mon te cris ti a su fa -
vor, so bre las Par ce las Nos. 8-A; 9-C, 25 y por ción de la Par ce la
No. 8 del D. C. No. 3 del mu ni ci pio de Vi lla Vás quez, pro vin cia de
Mon te cris ti, a los com pra do res, se ño res Mi guel de la Cruz Was -
saff, Juan To más de la Cruz Was saff  y José Eu ge nio de la Cruz
Was saff, li bres de car gas y gra vá me nes tal y como se obli gó en la
cláu su la quin ta (5ta.) acá pi tes a), b), c) y e) del re fe ri do con tra to de
ven ta; Cuar to: Con de nar como al efec to con de na al se ñor Má xi -
mo Aqui les Mar tí nez Esté vez al pago de una as trein te con mi na to -
rio de dos mil pe sos dia rio (RD$2,000.00) por cada día de re tar do
en el cum pli mien to de la obli ga ción in di ca da an te rior men te a fa -
vor de los se ño res de la Cruz Was saff; Quin to: Con de nar como al
efec to con de na al se ñor Má xi mo Aqui les Mar tí nez Esté vez al
pago de una in dem ni za ción de tres mi llo nes de pe sos
(RD$3,000,000.00) a fa vor de los se ño res de la Cruz Was saff, Juan
To más de la Cruz Was saff  y José Eu ge nio de la Cruz Was saff, por
los da ños y per jui cios re ci bi dos; Sex to: Con de nar como al efec to
con de na al se ñor Má xi mo Aqui les Mar tí nez Esté vez al pago de las
cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho
de los Dres. San tia go Ra fael Caba Abreu y Ra fael Au gus to Acos ta
Gon zá lez, quie nes afir man es tar las avan zan do en su to ta li dad;
Sép ti mo: Orde nar como al efec to or de na al eje cu ción pro vi sio nal 
de la pre sen te sen ten cia, no obs tan te cual quier re cur so y sin pres -
ta ción de fian za; Octa vo: Orde na a los com pra do res se ño res Mi -
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guel de la Cruz Was saff, Juan To más de la Cruz Was saff  y José Eu -
ge nio de la Cruz Was saff  a pa gar la suma de un mi llón dos cien tos
no ven ta y dos mil no ve cien tos se ten ti sie te pe sos con cin cuen ta
cen ta vos (RD$1, 292.977.50) más los in te re ses es ti pu la dos en el
con tra to pre via en tre ga de los cer ti fi ca dos de tí tu los li bre de gra -
vá me nes”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten -
cia aho ra im pug na da con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Re -
cha za la so li ci tud de nu li dad del acto No. 15 de fe cha 11 de fe bre ro 
del año 1999, he cha por la par te re cu rri da por im pro ce den te y mal
fun da da en de re cho; Se gun do: Se aco ge en cuan to a la for ma y el
fon do, el re cur so de ape la ción in ter pues to por el Ing. Má xi mo
Aqui les Mar tí nez Esté vez, con tra la sen ten cia ci vil No. 214, dic ta -
da en fe cha 21 de di ciem bre del año 1998, por la Cá ma ra Ci vil, Co -
mer cial y de Tra ba jo del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Ju di cial de Mon te cris ti, por ha ber sido in ter pues to de acuer do con 
las dis po si cio nes le ga les en la ma te ria; Ter ce ro: La Cor te ac tuan -
do por au to ri dad pro pia y con tra rio im pe rio, re vo ca en to das sus
par tes la re fe ri da sen ten cia, y en con se cuen cia pro nun cia la res ci -
sión de la ven ta rea li za da en fe cha 3 mar zo del año 1997 y del con -
tra to de fe cha 21 de ju nio de 1997, que re co gió los tér mi nos que la
re gi ría, ce le bra do en tre el Ing. Má xi mo Aqui les Mar tí nez Esté vez,
(ven de dor) y los se ño res Mi guel de la Cruz Was saff, José Eu ge nio
de la Cruz Was saff  y Juan To más de la Cruz Was saff  (com pra do -
res), or de nar a es tos úl ti mos y a fa vor del ven de dor Ing. Má xi mo
Aqui les Mar tí nez Esté vez: a) Res ti tuir las par ce las ob je to de la
ven ta, 9-C, 25, 8-A y una por ción den tro de la Par ce la No. 8 to das
del D. C. No. 3 de Vi lla Vás quez; b) una in dem ni za ción de cin co
mi llo nes de pe sos (RD$5,000,000.00) como jus ta re pa ra ción de
los da ños y per jui cios oca sio na dos por el in cum pli mien to de la
obli ga ción con trac tual; c) los in te re ses le ga les de la suma adeu da da 
como in dem ni za ción su ple men ta ria, com pu ta dos a par tir de la fe -
cha de la de man da y has ta la to tal eje cu ción de la pre sen te sen ten -
cia; d) los fru tos per ci bi dos pre via ren di ción de cuen ta de ta lla da,
de las ope ra cio nes rea li za das des de el día 3 de mar zo del año 1997
has ta la fe cha de esta sen ten cia en re la ción con las Par ce las 9-C, 25, 
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8-A y una por ción den tro de la Par ce la 8 del D. C. No. 3 de Vi lla
Vás quez, por ante el Juez Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial 
y de Tra ba jo del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial
de Mon te cris ti, como Juez Co mi sa rio, ren di ción de cuen ta a rea li -
zar se en la oc ta va fran ca, a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te
sen ten cia y si se de ja se trans cu rrir el tér mi no se ña la do sin ren dir
las cuen tas, fi jar los mis mos en la suma de un mi llón de pe sos
(RD$1,000,000.00); Cuar to: Orde na al ven de dor Ing. Má xi mo
Aqui les Mar tí nez Esté vez y a fa vor de los com pra do res Mi guel de
la Cruz Was saff, José Eu ge nio de la Cruz Was saff  y Juan To más de 
la Cruz Was saff, res ti tuir la por ción del pre cio que le ha bía sido pa -
ga da más los in te re ses le ga les, com pu ta dos a par tir de la fe cha en
que le fue ron en tre ga dos y has ta la to tal eje cu ción de la pre sen te
sen ten cia; Quin to: Re cha za la de man da en da ños y per jui cios in -
ten ta da por los se ño res Mi guel de la Cruz Was saff, José Eu ge nio
de la Cruz Was saff  y Juan To más de la Cruz Was saff, en con tra del
Ing. Má xi mo Aqui les Mar tí nez Esté vez, por ex tem po rá nea; Sex -
to: Con de na a los se ño res Mi guel de la Cruz Was saff, José Eu ge -
nio de la Cruz Was saff  y Juan To más de la Cruz Was saff, y a fa vor
del Ing. Má xi mo Aqui les Mar tí nez Esté vez, al pago de una as trein -
te con mi na to rio de dos mil pe sos (RD$2,000.00) por cada día de
re tar do en el cum pli mien to de la obli ga ción de en tre gar las Par ce -
las 9-C, 25, 8-A y la por ción de la Par ce la 8, to das del D. C. No. 3
de Vi lla Vás quez, al ven de dor Ing. Má xi mo Aqui les Mar tí nez
Esté vez; Sép ti mo: Con de na a los se ño res Mi guel de la Cruz Was -
saff, José Eu ge nio de la Cruz Was saff  y Juan To más de la Cruz
Was saff, al pago de las cos tas del pro ce di mien to con dis trac ción
de las mis mas a fa vor de los li cen cia dos José Rad ha més Po lan co y
Juan T, Co ro na do Sán chez, abo ga dos que afir man es tar las avan -
zan do en su to ta li dad”; 

Con si de ran do, que los re cu rren tes pro po nen los si guien tes me -
dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Fal ta de base le gal y con se cuen -
te vio la ción al ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, por 
una na rra ción in com ple ta de los he chos de la cau sa y des co no ci -
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mien to y me nos pre cio del de re cho de de fen sa; Se gun do Me dio:
Des na tu ra li za ción del con tra to li ti gio so del 21 de ju nio de 1997,
con la con si guien te vio la ción de los ar tícu los 1134 y 1328 del Có -
di go Ci vil y 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; Ter cer Me -
dio: Vio la ción y des co no ci mien to de los ar tícu los 472, 526, 527 al
542 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil “De la li qui da ción de fru -
tos” y “De la ren di ción de cuen tas”, al ig no rar los la sen ten cia y al
de sig nar como juez co mi sa rio al Juez de Pri me ra Instan cia de
Mon te cris ti, cuya sen ten cia del 21 de di ciem bre de 1998 fue re vo -
ca da o in fir ma da por la sen ten cia de la Cor te a-qua del 10 de ju nio
de 1999; Cuar to Me dio: Fal ta y au sen cia de mo ti vos y con se cuen -
te vio la ción de los ar tícu los 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci -
vil y 1142 del Có di go Ci vil, al con de nar la Cor te a-qua a los re cu -
rren tes a la suma de cin co mi llo nes de pe sos (RD$5, 000,000.00)
en el in ci so b) de la sen ten cia re cu rri da y a un as trein te de dos mil
pe sos (RD$2,000.00) por cada día, sin in di car la na tu ra le za de la
as trein te y al con de nar a los re cu rren tes al pago de un mi llón de
pe sos (RD$1,000,000.00) en el in ci so b) del or di nal ter ce ro de la
sen ten cia del 10 de ju nio de 1999; Quin to Me dio: Au sen cia de
mo ti vos y con si guien te vio la ción del ar tícu lo 141 del Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil; y erra da in ter pre ta ción y apli ca ción de los ar -
tícu los 1650, 1652 y 1654 del Có di go Ci vil;

Con si de ran do, que de con for mi dad con el ar tícu lo 7, in ci so 4to.

de la Ley de Re gis tro de Tie rras, el Tri bu nal de Tie rras tie ne com -
pe ten cia ex clu si va para co no cer de las li tis so bre de re chos re gis tra -
dos; que para los fi nes de es tas li tis, el te rre no se con si de ra re gis -
tra do des de que ha in ter ve ni do sen ten cia fi nal de sa nea mien to,
aun cuan do la ope ra ción ma te rial del re gis tro no se haya efec tua -
do; que la con di ción de te rre no re gis tra do de las par ce las y por -
ción de par ce la ob je to de la ven ta cuya res ci sión es de man da da por 
el re cu rri do, es con fir ma da no sólo por la men ción que de ello se
hace en el con tra to sus cri to al efec to y en las de más pie zas del ex -
pe dien te, sino, de ma ne ra par ti cu lar, en la cer ti fi ca ción que obra
en el ex pe dien te, y es re se ña da en la sen ten cia im pug na da, ex pe di -
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da por el Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta men to de Mon te cris ti, 
el 21 de abril de 1998, en la cual se hace cons tar la ins crip ción en
esa ofi ci na del acto de ven ta sus cri to en tre las par tes en li tis, el 21
de ju nio de 1998, en re la ción con los in mue bles men cio na dos;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to que la con tes ta ción a que se re fie re el pre sen te re -
cur so es re la ti va, de modo prin ci pal, al tí tu lo de pro pie dad y po se -
sión de va rios in mue bles re gis tra dos ca tas tral men te, las Par ce las
Nos. 9-C, 8-A y 25, y una por ción de la No. 8, to das del Dis tri to
Ca tas tral No. 3 del mu ni ci pio de Vi lla Vás quez, ya que de acuer do
con el acto in tro duc ti vo de ins tan cia del 1ro. de ju lio de 1998, del
mi nis te rial José A. Mu ñoz, Algua cil Ordi na rio de la Cor te de Ape -
la ción de Mon te cris ti y otros do cu men tos del pro ce so, la de man da 
in ten ta da por Má xi mo Aqui les Mar tí nez Esté vez con tra Mi guel de 
la Cruz Was saff, José Eu ge nio de la Cruz Was saff  y Juan To más de 
la Cruz Was saff, fu sio na da con la lan za da por és tos con tra Má xi -
mo Aqui les Mar tí nez Esté vez, el 20 de abril de 1998, en da ños y
per jui cios por la no en tre ga de los tí tu los, per si gue, ade más de da -
ños y per jui cios y ren di ción de cuen tas, que se or de ne la res ci sión
del con tra to de ven ta del 21 de ju nio de 1997, in ter ve ni do en tre el
re cu rri do y los re cu rren tes, en re la ción con los in mue bles ya men -
cio na dos, a fin de que se trans fie ran nue va men te en su fa vor los
alu di dos te rre nos y se le res ti tu ya en la po se sión de ellos, en su ca li -
dad de pro pie ta rio de los mis mos; que, por con si guien te, el tri bu -
nal de pri mer gra do y la Cor te a-qua son in com pe ten tes de un
modo ab so lu to para co no cer de la de man da prin ci pal, me dio éste
que, por su ca rác ter de or den pú bli co, pue de ser sus ci ta do y su pli -
do de ofi cio por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, ac tuan do en sus
fun cio nes de Cor te de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el he cho de que a di cha de man da prin ci pal
se haya agre ga do una de ca rác ter per so nal ac ce so ria ten den te al
otor ga mien to de una in dem ni za ción por da ños y per jui cios, y otra
de los re cu rren tes a es tos fi nes, que fue fu sio na da a la pri me ra, no
se opo ne ni in va li da el cri te rio arri ba sen ta do, ya que era de ber de
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la ju ris dic ción or di na ria apo de ra da, lo que no hizo, so bre seer el
co no ci mien to y fa llo de am bas de man das per so na les, has ta tan to
la de man da prin ci pal fue ra de ci di da por la ju ris dic ción com pe ten -
te;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia fue re ca sa da por cau sa
de in com pe ten cia, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia dis pon drá el en vío 
del asun to por ante el tri bu nal que debe co no cer del mis mo, y lo
de sig na rá igual men te;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia fue re ca sa da por vio -
la ción de una re gla de pro ce di mien to, cuyo cum pli mien to esté a
car go de los jue ces, las cos tas po drán ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la
Cor te de Ape la ción de Mon te cris ti, en atri bu cio nes ci vi les, el 10 de 
ju nio de 1999, cuyo dis po si ti vo se ha trans cri to en par te an te rior
del pre sen te fa llo, y en vía el asun to por ante el Tri bu nal de Tie rras,
que es la ju ris dic ción com pe ten te para co no cer del caso, para que
allí re co rra los dos gra dos; Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 15

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de Ba raho na, del 3 de ju nio de 1994.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren tes: Te re sa Te za nos de To rres y com par tes.

Abo ga dos: Dres. Au gus to Ro bert Cas tro y Fi dias Aristy.

Re cu rri da: Ban co Indus trial de De sa rro llo e Inver sio nes,
S. A.

Abo ga dos: Lic. Por fi rio Gon zá lez Gon zá lez y Dr. Ma nuel
Emi lio Mén dez Ba tis ta.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys
Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Te re sa Te za nos de 
To rres, Isa bel Te za nos, Ade lai da Te za nos de Cas tro y Luis Ma nuel 
Te za nos Ma tos, do mi ni ca nos, do mi ci lia dos y re si den tes en esta
ciu dad, con tra la sen ten cia No. 21 dic ta da el 3 de ju nio de 1994,
por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de Ba raho -
na, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 14 de sep tiem bre de
1994, sus cri to por el Dr. Au gus to Ro bert Cas tro, por sí y por el Dr. 
Fi dias Aristy, en el cual se pro po nen los me dios de ca sa ción que se
in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 30 de sep tiem bre de 1994,
sus cri to por el Lic. Por fi rio Gon zá lez Gon zá lez y el Dr. Ma nuel
Emi lio Mén dez Ba tis ta, abo ga dos del re cu rri do, Ban co Indus trial
de De sa rro llo e Inver sio nes, S. A.;

Vis to el auto dic ta do el 25 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Ra fael Lu cia no Pi char do, Pre si den te de la Cá ma ra Ci vil de la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma a sí mis mo,
en su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Ana Rosa
Ber gés Drey fous, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va -
res y Ju lio Ge na ro Cam pi llo Pé rez, Jue ces de este Tri bu nal, para
in te grar la Cor te en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción
de que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te, y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un re cur so de ter ce ría in coa do por Te re sa Te za nos de To rres,
Isa bel Te za nos, Ade lai da Te za nos de Cas tro y el Lic do. Ma nuel
Te za nos Ma tos, con tra la sen ten cia No. 74 del 6 de mar zo de 1990, 
dic ta da por la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial y de Tra ba jo del Juz ga do
de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de Ba raho na, di cho tri -
bu nal dic tó el 20 de ju lio de 1991, su sen ten cia No. 156 con el si -
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guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Re cha zar, como al efec to re cha za,
las con clu sio nes pre sen ta das por la par te de man dan te, por ór ga no 
de sus abo ga dos cons ti tui dos por im pro ce den tes y mal fun da das;
Se gun do: Aco ger, como al efec to aco ge, las con clu sio nes ver ti das 
por la par te de man da da, el Ban co Indus trial de De sa rro llo e Inver -
sión, S. A., por con duc to de su abo ga do cons ti tui do Dr. Pe dro Li -
vio Sán chez por ser jus tas y re po sar so bre prue bas le ga les y en
con se cuen cia, se de cla ra inad mi si ble el re cur so de ter ce ría in coa do 
por los se ño res Te re sa Te za nos de To rres, Isa bel Te za nos y Ade -
lai da Te za nos de Cas tro, y por el se ñor Luis Ma nuel Te za nos Ma -
tos, con tra la sen ten cia No. 74 de fe cha 6 del mes de mar zo del año 
1990, dic ta da por este mis mo tri bu nal por las ra zo nes pre ce den te -
men te enun cia das; Ter ce ro: Con de nar, como al efec to con de na, a 
los de man dan tes al pago de las cos tas del pro ce di mien to con dis -
trac ción de las mis mas a fa vor del Dr. Pe dro Li vio Sán chez, quien
afir ma ha ber las avan za do en su ma yor par te; b) que so bre el re cur -
so in ter pues to, in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da con el si -
guien te dis po si ti vo: ”Pri me ro: De cla rar, como al efec to de cla ra -
mos, bue no y vá li do el re cur so de ape la ción in ter pues to por los se -
ño res Te re sa Te za nos de To rres, Ade lai da Te za nos de Cas tro, Isa -
bel Te za nos y Luis Ma nuel Te za nos Ma tos, con tra la sen ten cia ci -
vil No. 156 de fe cha 20 de ju nio de 1991, dic ta da por la Cá ma ra Ci -
vil, Co mer cial y de Tra ba jo del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de Ba raho na, por ha ber sido he cha de con for mi -
dad con la ley; Se gun do: Con fir mar, como al efec to con fir ma -
mos, en to das sus par tes, la sen ten cia re cu rri da, la No. 156, de fe -
cha 20 de ju nio de 1991, dic ta da por la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial y
de Tra ba jo, del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial
de Ba raho na; Ter ce ro: Con de nar, como al efec to con de na mos a
la par te re cu rren te, se ño res Te re sa Te za nos de To rres, Isa bel Te za -
nos, Ade lai da Te za nos de Cas tro y Luis Ma nuel Te za nos Ma tos, al
pago de las cos tas, dis tra yén do las en pro ve cho de los doc to res Pe -
dro Li vio Sán chez y Por fi rio Gon zá lez Gon zá lez por ha ber las
avan za do en su ma yor par te”;
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Con si de ran do, que los re cu rren tes pro po nen los si guien tes me -
dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción del de re cho de de fen -
sa. Inci so j) del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se -
gun do Me dio: Fal ta de mo ti vos y base le gal; Ter cer Me dio: Vio -
la ción de los ar tícu los 474 y si guien tes del Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil; Cuar to Me dio: Vio la ción al ar tícu lo 2205 del Có di -
go Ci vil; Quin to Me dio: Vio la ción de los ar tícu los 2021 y 877 del
Có di go Ci vil; Sex to Me dio: Vio la ción de los ar tícu los 1599 del
Có di go Ci vil y 717 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; Sép ti mo
Me dio: Vio la ción de los ar tícu los 2167 y 2169 del Có di go Ci vil;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de su pri mer me dio, los re -
cu rren tes ale gan en sín te sis, que en la sen ten cia re cu rri da no se tu -
vie ron en cuen ta los su ce so res de Ma nuel Te za nos Gon zá lez, ni a
éste per so nal men te, en el pro ce di mien to de em bar go in mo bi lia rio 
in coa do por el re cu rri do, por lo que no le es opo ni ble la sen ten cia
que ad ju di có a di cho re cu rri do la Par ce la No. 96, del Dis tri to Ca -
tas tral No. 2 del mu ni ci pio de Ba raho na, en su con di ción de per si -
guien te; que los ac tos de pro ce di mien to fue ron no ti fi ca dos úni ca -
men te al deu dor prin ci pal, Luis Anto nio Te za nos Leo nor; que
pro ce de ca sar la sen ten cia en ra zón de que fue ron vio la dos los de -
re chos ad qui ri dos por los re cu rren tes, y el ar tícu lo 8 acá pi te 2 in ci -
so “j” de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; que la Cor te a-quo y el
tri bu nal de pri me ra ins tan cia de bie ron te ner en cuen ta esta si tua -
ción, cuan do re cha za ron el re cur so de ter ce ría in ter pues to por los
re cu rren tes;

Con si de ran do, que en la sen ten cia de pri mer gra do, con fir ma da 
por el fa llo re cu rri do, cuya co pia apa re ce de po si ta da bajo in ven ta -
rio en el ex pe dien te del caso, la que re sol vió el re cur so de ter ce ría
in ter pues to por los ac tua les re cu rren tes con tra la sen ten cia No. 74
del mis mo tri bu nal, dic ta da el 6 de mar zo de 1990, en cuya vir tud
se ad ju di có al re cu rri do, Ban co Indus trial de De sa rro llo e Inver -
sión, S. A., el in mue ble em bar ga do, cons ta que si bien el re cur so de 
ter ce ría pro ce de en los ca sos en que la per so na per ju di ca da en sus
de re chos por una sen ten cia no haya sido ci ta da, no es me nos cier -
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to que en el pro ce di mien to que cul mi nó en la sen ten cia im pug na -
da me dian te el ci ta do re cur so ex traor di na rio, fue ron ob ser va dos
to dos los re qui si tos de pu bli ci dad exi gi dos por la ley, ta les como la
pu bli ca ción que exi ge la ley, en un pe rió di co de cir cu la ción na cio -
nal, para que todo el que se con si de re per ju di ca do hi cie ra sus re pa -
ros en el pla zo le gal, por lo que pro ce día aco ger las con clu sio nes
de la par te de man da da en di cho re cur so;

Con si de ran do, que se gún cons ta en la sen ten cia im pug na da, las
par tes re cu rren te y re cu rri da, tu vie ron opor tu ni dad de pre sen tar
sus res pec ti vos pe di men tos a pro pó si to del re cur so de ape la ción
con tra el fa llo an tes in di ca do, ya que la Cor te a-quo, a so li ci tud de
di chas par tes, me dian te sen ten cia pre pa ra to ria, or de nó la co mu ni -
ca ción re cí pro ca de los do cu men tos que hi cie ron va ler en el pro -
ce so, otor gan do pla zos para el de pó si to de es cri tos am plia to rios
de sus con clu sio nes, dán do se le cum pli mien to a la me di da or de na -
da por am bos li ti gan tes; que, en vis ta de que la sen ten cia de pri mer 
gra do fue dic ta da con for me a los cá no nes le ga les pro ce dió a su
con fir ma ción;

Con si de ran do, que exis te vio la ción al de re cho de de fen sa, en
los ca sos en que el tri bu nal no ha res pe ta do los prin ci pios fun da -
men ta les que pau tan la pu bli ci dad y con tra dic ción del pro ce so en
la ins truc ción de la cau sa, si tua ción que no se ha pro du ci do en la
es pe cie, en ra zón de que, por los mo ti vos ex pues tos pre ce den te -
men te, los re cu rren tes tu vie ron opor tu ni dad de pre sen tar sus me -
dios de de fen sa en los que fun da men ta ron su re cur so ante la Cor te 
a-quo, por lo que pro ce de de ses ti mar el pri mer me dio de ca sa ción;

Con si de ran do, que en apo yo de su se gun do me dio de ca sa ción,
los re cu rren tes ale gan que tan to la sen ten cia dic ta da en pri mer
gra do, que de ses ti mó el re cur so de ter ce ría con tra la sen ten cia de
ad ju di ca ción, como el fa llo re cu rri do, ado le cen del vi cio de fal ta
de mo ti vos y fal ta de base le gal por no con te ner las jus ti fi ca cio nes
de de re cho en que pu die ran ha ber se fun da men ta do;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia dic ta da en pri mer
gra do, como de la im pug na da me dian te el pre sen te re cur so de ca -
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sa ción, que con fir mó la pri me ra, re ve la que se dio con tes ta ción a
las con clu sio nes for ma les de las par tes en li tis, en cum pli mien to al
ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; que por otra par -
te, los in di ca dos fa llos con tie nen mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes 
que jus ti fi can su dis po si ti vo, lo que ha per mi ti do a la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, como Cor te de Ca sa ción, de ter mi nar que en el
caso de la es pe cie, se ha he cho una co rrec ta apli ca ción de la ley,
por lo que pro ce de de ses ti mar el se gun do me dio de ca sa ción;

Con si de ran do, que en su ter cer me dio, los re cu rren tes ale gan
que la sen ten cia im pug na da in cu rrió en la vio la ción de los ar tícu -
los 474 y si guien tes del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, en ra zón
de que el re cur so de ter ce ría es or ga ni za do para rom per “el prin ci -
pio ge ne ral de de re cho es ta ble ci do en el ar tícu lo 1351 del Có di go
Ci vil”, que con sa gra el prin ci pio de la au to ri dad re la ti va de la cosa
juz ga da; que di cho ar tícu lo 474 ha sido pues to a dis po si ción de los 
ter ce ros para evi tar que una sen ten cia los per ju di que en sus de re -
chos ad qui ri dos; que, con ma yor ra zón, en el caso de una sen ten cia 
de ad ju di ca ción que, como en la es pe cie, no ad quie re la au to ri dad
de la cosa juz ga da por no ha ber es ta tui do so bre nin gún in ci den te,
no es una ver da de ra sen ten cia, sino un acto de ad mi nis tra ción ju -
di cial que se con trae a dar cons tan cia del trans por te de la pro pie -
dad como con se cuen cia del em bar go;

Con si de ran do, que cier ta men te, de acuer do con el ar tícu lo 474
del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil la ter ce ría es un re cur so pues to 
a dis po si ción de los ter ce ros que no fue ron par tes ni es tu vie ron re -
pre sen ta dos en el pro ce so, cuan do es ti men que la eje cu ción de la
sen ten cia pue de cau sar les per jui cios; pero,

Con si de ran do, que, como afir man los re cu rren tes, la sen ten cia
de ad ju di ca ción, en los ca sos en que no es ta tu ye so bre in ci den tes,
no es una ver da de ra sen ten cia, no tie ne au to ri dad de cosa juz ga da,
no pro du ce hi po te ca ju di cial, y no es sus cep ti ble de nin gún re cur -
so, sal vo el de una ac ción prin ci pal en nu li dad; que en tal vir tud, no 
po dría ser ob je to del re cur so ex traor di na rio de ter ce ría, me dio que 
su ple la Su pre ma Cor te de Jus ti cia por ser de puro de re cho; que
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por ta les mo ti vos, pro ce de de ses ti mar el ter cer me dio de ca sa ción,
por no ha ber in cu rri do la sen ten cia im pug na da en la vio la ción de
los ar tícu los 474 y si guien tes del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil;

Con si de ran do, que en sus me dios cuar to, quin to, sex to y sép ti -
mo, que se reú nen para su fa llo por su vin cu la ción, los re cu rren tes
ale gan en sín te sis, lo si guien te: 1) que la sen ten cia re cu rri da vio ló
el ar tícu lo 2205 del Có di go Ci vil en cuya vir tud la par te in di vi sa de
un cohe re de ro en los in mue bles de la su ce sión no pue de po ner se
en ven ta por sus acree do res an tes de la par ti ción o li ci ta ción que
pue den pro mo ver si lo con si de ran opor tu no; que el re cu rri do ini -
ció su de man da frau du len ta men te, a sa bien das de que no po día
sub as tar el in mue ble em bar ga do por que a ello se opo nía la in di ca -
da dis po si ción le gal; que di cho re cu rri do co no cía el fa lle ci mien to
de Ma nuel Te za nos Gon zá lez por la do cu men ta ción de po si ta da
en la de man da en ter ce ría; 2) que no fue ron ob ser va das las dis po -
si cio nes de los ar tícu los 2021 y 877 del Có di go Ci vil ya que el pro -
ce di mien to de em bar go in mo bi lia rio lo fue con tra el deu dor prin -
ci pal y no en con tra del fia dor Ma nuel Te za nos Gon zá lez o sus he -
re de ros; que la Cor te a-quo no tomó en cuen ta que toda sen ten cia
pue de ser im pug na da por ter ce ría, sea con tra dic to ria, en de fec to,
en pri me ra o úl ti ma ins tan cia; 3) que la sen ten cia re cu rri da re cha -
zó el re cur so de ape la ción in ter pues to por los re cu rren tes con tra
la sen ten cia que es ta tu yó so bre la de man da en ter ce ría sin dar nin -
gún mo ti vo que jus ti fi ca ra su de ci sión, li mi tán do se a con fir mar la
sen ten cia de pri mer gra do, re cha zan do la opor tu ni dad de rec ti fi -
car una sen ten cia de ad ju di ca ción, dic ta da en vio la ción de los de -
re chos in di vi dua les es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción y en las nor -
mas con sa gra das en el Có di go Ci vil; 4) que el ar tícu lo 1599 del Có -
di go Ci vil es ta ble ce que la ven ta de la cosa de otro es nula; y por
otra par te, el ar tícu lo 717 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil ex -
pre sa que la ad ju di ca ción no tras mi te al ad ju di ca ta rio más de re -
chos a la pro pie dad que los que te nía el em bar ga do; que la Cor te
a-quo, al no te ner en cuen ta esas si tua cio nes, vio ló las dis po si cio -
nes le ga les se ña la das;
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Con si de ran do, que las ale ga das vio la cio nes de los ar tícu los
2205, 2021, 1599, 2167 y 2169 del Có di go Ci vil y 717 del Có di go
de Pro ce di mien to Ci vil, que tien den a in va li dar el pro ce di mien to
de em bar go in mo bi lia rio in coa do por los re cu rren tes cons ti tu yen
me dios de nu li dad por vi cios de fon do en unos ca sos, y de for ma
en otros, que de ben ser pro pues tos a pena de ca du ci dad en la for -
ma y pla zos pre vis tos en los ar tícu los 728 y 729 del Có di go de Pro -
ce di mien to Ci vil, es de cir an tes de la lec tu ra del plie go de con di -
cio nes, en unos ca sos, y an tes de la ad ju di ca ción, en otros; que,
como la sen ten cia de ad ju di ca ción pone tér mi no a la fa cul tad de
de man dar las nu li da des de pro ce di mien to como las ale ga das por
los re cu rren tes, la úni ca po si bi li dad de ata car la sen ten cia de ad ju -
di ca ción re sul tan te de ese pro ce di mien to, es me dian te una ac ción
prin ci pal en nu li dad, cuyo éxi to de pen de rá de que el de man dan te
prue be que un vi cio de for ma se ha co me ti do al pro ce der se a la
sub as ta en el modo de re cep ción de las pu jas, o que el ad ju di ca ta -
rio haya des car ta do a po si bles li ci ta do res va lién do se de ma nio bras
ta les como dá di vas, pro me sas o ame na zas, o por ha ber se pro du ci -
do la ad ju di ca ción en vio la ción de las prohi bi cio nes del ar tícu lo
711 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, y no me dian te el re cur so
de ter ce ría, que como se ha ex pues to, no pro ce día;

Con si de ran do, que por otra par te, ca re cen de fun da men to los
ale ga tos de frau de en el pro ce di mien to del em bar go in mo bi lia rio
en ra zón de que, fren te al fa lle ci mien to de su cau san te, los re cu -
rren tes han de bi do cum plir con el re qui si to pre vis to en el ar tícu lo
344 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, pro ce dien do a no ti fi car su 
muer te, me di da pre vi so ra que hu bie ra pro du ci do la nu li dad de los
pro ce di mien tos de em bar go in mo bi lia rio en caso de ha ber sido in -
coa do con pos te rio ri dad a di cha ac tua ción; que, por los mo ti vos
ex pues tos pro ce de de ses ti mar, por im pro ce den tes, el cuar to, quin -
to, sex to y sép ti mo me dios de ca sa ción.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Te re sa Te za nos de To rres, Isa bel Te za nos, Ade li na
Te za nos de Cas tro y Luis Ma nuel Te za nos Ma tos, con tra la sen -
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ten cia No. 21 del 3 de ju nio de 1996, dic ta da por la Cor te de Ape -
la ción del De par ta men to Ju di cial de Ba raho na, cuyo dis po si ti vo se 
ha co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de -
na a los re cu rren tes al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción 
en pro ve cho del Lic. Por fi rio Gon zá lez Gon zá lez y Dr. Ma nuel
Emi lio Mén dez Ba tis ta, quie nes afir man ha ber las avan za do en su
to ta li dad.

Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Eglys Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 16

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Ci vil de la Cor te de Ape la ción de San to 
Do min go, del 11 de mayo de 1995.

Ma te ria: Ci vil.

Re cu rren te: Agru pa ción Mé di ca del Insti tu to Do mi ni ca no
de Se gu ros So cia les, Inc. (AMIDSS).

Abo ga dos: Dres. Mi guel He rre ra Ma cha do, Wi lliam
Pey na do Piña, Da río Gó mez He rre ra y Juan
Jor ge Chahin Tuma.

Re cu rri do: Dr. Dio ni sio Sol de vi la.

Abo ga dos: Dres. Alcídes B. De ce na Lugo y Héc tor A.
Cor de ro Frías.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Ra fael
Lu cia no Pi char do, Pre si den te; Ana Rosa Ber gés Drey fous, Eglys
Mar ga ri ta Esmur doc, Mar ga ri ta A. Ta va res y Ju lio Ge na ro Cam pi -
llo Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Agru pa ción
Mé di ca del Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc.
(AMIDSS), so cie dad sin fi nes de lu cro, cons ti tui da con for me a la
Ley No. 520 de 1920 con su do mi ci lio so cial en el edi fi cio No. 3,
apar ta men to No. 204, 2° piso, de la ca lle Ro drí guez Objío, de esta
ciu dad, con jun ta men te con sus di rec ti vos doc to res Jor ge Chahin
He rre ra, Eu ge nio Dis la y Ra món Val dez Albi zu, do mi ni ca nos,
ma yo res de edad, ca sa dos, mé di cos, do mi ci lia dos y re si den te en
esta ciu dad, cé du las de iden ti dad per so nal nú me ros 241042,
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212558 y 157609, se ries 1ra., res pec ti va men te, con tra la sen ten cia
No. 81, dic ta da el 11 de mayo de 1995, por la Cá ma ra Ci vil de la
Cor te de Ape la ción de San to Do min go, cuyo dis po si ti vo se co pia
mas ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría Ge -
ne ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia el 20 de ju lio de 1995, sus cri -
to por los abo ga dos de la par te re cu rren te, Dres. Mi guel He rre ra
Ma cha do, Wi lliam Pey na do Piña, Darío Gó mez He rre ra y Juan
Jor ge Chahin Tuma, en el cual se pro po nen los me dios de ca sa ción 
que se in di can mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia el 16 de oc tu bre de 1997, sus -
cri to por los Dres. Alcí des B. De ce na Lugo y Héc tor A. Cor de ro
Frías, abo ga dos de la par te re cu rri da Agru pa ción Mé di ca del Insti -
tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc. (AMIDSS), re pre sen -
ta da por su pre si den te, doc tor Dio ni sio Sol de vi la;

La Cá ma ra Ci vil de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la par te re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da ci vil en nu li dad de elec cio nes, in coa da por los
Dres. Jor ge Chahin He rre ra, Fran cis co Cas ti llo, Héc tor Val dez,
Freddy Fe rre ras, Eu ge nio Dis la, Ra món Val dez, Igna cio Va len -
zue la, Hugo Ba tis ta, Ama ri lis He rre ra y Ja que li ne Ri zet, con tra
Dio ni sio Sol de vi la, Mi riam Ló pez y la Agru pa ción Mé di ca del
Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc. (AMIDSS), la Cá -
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ma ra Ci vil y Co mer cial de la Quin ta Cir cuns crip ción del Juz ga do
de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal dic tó, en sus atri bu cio -
nes ci vi les, el 19 de di ciem bre de 1994, la sen ten cia No. 20064 con
el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Re cha za la so li ci tud pre sen ta -
da por las par tes de man dan tes, so bre la ca li dad de los abo ga dos
cons ti tui dos y apo de ra dos es pe cia les de los Sres. Dio ni sio Sol de -
vi la y Mi riam Ló pez y/o Agru pa ción Mé di ca del Insti tu to Do mi -
ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc. (AMIDSS), los Dres. Alci des B.
De ce na Lugo y Héc tor Cor de ro Frías; Se gun do: Aco ge en to das
sus par tes las con clu sio nes in ci den ta les pre sen ta das por las par tes
de man da das, los Dres. Dio ni sio Sol de vi la y Mi riam Ló pez y/o
Agru pa ción Mé di ca del Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia -
les, Inc. (AMIDSS), y en con se cuen cia: De cla ra inad mi si ble la pre -
sen te de man da en nu li dad de las elec cio nes, en vir tud de que los
de man dan tes Hugo Ba tis ta, Fran cis co Cas ti llo, Jac ke li ne Ri zet,
Jor ge Chahin He rre ra, Héc tor Val dez, Igna cio Va len zue la, Freddy
Fe rre ras, Ama ri lis He rre ra, Eu ge nio Dis la y Ra món Val dez, ca re -
cen de ca li dad, por no ser miem bros de la Agru pa ción Mé di ca del
Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc., y por que las elec -
cio nes de la AMIDSS, ce le bra das el 10 de no viem bre de 1993, fue -
ron rea li za das de acuer do con los es ta tu tos vi gen tes, y en con se -
cuen cia, la plan cha en ca be za da por el Dr. Dio ni sio Sol de vi la, fue
le gal men te ele gi da como Co mi té Eje cu ti vo de la Agru pa ción Mé -
di ca del Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc.
(AMIDSS); Ter ce ro: Orde na la eje cu ción pro vi sio nal y sin fian za
de la pre sen te or de nan za, no obs tan te cual quier re cur so que se in -
ter pon ga con tra la mis ma; Cuar to: Con de na a las par tes de man -
da das al pago de las cos tas del pro ce di mien to, con dis trac ción de
las mis mas en pro ve cho de los Dres. Alci des B. De ce na Lugo y
Héc tor A. Cor de ro Frías, quie nes afir man ha ber las avan za do en su 
ma yor par te"; b) que so bre el re cur so in ter pues to por la Agru pa -
ción Mé di ca del Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc.
(AMIDSS) y los Dres. Jor ge Chahin He rre ra, Eu ge nio Dis la y Ra -
món Val dez Albi zu, en su ca li dad de fun cio na rios de esta agru pa -
ción, in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es
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el si guien te: “Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el pre sen te re cur so de 
ape la ción in ter pues to por la que se de no mi na a sí mis ma “la ge nui -
na”, la ver da de ra, la au tén ti ca, la es ta tu ta ria, la real, la re co no ci da
ofi cial y ju rí di ca men te, la en ti dad pri va da, la Agru pa ción Mé di ca
del Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc., con las si glas
“AMIDSS”, re pre sen ta da por los Dres. Jor ge Chahin He rre ra, Eu -
ge nio Dis la y Ra món Val dez Albi zu, con tra la sen ten cia dic ta da
por la Cá ma ra Ci vil y Co mer cial de la Quin ta Cir cuns crip ción del
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, de fe cha 19 de 
di ciem bre de 1994, por las ra zo nes da das pre ce den te men te; Se -
gun do: Con de na a los Dres. Jor ge Chahin He rre ra, Eu ge nio Dis la 
y Ra món Val dez Albi zu al pago de las cos tas por no ha ber pro ba -
do la exis ten cia le gal de la agru pa ción re cu rren te, que ellos di je ron
re pre sen tar, y or de na su dis trac ción en pro ve cho de los Dres. Héc -
tor A. Cor de ro Frías y Alci des B. De ce na Lugo, abo ga dos que afir -
ma ron ha ber las avan za do en su ma yor par te”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la par te re cu -
rren te pro po ne los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción
de las nor mas y el pro ce di mien to ci vil, y del apo de ra mien to del
pro ce so. Trai ción ju di cial. Fa llo pre va ri ca dor; Se gun do Me dio:
Inver sión del de re cho, del pro ce di mien to y de los he chos. Des na -
tu ra li za ción del pro ce di mien to. Des go bier no o des via ción o de ge -
ne ra ción ju di cial; Ter cer Me dio: Con tra dic ción de mo ti vos.
Incon gruen cias de mo ti vos. Mo ti vos os cu ros. Con tra dic ción en el
fa llo. Sen ten cia aco mo da da y com pla cien te; Cuar to Me dio: Fal ta
de es ta tuir to dos los pun tos de las con clu sio nes; Quin to Me dio:
Des co no ci mien to de do cu men tos. Fal ta de es ta tuir so bre di chos
do cu men tos. Vio la ción al de re cho de de fen sa; Sex to Me dio: Fal -
ta de base le gal. Sen ten cia com pla cien te;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los me dios del re cur so
los cua les se exa mi nan reu ni dos, los re cu rren tes pro po nen, en sín -
te sis, que con sólo ver la hoja de au dien cia del 27 de ene ro de 1994, 
se ad vier te que la sen ten cia No. 20064 del 19 de di ciem bre de 1994 
de la Quin ta Cá ma ra Ci vil está vi cia da y la cor te de ape la ción ci vil
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“la aco mo da muy mal por so li da ri dad cri mi nal” en vez de anu lar la
y ha cer una bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia; que el Dr. Chahin
Tuma, el 27 de ene ro so li ci tó la fal ta de ca li dad del Dr. La bourt y el 
Juez de la Quin ta Cá ma ra Ci vil que es ta ba apo de ra do úni ca men te
del in ci den te, fa lló el fon do, lo que deja sin va lor la sen ten cia de
pri mer gra do y la de la cor te de ape la ción im pug na da; que la Cor te
de bió exa mi nar la hoja de au dien cia para sa ber que el juez de pri -
me ra ins tan cia no po día fa llar el fon do sin an tes fa llar la so li ci tud
de fal ta de ca li dad en vir tud de lo pre vis to en el ar tícu lo 44 de la
Ley 834; que la sen ten cia im pug na da dice que no exis tió asam blea
ex traor di na ria y lue go dice que de bie ron ha cer pu bli ca cio nes para
su va li da ción, lo que cons ti tu ye una con tra dic ción de mo ti vos; que 
la sen ten cia ter gi ver sa cuan do dice que “no se han de po si ta do
asam bleas para tra tar la des ti tu ción cuan do en los in ven ta rios fi gu -
ran asam bleas”, lo que hace pen sar que la Cor te “irres pe tó la bue -
na ad mi nis tra ción de la jus ti cia”; que los re cu rren tes pre sen ta ron
un sin nú me ro de pe ti cio nes y nin gu na fue ron fa lla das; que la Cor -
te a-qua “en vuel ve en una ne bu lo sa y vuel ve un toyo todo el pro -
ce so”; que el fa llo de la Cor te a-qua y el de la quin ta cá ma ra ci vil
fue ron ex tra-petitas por que na die les pi dió “la fal ta de ca li dad de la 
AMIDSS”; que la Cor te no hace men ción ni pon de ra los do cu -
men tos de po si ta dos, por lo que ha vio la do el de re cho de de fen sa;
que in tro du cir do cu men tos nue vos sin ser so me ti dos al de ba te
tam bién vio la el de re cho de de fen sa de los re cu rren tes; que cuan -
do la sen ten cia im pug na da dice que “la elec ción del Dr. Sol de vi la
está acor de con los es ta tu tos so cia les, deja sin base le gal la sen ten -
cia y se ca li fi ca como com pla cien te”, por que el or di nal pri me ro de
los re gla men tos dice que las elec cio nes son en di ciem bre, y no en
no viem bre; que los nue vos es ta tu tos so cia les se mo di fi ca ron en
mar zo del 1994 y se pu bli ca ron en ju nio, y las elec cio nes se ce le -
bra ron en el 1993” por lo que pro ce de la anu la ción de la sen ten cia;

Con si de ran do, que en ma te ria ci vil y co mer cial el me mo rial de
ca sa ción debe, en prin ci pio, in di car los me dios en que se fun da y
los tex tos le ga les que el re cu rren te pre ten de que han sido vio la dos
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por la de ci sión im pug na da; que cuan do el me mo rial in tro duc ti vo
del re cur so no con ten ga las men cio nes an tes se ña la das, la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, en fun cio nes de Cor te de Ca sa ción, debe
pro nun ciar, aun de ofi cio la inad mi si bi li dad del re cur so;

Con si de ran do, que en la es pe cie, el me mo rial de ca sa ción de po -
si ta do en la Se cre ta ría Ge ne ral de esta Cor te y sus cri to por los abo -
ga dos de los re cu rren tes no con tie ne una ex po si ción o de sa rro llo
pon de ra ble de los me dios en que se fun da men ta el re cur so, como
tam po co la in di ca ción de los tex tos le ga les que han sido vio la dos
en la sen ten cia im pug na da, que per mi ta de ter mi nar la re gla o prin -
ci pio ju rí di co que ha sido vio la do;

Con si de ran do, que no es su fi cien te tam po co que se haya in di ca -
do el prin ci pio ju rí di co o el tex to pre ci so, cuan do, como en el caso, 
el me dio no pre ci sa en qué ha con sis ti do la vio la ción a ese prin ci -
pio o a ese tex to le gal;

Con si de ran do, que ade más, las vio la cio nes a la ley que pue den
dar lu gar a la ca sa ción de ben en con trar se en la sen ten cia con tra la
cual se di ri ge el re cur so y no en otra; que en el pre sen te caso el
prin ci pal agra vio de nun cia do por los re cu rren tes re la ti vo a que no
se fa lló un me dio de inad mi sión an tes que el fon do, va di ri gi do no
a la sen ten cia im pug na da pro nun cia da por la Cor te a-qua, sino a la
de pri mer gra do, por lo que los ale ga tos de los re cu rren tes ca re cen
de fun da men to y de ben, por tan to, ser de ses ti ma dos;

Con si de ran do, que pro ce de com pen sar las cos tas por ha ber se
aco gi do un me dio de inad mi sión su pli do de ofi cio por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por la Agru pa ción Mé di ca del Insti tu to Do -
mi ni ca no de Se gu ros So cia les, Inc. (AMIDSS), con tra la sen ten cia
del 11 de mayo de 1995, dic ta da por la Cá ma ra Ci vil de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, cuyo dis po si ti vo ha sido co pia do
en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Com pen sa las cos -
tas.
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Fir ma do: Ra fael Lu cia no Pi char do, Ana Rosa Ber gés Drey fous, 
Mar ga ri ta A. Ta va res, Eglys Mar ga ri ta Esmur doc y Ju lio Ge na ro
Cam pi llo Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 1

De ci sión im pug na da: Cá ma ra de Ca li fi ca ción del De par ta men to
Ju di cial de San tia go, del 6 de ene ro de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Romy Adal gi sa Mer ca do.

Abo ga dos: Lic dos. José Anto nio Nú ñez y Luis Mar tí nez
Gon zá lez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Romy Adal gi sa
Mer ca do, do mi ni ca na, ma yor de edad, ca sa da, cé du la de iden ti dad
y elec to ral No. 037-0011853-6, con ta do ra, do mi ci lia da y re si den te
en la ca lle 4 No. 11, del sec tor Los Re yes, de la ciu dad de Puer to
Pla ta, con tra la de ci sión dic ta da el 6 de ene ro de 1999, por la Cá -
ma ra de Ca li fi ca ción del De par ta men to Ju di cial de San tia go, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Que debe de cla rar,
como al efec to de cla ra mos re gu la res y vá li dos en la for ma, los re -
cur sos de ape la ción in ter pues tos por los nom bra dos Mar cos
Gon zá lez Peña y Romy Adal gi sa Mer ca do, con tra la pro vi den cia
ca li fi ca ti va No. 96 de fe cha 11 de agos to de 1998, dic ta da por el
Ma gis tra do Juez de Instruc ción del Dis tri to Ju di cial de Puer to Pla -
ta; SEGUNDO: En cuan to al fon do, debe con fir mar la pro vi den -
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cia ca li fi ca ti va ape la da, en to das sus par tes; TERCERO: Orde na
que la pre sen te de ci sión sea no ti fi ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor
Ge ne ral de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de
San tia go, al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de
Puer to Pla ta, al Ma gis tra do Juez de Instruc ción del Dis tri to Ju di -
cial de Puer to Pla ta, así como a los nom bra dos Was car Almi kar
Ló pez Po lan co y/o Huas car Almi car Ló pez Po lan co, Mar cos
Gon zá lez Peña y Romy Adal gi sa Mer ca do, y de más par tes del pro -
ce so”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. José Anto nio Nú ñez, en la lec tu ra de sus con clu sio -
nes, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción de la re cu rren te;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra de Ca li fi ca ción del De par ta men to Ju di cial de San tia go,
el 8 de fe bre ro de 1999, a re que ri mien to del Lic. José Anto nio Nú -
ñez, quien ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la re cu rren te Romy
Adal gi sa Mer ca do; 

Vis to el me mo rial de ca sa ción que con tie ne los me dios que sus -
ten tan el pre sen te re cur so, sus cri to por los Lic dos. José Anto nio
Nú ñez y Luis Mar tí nez Gon zá lez, ac tuan do a nom bre y re pre sen -
ta ción de la re cu rren te Romy Adal gi sa Mer ca do; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción y 127 del Có di go de Pro ce di mien to
Cri mi nal;

Con si de ran do, que an tes de pa sar a exa mi nar y ana li zar los ar -
gu men tos de cual quier tipo que ex pon gan las par tes, es ne ce sa rio
de ter mi nar pri me ro si es ad mi si ble el re cur so de ca sa ción de que
se tra ta;

204 Boletín Judicial 1078



Con si de ran do, que las pro vi den cias ca li fi ca ti vas y de más au tos
de ci so rios ema na dos de la cá ma ra de ca li fi ca ción no es tán in clui -
dos den tro de los fa llos a que se re fie re el ar tícu lo 1ro. de la Ley
3726 del año 1953, so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción; que, a su
vez, el ar tícu lo 127 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal, mo di -
fi ca do por la Ley 5155 del año 1959, en su pá rra fo fi nal, es ta ble ce
que las de ci sio nes de la cá ma ra de ca li fi ca ción no son sus cep ti bles
de nin gún re cur so, lo cual tie ne como fun da men to el cri te rio de
que los pro ce sa dos, cuan do son en via dos al tri bu nal cri mi nal, pue -
den pro po ner ante los jue ces del fon do to dos los me dios de de -
fen sa en su fa vor, a los fi nes de lo grar su ab so lu ción o la va ria ción
de la ca li fi ca ción que se haya dado al he cho, si pro ce de; que, por
tan to, el pre sen te re cur so de ca sa ción no es via ble y no pue de ser
ad mi ti do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Romy Adal gi sa Mer ca do, con tra la de ci -
sión de la Cá ma ra de Ca li fi ca ción del De par ta men to Ju di cial de
San tia go, dic ta da el 6 de ene ro de 1999, cuyo dis po si ti vo se en -
cuen tra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do:
Con de na a la re cu rren te al pago de las cos tas; Ter ce ro: Orde na el
en vío del pre sen te ex pe dien te ju di cial, para los fi nes de ley co rres -
pon dien tes, al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial
de Puer to Pla ta, vía Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 2

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, del 10
de ju nio de 1996.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Fran cis co Anto nio Re yes.

Abo ga do: Dr. Fran klin T. Díaz Alva rez.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Fran cis co Anto -
nio Re yes, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, co mer cian te, cé -
du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 17446, se rie 88, do mi ci lia do y
re si den te en la ca lle Duar te No. 112, del mu ni ci pio de Vi lla Alta -
gra cia, pro vin cia, San Cris tó bal, pre ve ni do, con tra la sen ten cia dic -
ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les el 10 de ju nio de 1996, por la
Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San Cris tó bal, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da el 25 de ju lio de
1996, en la se cre ta ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción
del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, a re que ri mien to del
Dr. Fran klin T. Díaz Alva rez, a nom bre y re pre sen ta ción de Fran -
cis co Anto nio Re yes, en la cual no se ex po ne nin gún me dio de ca -
sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una que re lla pre sen ta da por Pe dro Ca bre ra por in frac ción a la
Ley No. 5869 so bre Vio la ción de Pro pie dad, con tra el nom bra do
Fran cis co Anto nio Re yes fue apo de ra da la Pri me ra Cá ma ra Pe nal
del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San Cris -
tó bal, tri bu nal que dic tó, en atri bu cio nes co rrec cio na les, una sen -
ten cia el 10 de ju lio de 1995, cuyo dis po si ti vo se en cuen tra co pia -
do en el de la sen ten cia im pug na da; b) que so bre el re cur so de ape -
la ción in ter pues to por Fran cis co Anto nio Re yes, in ter vi no la sen -
ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les, el 10 de ju nio de
1996, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de San Cris tó bal, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for ma el re -
cur so de ape la ción in ter pues to por el Dr. Fran klin T. Díaz Alva -
rez, el 18 de ju lio de 1995, a nom bre y re pre sen ta ción del se ñor
Fran cis co Anto nio Re yes, con tra la sen ten cia No. 686 dic ta da por
la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal, en fe cha 10 de ju lio de 1995, por 
ser con for me a de re cho, cuyo dis po si ti vo dice así: ‘Pri me ro: Se
pro nun cia el de fec to con tra el nom bra do Fran cis co Anto nio Re -
yes, por no ha ber com pa re ci do a la au dien cia, no obs tan te ci ta ción 
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le gal; Se gun do: Se de cla ra al nom bra do Fran cis co Anto nio Re yes, 
cul pa ble de ha ber vio la do la Ley 5869 so bre Vio la ción de Pro pie -
dad, en per jui cio de Pe dro Ca bre ra, en con se cuen cia se con de na al 
pago de una mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00); Ter ce ro:
Se de cla ra re gu lar y vá li da en cuan to a la for ma la cons ti tu ción en
par te ci vil in coa da por Pe dro Ca bre ra, con tra el nom bra do Fran -
cis co Anto nio Re yes; y en cuan to al fon do, se con de na al nom bra -
do Fran cis co Anto nio Re yes, al pago de una in dem ni za ción con -
sis ten te en Cua ren ta Mil Pe sos (RD$40,000.00) en be ne fi cio y
pro ve cho del nom bra do Pe dro Ca bre ra como jus ta re pa ra ción por 
los da ños ma te ria les y mo ra les por él su fri dos como con se cuen cia
de di cha vio la ción, se con de na ade más a Fran cis co Anto nio Re yes, 
al pago de las cos tas ci vi les y pe na les’; SEGUNDO: Se de cla ra al
nom bra do Fran cis co Anto nio Re yes, cul pa ble de vio la ción a la
Ley 5869, en per jui cio de Pe dro Ca bre ra, en con se cuen cia se con -
de na a pa gar una mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00), aco -
gien do cir cuns tan cias ate nuan tes, en vir tud del ar tícu lo 463 del
Có di go Pe nal, con fir man do la sen ten cia de pri mer gra do;
TERCERO: Se de cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for ma la
cons ti tu ción en par te ci vil in coa da por el se ñor Pe dro Ca bre ra, a
tra vés de su abo ga do Dr. Ju lio Cé sar Viz caí no, en con tra del nom -
bra do Fran cis co Anto nio Re yes; CUARTO: En cuan to al fon do
de la pre ci ta da cons ti tu ción en par te ci vil, se con de na al nom bra do 
Fran cis co Anto nio Re yes, al pago de una in dem ni za ción de Diez
Mil Pe sos (RD$10,000.00), en fa vor del se ñor Pe dro Ca bre ra
como jus ta re pa ra ción por los da ños su fri dos por éste a con se -
cuen cia de di cha vio la ción; QUINTO: Se con de na al nom bra do
Fran cis co Anto nio Re yes, al pago de las cos tas ci vi les, con dis trac -
ción de las mis mas en fa vor del Dr. Ju lio Cé sar Viz caí no, quien
afir ma ha ber las avan za do en su ma yor par te; SEXTO: Se con de -
na al nom bra do Fran cis co Anto nio Re yes, al pago de los in te re ses
le ga les de la suma acor da da a tí tu lo de in dem ni za ción su ple to ria a
par tir de la de man da, en fa vor de la per so na cons ti tui da en par te
ci vil”;
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En cuan to al re cur so de
Fran cis co Anto nio Re yes, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Fran cis co Anto nio Re yes, no
ha ex pues to los vi cios que a su en ten der anu la rían la sen ten cia, ni
en el mo men to que in ter pu so su re cur so por ante la se cre ta ría de la 
Cor te a-qua, ni pos te rior men te, me dian te un me mo rial de agra -
vios, pero su con di ción de pro ce sa do obli ga al exa men de la sen -
ten cia, para de ter mi nar si la mis ma ado le ce de al gún vi cio o vio la -
ción que jus ti fi que su ca sa ción;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua para con fir mar el as pec to pe -
nal de la sen ten cia de pri mer gra do, dio la si guien te mo ti va ción:
“que el se ñor Pe dro Ca bre ra, pre sen tó por ante el Ma gis tra do Pro -
cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal, una que re lla
con cons ti tu ción en par te ci vil, con tra el se ñor Fran cis co Anto nio
Re yes, por el he cho de éste in tro du cir se en su pro pie dad, acom pa -
ña do de va rios hom bres, des tru yén do le una ver ja que es ta ba le -
van tan do, al mo men to de pro du cir se el he cho, en la par ce la No. 43 
del Dis tri to Ca tas tral No. 12 del mu ni ci pio de Vi lla Alta gra cia; b)
que ha que da do pro ba do que al mo men to de ocu rrir el he cho, el
que re llan te era el po see dor de bue na fe o due ño de la par ce la, y no
ha sido es ta ble ci do por nin gún me dio de prue ba, que el pre ve ni do
al in tro du cir se en la pro pie dad de que se tra ta, es tu vie re ac tuan do
con per mi so del due ño, arren da ta rio o usu fruc tua rio, o del que es -
tu vie re ocu pan do ma te rial men te el te rre no, como en la es pe cie; c)
que de acuer do con el ar tícu lo 1 de la Ley No. 5869 so bre Vio la -
ción de Pro pie dad, ur ba na o ru ral, el in tro du cir se a un in mue ble,
sin per mi so del due ño, arren da ta rio o usu fruc tua rio cons ti tu ye un
acto de lic ti vo, por lo que en el pre sen te caso ha que da do cons ti tui -
do con to dos sus ele men tos, el de li to de vio la ción de pro pie dad,
im pu ta do al pre ve ni do Fran cis co Anto nio Re yes, por lo que ame -
ri ta de cla rar a éste cul pa ble de vio la ción de pro pie dad en per jui cio
del que re llan te Pe dro Ca bre ra”; 

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por la Cor te a-qua, cons ti tu yen a car go del pre ve ni -
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do re cu rren te, el de li to de vio la ción de pro pie dad pre vis to en la
Ley No. 5869, la cual es ta ble ce en su ar tícu lo 1 lo si guien te: “Toda
per so na que se in tro duz ca en una pro pie dad in mo bi lia ria ur ba na o 
ru ral, sin per mi so del due ño, arren da ta rio o usu fruc tua rio, será
cas ti ga da con la pena de tres (3) me ses a dos (2) años de pri sión
co rrec cio nal y mul ta de Diez Pe sos (RD$10.00) a Qui nien tos Pe -
sos (RD$500.00)”; por lo cual la Cor te a-qua al im po ner al pre ve -
ni do Fran cis co Anto nio Re yes una mul ta de Dos cien tos Pe sos
(RD$200.00), aco gien do en su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes, en
vir tud del ar tícu lo 463 del Có di go Pe nal, se ajus tó a lo pres cri to
por la ley; en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pre sen te re cur so;

Con si de ran do, que exa mi na da la sen ten cia, en lo con cer nien te
al in te rés del pre ve ni do re cu rren te, se ha po di do de ter mi nar que la 
Cor te a-qua hizo una co rrec ta apli ca ción de la ley, por lo que pro -
ce de re cha zar el pre sen te re cur so.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so in coa do por
Fran cis co Anto nio Re yes, pre ve ni do, con tra la sen ten cia dic ta da el 
10 de ju nio de 1996, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción
del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, en atri bu cio nes co -
rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior
de esta sen ten cia; Se gun do: Con de na al re cu rren te al pago de las
cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 3

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, del 4
de ju lio de 1995.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Do min go Ubal do Ta pia y com par tes.

Abo ga dos: Dres. Vir gi lio Báez He re dia, Ariel Báez Heredia 
y Francia M. Díaz de Adames y Lic. Car los
Sán chez Alva rez.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Do min go
Ubal do Ta pia, do mi ni ca no, ma yor de edad, cho fer, cé du la de iden -
ti fi ca ción per so nal No. 233986, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si den te
en la ca lle Fran cis co Fe bri llet No. 63, del sec tor Vi lla Faro, de esta
ciu dad, pre ve ni do; La Mun dial de Se gu ros, S. A., la Com pa ñía Na -
cio nal de Se gu ros, C. por A.; así como por Ve ne cia Ma ría Ja vier,
do mi ni ca na, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No.
439392, se rie 1ra., y com par tes, par tes ci vi les cons ti tui das, con tra
la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra
Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San
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Cris tó bal, el 4 de ju lio de 1995, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade -
lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta de los re cur sos de ca sa ción le van ta da en la se cre ta -
ría de la Cor te a-qua, el 13 de ju lio de 1995, a re que ri mien to del Dr. 
Ariel Báez He re dia, a nom bre y re pre sen ta ción de Do min go Ubal -
do Ta pia, La Mun dial de Se gu ros, S. A., la Com pa ñía Na cio nal de
Se gu ros, C. por A. y la Com pa ñía de Trans por ta ción, C. por A., en
la cual no se ex po ne cua les son los vi cios de que ado le ce la sen ten -
cia im pug na da;

Vis ta el acta de los re cur sos de ca sa ción le van ta da en la se cre ta -
ría de la Cor te a-qua, el 9 de agos to de 1995, a re que ri mien to de la
Dra. Fran cia M. Díaz de Ada mes, a nom bre y re pre sen ta ción de
Ve ne cia Ma ría Ja vier y com par tes, en la cual no se ex po ne cuá les
son los vi cios de que ado le ce la sen ten cia im pug na da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción ar ti cu la do por el Dr. Vir gi lio
Báez He re dia, en el que se de sa rro llan los me dios de ca sa ción que
más ade lan te se exa mi na rán;

Vis to el me mo rial de ca sa ción del Lic. Car los Sán chez Alva rez,
en nom bre de los mis mos re cu rren tes, en el que se de sen vuel ven
los agra vios que se rán exa mi na dos más ade lan te;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, nu me ral 1 y 65 de la Ley
241 so bre Trán si to de Vehícu los; 141 del Có di go de Pro ce di mien -
to Ci vil; 1382, 1383 y 1384 del Có di go Ci vil; 10 de la Ley 4117 so -
bre Se gu ros Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu -
los de Mo tor y 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia y de los do cu -
men tos que en ella se men cio nan, se in fie ren como he chos cier tos
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y cons tan tes, los si guien tes: a) que el 18 de no viem bre de 1991,
ocu rrió en la Au to pis ta Duar te, pró xi mo a Vi lla Alta gra cia una co -
li sión en tre dos vehícu los, uno pro pie dad de Freddy Suá rez, con -
du ci do por Ra fael Anto nio Ja vier De la Cruz, y otro pro pie dad de
la Com pa ñía de Trans por ta ción, C. por A., con du ci do por Do -
min go Ubal do Ta pia, en el que re sul tó muer to, Pe dro Anto nio Ja -
vier Suá rez, quien iba en el pri mer vehícu lo, y he ri dos, con le sio nes 
gra ves el pro pio Do min go Ubal do Ta pia y Ju lián Co ro na do, quie -
nes iban en el se gun do; b) que am bos con duc to res fue ron so me ti -
dos a la ac ción de la jus ti cia por ante el Pro cu ra dor Fis cal del Dis -
tri to Ju di cial de San Cris tó bal, y éste apo de ró a la Juez de la Pri me -
ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju -
di cial de San Cris tó bal, quien pro du jo su sen ten cia el 18 de abril de 
1994, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en el de la sen ten cia im -
pug na da; c) que la sen ten cia re cu rri da en ca sa ción, dic ta da por la
Cá ma ra Pe nal de la Cor te ya men cio na da, in ter vi no de bi do a los
re cur sos de ape la ción ele va dos por el Dr. Ariel V. Báez He re dia, a
nom bre de los hoy re cu rren tes, y de la Dra. Fran cia M. Díaz Ada -
mes, a nom bre de las par tes ci vi les cons ti tui das, sien do su dis po si -
ti vo el si guien te: “PRIMERO: De cla ra bue nos y vá li dos en cuan -
to a la for ma, los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por el Lic.
Car los A. Sán chez, por sí y en re pre sen ta ción del Dr. Ariel Báez
He re dia, a nom bre del se ñor Do min go Anto nio Ta pia, La Com -
pa ñía Trans por ta ción, C. por A., la Com pa ñía Na cio nal de Se gu -
ros, C. por A. y La Mun dial de Se gu ros, S. A., de fe cha 22 de abril
de 1994, por la Dra. Fran cia Díaz de Ada mes, ac tuan do a nom bre
y re pre sen ta ción de la par te ci vil cons ti tui da, se ño res Ve ne cia Ma -
ría, Lo ren za Ja vier De la Cruz y com par tes, de fe cha 27 de abril de
1994; y por el Dr. Ariel Báez He re dia, en re pre sen ta ción del nom -
bra do Do min go Ubal do Ta pia, la com pa ñía La Uni ver sal de Se gu -
ros, C. por A., Com pa ñía de Trans por ta ción, C. por A. y Gru po
Her nán dez, de fe cha 28 de abril de 1994, con tra la sen ten cia No.
250 de fe cha 18 de abril de 1994, dic ta da por la Pri me ra Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San 
Cris tó bal, por ha ber sido in coa dos den tro de los pla zos y for ma li -
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da des le ga les, y cuyo dis po si ti vo dice tex tual men te así: “Pri me ro:
Se pro nun cia el de fec to con tra Ra fael Anto nio Ja vier De la Cruz,
por no ha ber com pa re ci do a la au dien cia del 12 de abril de 1994,
no obs tan te es tar le gal men te ci ta do; Se gun do: Se de cla ra al nom -
bra do Do min go Ubal do Ta pia, de ge ne ra les que cons tan, cul pa ble 
de vio lar los ar tícu los 49 y 65 de la Ley 241, en con se cuen cia se
con de na a Mil Pe sos (RD$1,000.00) de mul ta y cos tas, aco gien do
cir cuns tan cias ate nuan tes; Ter ce ro: Se de cla ra al nom bra do Ra -
fael Anto nio Ja vier De la Cruz, no cul pa ble de los he chos pues tos
a su car go, en con se cuen cia se des car ga de toda res pon sa bi li dad
pe nal, por no ha ber in cu rri do en nin gu na vio la ción de los pre cep -
tos de la Ley 241, en cuan to a él se de cla ran las cos tas de ofi cio;
Cuar to: Se ad mi te como re gu lar y vá li da en cuan to a la for ma la
cons ti tu ción en par te ci vil in coa da por Ve ne cia Ma ría, Lo ren za,
Juan José, Ju lio Elías, José Anto nio, Mer ce des, Leon cio, Ana Di lia, 
Olga Li dia, Pa tria Anto nia, Juan Emi lia, Ana Jo se fa, Car los Ma -
nuel, Ge na ro Anto nio, Ma rit za Anto nia y Jua na Emi lia Ja vier, en
sus ca li da des de hi jos de quien en vida se lla mó Pe dro Ja vier Suá -
rez o Pe dro Anto nio Ja vier y por Freddy Suá rez, con tra el pre ve ni -
do Do min go Ubal do Ta pia, el Gru po Her nán dez, C. por A. y la
Com pa ñía de Trans por ta ción, C. por A. y a La Mun dial de Se gu -
ros, S. A.; en cuan to al fon do, se con de na a Do min go Ubal do Ta -
pia, Gru po Her nán dez, C. por A. y la Com pa ñía de Trans por ta -
ción, C. por A., al pago de las si guien tes in dem ni za cio nes: 1ro.)
No ve cien tos Mil Pe sos (RD$900,000.00), en fa vor de la cons ti tu -
ción en par te ci vil a nom bre de Ve ne cia Ma ría y com par tes, hi jos
del fa lle ci do Pe dro Ja vier Suá rez o Pe dro Anto nio Suá rez, por los
da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les re ci bi dos; 2do.) Dos cien -
tos Mil Pe sos (RD$200,000.00), en fa vor de la cons ti tu ción en
par te ci vil a nom bre de Freddy Suá rez por los da ños ma te ria les de
su vehícu lo; Quin to: Se con de na a Do min go Ubal do Ta pia, el
Gru po Her nán dez, C. por A. y la Com pa ñía de Trans por ta ción, C. 
por A., al pago de los in te re ses le ga les de las su mas in di ca das en el
or di nal pre ce den te, y al pago de las cos tas ci vi les, con dis trac ción
de las mis mas en fa vor de los Dres. Cé sar Da río Ada mes Fi gue roa, 
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Fran cia Mig da lia Ada mes Díaz y Fran cia M. Díaz de Ada mes,
quie nes afir man ha ber las avan za do en su ma yor par te o to ta li dad;
Sex to: Se pro nun cia el de fec to por fal ta de con cluir con tra la
cons ti tu ción en par te ci vil he cha por Do min go Ubal do Ta pia, a
tra vés de su abo ga do, Lic. Car los Sán chez Alva rez; Sép ti mo: Se
de cla ra la pre sen te sen ten cia opo ni ble a la Com pa ñía Na cio nal de
Se gu ros, C. por A. y La Mun dial de Se gu ros, S. A., por ser la ase gu -
ra do ra del ca mión y se mi-remolque que oca sio nó el ac ci den te";
SEGUNDO: Se de cla ra al nom bra do Do min go Ubal do Ta pia,
do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, cho fer, por ta dor de la cé du la
de iden ti dad per so nal No. 233986, se rie 1ra., cul pa ble de vio lar los 
ar tícu los 49 y 65 de la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los, en
con se cuen cia se con de na al pago de la suma de Mil Pe sos
(RD$1,000.00) de mul ta y al pago de las cos tas pe na les, con fir -
mán do se el or di nal 2do. de la sen ten cia re cu rri da; TERCERO: Se 
de cla ra re gu lar y vá li da en cuan to a la for ma la cons ti tu ción en par -
te ci vil in coa da por Ve ne cia Ma ría, Lo ren za, Juan José, Ju lio Elías,
José Anto nio, Mer ce des, Leon cio, Ana Di lia, Olga Li dia, Pa tria
Anto nia, Juan Emi lia, Ana Jo se fa, Car los Ma nuel, Ge na ro Anto -
nio, Ma rit za Anto nia y Jua na Emi lia Ja vier, en sus ca li da des de hi -
jos de quien en vida se lla mó Pe dro Ja vier Suá rez o Pe dro Anto nio
Ja vier, y por Freddy Suá rez, con tra el pre ve ni do Do min go Ubal do
Ta pia, el Gru po Her nán dez, C. por A., la Com pa ñía de Trans por -
ta ción, C. por A., con la cual pues ta en cau sa de la Com pa ñía Na -
cio nal de Se gu ros, C. por A. y La Mun dial de Se gu ros, S. A., por
ha ber sido he cho de con for mi dad con la ley, y en cuan to al fon do
se con de na a Do min go Ubal do Ta pia y la Com pa ñía de Trans por -
ta ción, C. por A., al pago so li da rio de las si guien tes in dem ni za cio -
nes: 1ro.) Un Mi llón de Pe sos (RD$1,000,000.00), en fa vor de la
par te ci vil cons ti tui da por Ve ne cia Ma ría Ja vier y com par tes, hi jos
del fa lle ci do Pe dro Ja vier Suá rez o Pe dro Anto nio Ja vier, en re pa -
ra ción de los da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les su fri das por
és tos; 2do.) Dos cien tos Cin cuen ta Mil Pe sos (RD$250,000.00), en 
fa vor de la cons ti tu ción en par te ci vil, a nom bre de Freddy Suá rez,
por los da ños ma te ria les cau sa dos al vehícu lo pro pie dad de éste,
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mo di fi can do el or di nal cuar to de la sen ten cia ape la da, en cuan to al 
fon do de las in dem ni za cio nes acor da das; CUARTO: En cuan to a
la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por Ve ne cia Ma ría Ja vier y
com par tes, en sus ca li da des ya in di ca das, con tra el Gru po Her -
nán dez, C. por A., se de cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for ma,
por ha ber sido in ter pues ta con las for ma li da des y pla zos de ley, y
en cuan to al fon do, se de cla ra im pro ce den te y mal fun da da en de -
re cho; que dan do en con se cuen cia, mo di fi ca do el or di nal 4to. de la
sen ten cia ape la da, en lo que res pec ta al Gru po Her nán dez, C. por
A.; QUINTO: Se con de na a Do min go Ubal do Ta pia y a la Com -
pa ñía de Trans por ta ción, C. por A., al pago de los in te re ses le ga les
de las su mas su prain di ca das, a par tir de la fe cha de la de man da; y al 
pago de las cos tas ci vi les, con dis trac ción de las mis mas en pro ve -
cho de los Dres. Cé sar Da río Ada mes Fi gue roa, Fran cia M. Díaz
de Ada mes y Lic. Fran cia Mig da lia Ada mes Díaz, quie nes afir man
ha ber las avan za do en su to ta li dad; SEXTO: Se de cla ra bue na y
vá li da, en cuan to a la for ma, la cons ti tu ción en par te ci vil he cha
por Do min go Ubal do Ta pia, por me dia ción de sus abo ga dos, Lic.
Car los Sán chez Alva rez y el Dr. Ariel Báez He re dia, con tra el se -
ñor Freddy Suá rez, y en cuan to al fon do, se re cha za di cha cons ti -
tu ción en par te ci vil, por im pro ce den te y mal fun da da, y en con se -
cuen cia, se re cha zan las con clu sio nes ver ti das en la au dien cia so -
bre el fon do; SEPTIMO: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia, co mún 
y opo ni ble a la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C. por A. y a La
Mun dial de Se gu ros, S. A., por ser las com pa ñías ase gu ra do ras del
ca mión y se mi-remolque que oca sio nó el ac ci den te de que se tra -
ta”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes me dian te el me mo rial del
Dr. Ariel Báez He re dia es gri men los si guien tes me dios de ca sa -
ción: “Pri mer Me dio: Fal ta e in su fi cien cia de mo ti vos. Vio la ción
del ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; Se gun do
Me dio: Fal ta de base le gal; Ter cer Me dio: Des na tu ra li za ción de
los he chos”;
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Con si de ran do, que en sus tres me dios, reu ni dos para su exa -
men, los re cu rren tes adu cen lo si guien te: “a) que el Juez Da ni lo
Ca ra ba llo, miem bro de la cor te, fi gu ra en el en ca be za mien to de la
sen ten cia, pero no fir ma la mis ma, lo que vio la la ley; b) que la sen -
ten cia ca re ce de mo ti vos su fi cien tes, cohe ren tes y con gruen tes,
para que de ma ne ra ex plí ci ta se pue da co le gir cual es la fal ta que se
le atri bu ye al con duc tor Do min go Ubal do Ta pia; ade más, que la
cor te des na tu ra li za los he chos al atri buir a éste un re ba se por el pa -
seo que no se sabe de don de lo saca, ya que en el cur so del pro ce so
tal ase ve ra ción no aflo ró; c) que la Cor te de Ape la ción se basa de
ma ne ra esen cial en la de cla ra ción del co-prevenido Ra fael Anto -
nio Ja vier De la Cruz, cuan do lo cier to es que la de cla ra ción de un
co-prevenido no tie ne nin gún va lor fren te al otro co-prevenido; d) 
que tam po co exis ten mo ti vos que jus ti fi quen las ele va das in dem -
ni za cio nes que se im pu sie ron a la per so na ci vil men te res pon sa ble;
e) que la cor te deja sin base le gal su sen ten cia al no pre ci sar cual es
el tex to vio la do por Do min go Ubal do Ta pia”;

En cuan to al re cur so del pre ve ni do
Do min go Ubal do Ta pia:

Con si de ran do, que, en cuan to al agra vio mar ca do con la le tra a)
del me mo rial, cier ta men te en el en ca be za mien to de la sen ten cia fi -
gu ra el juez Da ni lo Ca ra ba llo, quien al fi nal de la mis ma no fir ma la 
sen ten cia, lo que debe atri buir se a un error ma te rial, pues to que su
nom bre no apa re ce en tre los fir man tes de la mis ma, lo cual re ve la
que él no in te gró la Cor te de Ape la ción en el co no ci mien to del
fon do del asun to; que lo cen su ra do por la ley es que jue ces apa rez -
can fir man do una sen ten cia sin ha ber asis ti do a to das las au dien -
cias del fon do, que no es el caso;

Con si de ran do, que en el ejer ci cio so be ra no de su de re cho a
pon de rar las prue bas que le fue ron apor ta das, la Cor te a-qua dio
por es ta ble ci do lo si guien te: “que el con duc tor Do min go Ubal do
Ta pia tra tó de re ba sar el ca mión que con du cía Ra fael Anto nio Ja -
vier De la Cruz, y al en con trar se de fren te con otro vehícu lo, qui so 
vol ver a su ca rril, pero como su vehícu lo te nía un re mol que de trás, 
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éste le dio al ca mión, pro du cién do se el ac ci den te; que es el pro pio
Do min go Ubal do Ta pia, quien de cla ra ante la Cor te que al ser el
pa seo tan es tre cho no pudo rea li zar la ma nio bra con éxi to; que
para la Cor te, los fac to res ve lo ci dad y te me ri dad con que Do min -
go Ubal do Ta pia qui so ha cer el re ba se, fue ron los fac to res fun da -
men ta les del ac ci den te y la cau sa que ge ne ró el mis mo”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y so be ra na men te 
apre cia dos por los jue ces del fon do, cons ti tu yen el de li to de gol pes 
y he ri das por im pru den cia, que cau sa ron la muer te de Pe dro
Anto nio Ja vier Suá rez, he cho pre vis to y san cio na do por el ar tícu lo 
49, nu me ral 1 de la Ley 241, que cas ti ga con pe nas de dos (2) a cin -
co (5) años de pri sión y mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00) a
Dos Mil Pe sos (RD$2,000.00), por lo que al im po ner le Mil Pe sos
(RD$1,000.00) de mul ta, aco gien do a su fa vor cir cuns tan cias ate -
nuan tes, la cor te le ajus tó a la ley;

En cuan to al re cur so de la per so na ci vil men te res pon sa ble
pues ta en cau sa, y la com pa ñía ase gu ra do ra:

Con si de ran do, que al com pro bar la Cor te a-qua una fal ta a car -
go de Do min go Ubal do Ta pia, y un daño cau sa do a los hi jos de
Pe dro Anto nio Ja vier Suá rez, como con se cuen cia de la muer te de
éste, así como una re la ción de cau sa a efec to en tre la fal ta co me ti -
da y el daño re ci bi do, pro ce die ron co rrec ta men te a otor gar le sen -
das in dem ni za cio nes, tan to a los hi jos cons ti tui dos en par te ci vil,
como al pro pie ta rio del ca mión Freddy Suá rez, dan do mo ti vos su -
fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi can ple na men te su dis po si ti vo;

Con si de ran do, que, como se ha di cho, el vehícu lo cau san te del
ac ci den te te nía, ade más del ca be zo te, un re mol que, ase gu ra do
cada uno con dis tin tas com pa ñías, el pri me ro con La Mun dial de
Se gu ros, S. A. y el se gun do con la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros,
C. por A., por lo que am bas fue ron en cau sa das, en vir tud del ar -
tícu lo 10 de la Ley 4117, y la sen ten cia dic ta da en con tra del co mi -
ten te Com pa ñía de Trans por ta ción, C. por A., fue de cla ra da co -
mún y opo ni ble a am bas en ti da des ase gu ra do ras, lo que re sul ta im -
pro ce den te, toda vez que el ca be zo te es la par te ac ti va del vehícu -
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lo, la que im pul sa y arras tra a la otra, y en buen de re cho, sólo la ase -
gu ra do ra de éste (el ca be zo te) de bió ser pa si ble de opo ni bi li dad de 
la sen ten cia, no así la del re mol que, por lo que pro ce de ca sar la
sen ten cia por vía de su pre sión y sin en vío, en éste úl ti mo as pec to;

Con si de ran do, que en el me mo rial de ca sa ción sus cri to por el
Lic. Car los Sán chez Alva rez, los mis mos re cu rren tes es gri men los
si guien tes agra vios: “Pri mer Me dio: Fal ta de mo ti vos; Se gun do
Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos; Ter cer Me dio: Vio la -
ción del nu me ral 3 del ar tícu lo 23 de la Ley so bre Pro ce di mien to
de Ca sa ción”;

Con si de ran do, que en su pri mer me dio los re cu rren tes ar gu yen
que exis te una con tra dic ción en tre los mo ti vos y el dis po si ti vo de
la sen ten cia, pues to que en los pri me ros, se re vo ca la sen ten cia de
pri mer gra do, en cuan to al Gru po Her nán dez, C. por A., te ni do
como co mi ten te de Do min go Ubal do Ta pia, en aque lla ju ris dic -
ción, y sin em bar go en el dis po si ti vo se con de na a pa gar in te re ses y 
cos tas en fa vor de los abo ga dos de la par te ci vil;

Con si de ran do, que en efec to, tal como se ale ga, la Cor te a-qua
re vo có la con de na ción de que ha bía sido ob je to el Gru po Her nán -
dez, C. por A., al ha cer se cons tar que el co mi ten te era la Com pa ñía 
de Trans por ta ción, C. por A., y no la pri me ra, por lo que no po día
con de nar la a pa gar in te re ses a tí tu lo de in dem ni za ción su ple to ria,
ni a pa gar cos tas en fa vor de los abo ga dos de las par tes ci vi les, por
ende pro ce de ca sar la sen ten cia en éste as pec to, por vía de su pre -
sión y sin en vío en cuan to a éste úl ti mo;

Con si de ran do, que en el se gun do me dio se re pi ten las mis mas
ar gu men ta cio nes ya ana li za das y re cha za das con mo ti vo del otro
me mo rial; por lo que re sul ta in ne ce sa rio rei te rar lo ya ex pre sa do;

Con si de ran do, que en su úl ti mo me dio, se ale ga que el Pre si -
den te de la Cor te, Ma gis tra do José A. Uri be Efres no es tu vo pre -
sen te en la au dien cia en que se co no ció el fon do del caso, y sin em -
bar go apa re ce fir man do la sen ten cia, en vio la ción del nu me ral 3
del ar tícu lo 23 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, pero;
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Con si de ran do, que esa afir ma ción no está co rro bo ra da por nin -
gu na prue ba, y en cam bio en la sen ten cia apa re ce como uno de los
in te gran tes de la cor te su pre si den te, quien por tan to po día, tal
como lo hizo, fir mar esa sen ten cia; que acep tar una ase ve ra ción de 
la na tu ra le za de la es gri mi da por los re cu rren tes, sig ni fi ca ría dar le
pre ca rie dad a un ins tru men to tan se rio como una sen ten cia, la cual 
siem pre debe bas tar se a sí mis ma, lo que re sul ta ría caó ti co para el
or de na mien to ju rí di co de nues tros tri bu na les;

Con si de ran do, que en cuan to al re cur so de las par tes ci vi les
cons ti tui das, Ve ne cia Ma ría Ja vier y com par tes, el mis mo no cum -
ple con las pre vi sio nes del ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro ce di -
mien to de Ca sa ción, por no ha ber se de po si ta do un me mo rial con -
ten ti vo de los agra vios con tra la sen ten cia, por lo que pro ce de de -
cla rar lo nulo.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nulo el re cur so de ca sa -
ción in coa do por Ve ne cia Ma ría Ja vier y com par tes, par tes ci vi les
cons ti tui das, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio -
na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 4 de ju lio de 1995, cuyo dis po -
si ti vo se co pia en par te an te rior de la pre sen te sen ten cia; Se gun -
do: Casa el or di nal sép ti mo de la sen ten cia re cu rri da, por vía de
su pre sión y sin en vío, en cuan to a la opo ni bi li dad de la mis ma a la
Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C. por A., y a la con de na ción al
pago de in te re ses le ga les y cos tas con tra Gru po Her nán dez, C.
por A.; Ter ce ro: Re cha za los re cur sos de Do min go Ubal do Ta pia, 
la Com pa ñía de Trans por ta ción, C. por A. y La Mun dial de Se gu -
ros, S. A.; Cuar to: Con de na a Do min go Ubal do Ta pia y a la Com -
pa ñía de Trans por ta ción, C. por A., al pago de las cos tas pe na les y
ci vi les.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Dul ce Ro drí guez de Go ris y Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
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del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, del 13 de
mar zo de 1995.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Alfre do Mar tín Ro drí guez y La Mo nu men tal de
Se gu ros, C. por A.

Abo ga do: Lic. Ma nuel Espi nal.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez
de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Alfre do Mar tín
Ro drí guez, do mi ni ca no, ma yor de edad, mé di co, ca sa do, cé du la de 
iden ti fi ca ción per so nal No. 82997, se rie 31, do mi ci lia do y re si den -
te en la ca lle La Zur za No. 1, de la ciu dad de San tia go, pre ve ni do y
per so na ci vil men te res pon sa ble pues ta en cau sa, y La Mo nu men -
tal de Se gu ros, C. por A., en ti dad ase gu ra do ra, con tra la sen ten cia
dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de San tia go, en atri bu cio nes co rrec cio na les, el 13
de mar zo de 1995, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te ya men cio na da, el 20 de abril de 1995,
a re que ri mien to del Lic. Ma nuel Espi nal, a nom bre y re pre sen ta -
ción de los re cu rren tes, en la cual no se ex po ne nin gún me dio con -
tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, li te ral c) y 65 de la Ley
No. 241 so bre Trán si to de Vehícu los; 1382 y 1383 del Có di go Ci -
vil; 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil y 1, 37 y 65 de la Ley
so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia im pug na da y de
los do cu men tos que en ella se hace men ción, se in fie ren como he -
chos cons tan tes los si guien tes: a) que el 8 de no viem bre de 1991, el 
Dr. Alfre do Mar tín Ro drí guez Gar cía atro pe lló a la se ño ra Mer ce -
des Anto nia Re yes, en la ave ni da Estre lla Sad ha lá, de la ciu dad de
San tia go de los Ca ba lle ros, con du cien do un vehícu lo de su pro pie -
dad; b) que con mo ti vo de ese ac ci den te fue so me ti do por ante el
Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de San tia go, quien apo de ró
al Juez de la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan -
cia de ese dis tri to ju di cial; que este ma gis tra do pro du jo su sen ten -
cia el 16 de sep tiem bre de 1992, cuyo dis po si ti vo apa re ce en el de
la sen ten cia re cu rri da en ca sa ción, que se exa mi na; d) que ésta in -
ter vi no en vir tud del re cur so de al za da ele va do por el pre ve ni do
en su do ble ca li dad y la com pa ñía ase gu ra do ra, y su dis po si ti vo es
el si guien te: “PRIMERO: Debe de cla rar, como al efec to de cla ra,
re gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por el Lic. Ma nuel Espi nal, abo ga do que ac túa a nom bre y
re pre sen ta ción de La Mo nu men tal de Se gu ros, C. por A. y Alfre do 
Mar tín Ro drí guez, en con tra de la sen ten cia co rrec cio nal No.
774-Bis, de fe cha 16 de sep tiem bre de 1992, ema na da de la Ter ce ra 
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di -
cial de San tia go, por ha ber sido he cho en tiem po há bil y den tro de
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las nor mas y exi gen cias pro ce sa les, la cual co pia da tex tual men te
dice así: ‘Pri me ro: Que debe pro nun ciar, como al efec to pro nun -
cia el de fec to en con tra del nom bra do Alfre do Mar tín Ro drí guez,
por no ha ber asis ti do a la au dien cia, no obs tan te es tar le gal men te
ci ta do; Se gun do: Que debe de cla rar, como al efec to de cla ra al
nom bra do Alfre do Mar tín Ro drí guez, cul pa ble de vio lar los ar -
tícu los 49, in ci so c) y 65 de la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los, 
en per jui cio de Mer ce des Peña, en con se cuen cia lo con de na a su -
frir la pena de dos (2) me ses de pri sión co rrec cio nal, más al pago
de una mul ta de Tres cien tos Pe sos (RD$300.00), aco gien do a su
fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes; Ter ce ro: Que en cuan to a la for -
ma, debe de cla rar y de cla ra re gu lar y vá li da la cons ti tu ción en par te 
ci vil in ten ta da por la se ño ra Mer ce des Anto nia Re yes, en con tra
del pre ve ni do Alfre do Mar tín Ro drí guez Gar cía y La Mo nu men tal 
de Se gu ros, C. por A., en su ca li dad de ase gu ra do ra de la res pon sa -
bi li dad ci vil de éste, por ha ber sido he cha den tro de las nor mas y
pre cep tos le ga les; Cuar to: Que en cuan to al fon do, debe con de -
nar y con de na al se ñor Alfre do Mar tín Ro drí guez Gar cía, en su
do ble ca li dad de pre ve ni do y per so na ci vil men te res pon sa ble, al
pago de una in dem ni za ción de Cin cuen ta Mil Pe sos
(RD$50,000.00), en fa vor de la se ño ra Mer ce des Anto nia Re yes,
como jus ta re pa ra ción por los da ños y per jui cios mo ra les y ma te -
ria les que ex pe ri men tó a con se cuen cia de las le sio nes per ma nen -
tes que re ci bió en el pre sen te ac ci den te; Quin to: Que debe con de -
nar y con de na al nom bra do Alfre do Mar tín Ro drí guez Gar cía, al
pago de los in te re ses le ga les de la suma acor da da en in dem ni za -
ción prin ci pal, a par tir de la de man da en jus ti cia y has ta la to tal eje -
cu ción de la sen ten cia a tí tu lo de in dem ni za ción su ple men ta ria;
Sex to: Que debe de cla rar y de cla ra la pre sen te sen ten cia, co mún,
opo ni ble y eje cu ta ble a La Mo nu men tal de Se gu ros, C. por A., en
su ya ex pre sa da ca li dad; Sép ti mo: Que debe con de nar y con de na
al nom bra do Alfre do Mar tín Ro drí guez Gar cía, al pago de las cos -
tas pe na les y ci vi les del pro ce di mien to, or de nan do la dis trac ción
de es tas úl ti mas en pro ve cho del Lic. Juan Aní bal Ro drí guez, abo -
ga do que afir ma es tar las avan zan do en su to ta li dad’;
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SEGUNDO: En cuan to al fon do, esta cor te, obran do por pro pia
au to ri dad y con tra rio im pe rio, mo di fi ca la sen ten cia ob je to del
pre sen te re cur so, en su or di nal se gun do, con de nan do al pre ve ni do 
Alfre do Mar tín Ro drí guez, so la men te, al pago de una mul ta de
Tres cien tos Pe sos (RD$300.00), aco gien do en su fa vor cir cuns -
tan cias ate nuan tes; con fir mar en to dos los de más as pec tos la sen -
ten cia re cu rri da, por ha ber he cho el Tri bu nal a-quo una co rrec ta
apre cia ción de los he chos y del de re cho. Y or de na de du cir de la in -
dem ni za ción acor da da a la par te ci vil cons ti tui da por la sen ten cia
con fir ma da, la can ti dad de Ocho Mil Dos cien tos Cua ren ti cua tro
Pe sos (RD$8,244.00), pa ga dos por el se ñor Alfre do Mar tín Ro drí -
guez al Insti tu to Ma ter no Infan til, por con cep to de los gas tos mé -
di cos y aten cio nes pres ta das a la se ño ra le sio na da Mer ce des Anto -
nia Re yes; TERCERO: Debe con de nar, como al efec to con de na
al pre ve ni do Alfre do Mar tín Ro drí guez, al pago de las cos tas pe -
na les y ci vi les del pro ce di mien to, con dis trac ción de es tas úl ti mas
en pro ve cho del Lic. Juan Aní bal Ro drí guez, abo ga do quien afir -
ma es tar las avan zan do en su to ta li dad”; 

Con si de ran do, que los re cu rren tes no mo ti va ron su re cur so al
mo men to de in ter po ner lo, ni han de po si ta do en la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia un me mo rial de agra vios me dian te el cual se ña len cuá -
les son los vi cios que a su en ten der afec tan la sen ten cia im pug na -
da, con for me lo dis po ne el ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro ce di -
mien to de Ca sa ción a pena de nu li dad, obli ga ción de la cual sólo
está exen to el pre ve ni do, por lo que se pro ce de rá a exa mi nar el re -
cur so de éste;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua para con de nar a Alfre do
Mar tín Ro drí guez, dijo ha ber dado por es ta ble ci do que éste tran si -
ta ba en una ave ni da de la ciu dad de San tia go, a 45 km. por hora,
cuan do la ve lo ci dad per mi ti da le gal men te es de 35 km., y ade más
que el pre ve ni do vio a la víc ti ma a 10 ó 12 me tros de dis tan cia, lo
que le ha bría per mi ti do de te ner su vehícu lo de ha ber este con duc -
tor man te ni do una ve lo ci dad pru den te, aun cuan do la se ño ra Mer -
ce des Anto nia Re yes hu bie ra es ta do ha cien do un uso in de bi do de
la vía;
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Con si de ran do, que el he cho des cri to con fi gu ra una vio la ción de 
los ar tícu los 65 y 49, li te ral c, de la Ley 241 so bre Trán si to de
Vehícu los por lo que al im po ner le al pro ce sa do una mul ta de Tres -
cien tos Pe sos (RD$300.00), aco gien do cir cuns tan cias ate nuan tes,
la Cor te a-qua se ajus tó a la ley, ha bi da cuen ta que esos ar tícu los
cas ti gan con una mul ta de Cin cuen ta Pe sos (RD$50.00) a Dos -
cien tos Pe sos (RD$200.00) y pri sión no me nor de un (1) mes ni
ma yor de tres (3) me ses, el pri me ro, y de seis (6) me ses a dos (2)
años de pri sión y mul ta de Cien Pe sos (RD$100.00) a Qui nien tos
Pe sos (RD$500.00), el se gun do;

Con si de ran do, que en los de más as pec tos, en cuan to al in te rés
del pre ve ni do, la sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti -
nen tes que jus ti fi can ple na men te su dis po si ti vo.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nulo el re cur so de ca sa -
ción in ter pues to por Alfre do Mar tín Ro drí guez, en su ca li dad de
per so na ci vil men te res pon sa ble, y de la com pa ñía La Mo nu men tal 
de Se gu ros, C. por A., con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra
Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San -
tia go en atri bu cio nes co rrec cio na les, el 13 de mar zo de 1995, cuyo
dis po si ti vo se co pia en par te an te rior de esta sen ten cia; Se gun do:
Re cha za el re cur so de Alfre do Mar tín Ro drí guez, en su ca li dad de
pre ve ni do; Ter ce ro: Con de na a los re cu rren tes al pago de las cos -
tas. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro -
drí guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 11 de mar zo de 1997.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Dr. Mar cio Me jía Ri cart.

Abogado: Dr. Marcio mejía Ricart.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Mar cio Me jía Ri -
cart, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, cé du la de iden -
ti dad y elec to ral No. 001-0001191-5, do mi ci lia do y re si den te en la
ave ni da Bo lí var No. 74, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia in ci den -
tal dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to
Do min go, el 11 de mar zo de 1997, cuyo dis po si ti vo se co pia más
ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 15 

a ra
 má

C a
 d

n
u

 ge
S

 



de abril de 1997, fir ma da por el pro pio re cu rren te, en la que no se
in di can cuá les son los vi cios de la sen ten cia;

Vis to el me mo rial de ca sa ción ar ti cu la do por el Dr. Mar cio Me -
jía Ri cart, como abo ga do de sí mis mo, en el que se de sa rro lla el
me dio de ca sa ción que más aba jo se exa mi na;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 3 del Có di go de Pro ce di -
mien to Cri mi nal, 43 de la Ley de Orga ni za ción Ju di cial y 1 y 65 de
la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que son he chos cons tan tes ex traí dos de la sen -
ten cia im pug na da y de los do cu men tos que en ella se men cio nan
los si guien tes: a) que Jor ge Ha zím Peña, for mu ló una que re lla en
con tra de Mar cio Me jía Ri cart, Mi la gros Gar cía y Olga Gon zá lez
de Fo res tie ri, el 24 de ju nio de 1988, por fal si fi ca ción de do cu men -
tos y uso de do cu men tos fal sos; b) que el Pro cu ra dor Fis cal apo -
de ró al Juez de la Se gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal; c) que este ma gis tra do dic tó el 4
de no viem bre de 1988, una sen ten cia, de cla ran do su in com pe ten -
cia al con si de rar que exis tían gra ves in di cios de que la in cul pa ción
te nía im pli ca cio nes cri mi na les; d) que no con for me con esta de ci -
sión el se ñor Mar cio Me jía Ri cart in ter pu so re cur so de ape la ción y
la Cor te a-qua, apo de ra da de un in ci den te plan tea do por el in cul -
pa do, lo fa lló el 11 de mar zo de 1997, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “PRIMERO: Re cha za las con clu sio nes in ci den ta les ver -
ti das en fe cha 26 de ju nio de 1996, por el Dr. Mar cio Me jía Ri cart,
por im pro ce den tes, mal fun da das y ca ren te de base le gal;
SEGUNDO: Se or de na la con ti nua ción del fon do del pro ce so, y
se fija el co no ci mien to de la pre sen te cau sa para el día 30 de ju nio
de 1997, a las nue ve (9:00) ho ras de la ma ña na; TERCERO:
Orde na que el pre sen te ex pe dien te pase don de el Ma gis tra do Pro -
cu ra dor Ge ne ral de esta cor te, a los fi nes de co mu ni car la pre sen te
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de ci sión a las par tes; CUARTO: Se re ser van las cos tas para ser fa -
lla das con jun ta men te con el fon do”;

Con si de ran do, que el re cu rren te en su me mo rial de ca sa ción
ale ga que se vio ló el ar tícu lo 3 del Có di go de Pro ce di mien to Cri -
mi nal y la re gla “elec ta una vía”, en ra zón que el que re llan te Jor ge
Ha zím Peña, ha bía ini cia do una ac ción ci vil en re pa ra ción de da -
ños y per jui cios; que seis me ses des pués ha bía es ta ble ci do una
que re lla pe nal, en abier ta con tra dic ción con la re gla “elec ta una
vía”, ade más, que las dos ac cio nes es tán ba sa das en un mis mo he -
cho, un con tra to hi po te ca rio en tre las par tes; y por úl ti mo, que no
se le dio opor tu ni dad al pro ce sa do de pro bar su ino cen cia me dian -
te un pe ri ta je, pero;

Con si de ran do, que tal como apre ció la Cor te a-qua, la de man da
ci vil con tra el se ñor Mar cio Me jía Ri cart la ini ció una en ti dad co -
mer cial, Cos ta del Este, S. A., mien tras que la que re lla fue for mu la -
da por Jor ge Ha zím Peña, a tí tu lo per so nal; que nada se opo ne a
que, por tan to, este úl ti mo pue da cons ti tuir se en par te ci vil, para
re cla mar re sar ci mien to por los ale ga dos da ños y per jui cios que el
im pe tran te le haya cau sa do, por lo que evi den te men te no se ha
vio la do el prin ci pio de “elec ta una vía”; que en cuan to a que es ne -
ce sa rio un pe ri ta je para de ter mi nar la fi de li dad o no de la fir ma del
Jor ge Ha zím Peña en el con tra to, esta me di da está sub or di na da a
que el se ñor Mar cio Me jía Ri cart la so li ci te cuan do se co noz ca el
fon do del asun to, y que esta sea or de na da por el tri bu nal apo de ra -
do del co no ci mien to del caso.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra re gu lar, en cuan to a la for -
ma, el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Mar cio Me jía Ri cart,
con tra la sen ten cia in ci den tal de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, del 11 de mar zo de 1997, cuyo dis -
po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior de esta sen ten cia; Se -
gun do: Re cha za el re cur so de ca sa ción; Ter ce ro: Con de na al re -
cu rren te al pago de las cos tas; Cuar to: Orde na la de vo lu ción del
ex pe dien te a la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to
Do min go, a los fi nes de que con ti núe ins tru yen do el pro ce so. 
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Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 6

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 15 de agos to de 1996.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta y com par tes.

Abo ga do: Dr. Dió ge nes Ama ro Gar cía.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Dio ni cio De la
Cruz Bau tis ta, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca -
ción per so nal No. 27403, se rie 27, do mi ci lia do y re si den te en la ca -
lle 10 No. 9, del sec tor Alma Rosa, de esta ciu dad, pre ve ni do; Luis
Bau tis ta Díaz, do mi ci lia do y re si den te en ca lle 10 No. 39, del sec -
tor Las Pal mas, Alma Rosa, de esta ciu dad, per so na ci vil men te res -
pon sa ble, y Se gu ros Pe pín, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da el 15
de agos to de 1996, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción
de San to Do min go, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis -
po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído a los Dres. Da niel, Lis set te y Olga Mo que te, en la lec tu ra
de sus con clu sio nes, en re pre sen ta ción de la par te in ter vi nien te;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta de los re cur sos de ca sa ción le van ta da en la se cre ta -
ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min -
go, el 16 de di ciem bre de 1997, por el Dr. Dió ge nes Ama ro Gar -
cía, a re que ri mien to de los re cu rren tes, en la que no se ex po ne nin -
gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 21 de agos to de 1990, en
esta ciu dad, cuan do el ca mión mar ca To yo ta, pla ca No. 335-101,
pro pie dad de Luis He ri ber to Bau tis ta Díaz, ase gu ra do con Se gu -
ros Pe pín, S. A., con du ci do por Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta atro -
pe lló a José Pe gue ro, quien tran si ta ba en una bi ci cle ta de oes te a
este por la ca lle Fran cis co Se gu ra y San do val, de esta ciu dad, re sul -
tan to una per so na muer ta y la bi ci cle ta con des per fec tos; b) que
apo de ra da del co no ci mien to del fon do de la pre ven ción, la Octa va 
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na -
cio nal, el 6 de agos to de 1993 dic tó en atri bu cio nes co rrec cio na les, 
una sen ten cia cuyo dis po si ti vo está co pia do en el de la sen ten cia
im pug na da; b) que de los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por
Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta, Luis Bau tis ta Díaz y Se gu ros Pe pín,
S. A., in ter vi no la sen ten cia im pug na da de la Cá ma ra Pe nal de la
Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 15 de agos to de 1996,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu lar y
vá li do en cuan to a la for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to
por el Dr. Mi guel Arcán gel Vás quez Fer nán dez, en re pre sen ta ción 
de la com pa ñía Se gu ros Pe pín, S. A., Luis Alber to Bau tis ta Díaz,
per so na ci vil men te res pon sa ble, y Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta,
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pre ve ni do, con tra la sen ten cia No. 101-93, de fe cha 6 de agos to de
1993, dic ta da por la Octa va Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en atri bu cio nes co rrec cio na les,
por ha ber sido he cho con for me a la ley, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: ‘Pri me ro: Se de cla ra al nom bra do Dio ni cio De la Cruz
Bau tis ta, de ge ne ra les que cons tan en el ex pe dien te, cul pa ble de
vio lar los ar tícu los 49, pá rra fo I y 72, in ci so a) y 65 de la Ley 241,
de fe cha 28 de di ciem bre de 1967 so bre Trán si to de Vehícu los, en
con se cuen cia se con de na a su frir la pena de dos (2) años de pri sión 
co rrec cio nal y al pago de una mul ta de Qui nien tos Pe sos
(RD$500.00) y las cos tas pe na les; Se gun do: Se de cla ra re gu lar y
vá li da en cuan to a la for ma, la cons ti tu ción en par te ci vil in ter -
pues ta por los se ño res Cris ti na Acos ta Vda. Pe gue ro, De me trio
Pe gue ro Acos ta y Ma nuel Na za rio Pe gue ro, en con tra del se ñor
Luis He ri ber to Bau tis ta Díaz, en su ca li dad de per so na ci vil men te
res pon sa ble, y con tra la com pa ñía Se gu ros Pe pín, S. A., por ser la
en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo cha sis No. DA-110-49463, me -
dian te pó li za No. A-232878 F.J., a tra vés de su abo ga do cons ti tui -
do, Dr. Da niel Mo que te Ra mí rez, por ha ber sido he cha de con for -
mi dad con la ley; Ter ce ro: En cuan to al fon do de di cha cons ti tu -
ción, se con de na al se ñor Luis He ri ber to Bau tis ta Díaz, en su ca li -
dad ex pre sa da an te rior men te al pago de las si guien tes in dem ni za -
cio nes: a) la suma de Cien Mil Pe sos (RD$100,000.00), por los da -
ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les su fri dos a con se cuen cia de
di cho ac ci den te; b) a los in te re ses le ga les que ge ne re di cha suma
acor da da pre ce den te men te, a fa vor de los mis mos be ne fi cia rios a
tí tu lo de in dem ni za ción com ple men ta ria, cal cu la dos a par tir de la
fe cha de la de man da en jus ti cia, has ta la to tal eje cu ción de la pre -
sen te sen ten cia; c) a las cos tas ci vi les del pro ce so, con dis trac ción
de las mis mas en pro ve cho del Dr. Da niel Mo que te Ra mí rez, abo -
ga do que afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; Cuar to: Se de -
cla ra la pre sen te sen ten cia en el as pec to ci vil, co mún, opo ni ble y
eje cu ta ble con to das sus con se cuen cias le ga les a la com pa ñía Se -
gu ros Pe pín, S. A., en su ca li dad de en ti dad ase gu ra do ra del
vehícu lo cau san te del ac ci den te, cha sis No. DA110-49463, me -
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dian te pó li za No. 232878 F. J., vi gen te a la fe cha del ac ci den te ex -
pe di da de con for mi dad con las dis po si cio nes del ar tícu lo 10 mo -
di fi ca do por la Ley 4117, de 1955 so bre Se gu ro Obli ga to rio de
Vehícu los de Mo tor’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, pro nun -
cia el de fec to del pre ve ni do Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta, por no
ha ber com pa re ci do, no obs tan te es tar le gal men te ci ta do;
TERCERO: La cor te, des pués de ha ber de li be ra do con fir ma la
sen ten cia re cu rri da en to das sus par tes por re po sar so bre base le -
gal; CUARTO: Con de na al nom bra do Dio ni cio De la Cruz Bau -
tis ta, al pago de las cos tas pe na les”; 

En cuan to a los re cur sos de Luis Bau tis ta Díaz,
per so na ci vil men te res pon sa ble, y Se gu ros Pe pín, S. A.:
Con si de ran do, que los re cu rren tes Luis Bau tis ta Díaz y Se gu ros 

Pe pín, S. A., en su ca li dad de per so na ci vil men te res pon sa ble, y de
com pa ñía ase gu ra do ra de la res pon sa bi li dad ci vil, no han ex pues -
to los me dios en que fun da men tan sus re cur sos, como lo exi ge a
pena de nu li dad el ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción, por lo que, en con se cuen cia, pro ce de de cla rar nu los di -
chos re cur sos;

En cuan to al re cur so de
Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta,
no ha ex pues to los vi cios que a su en ten der anu la rían la sen ten cia,
ni en el mo men to que in ter pu so su re cur so por ante la se cre ta ría
de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te, me dian te un me mo rial de
agra vios, pero su con di ción de pro ce sa do obli ga al exa men de la
sen ten cia, para de ter mi nar si la mis ma ado le ce de al gún vi cio o
vio la ción a la ley que jus ti fi que su ca sa ción;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua, para con fir mar la sen ten cia
de pri mer gra do, dio la si guien te mo ti va ción: “a) que de acuer do
con las de cla ra cio nes ver ti das por el pre ve ni do en el acta po li cial
le van ta da al efec to, en oca sión del ac ci den te ocu rri do en fe cha 21
de agos to de 1990, y ante el tri bu nal de pri mer gra do, las cua les
cons tan en el acta de au dien cia, han que da do es ta ble ci dos los si -
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guien tes he chos: 1) que en fe cha 21 de agos to de 1990, se pro du jo
una co li sión en tre el ca mión mar ca To yo ta, pla ca No. 335-101,
con du ci do por Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta que tan si ta ba por la
ca lle Fran cis co Se gu ra y San do val, en di rec ción Oes te – Este, y la
bi ci cle ta con du ci da por José Pe gue ro, quien tran si ta ba en la mis ma 
vía e igual di rec ción; 2) que a con se cuen cia de di cho ac ci den te, el
nom bra do José Pe gue ro re sul tó con le sio nes fí si cas que le oca sio -
na ron la muer te, se gún cer ti fi ca do mé di co le gal de fe cha 21 de
agos to de 1990, el cual da fe de lo si guien te: “trau ma se ve ro y la ce -
ra ción con tu so in fe rior de re cho, trau ma y la ce ra cio nes en hi po -
con drio de re cho, ex pan sión y pér di da de te ji dos en área cra neal,
peni de re cho y sa li da de glú teos, trau ma y con tu sio nes en ex tre mi -
da des in fe rio res”; y el cer ti fi ca do de de fun ción No. 128285, ex pe -
di do por el de le ga do de las ofi cia lías del Esta do Ci vil del Dis tri to
Na cio nal, el 6 de fe bre ro de 1992; b) los nom bra dos Ambro cio
Vás quez De la Cruz y Ra fael Anto nio Gar cía, com pa re cie ron en
ca li dad de tes ti gos a la ju ris dic ción de pri mer gra do y con fir ma ron 
que am bos vehícu los tran si ta ban pa ra le los, es pe ran do que la luz
del se má fo ro cam bia ra, y el pri me ro de cla ró que el con duc tor de la 
bi ci cle ta se de fen dió de un ca rro, per dió el equi li brio y cayó en la
goma tra se ra del ca mión; y el se gun do tes ti go de cla ró que el con -
duc tor del ca mión fue quien eva dió el ca rro, el ca mión dio re ver sa
y se pro du jo el ac ci den te; c) que este tri bu nal ha es ta ble ci do que el
ac ci den te se de bió a la fal ta del con duc tor Dio ni cio De la Cruz
Bau tis ta, quien es ta ba de te ni do, y al dar mar cha atrás cho có la bi ci -
cle ta con du ci da por el nom bra do José Pe gue ro, oca sio nán do le la
muer te, lo que de mues tra su im pru den cia y ma ne jo tor pe en la
con duc ción de su vehícu lo de mo tor, más aún cuan do se tra ta ba
de un ca mión de car ga, vio lan do las dis po si cio nes del ar tícu lo 72
en el li te ral a), que dis po ne lo si guien te: “nin gún con duc tor de be rá 
dar mar cha atrás en una vía pú bli ca a no ser que tal mo vi mien to
pue da ha cer se con ra zo na ble se gu ri dad por un tre cho re la ti va -
men te cor to y siem pre que se haga sin in ter ve nir o in te rrum pir el
trán si to”;
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Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por la Cor te a-qua, con fi gu ran el de li to de vio la ción
al ar tícu lo 49, nu me ral 1 de la Ley No. 241 so bre Trán si to de
Vehícu los, el cual es ta ble ce pe nas de pri sión co rrec cio nal de dos
(2) a cin co (5) años y mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00) a
Dos Mil (RD$2,000.00), si oca sio na re la muer te a una o más per -
so nas, como es el caso de la es pe cie, por lo que la Cor te a-qua, al
im po ner al pre ve ni do Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta dos (2) años
de pri sión co rrec cio nal, y una mul ta de Qui nien tos Pe sos
(RD$500.00), se ajus tó a lo pres cri to por la ley;

Con si de ran do, que exa mi na da la sen ten cia en los de más as pec -
tos, en cuan to al in te rés del pre ve ni do Dio ni cio De la Cruz Bau tis -
ta, se ha po di do es ta ble cer que ésta con tie ne una co rrec ta re la ción
de los he chos y una mo ti va ción ade cua da, y no pre sen ta nin gún vi -
cio que jus ti fi que su ca sa ción.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nu los los re cur sos in coa -
dos por Luis Bau tis ta Díaz, per so na ci vil men te res pon sa ble, y Se -
gu ros Pe pín, S. A., com pa ñía ase gu ra do ra de la res pon sa bi li dad ci -
vil, con tra la sen ten cia dic ta da en sus atri bu cio nes co rrec cio na les,
el 15 de agos to de 1996, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la -
ción de San to Do min go, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par -
te an te rior de la sen ten cia im pug na da; Se gun do: Re cha za el re cur -
so in coa do por el pre ve ni do Dio ni cio De la Cruz Bau tis ta; Ter ce -
ro: Con de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 7

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 24 de agos to de 1994.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Pe dro A. Blan co Lu cia no y com par tes.

Abo ga dos: Dres. Fé lix A. Bri to Mata, Juan Jorge Chahín
Tuma y Rafael L. Guerrero.

Inter vi nien tes: Mi la gros Ja vier de los San tos y Ra món Arias.

Abo ga dos: Dr. Bien ve ni do Mon te ro De los San tos y
Lic dos. Bien ve ni do de Je sús Mon te ro San tos y
Alba Lui sa Beard Mar cos.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Pe dro A. Blan -
co Lu cia no, do mi ni ca no, ma yor de edad, cho fer, cé du la de iden ti -
fi ca ción per so nal No. 62114, se rie 31, do mi ci lia do y re si den te en la 
ca lle Juan Bau tis ta No. 88, del sec tor San Car los, de esta ciu dad;
Gas tón Fran cis co Díaz Be rroa, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle
Aru ba No. 6, del Ensan che Oza ma, de esta ciu dad, per so na ci vil -
men te res pon sa ble, y Se gu ros Pe pín, S. A., con tra la sen ten cia dic -
ta da el 24 de agos to de 1994, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
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Ape la ción de San to Do min go, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis tas las ac tas de los re cur sos de ca sa ción le van ta das en la se -
cre ta ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do -
min go, el 15 de sep tiem bre de 1994 y el 6 de oc tu bre de 1994, a re -
que ri mien to de los Dres. Juan Jor ge Chahín Tuma y Ra fael L.
Gue rre ro, en re pre sen ta ción de los re cu rren tes, en las que no se
ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do el 11 de di ciem bre de
1998, por el Dr. Fé lix A. Bri to Mata, a nom bre de los re cu rren tes,
en el cual in vo can los me dios que mas ade lan te se in di ca rán;

Vis to el es cri to de los in ter vi nien tes de po si ta do en la se cre ta ría
de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia el 11 de no viem bre de 1998, sus -
cri to por sus abo ga dos, Dr. Bien ve ni do Mon te ro De los San tos y
Lic dos. Bien ve ni do de Je sús Mon te ro San tos y Alba Lui sa Beard
Mar cos; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28, 57 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 4 de sep tiem bre de 1983,
en la ciu dad de San to Do min go, en tre el con duc tor del ca rro mar -
ca Plymouth, pla ca No. P05-4832, ase gu ra do con Se gu ros Pe pín,
S. A., pro pie dad de Gas tón Fran cis co Díaz Be rroa, con du ci do por 
Pe dro A. Blan co Lu cia no, y la mo to ci cle ta Su zu ki, pla ca No.
M04-6548, con du ci da por Mi la gros Ja vier De los San tos, pro pie -
dad de Ra món Arias, ase gu ra da en Se gu ros Pe pín, S. A., re sul tan -
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do como con se cuen cia una per so na le sio na da y los vehícu los con
des per fec tos; b) que apo de ra da la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz -
ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, del fon do de la
pre ven ción, dic tó el 1ro. de oc tu bre de 1990, en atri bu cio nes co -
rrec cio na les, una sen ten cia cuyo dis po si ti vo está co pia do en el de
la sen ten cia im pug na da; c) que de los re cur sos de ape la ción in ter -
pues tos por Pe dro A. Blan co Lu cia no, Gas tón Fran cis co Díaz Be -
rroa y Se gu ros Pe pín, S. A., in ter vi no la sen ten cia dic ta da el 24 de
agos to de 1994, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, en atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ape la ción in ter pues to por el Dr. Ra fael H. Gue rre ro a nom bre y
re pre sen ta ción de Pe dro A. Jus to Blan co Lu cia no y Gas tón Fran -
cis co Díaz Be rroa en fe cha 7 de di ciem bre de 1990, con tra la sen -
ten cia No. 166 de fe cha 1ro. de oc tu bre de 1990 dic ta da por la Pri -
me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Na cio nal, por ha ber sido in ter pues to fue ra del pla zo pres cri to por
las dis po si cio nes del ar tícu lo 203 del Có di go de Pro ce di mien to
Cri mi nal; SEGUNDO: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la
for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to por el Dr. Ra fael L.
Gue rre ro, a nom bre y re pre sen ta ción de la com pa ñía Se gu ros Pe -
pín, S. A., con tra la sen ten cia No. 166 de fe cha 1ro. de oc tu bre de
1990, dic ta da por la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra 
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en atri bu cio nes co rrec cio na les,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Se pro nun cia el de fec to 
con tra Pe dro A. Blan co Lu cia no, por no ha ber com pa re ci do, no
obs tan te ha ber sido le gal men te ci ta do; Se gun do: Se de cla ra cul -
pa ble al nom bra do Pe dro A. Blan co Lu cia no, de vio lar los ar tícu -
los 49, le tra c) y 65 de la Ley No. 241, en per jui cio de Mi la gros Ja -
vier De los San tos, en con se cuen cia se con de na a su frir seis (6)
me ses de pri sión co rrec cio nal y al pago de una mul ta de Cien Pe -
sos (RD$100.00), así como al pago de las cos tas pe na les; Ter ce ro:
Se de cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for ma la cons ti tu ción en
par te ci vil, for mu la da por los se ño res Mi la gros Ja vier De los San -
tos y Ra món Arias, a tra vés de su abo ga do el Dr. Bien ve ni do Mon -
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te ro De los San tos, con tra el pre ve ni do Pe dro Au gus to Blan co Lu -
cia no, por su he cho per so nal, y con tra Gas tón Fco. Díaz Be rroa,
per so na ci vil men te res pon sa ble, así como con tra la com pa ñía Se -
gu ros Pe pín, S. A., en ti dad ase gu ra do ra del ca rro mar ca Plymouth, 
mo de lo 1967, co lor rojo, pla ca No. P05-4832, cha sis No.
PP43H762039, re gis tro No. 119564, ase gu ra do en la com pa ñía
Se gu ros Pe pín, S. A., pó li za No. A-124685-FJ, pro pie dad de Gas -
tón Fco. Díaz Be rroa y con du ci do por Pe dro Au gus to Blan co Lu -
cia no, al mo men to del ac ci den te; Cuar to: En cuan to al fon do de
di cha cons ti tu ción en par te ci vil, se con de na so li da ria men te al se -
ñor Pe dro Au gus to Blan co Lu cia no, por su he cho per so nal y a
Gas tón Fco. Díaz Be rroa, como per so na ci vil men te res pon sa ble
al pago de una in dem ni za ción de Diez Mil Pe sos (RD$10,000.00),
en fa vor de Mi la gros Ja vier De los San tos, como jus ta re pa ra ción
por los da ños mo ra les y ma te ria les su fri dos por ella a con se cuen -
cia de los gol pes re ci bi dos en el ac ci den te; b) al pago de Tres Mil
Pe sos (RD$3,000.00), en fa vor de Ra món Arias, por los da ños
oca sio na dos a la mo to ci cle ta mar ca Su zu ki, mo de lo 1983, pla ca
No. M04-6548, cha sis No. 395508, re gis tro No. 451187, de su
pro pie dad, in clui do lu cro ce san te; Quin to: Se con de na so li da ria -
men te a Pe dro Au gus to Blan co Lu cia no y a Gas tón Fran cis co
Díaz Be rroa, al pago de los in te re ses le ga les com pen sa to rios de las 
su mas prin ci pa les a par tir del ac ci den te, así como al pago de las
cos tas ci vi les, dis traí das en fa vor y pro ve cho del Dr. Bien ve ni do
Mon te ro De los San tos, quien afir ma ha ber la avan za do en su to ta -
li dad; Sex to: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia, co mún, opo ni ble y
eje cu ta ble a la com pa ñía Se gu ros Pe pín, S. A., en ti dad ase gu ra do ra 
del vehícu lo que oca sio nó el ac ci den te en vir tud de lo que es ta ble -
ce el ar tícu lo 10 de la Ley No. 4117’; TERCERO: En cuan to al
fon do, pro nun cia el de fec to del pre ve ni do Pe dro A. Jus to Blan co
Lu cia no, por no ha ber com pa re ci do, no obs tan te es tar le gal men te
ci ta do; CUARTO: La cor te, des pués de ha ber de li be ra do con fir -
ma la sen ten cia re cu rri da en to das sus par tes por ser jus ta y re po -
sar so bre prue ba le gal; QUINTO: Con de na al nom bra do Pe dro
A. Blan co Lu cia no, al pago de las cos tas pe na les, y con jun ta men te
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con Gas tón Fran cis co Díaz Be rroa, al pago de las cos tas ci vi les del 
pro ce so, con dis trac ción de es tas úl ti mas en pro ve cho del Dr.
Bien ve ni do Mon te ro De los San tos, abo ga do que afir ma ha ber las
avan za do en su to ta li dad”;

En cuan to a los re cur sos de Pe dro A. Blan co Lu cia no,
pre ve ni do; Gas tón Fran cis co Díaz Be rroa, per so na ci vil -

men te res pon sa ble, y Se gu ros Pe pín, S. A., com pa ñía
ase gu ra do ra de la res pon sa bi li dad ci vil:

Con si de ran do, que los re cu rren tes en su me mo rial de ca sa ción
in vo can los si guien tes me dios: “Pri mer Me dio: Vio la ción al ar -
tícu lo 69, nu me ral 7, del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil. Vio la -
ción del de re cho de de fen sa. Fal ta de mo ti vos y de base le gal; Se -
gun do Me dio: Fal ta de mo ti vos que jus ti fi quen la asig na ción de
da ños y per jui cios a fa vor de la par te ci vil. Fal ta de base le gal en
este as pec to”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes ar gu men tan que hubo vio la -
ción al ar tícu lo 69, nu me ral 7, del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil,
ya que a Gas tón Fran cis co Díaz Be rroa, “le fue mal no ti fi ca da la
sen ten cia de pri mer gra do, en ra zón de que el al gua cil que le no ti fi -
có la mis ma, al no en con trar lo en su do mi ci lio, al cual siem pre ha -
bía no ti fi ca do to dos los ac tos del pro ce so, de bió de jar cons tan cia
de las ac tua cio nes pre vias an tes de ci tar en la puer ta del tri bu nal,
como es la de vi sar el ori gi nal del acto por el Pro cu ra dor Fis cal del
Dis tri to Na cio nal, y no lo hizo”;

Con si de ran do, que el ar gu men to ex pues to por los re cu rren tes
cons ti tu ye un me dio nue vo, toda vez que no lo in vo ca ron en el tri -
bu nal de al za da, en con se cuen cia, di cho me dio debe ser re cha za -
do;

Con si de ran do, que la re cu rren te ar gu men ta que la Cor te a-qua
no ex pu so en qué con sis tie ron las le sio nes su fri das por la par te ci -
vil cons ti tui da, y cuá les fue ron los des per fec tos de la mo to ci cle ta,
por lo que al no mo ti var su sen ten cia en este as pec to la Cor te
a-qua la dejó sin base le gal;
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Con si de ran do, que en cuan to a este me dio, el mis mo ca re ce de
fun da men to, ya que los jue ces go zan de un po der so be ra no de
apre cia ción del per jui cio, y pue den fi jar la in dem ni za ción, siem pre
que el mon to sea ra zo na ble, sin te ner que dar mo ti vos es pe cia les
para jus ti fi car la, má xi me, cuan do como en el caso de la es pe cie, la
Cor te a-qua se li mi tó a con fir mar la de ci sión de pri mer gra do,
pero, no obs tan te, la Cor te a-qua dio la si guien te mo ti va ción: “que
este tri bu nal es ti mó jus ta y equi ta ti va la suma de Diez Mil Pe sos
(RD$10,000.00), a fa vor de Mi la gros Ja vier De los San tos, como
jus ta re pa ra ción por los da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les
su fri dos a con se cuen cia de las le sio nes fí si cas re ci bi das por ella, y
la suma de Tres Mil Pe sos (RD$3,000.00), a fa vor de Ra món Arias, 
a tí tu lo de in dem ni za ción por los da ños ma te ria les su fri dos por la
mo to ci cle ta mar ca Su zu ki, pla ca No. M04-6548, de su pro pie dad,
to man do en con si de ra ción el do cu men to de po si ta do, en el cual
cons ta un pre su pues to y suma de di ne ro a pa gar por con cep to de
pie zas para la re pa ra ción de la mis ma, ex pe di do por el Cen tro Su -
zu ki Pa drón, C. por A. en fe cha 8 de sep tiem bre de 1983, y el lu cro 
ce san te, por con si guien te, pro ce de con fir mar la sen ten cia re cu rri -
da en el as pec to ci vil por ser jus ta y re po sar so bre base le gal”; por
lo que, en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el me dio pro pues to.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a Mi -
la gros Ja vier de los San tos y Ra món Arias en los re cur sos de ca sa -
ción in coa dos por Pe dro A. Blan co Lu cia no, Gas tón Fran cis co
Díaz Be rroa y Se gu ros Pe pín, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da en
atri bu cio nes co rrec cio na les, el 24 de agos to de 1994, por la Cá ma -
ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go; Se gun do:
De cla ra inad mi si bles los re cur sos de Pe dro A. Blan co Lu cia no y
Gas tón Fran cis co Díaz Be rroa; Ter ce ro: Re cha za el re cur so de
Se gu ros Pe pín, S. A.; Cuar to: Con de na a los re cu rren tes al pago
de las cos tas, y or de na su dis trac ción a fa vor del Dr. Bien ve ni do
Mon te ro De los San tos y los Lic dos. Bien ve ni do de Jesús Mon te ro 
San tos y Alba Lui sa Beard Mar cos, quie nes afir man ha ber las avan -
za do en su to ta li dad.
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Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 8

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, del 4
de fe bre ro de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Jo se liu Per do mo Espi no sa.

Abogado: Dr. Leoncio Ferreira Alvarez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Jo se liu Per do mo
Espi no sa, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, es tu dian te, cé du la
de iden ti fi ca ción per so nal No. 69629, se rie 2, do mi ci lia do y re si -
den te en la ca lle Pri me ra No. 1, del ba rrio Los Mo li nos, de la ciu -
dad de San Cris tó bal, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes
cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De -
par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 4 de fe bre ro de 1999, cuyo 
dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ran re gu la res y
vá li dos los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por a) el Ma gis tra do 
Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal, de fe cha
19 de agos to de 1998; b) por el Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de 
la Cor te de Ape la ción de San Cris tó bal, de fe cha 21 de agos to de
1998, con tra la sen ten cia No. 1012, dic ta da por la Se gun da Cá ma ra 

 



Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San 
Cris tó bal, de fe cha 18 de agos to de 1998, en sus atri bu cio nes cri -
mi na les, por ha ber sido in coa do con for me a la ley, y cuyo dis po si -
ti vo se trans cri be a con ti nua ción: ‘Pri me ro: Se de cla ra al nom bra -
do Jo se liu Per do mo Espi no sa, no cul pa ble de vio lar el ar tícu lo 435 
del Có di go Pe nal por no ha bér se le pro ba do los he chos que se le
im pu tan, en con se cuen cia se le des car ga de toda res pon sa bi li dad
pe nal y se or de na su in me dia ta li ber tad a no ser que se ha lle de te ni -
do por otra cau sa; Se gun do: Se de cla ran las cos tas de ofi cio’;
SEGUNDO: Se re vo ca la sen ten cia re cu rri da No. 1012 dic ta da
por la Se gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del 
Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal, de fe cha 18 de agos to de 1998;
TERCERO: Se de cla ra al acu sa do Jo se liu Per do mo Espi no sa,
do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, es tu dian te, cé du la de iden ti fi -
ca ción per so nal No. 69629, se rie 2, do mi ci lia do y re si den te en la
ca lle Pri me ra No. 1, ba rrio Los Mo li nos, San Cris tó bal, cul pa ble
de vio la ción al ar tícu lo 435 del Có di go Pe nal, mo di fi ca do por la
Ley No. 588 de 1970, en con se cuen cia, se con de na a cum plir cin co 
(5) años de re clu sión y al pago de las cos tas pe na les, aco gién do se el 
dic ta men del Pro cu ra dor Ge ne ral de la Cor te de Ape la ción de San
Cris tó bal”;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 8 de fe bre ro de 1999, a re que ri mien to del Dr.
Leon cio Fe rrei ra Alva rez, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción del 
re cu rren te Jo se liu Per do mo Espi no sa, en la cual no se ex po ne nin -
gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de 
San Cris tó bal, el 29 de agos to del 2000, a re que ri mien to de Jo se liu
Per do mo Espi no sa, par te re cu rren te; 
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Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te y
vis to el ar tícu lo 1ro. de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el re cu rren te Jo se liu Per do mo Espi no sa, ha
de sis ti do pura y sim ple men te del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Da acta del de sis ti mien to he cho por
el re cu rren te Jo se liu Per do mo Espi no sa, del re cur so de ca sa ción
por él in ter pues to, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri -
mi na les, el 4 de fe bre ro de 1999, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te
de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, cuyo
dis po si ti vo ha sido co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 9

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, del 25
de no viem bre de 1996.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Juan Ra món Ro drí guez y com par tes.

Abo ga dos: Dres. Fe de ri co Gui ller mo Has bún y Elis
Jiménez Moquete y Licda. Yudelka Villanueva.

Inter vi nien tes: Ra fael del Car men Arias Vi vie ca y compartes.

Abo ga dos: Dra. Fran cia M. Díaz y Lic dos. Fran cia Mig da lia 
Ada mes Díaz y Hum ber to Mon tás Mo ji ca.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Juan Ra món
Ro drí guez, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, cé du la de iden ti fi -
ca ción per so nal No. 15791, se rie 36, do mi ci lia do y re si den te en el
Km. 11 No. 62, de la Au to pis ta Duar te, de esta ciu dad, pre ve ni do;
Teó fi lo R. Vi lla nue va, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden -
ti fi ca ción per so nal No. 152786, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si den te
en la ca lle Espí ri tu San to No. 5, de esta ciu dad, y/o Trans por te Vi -
lla nue va o Ta lle res Vi lla nue va, per so na ci vil men te res pon sa ble en -
cau sa da, y Se gu ros Amé ri ca, C. por A.; y Ma nuel del S. Pé rez Gar -
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cía, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 25 de
no viem bre de 1996, en atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si -
ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído a la Lic da. Yu del ka Vi lla nue va, por sí y por el Dr. Elis Ji -
mé nez Mo que te, en la lec tu ra de sus con clu sio nes, como abo ga -
dos de la par te re cu rren te; 

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis tas las ac tas de los re cur sos de ca sa ción le van ta das en la se -
cre ta ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de San Cris tó bal, sus cri tas am bas por el Dr. Fe de ri -
co Gui ller mo Has bún, la pri me ra el 26 de no viem bre de 1996, y la
se gun da el 31 de mar zo de 1997, en nin gu na de las cua les se in vo -
can los vi cios de la sen ten cia;

Vis to el es cri to de in ter ven ción, sus cri to por la Dra. Fran cia M.
Díaz y la Lic da. Fran cia Mig da lia Ada mes Díaz, en re pre sen ta ción
de los in ter vi nien tes Ra fael del Car men Arias Vi vie ca, Freddy Sue -
ro y Ra món Alfon so Sena Pé rez;

Vis to el me mo rial de agra vios for mu la do por el Dr. Elis Ji mé -
nez Mo que te, los cua les se rán exa mi na dos más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa sus cri to por el Lic. Hum ber to
Mon tás Mo ji ca, en re pre sen ta ción de la in ter vi nien te Ma ri sol
Almon te Ca rras co;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, nu me ral 1 de la Ley No.
241 so bre Trán si to de Vehícu los; 1382, 1383 y 1384 del Có di go
Ci vil; 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; 10 de la Ley 4117
so bre Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu -
los de Mo tor y 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;
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Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia re cu rri da y de los 
do cu men tos que en ella se hace men ción, son he chos cons tan tes
los si guien tes: a) que el 8 de no viem bre de 1988, se pro du jo una
co li sión en tre dos vehícu los de mo tor, uno con du ci do por Juan
Ra món Ro drí guez, pro pie dad de Teó fi lo R. Vi lla nue va, y el otro
con du ci do por Je sús Ernes to Cal de rón, pro pie dad de Juan A. Ro -
drí guez Gó mez, re sul tan do Cla ra Ca rras co, fa lle ci da; y con gra ves
le sio nes cor po ra les José Ernes to Cal de rón, con duc tor, Freddy Ja -
vier Rey no so, Juan Ser gio Pé rez, Ra fael Angel Po lan co, Alta gra cia
Di lo né Pé rez, Ernes to Sán chez Ma teo, Ra fael del Car men Arias
Vi vie ca, Freddy Sue ro y Ra món Alfon so Sena Pé rez, quie nes via -
ja ban en el se gun do de los vehícu los; b) que am bos con duc to res
fue ron so me ti dos a la ac ción de la jus ti cia re sul tan do apo de ra da la
Juez de la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia
del Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal, la que dic tó su sen ten cia el
27 de ju lio de 1993, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en el cuer po
de la sen ten cia re cu rri da en ca sa ción; c) que ésta se pro du jo en vir -
tud de los re cur sos de al za da ele va dos por Juan Ra món Ro drí guez, 
Teó fi lo Vi lla nue va y/o Trans por te Vi lla nue va o Ta lle res Vi lla nue -
va y Se gu ros Amé ri ca, C. por A., con el si guien te dis po si ti vo:
“PRIMERO: Se de cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for ma, el
re cur so de ape la ción in ter pues to por el Dr. Fe de ri co Gui ller mo
Has bún, a nom bre y re pre sen ta ción del pre ve ni do Juan Ra món
Ro drí guez, de la per so na ci vil men te res pon sa ble, Trans por te Vi -
lla nue va y/o Teó fi lo Vi lla nue va y la en ti dad ase gu ra do ra Se gu ros
Amé ri ca, C. por A., con tra la sen ten cia co rrec cio nal No. 844 de fe -
cha 27 de ju lio de 1993, dic ta da por la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San Cris tó -
bal, por ha ber sido in coa do con for me a la ley, y cuyo dis po si ti vo
dice: ‘Pri me ro: Se de cla ra a los nom bra dos Je sús Alber to Cal de -
rón y Juan Ra món Ro drí guez, de ge ne ra les que cons tan, cul pa bles
de vio la ción de los ar tícu los 49 y 65 de la Ley 241, en con se cuen cia 
se con de na a cada uno a Dos Mil Pe sos (RD$2,000.00) de mul ta y
cos tas, aco gien do cir cuns tan cias ate nuan tes; Se gun do: Admi te
como re gu lar y vá li do en cuan to a la for ma la cons ti tu ción en par te 
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ci vil in coa da por Ra fael del Car men Arias Vi vie ca, Ra fael Angel
Po lan co, Freddy Sue ro, José Ernes to Sán chez Ma teo y Ra món
Alfon so Sena Pé rez, a tra vés de sus abo ga dos, Dres. Cé sar Da río
Ada mes Fi gue roa y Fran cia Díaz Ada mes, con tra los pre ve ni dos
Juan Ra món Ro drí guez y Je sús Cal de rón, con tra Juan A. Ro drí -
guez, Ra món Nú ñez, Teó fi lo R. Vi lla nue va y Ta lle res Vi lla nue va,
con la pues ta en cau sa de la Com pa ñía de Se gu ros San Ra fael y Se -
gu ros Amé ri ca, C. por A., en cuan to al fon do de di cha cons ti tu -
ción en par te ci vil, se con de na a Juan Ra món Ro drí guez y Teó fi lo
R. Vi lla nue va, Ta lle res Vi lla nue va y Ra món Nú ñez, Je sús Cal de -
rón y Juan R. Ro drí guez, al pago de las si guien tes in dem ni za cio -
nes: 1ro.) Vein te Mil Pe sos (RD$20,000.00), en fa vor de la cons ti -
tu ción en par te ci vil a nom bre de Ra fael Arias Vi vie ca, por los da -
ños y per jui cios ma te ria les y mo ra les re ci bi dos de bi do a sus le sio -
nes fí si cas; 2do.) Cin cuen ta Mil Pe sos (RD$50,000.00), en fa vor de 
la cons ti tu ción en par te ci vil a nom bre de Ra fael Angel Po lan co,
por los da ños y per jui cios ma te ria les y mo ra les re ci bi dos en el ac -
ci den te; 3ro.) Trein ta Mil Pe sos (RD$30,000.00), en fa vor de la
cons ti tu ción en par te ci vil a nom bre de Freddy Sue ro, por los da -
ños y per jui cios ma te ria les y mo ra les; 4to.) Trein ta Mil Pe sos
(RD$30,000.00), en fa vor de la cons ti tu ción a nom bre de José
Ernes to Sán chez Ma teo, por los da ños y per jui cios ma te ria les y
mo ra les; 5to.) Cin cuen ta Mil Pe sos (RD$50,000.00), en fa vor de la
cons ti tu ción a nom bre de Ra món Alfon so Sena Pé rez. Este tri bu -
nal no se pro nun cia so bre el de sis ti mien to he cho en au dien cia por
la Dra. Fran cia Díaz de Ada mes, en cuan to a José Ernes to Sán chez 
Ma teo y Ra fael Angel Po lan co, por ha ber se re trac ta do im plí ci ta -
men te al pro du cir se las con clu sio nes al fon do, an tes de que el de -
sis ti mien to fue ra acep ta do. Se con de na a Juan Ra món Ro drí guez,
Je sús Alber to Cal de rón, Juan A. Ro drí guez y Teó fi lo Vi lla nue va, al 
pago de los in te re ses le ga les, a par tir de la de man da en jus ti cia y al
pago de las cos tas ci vi les, con dis trac ción de la mis ma en fa vor de
los Dres. Fran cia Díaz de Ada mes y Cé sar Da río Ada mes Fi gue -
reo, quie nes afir man ha ber las avan za do en su ma yor par te o to ta li -
dad; Ter ce ro: Se ad mi te como re gu lar y vá li da en cuan to a la for -
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ma la cons ti tu ción en par te ci vil in coa da por Je sús Alber to Cal de -
rón y Ra món Este ban Nú ñez Ti neo, con tra Juan Ra món Ro drí -
guez y Teó fi lo R. Vi lla nue va, con la pues ta en cau sa de Se gu ros
Amé ri ca, C. por A., en cuan to al fon do, con de na a Juan Ra món
Ro drí guez y Teó fi lo R. Vi la nue va, al pago de una in dem ni za ción
de Vein ti cin co Mil Pe sos (RD$25,000.00) en fa vor de Je sús Alber -
to Cal de rón, por los da ños y per jui cios ma te ria les y mo ra les re ci bi -
dos a con se cuen cia del ac ci den te, de bi do a sus le sio nes fí si cas. Se
re cha za en cuan to al fon do la cons ti tu ción en par te ci vil a nom bre
de Ra món Este ban Nú ñez Ti neo, por no ha ber pro ba do la pro pie -
dad del mi ni bús Ka mas ter, chas si No. 009837. Se con de na a Juan
Ra món Ro drí guez y Teó fi lo Vi lla nue va, al pago de los in te re ses le -
ga les, a par tir de la de man da en jus ti cia y al pago de las cos tas ci vi -
les, con dis trac ción de las mis mas en fa vor de los Dres. Héc tor Ló -
pez Ro drí guez, Ra món Osi ris San ta na Rosa y Fe li pe Rad ha més
San ta na Rosa, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad;
Cuar to: Se ad mi te como re gu lar y vá li da en cuan to a la for ma la
cons ti tu ción en par te ci vil in coa da por Freddy Ja vier R., José
Ernes to Sán chez Ma teo, José Ma nuel Nina Mar te, José Enrí que
Du rán y Ra fael Angel Po lan co, la cual está con te ni da en el acto
No. 140/90 del 8 de ju lio de 1990, con tra Juan Ra món Ro drí guez
y Teó fi lo R. Vi lla nue va con la pues ta en cau sa de Se gu ros Amé ri ca, 
C. por A., en cuan to al fon do, se con de na a Juan Ra món Ro drí -
guez y Teó fi lo R. Vi lla nue va, al pago de la si guien tes in dem ni za -
cio nes: 1ro.) Cua ren ta Mil Pe sos (RD$40,000.00), en fa vor de la
cons ti tu ción en par te ci vil, a nom bre de Freddy Ja vier R., por los
da ños y per jui cios ma te ria les y mo ra les, de bi do a las le sio nes re ci -
bi das; 2do.) Trein ta Mil Pe sos (RD$30,000.00), en fa vor de la
cons ti tu ción a nom bre de José Ma nuel Nina Mar te, como re pa ra -
ción de los da ños por las le sio nes que re ci bió en el ac ci den te; 3ro.)
Trein ta Mil Pe sos (RD$30,000.00), en fa vor de la cons ti tu ción en
par te ci vil a nom bre de José Enrí que Du rán, por los da ños re ci bi -
dos de bi do a sus le sio nes. Se ra ti fi can las in dem ni za cio nes im -
pues tas en fa vor de José Ernes to Sán chez Ma teo y Ra fael Angel
Po lan co, las cua les es tán in di ca das en el or di nal se gun do de la pre -
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sen te sen ten cia. Se con de na a Juan Ra món Ro drí guez y a Teó fi lo
R. Vi lla nue va, al pago de los in te re ses le ga les a par tir de la de man -
da, y al pago de las cos tas ci vi les, con dis trac ción de las mis mas en
fa vor de los Dres. Ra món Osi ris San ta na Rosa, Fe li pe Rad ha més
San ta na Rosa y Juan Ama do Ce da no San ta na, quie nes afir man ha -
ber las avan za do en su to ta li dad; Quin to: Se ad mi te como re gu lar
y vá li da en cuan to a la for ma la cons ti tu ción en par te ci vil in coa da
por Ma ri sol Almon te Ca rras co, Wi lliam Ra fael Ma tos Ca rras co,
Roc cio Ange la Ma tos Ca rras co, Jo se fi na Ma tos Ca rras co, Glenys
Gó mez Ca rras co, Amín Abel Gó mez Ca rras co y Pa blo Da niel Fé -
liz Ca rras co, en su con di ción de hi jos de quien en vida se lla mó
Cla ra Ca rras co Cue vas, con tra Juan Ra món Ro drí guez y Teó fi lo R. 
Vi lla nue va, con la pues ta en cau sa de Se gu ros Amé ri ca, C. por A.;
en cuan to al fon do se con de na a Juan Ra món Ro drí guez y Teó fi lo
R. Vi lla nue va, al pago de una in dem ni za ción de Dos cien tos Mil
Pe sos (RD$200,000.00), en fa vor de la par te ci vil cons ti tui da, por
los da ños y per jui cios ma te ria les y mo ra les re ci bi dos por di cha
par te ci vil, al pago de los in te re ses le ga les a par tir de la de man da en 
jus ti cia, y al pago de las cos tas ci vi les, con dis trac ción de las mis -
mas en fa vor de los Dres. He ri ber to Mon tás H. y Pe dro A. Sán -
chez Ri ve ra, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad;
Sex to: Se re cha zan las con clu sio nes de la de fen sa de Teó fi lo R.
Vi lla nue va y de Se gu ros Amé ri ca, C. por A., en el sen ti do de que
sea de cla ra da pres cri ta la ac ción de Ma ri sol Almon te Ca rras co y
com par tes, con tra di cha par te, por im pro ce den tes y mal fun da das, 
ya que por tra tar se de un mis mo he cho que ha pro du ci do la res -
pon sa bi li dad ci vil, la pres crip ción in te rrum pi da por los de más
acree do res cons ti tui dos en par te ci vil, apro ve cha to dos los ti tu la -
res de ac cio nes con mo ti vo de ese he cho, don de la pres crip ción ci -
vil, está su je ta a la pres crip ción de la ac ción pú bli ca; Sép ti mo: Se
de cla ra la pre sen te sen ten cia, opo ni ble a Se gu ros Amé ri ca, C. por
A., y a la San Ra fael, C. por A.’; SEGUNDO: Se de cla ra a los
nom bra dos Je sús Alber to Cal de rón y Juan Ra món Ro drí guez, de
ge ne ra les que cons tan, cul pa bles de vio la ción a los ar tícu los 49 y
65 de la Ley 241, con de nán do se les al pago de una mul ta de Dos
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Mil Pe sos (RD$2,000.00) a cada uno, aco gien do cir cuns tan cias
ate nuan tes, así como al pago de las cos tas pe na les, con fir mán do se, 
en con se cuen cia, la sen ten cia ape la da, en el as pec to pe nal;
TERCERO: Se de cla ra, bue na y vá li da, en cuan to a la for ma, la
cons ti tu ción en par te ci vil he cha por Ra fael del Car men Arias Vi -
vie ca, Freddy Sue ro y Ra món Alfon so Sena Pé rez, por me dia ción
de sus abo ga dos, Dres. Cé sar Da río Ada mes Fi gue roa y Fran cia
Díaz de Ada mes, con tra los pre ve ni dos Juan Ra món Ro drí guez,
Je sús Cal de rón, Teó fi lo R. Vi lla nue va y/o Ta lle res Vi lla nue va, por
ha ber sido in coa da con for me a la ley; y en cuan to al fon do de esta
cons ti tu ción en par te ci vil, se con de na a: Juan Ra món Ro drí guez y
Teó fi lo R. Vi lla nue va y/o Ta lle res Vi lla nue va, a pa gar una in dem -
ni za ción por con cep to de los da ños y per jui cios mo ra les y ma te -
ria les como si gue: Quin ce Mil Pe sos (RD$15,000.00), a fa vor de
Ra fael Arias Vi vie ca; Cua ren ta y Cin co Mil Pe sos (RD$45,000.00), 
a fa vor de Freddy Sue ro y Vein ti cin co Mil Pe sos (RD$25,000.00),
a fa vor de Ra món Alfon so Sena Pé rez, así como al pago de los in -
te re ses, a par tir de la de man da en jus ti cia, y al pago de las cos tas ci -
vi les, con dis trac ción de las mis mas en pro ve cho de los Dres.
Fran cia Díaz de Ada mes y Cé sar Da río Ada mes Fi gue roa, quie nes
afir man ha ber las avan za do en su ma yor par te; CUARTO: Se de -
cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for ma, la cons ti tu ción en par te
ci vil he cha por los se ño res Freddy Ja vier R., José Ernes to Sán chez
Ma teo, José Ma nuel Nina Mar te, José Enrí que Du rán, Ra fael
Angel Po lan co y Je sús Alber to Cal de rón, por me dia ción de sus
abo ga dos cons ti tui dos Ra món O. San ta na Rosa y Rad ha més San -
ta na Rosa, en con tra del pre ve ni do Juan Ra món Ro drí guez y
Trans por te Vi lla nue va, C. por A., y en cuan to al fon do de esta
cons ti tu ción en par te ci vil, se con de na a pa gar por con cep tos de
los da ños y per jui cios, mo ra les y ma te ria les como si gue: a) Vein ti -
cin co Mil Pe sos (RD$25,000.00), a fa vor de Freddy Ja vier R.; b)
Vein ti cin co Mil Pe sos (RD$25,000.00), a fa vor de José Ernes to
Sán chez Ma teo; c) Vein ti cin co Mil Pe sos (RD$25,000.00), a fa vor
de José Ma nuel Nina Mar te; d) Vein ti cin co Mil Pe sos
(RD$25,000.00), a fa vor de José Enrí que Du rán; e) Vein ti cin co
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Mil Pe sos (RD$25,000.00), a fa vor de Ra fael Angel Po lan co; f)
Vein ti cin co Mil Pe sos (RD$25,000.00), a fa vor de Je sús Alber to
Cal de rón; y se con de na asi mis mo, a las per so nas ci vil men te res -
pon sa bles, al pago de los in te re ses le ga les, a par tir de la fe cha de
de man da en jus ti cia, y al pago de las cos tas ci vi les, con dis trac ción
de las mis mas en pro ve cho de los Dres. Ra món O. San ta na Rosa y
Rad ha més San ta na Rosa, quie nes afir man ha ber las avan za do en su 
to ta li dad; QUINTO: Se de cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for -
ma, la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por Ma ri sol Almon te Ca -
rras co, Wi lliam Ra fael Ma tos Ca rras co, Roc cío Ange la Ma tos Ca -
rras co, Jo se fi na Ma tos Ca rras co, Glennys Gó mez Ca rras co, Amín
Abel Gó mez Ca rras co y Pa blo Da niel Fé liz Ca rras co, en su ca li dad 
de hi jos de la oc ci sa Cla ra Ca rras co Cue vas, con tra el pre ve ni do
Juan Ra món Ro drí guez y Teó fi lo R. Vi lla nue va, por ha ber sido in -
coa do en el pla zo y con las for ma li da des de de re cho, y cu yas ca li -
da des no han sido con tra di chas por la con tra par te; y en cuan to al
fon do se con de na a las per so nas ci vil men te res pon sa bles, Juan Ra -
món Ro drí guez y Teó fi lo R. Vi lla nue va, al pago de una in dem ni za -
ción por los da ños y per jui cios, mo ra les y ma te ria les por di cha par -
te ci vil, al pago de la suma de Dos cien tos Mil Pe sos
(RD$200,000.00), en fa vor de di cha par te ci vil cons ti tui da e in te -
re ses le ga les de di cha suma, a par tir de la fe cha de la de man da, así
como de las cos tas ci vi les, con dis trac ción de las mis mas, pro ve -
cho de los Dres. He ri ber to Mon tás H. y Pe dro A. Sán chez Ri ve ra,
quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad; se de cla ra co -
mún y opo ni ble la pre sen te sen ten cia, en lo que res pec ta a este or -
di nal, a la en ti dad ase gu ra do ra Se gu ros Amé ri ca, C. por A.;
SEXTO: Se re cha zan por im pro ce den tes y mal fun da das las con -
clu sio nes del Dr. Fe de ri co Gui ller mo Has bún, abo ga do de la de -
fen sa del pre ve ni do Juan Ra món Ro drí guez, de Trans por te Vi lla -
nue va y Se gu ros Amé ri ca, C. por A., en el sen ti do de que el pre ve -
ni do Juan R. Ro drí guez, sea des car ga do por no ha ber co me ti do
nin gu na fal ta en vio la ción a la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu -
los, y de que se re cha ce la cons ti tu ción en par te ci vil de Ma ri sol
Ca rras co y com par tes por ha ber sido in coa da en vio la ción a los ar -
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tícu los 35 de la Ley 226 so bre Se gu ro Pri va do de la Re pú bli ca Do -
mi ni ca na y 455 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal, por no ha -
ber apor ta do los do cu men tos en que prue be la pres crip ción de la
ac ción ci vil, por el abo ga do; SEPTIMO: Se re cha zan, por im pro -
ce den tes y mal fun da das, las con clu sio nes ver ti das por Ma ri na Na -
va rro Mi guel, abo ga da de la de fen sa del pre ve ni do Je sús Alber to
Cal de rón y de la Com pa ñía de Se gu ros San Ra fael, C. por A.”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes in vo can como me dios de ca -
sa ción los si guien tes: “Vio la ción a los ar tícu los 195 del Có di go de
Pro ce di mien to Cri mi nal y 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, 
por fal ta ab so lu ta de enun cia ción de los he chos de la pre ven ción y
fal ta de base le gal”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes ale gan, en sín te sis, lo si -
guien te: “que la sen ten cia de pri mer gra do y la ren di da en ape la -
ción es tán es cri tas en dis po si ti vo, lo cual vul ne ra lo dis pues to por
los ar tícu los 195 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal y 141 del
Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, pues to que ca re cen to tal men te,
tan to de la enun cia ción de los he chos, como de los mo ti vos de de -
re cho que son los que sus ten tan di cho dis po si ti vo”;

Con si de ran do, que si bien es cier to que los jue ces en ma te ria
pe nal pue den dic tar su sen ten cia en dis po si ti vo, es a con di ción de
que pos te rior men te, tal como lo dis po ne el ar tícu lo 15 de la Ley
1014, pro duz can los mo ti vos, a fin de que de con for mi dad al ar -
tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil y 23 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción per mi tan a la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia, en fun cio nes de Cor te de Ca sa ción, de ter mi nar si se ha he cho
una co rrec ta apli ca ción de la ley y el de re cho, de ma ne ra que se sal -
va guar den las ga ran tías que la Cons ti tu ción y las le yes ad je ti vas,
otor gan a los jus ti cia bles, lo que no ha ocu rri do en la es pe cie, por
lo que pro ce de ca sar la sen ten cia;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por la inob -
ser van cia de re glas, cuyo cum pli mien to está a car go de los jue ces,
las cos tas pue den ser com pen sa das.
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Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a Ra -
fael del Car men Arias Vi vie ca, Freddy Sue ro y Ra món Alfon so
Sena Pé rez; Ma ri sol Almon te Ca rras co, por ellos y por los me no -
res Wi lliam Ra fael, Roc cio Ange la y Jo se fi na, to dos Ma tos Ca rras -
co; Glennys y Amín Abel Gó mez Ca rras co, y Pa blo Da vid Fé liz
Ca rras co, en los re cur sos de ca sa ción in coa dos por Juan Ra món
Ro drí guez, Teó fi lo R. Vi lla nue va y/o Trans por te Vi lla nue va o Ta -
lle res Vi lla nue va y Se gu ros Amé ri ca, C. por A., con tra la sen ten cia
dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 25 de no viem bre de 1996, en
atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an -
te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Casa la sen ten cia y en vía el
asun to por ante la Cor te de Ape la ción de San Juan de la Ma gua na;
Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 10 

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 23 de ene ro de 1995.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Angel Ma ría Sosa.

Abo ga do: Lic. Se bas tián Gar cía So lís.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in coa do por Angel Ma ría Sosa, do -
mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0706499-0, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Isa bel Aguiar
No. 64, del mu ni ci pio de Hai na, pro vin cia San Cris tó bal, pre ve ni -
do, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, el 23 de ene ro de 1995, en atri bu -
cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 22 
de mayo de 1995, a re que ri mien to del Lic. Se bas tián Gar cía So lís,
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ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción de Angel Ma ría Sosa, en la
que no se in di can los vi cios de la sen ten cia;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 405 y 406 del Có di go Pe nal
Do mi ni ca no; 1382 del Có di go Ci vil; 141 del Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil y 1, 37 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa -
ción;

Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia im pug na da y de
los do cu men tos que en ella se men cio nan, se in fie ren como he -
chos cons tan tes los si guien tes: a) que el 15 de agos to de 1991,
Alci des Almon te for mu ló una que re lla en con tra de Angel Ma ría
Sosa por el de li to de es ta fa; b) que el Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to 
Na cio nal, apo de ró al Juez de la Quin ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do
de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, quien dic tó su sen ten -
cia el 1ro. de fe bre ro de 1993, cuyo dis po si ti vo se co pia en el de la
sen ten cia im pug na da; c) que la mis ma fue re cu rri da en ape la ción
tan to por el pre ve ni do, como por el que re llan te cons ti tui do en
par te ci vil; d) que la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, pro du jo su sen ten cia el 23 de ene ro de 1995, y su
dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu la res y vá li -
dos en cuan to a la for ma los re cur sos de ape la ción in ter pues tos
por: a) el se ñor Angel Ma ría Sosa, a nom bre y re pre sen ta ción de sí
mis mo; b) el Dr. Angel Da ni lo Pé rez Vól quez, a nom bre y re pre -
sen ta ción del se ñor Alci des Almon te, con tra sen ten cia No. 9 de
fe cha 1ro. de fe bre ro de 1993, dic ta da por la Quin ta Cá ma ra Pe nal
del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en atri bu -
cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro:
Se de cla ra cul pa ble de los he chos pues tos a su car go al pre ve ni do
Angel Ma ría Sosa (vio la ción al ar tícu lo 405 del Có di go Pe nal), en
per jui cio de Alci des Almon te, y en con se cuen cia se le con de na al
pago de una mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00), aco gien do
en su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes, en base al ar tícu lo 463 del
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Có di go Pe nal; Se gun do: Se le con de na al pago de las cos tas; Ter -
ce ro: Se de cla ra re gu lar y vá li da la pre sen te cons ti tu ción en par te
ci vil he cha por el se ñor Alci des Almon te, en con tra del Sr. Angel
Ma ría Sosa, por ser jus ta y re po sar en de re cho en cuan to a la for -
ma; Cuar to: En cuan to al fon do se con de na al se ñor Angel Ma ría
Sosa, al pago de una in dem ni za ción de Cien Mil Pe sos
(RD$100,000.00), a fa vor y pro ve cho del se ñor Alci des Almon te,
como jus ta re pa ra ción por los da ños mo ra les y ma te ria les su fri dos
por éste a con se cuen cia de la es ta fa de que fue ob je to; b) al pago
de los in te re ses le ga les de di cha suma a par tir de la de man da en
jus ti cia; c) al pago de las cos tas ci vi les del pro ce di mien to, dis tra -
yén do las a fa vor y pro ve cho del Dr. Angel Da ni lo Pé rez Vól quez,
abo ga do de la par te ci vil, que afir ma ha ber las avan za do en su to ta -
li dad’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, obran do por
pro pia au to ri dad mo di fi ca la sen ten cia re cu rri da en el or di nal
cuar to en el sen ti do de re du cir la in dem ni za ción a la par te ci vil
cons ti tui da, en la suma de Vein ti cin co Mil Pe sos (RD$25,000.00)
como jus ta re pa ra ción por los da ños y per jui cios su fri dos a con se -
cuen cia del pre sen te he cho; TERCERO: Con fir ma la sen ten cia
re cu rri da en sus de más as pec tos; CUARTO: Con de na al nom bra -
do Angel Ma ría Sosa, al pago de las cos tas pe na les y ci vi les del pro -
ce so, con dis trac ción de es tas úl ti mas en pro ve cho del Dr. Angel
Da ni lo Pé rez Vól quez, abo ga do que afir ma ha ber las avan za do en
su to ta li dad”;

Con si de ran do, que el re cu rren te no ha ex pues to los agra vios
que a su jui cio po drían anu lar la sen ten cia, pero como se tra ta del
re cur so del pro ce sa do, pro ce de exa mi nar la sen ten cia, a fin de de -
ter mi nar si la mis ma es co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua, me dian te la pon de ra ción de
las prue bas que le fue ron so me ti das, dijo ha ber dado por es ta ble ci -
do que Angel Ma ría Sosa ven dió una ca mio ne ta a Alci des Almon -
te; que pos te rior men te me dian te un ar did el pri me ro lo gró ob te -
ner que el se gun do le en tre ga ra la ma trí cu la, bajo el pre tex to de li -
be rar la de la in trans fe ri bi li dad que pe sa ba so bre el vehícu lo ob je to
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de la ven ta, pero que le jos de pro ce der a ésto, lo que hizo fue ven -
der la de nue vo a una ter ce ra per so na;

Con si de ran do, que los he chos des cri tos ti pi fi can y con fi gu ran
las ma nio bras frau du len tas que ca rac te ri zan la es ta fa, pre vis ta por
el ar tícu lo 405 del Có di go Pe nal, cas ti ga do por ese tex to con pe nas 
de seis (6) me ses a dos (2) años y mul ta de Vein te Pe sos
(RD$20.00) a Dos cien tos Pe sos (RD$200.00), por lo que al apli -
car le al pre ve ni do una mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00), la
Cor te a-qua pro ce dió con arre glo a los prin ci pios le ga les que ri gen 
la ma te ria;

Con si de ran do, que en un ejer ci cio co rrec to de lo pre cep tua do
por el ar tícu lo 1382 del Có di go Ci vil, la cor te con de nó al in frac tor
a una in dem ni za ción de Vein ti cin co Mil Pe sos (RD$25,000.00),
re du cien do la fi ja da por el tri bu nal de pri mer gra do, a fin de re sar -
cir los da ños y per jui cios ex pe ri men ta dos por el agra via -
do-querellante;

Con si de ran do, que, asi mis mo, la Cor te a-qua dio mo ti vos se rios 
y con gruen tes, que jus ti fi can ple na men te el dis po si ti vo de la sen -
ten cia re cu rri da, por lo que pro ce de re cha zar el re cur so in coa do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra re gu lar, en cuan to a la for -
ma, el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Angel Ma ría Sosa, con -
tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la -
ción de San to Do min go, el 23 de ene ro de 1995, en atri bu cio nes
co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an te rior de esta
sen ten cia; Se gun do: Re cha za di cho re cur so por im pro ce den te e
in fun da do; Ter ce ro: Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 11

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San Juan de la Ma gua na, del 1ro. de oc tu bre
de 1997.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Juan Ra món Mo ra tín o Mo ran tín Mar tí nez y
com par tes.

Abo ga do: Dr. Joa quín E. Ortíz Cas ti llo.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in coa do por Juan Ra món Mo ra tín
o Mo ran tín Mar tí nez, do mi ni ca no, ma yor de edad, me cá ni co, cé -
du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 11908, se rie 71, do mi ci lia do y
re si den te en la ca rre te ra El Na ran jo No. 10, del mu ni ci pio de Las
Ma tas de Far fán, pro vin cia San Juan de la Ma gua na, Emi lia Ovie -
do, do mi ni ca na, ma yor de edad, ca sa da, do mi ci lia da y re si den te en
la ave ni da Espa ña No. 55, de esta ciu dad, y Edi lio Peña, do mi ni ca -
no, ma yor de edad, ca sa do, cho fer, do mi ci lia do y re si den te en la
ca lle Pro yec to C No. 7, del mu ni ci pio de Las Ma tas de Far fán, pro -
vin cia San Juan de la Ma gua na, con tra la sen ten cia dic ta da en atri -
bu cio nes co rrec cio na les por la Cor te de Ape la ción del De par ta -
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men to Ju di cial de San Juan de la Ma gua na, el 1ro. de oc tu bre de
1997, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Juan de la
Ma gua na, el 13 de oc tu bre de 1997, a re que ri mien to del Dr. Joa -
quín E. Cas ti llo, en nom bre y re pre sen ta ción de los re cu rren tes, en 
la que no se in di ca cuá les son los vi cios de la sen ten cia;

Vis to el me mo rial de ca sa ción ar ti cu la do por el Dr. Joa quín E.
Ortíz Cas ti llo, en el que se ex po nen y de sa rro llan los agra vios con -
tra la sen ten cia, que se exa mi na rán más ade lan te;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, li te ral c) de la Ley 241 so -
bre Trán si to de Vehícu los; 1382, 1383 y 1384 del Có di go Ci vil; 141 
del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; 10 de la Ley 4117 so bre Se gu -
ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu los de Mo -
tor y 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia re cu rri da y de los 
do cu men tos que en ella se men cio nan, son he chos que cons tan los 
si guien tes: a) que el 4 de mar zo de 1993, ocu rrió un ac ci den te de
trán si to en las pro xi mi da des de la ciu dad de San Juan de la Ma gua -
na, en el que un vehícu lo con du ci do por Juan Ra món Mo ra tín o
Mo ran tín Mar tí nez arro lló a Je sús De los San tos cuan do éste tra ta -
ba de cru zar la ca rre te ra San Juan – Las Ma tas de Far fán; b) que el
con duc tor del vehícu lo fue so me ti do por ante el Pro cu ra dor Fis cal 
de San Juan de la Ma gua na, y éste apo de ró a la Cá ma ra Pe nal del
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San Juan de
la Ma gua na, cuyo ti tu lar pro du jo su sen ten cia el 10 de ene ro de
1995, con el si guien te dis po si ti vo: “PRIMERO: Se de cla ra cul pa -
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ble al se ñor Juan Ra món Mo ran tín Mar tí nez, de vio lar la Ley 241
so bre Trán si to de Vehícu los, en per jui cio del se ñor Fé lix De los
San tos; SEGUNDO: Se con de na al se ñor Juan Ra món Mo ran tín
Mar tí nez, al pago de Cin cuen ta Pe sos (RD$50.00) de mul ta;
TERCERO: Se de cla ra re gu lar y vá li da la cons ti tu ción en par te
ci vil, he cha por el se ñor Je sús y/o Fé lix De los San tos por in ter -
me dio de sus abo ga dos, por ha ber se he cho la mis ma de acuer do a
la ley; CUARTO: Se con de na a la se ño ra Emi lia Ovie do y/o Edi -
lio Peña, al pago de una in dem ni za ción as cen den te a la suma de
Quin ce Mil Pe sos (RD$15,000.00), por ser la per so na ci vil men te
res pon sa ble, y como jus ta re pa ra ción de los da ños cau sa dos;
QUINTO: Se con de na a la se ño ra Emi lia Ovie do y/o Edi lio
Peña, al pago de las cos tas de pro ce di mien to, dis po nien do su be -
ne fi cio y pro ve cho en fa vor del Dr. José A. Ro drí guez B., abo ga do
que afir ma ha ber las avan za do en su ma yor par te”; c) que la sen ten -
cia de la Cor te de Ape la ción ya men cio na da arri ba, in ter vi no en
ra zón del re cur so de ape la ción de Juan Ra món Mo ra tín o Mo ran -
tín Mar tí nez, pre ve ni do; Emi lia Ovie do y Edi lio Pena, per so nas
ci vil men te res pon sa bles pues tas en cau sa, y su dis po si ti vo es el si -
guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la for -
ma el re cur so de ape la ción in ter pues to en fe cha 2 de ju nio de
1995, por el Dr. Joa quín E. Ortíz Cas ti llo, abo ga do, ac tuan do a
nom bre y re pre sen ta ción de los se ño res Juan Ra món Mo ran tín
Mar tí nez, Emi lia Ovie do y Edi lio Peña, con tra la sen ten cia co rrec -
cio nal No. 10, de fe cha 10 de ene ro de 1995, dic ta da por la Cá ma ra 
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San 
Juan de la Ma gua na, cuyo dis po si ti vo se co pia en otra par te de la
pre sen te sen ten cia, por ha ber sido he cho den tro de los pla zos y
de más for ma li da des le ga les; SEGUNDO: Con fir ma la sen ten cia
re cu rri da en to dos sus as pec tos, y de ma ne ra es pe cí fi ca en cuan to
de cla ró cul pa ble al se ñor Juan Ra món Mo ran tín Mar tí nez, de vio -
lar la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los, en per jui cio de Fé lix
De los San tos y lo con de nó al pago de una mul ta de Cin cuen ta Pe -
sos (RD$50.00) y así mis mo lo con de nó con jun ta y so li da ria men te 
con la se ño ra Emi lia Ovie do y/o Edi lio Peña, al pago de la suma
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de Quin ce Mil Pe sos (RD$15,000.00), en fa vor y pro ve cho del se -
ñor Je sús y/o Fé lix De los San tos, como jus ta re pa ra ción por los
da ños cau sa dos a este úl ti mo en el ac ci den te que ori gi nó este li ti -
gio; TERCERO: Con de na al se ñor Juan Ra món Mo ran tín Mar tí -
nez, al pago de las cos tas pe na les del pro ce di mien to de al za da;
CUARTO: Con de na a los se ño res Juan Ra món Mo ran tín Mar tí -
nez y Emi lia Ovie do y/o Edi lio Peña, al pago de las cos tas ci vi les
del pro ce di mien to de al za da, y or de na su dis trac ción en fa vor y
pro ve cho del Dr. José A. Ro drí guez, abo ga do que afir ma ha ber las
avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes in vo can con tra la sen ten cia
los si guien tes me dios: “Pri mer Me dio: Fal ta de mo ti vos, fal ta de
base le gal y des na tu ra li za ción de las he chos, en vio la ción del ar -
tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; Se gun do Me dio:
Vio la ción del ar tícu lo 130 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil;
Ter cer Me dio: Vio la ción de los ar tícu los 1382, 1383 y 1384 del
Có di go Ci vil”; 

Con si de ran do, que en su pri mer me dio los re cu rren tes adu cen,
en sín te sis, lo si guien te: “que la Cor te a-qua no pon de ró, como era 
su de ber, la fal ta de la víc ti ma que in ten tó atra ve sar la ca rre te ra con 
una bo te lla de ron en la mano, en el mo men to en que el pre ve ni do
re ba sa ba un vehícu lo que se es ta cio nó a su de re cha, y a cuyo con -
duc tor la víc ti ma iba a ofre cer le un tra go de ron; que de ha ber lo
he cho, otra hu bie ra sido la so lu ción del caso, por lo que la cor te in -
cu rrió en los vi cios de nun cia dos”;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua para man te ner y con fir mar la
sen ten cia de pri mer gra do ex pre só lo si guien te: a) “…que el se ñor
Juan Ra món Mo ran tín Mar tí nez con du cía su ca mio ne ta car ga da,
en di rec ción Este – Oes te, y al lle gar a la al tu ra del ki ló me tro 5 de
la in di ca da ca rre te ra vio de lan te de él un vehícu lo que via ja ba en la
mis ma di rec ción Este - Oes te, que re du jo su ve lo ci dad para es ta -
cio nar se a su de re cha, y el con duc tor Juan Ra món Mo ran tín Mar -
tí nez, sin de te ner se a ob ser var si po día re ba sar con la de bi da se gu -
ri dad, lo hizo aden trán do se al cen tro de la ca rre te ra has ta ocu par
el ca rril del lado con tra rio”; b) “que el se ñor Je sús De los San tos… 
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fue lla ma do por el con duc tor del ca mión que se de te nía, lo que
mo ti vó que se de ci die ra a cru zar la vía, al ver la des pe ja da por que la 
ca mio ne ta ve nía de trás del ca mión que re du cía ve lo ci dad para es -
ta cio nar se, lo que mo ti vó que al sa lir el con duc tor de la ca mio ne ta
de su ca rril, para re ba sar sin to mar la de bi da pre cau ción, lo atro pe -
lló”;

Con si de ran do, que, en efec to, tal como lo ale gan los re cu rren -
tes, de la mo ti va ción pre-transcrita se ob ser va que la Cor te a-qua
de bió pon de rar, y no lo hizo, si el lan zar se la víc ti ma a cru zar una
vía de alta ve lo ci dad, como se ña la la pro pia cor te en sus mo ti vos,
cons ti tu ye una fal ta, y que in ci den cia pudo te ner la mis ma en el ac -
ci den te, toda vez que en la sen ten cia sólo se ana li za la con duc ta del 
pre ve ni do, con si de rán do lo como úni co res pon sa ble del ac ci den te, 
por lo que es pre ci so ca sar la sen ten cia por fal ta de base le gal sin
ne ce si dad de exa mi nar los de más me dios pro pues tos;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por la inob -
ser van cia de re glas, cuyo cum pli mien to está a car go de los jue ces,
las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra re gu lar en cuan to a la for -
ma, el re cur so de ca sa ción de Juan Ra món Mo ra tín o Mo ran tín
Mar tí nez, Emi lia Ovie do y Edi lio Peña, con tra la sen ten cia de la
Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Juan de la
Ma gua na, dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les, el 1ro. de oc tu -
bre de 1997, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an te rior de este fa -
llo; Se gun do: Casa la sen ten cia y en vía el asun to por ante la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de 
Ba raho na; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 12

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
Ba raho na, del 15 de ene ro de 1997.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Yo vanny o Geo vanny Ta ve ras y com par tes.

Abo ga dos: Dres. Pura Luz Nú ñez Pé rez, Ramón De Jesús
Ramírez y Crucre Ant. Muñoz Acosta.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Yo vanny o Geo -
vanny Ta ve ras, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, abo ga do, cé -
du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 18966, se rie 22, do mi ci lia do y
re si den te en la ca lle 1ra. No. 63, del sec tor Jar di nes del Sur, de esta
ciu dad, pre ve ni do; Ismael Ta ve ras Esca lan te, do mi ni ca no, ma yor
de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 10123, se rie 22, do -
mi ci lia do y re si den te en la ca lle Duar te, es qui na Sán chez, del mu -
ni ci pio de Ney ba, pro vin cia Baho ru co, per so na ci vil men te res -
pon sa ble, y Se gu ros Pe pín, S. A., en ti dad ase gu ra do ra de la res -
pon sa bi li dad ci vil, con tra la sen ten cia dic ta da el 15 de ene ro de
1997, por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial Ba -
raho na, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co -
pia más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis tas las ac tas de los re cur sos de ca sa ción le van ta das en la se -
cre ta ría de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de
Ba raho na los días 3 y 9 de ju lio de 1997, por los Dres. Ra món De
Je sús Ra mí rez y Su cre Anto nio Mu ñoz Acos ta, a re que ri mien to de 
los re cu rren tes, en la que no se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción
con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de los re cu rren tes de po si ta do el
23 de no viem bre de 1998, por la Dra. Pura Luz Nú ñez Pé rez, en el 
cual se in vo can los me dios de ca sa ción que más ade lan te se in di ca -
rán;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 7 de mar zo de 1994, cuan -
do la ca mio ne ta mar ca Dat sun, pla ca No. 283-844, pro pie dad de
Ismael Ta ve ras Esca lan te, ase gu ra da con Se gu ros Pe pín, S. A.,
con du ci do por Yo vanny o Geo vanny Ta ve ras, tran si ta ba por la ca -
lle Ta ve ras, de la ciu dad de Ney ba, y gol peó a la me nor Almin da
Ma tos, oca sio nán do le le sión per ma nen te y el con duc tor re sul tó
con he ri das; b) que apo de ra do el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de Baho ru co, éste dic tó su sen ten cia en atri bu cio -
nes co rrec cio na les, el 21 de fe bre ro de 1995, cuyo dis po si ti vo es el
si guien te: “PRIMERO: De cla rar, como al efec to de cla ra, re gu lar
y vá li da en cuan to a la for ma la pre sen te cons ti tu ción en par te ci -
vil, he cha por la par te ci vil cons ti tui da, se ño ra Ca sil da Ma tos, por
ser he cha en tiem po há bil y de con for mi dad con la ley;
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SEGUNDO: En cuan to al fon do, de cla rar como al efec to de cla -
ra, al nom bra do Geo vanny Ta ve ras, de ge ne ra les que cons tan, no
cul pa ble del de li to de vio la ción a la Ley 241, y en con se cuen cia se
le des car ga por con si de rar que no ha co me ti do nin gu nas de las fal -
tas que li mi ta ti va men te es ta ble ce el ar tícu lo 49, de la in di ca da Ley
241 so bre Trán si to de Vehícu los; TERCERO: Re cha zar, como al
efec to re cha za, las pre ten sio nes de ca rác ter in dem ni za to rias, por
ser im pro ce den tes, mal fun da das y ca ren tes de fun da men to le gal;
Cuar to: Esta ble cer, como al efec to se es ta ble ce, que la co mi sión
del he cho de que se tra ta, en la cual la in di ca da me nor re sul tó le sio -
na da, se pro du jo por las fal tas com par ti das, tan to de la ma dre de la 
me nor, al ésta de jar la cru zar la vía de ma ne ra im pru den te y sin ob -
ser var los ries gos; así como del con duc tor del vehícu lo que se en -
con tra ba es ta cio na do pa ra le la men te con los fa ro les en cen di dos al
vehícu lo que pro du jo el ac ci den te”; c) que so bre los re cur sos de
ape la ción in ter pues tos por Ca sil da Ma tos y por el Pro cu ra dor Fis -
cal del Dis tri to Ju di cial de Baho ru co, in ter vi no la sen ten cia dic ta da 
en atri bu cio nes co rrec cio na les, el 15 de ene ro de 1997, por la Cor -
te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de Ba raho na, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Aco ge mos re gu la res y vá li -
dos los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por el Ma gis tra do Pro -
cu ra dor Fis cal de Baho ru co y por la par te ci vil le gal men te cons ti -
tui da, con tra la sen ten cia co rrec cio nal No. 28, de fe cha 21 de fe -
bre ro de 1995, dic ta da por el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de Baho ru co, por ha ber sido he chos con for me a
la ley; SEGUNDO: Re cha za mos la con clu sio nes de la de fen sa
por no es tar de acuer do a la rea li dad de los he chos, y en con se -
cuen cia re vo ca mos la sen ten cia re cu rri da y de cla ra mos cul pa ble a
Yo vanny Ta ve ras Esca lan te, de vio la ción al ar tícu lo 49-d) de la Ley 
241 so bre Trán si to de Vehícu los, en per jui cio de la me nor Almin -
da Ma tos, y se le con de na a di cho pre ve ni do al pago de un mul ta
de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00) y cos tas pe na les, aco gien do a
su fa vor las cir cuns tan cias ate nuan tes pre vis tas en el ar tícu lo 52 de
di cha ley; TERCERO: Con de na mos al Yo vanny Ta ve ras Esca -
lan te y a Ismael Ta ve ras Esca lan te, al pago de una in dem ni za ción
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de Quin ce Mil Pe sos (RD$15,000.00), so li da ria men te a la par te ci -
vil Ca sil da Ma tos, re pre sen tan te de su hija me nor Almin da Ma tos;
CUARTO: De cla ra mos que la pre sen te sen ten cia sea co mún,
opo ni ble y eje cu to ria a la com pa ñía Se gu ros Pe pín, S. A., en ti dad
ase gu ra do ra del vehícu lo que pro du jo el ac ci den te; QUINTO:
Con de na mos a Yo vanny Ta ve ras Esca lan te, al pago de las cos tas
ci vi les del pro ce di mien to, con dis trac ción de las mis mas, en pro ve -
cho del Dr. Ma nuel O. Ma tos Se gu ros, quien afir ma ha ber las avan -
za do en su ma yor par te”;

En cuan to al re cur so de Yo vanny o Geo vanny Ta ve ras,
pre ve ni do, Ismael Ta ve ras Esca lan te, per so na ci vil men te
res pon sa ble, y Se gu ros Pe pín, S. A., en ti dad ase gu ra do ra

de la res pon sa bi li dad ci vil:
Con si de ran do, que los re cu rren tes ale gan en su me mo rial de ca -

sa ción el si guien te me dio: “Vio la ción al ar tícu lo 141 del Có di go de 
Pro ce di mien to Ci vil y fal ta ab so lu ta de mo ti vos”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes ale gan en su me mo rial, en
sín te sis, que la Cor te a-qua in cu rrió en el vi cio de in su fi cien cia de
mo ti va ción al de cla rar cul pa ble del ac ci den te al con duc tor de la ca -
mio ne ta, Yo vanny Ta ve ras, ya que la mis ma sólo dio la si guien te
mo ti va ción: “que el ac ci den te se de bió a que el pre ve ni do no tomó 
to das las pre cau cio nes a fin de evi tar la ocu rren cia de ese u otro ac -
ci den te”; que ade más, si guen ale gan do los re cu rren tes, “la Cor te
a-qua dice que hubo fal ta co mún de la ma dre de la me nor y del
con duc tor, sin de cir en qué con sis tió la fal ta de am bos, lo cual se ría 
sig ni fi ca ti vo para de ter mi nar así el gra do de res pon sa bi li dad de
cada una de las par tes y te ner co no ci mien to so bre si la in dem ni za -
ción otor ga da fue jus ta o no”;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da re ve la
que la Cor te a-qua para re vo car la sen ten cia de pri mer gra do no
ofre ció los mo ti vos en los que se basó, y se li mi ta a ex po ner lo si -
guien te: “que se gún se des pren de del co no ci mien to del pro ce so,
se pudo de ter mi nar que el con duc tor de la ca mio ne ta en men ción,
se ñor Yo vanny Ta ve ras, al gi rar por di cha ca lle con el vehícu lo en
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mar cha de bió ha ber to ma do to das las pre cau cio nes, a fin de evi tar
la ocu rren cia de ese u otro ac ci den te”; que ade más, la Cor te a-qua
in cu rrió en una im pre ci sión al no es pe ci fi car en que con sis tió la
fal ta co mún atri bui da a la ma dre de la agra via da y al con duc tor;
omi sión que deja sin so por te ju rí di co la de ci sión;

Con si de ran do, que en el caso que se exa mi na, la mo ti va ción
con te ni da en la sen ten cia es in su fi cien te, y no per mi te de ter mi nar
con cer te za en que con sis tió la vio la ción a la ley por par te del re cu -
rren te, y si la san ción apli ca da está ajus ta da a la mis ma; por todo lo
cual, pro ce de ca sar la sen ten cia im pug na da;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia fue re ca sa da por cual -
quier vio la ción de las re glas pro ce sa les cuyo cum pli mien to está a
car go de los jue ces, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da el 15 de
ene ro de 1997 por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di -
cial de Ba raho na, en atri bu cio nes co rrec cio na les, y en vía el asun to
por ante la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San
Juan de la Ma gua na; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 13

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 26 de mayo de 1994.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Juan Car los Ca bre ra Cas tro y com par tes.

Inter vi nien te: Fran cis co Ra fael Pe ral ta Espi nal.

Abo ga dos: Dres. Yu mi na Pe ral ta Espi nal y Fe li pe
Rad ha més San ta na Rosa.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem -
bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra -
ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si -
guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Juan Car los Ca -
bre ra Cas tro, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, cho fer, cé du la
de iden ti fi ca ción per so nal No. 59555, se rie 56, do mi ci lia do y re si -
den te en la ca lle 1ra. No. 12, del sec tor Arro yo Hon do III, de esta
ciu dad, pre ve ni do; May ra y Franklyn Has bún, do mi ci lia dos y re si -
den tes en la ave ni da Los Arro yos No. 25, del sec tor Arro yo Hon -
do, de esta ciu dad, per so nas ci vil men te res pon sa bles, y La ti noa -
me ri ca na de Se gu ros, S. A., com pa ñía ase gu ra do ra, con tra la sen -
ten cia dic ta da el 26 de mayo de 1994, por la Cá ma ra Pe nal de la
Cor te de Ape la ción de San to Do min go, en sus atri bu cio nes co -
rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Oído al Dr. Fe li pe R. San ta na, abo ga do del in ter vi nien te, en la
lec tu ra de sus con clu sio nes;

Vis ta el acta de los re cur sos de ca sa ción le van ta da en la se cre ta -
ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min -
go, el 12 de ju lio de 1994, a re que ri mien to de los re cu rren tes, en la
que no se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia
im pug na da;

Vis to el es cri to de in ter ven ción de Fran cis co Ra fael Pe ral ta
Espi nal, sus cri to y de po si ta do por sus abo ga dos, Dres. Yu mi na
Pe ral ta Espi nal y Fe li pe Rad ha més San ta na Rosa, el 13 de ene ro de 
1999;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28, 37, 57 y 65 de la Ley so -
bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 14 de abril de 1989, en la
ciu dad de San to Do min go, cuan do Juan Car los Ca bre ra Cas tro,
con duc tor del vehícu lo Mer ce des Benz, pla ca No. 168-389, al lle -
gar a la in ter sec ción de las ave ni das Nú ñez de Cá ce res y John F.
Ken nedy atro pe lló al pea tón Fran cis co Ra fael Pe ral ta E., re sul tan -
do éste le sio na do y el vehícu lo con des per fec tos; b) que apo de ra da 
del co no ci mien to del fon do de la pre ven ción, la Cuar ta Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, dic -
tó en atri bu cio nes co rrec cio na les, una sen ten cia el 31 de ene ro de
1990, cuyo dis po si ti vo se co pia en el de la sen ten cia im pug na da; c)
que de los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por Juan Car los Ca -
bre ra Cas tro, pre ve ni do; Franklyn y May ra Has bún, per so nas ci vil -
men te res pon sa bles, Fran cis co Ra fael Pe ral ta E., par te ci vil cons ti -

272 Boletín Judicial 1078



tui da y la com pa ñía La ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., in ter vi no la 
sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra
Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 26 de mayo
de 1994, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra
bue nos y vá li dos en cuan to a la for ma los re cur sos de ape la ción in -
ter pues tos por: a) Dr. Mi guel Hi dal go, a nom bre y re pre sen ta ción
de Juan Car los Ca bre ra Cas tro y Franklyn y/o May ra Has bún y la
com pa ñía La ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., en fe cha 1ro. de fe -
bre ro de 1990; b) Dr. Fe li pe R. San ta na Rosa, a nom bre y re pre -
sen ta ción de Fran cis co R. Pe ral ta E., en fe cha 4 de abril de 1990,
con tra la sen ten cia de fe cha 31 de ene ro de 1990, dic ta da por la
Cuar ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri -
to Na cio nal, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Se pro -
nun cia el de fec to con tra el se ñor Juan Car los Ca bre ra Cas tro, por
no ha ber com pa re ci do, no obs tan te ci ta ción le gal; Se gun do: Se
de cla ra al nom bra do Juan Car los Ca bre ra Cas tro, do mi ni ca no, ma -
yor de edad, por ta dor de la cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No.
59555, se rie 56, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle 1ra. No. 12,
Arro yo Hon do III, de esta ciu dad; cul pa ble de vio lar los ar tícu los
49, le tra c); 61, 65 y 102, pá rra fo 3ro. de la Ley No. 241, so bre
Trán si to de Vehícu los, (gol pes y he ri das oca sio na das in vo lun ta ria -
men te con el ma ne jo de vehícu los de mo tor, ex ce so de ve lo ci dad,
con duc ción te me ra ria o des cui da da, de be res de los con duc to res
ha cia los pea to nes) gol pes y he ri das, le sión per ma nen te, en per jui -
cio de Fran cis co Ra fael Pe ral ta Espi nal, en con se cuen cia se le con -
de na a seis (6) me ses de pri sión co rrec cio nal, al pago de una mul ta
de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00) y al pago de las cos tas pe na les;
Ter ce ro: Se de cla ra bue na y vá li da la pre sen te cons ti tu ción en par -
te ci vil he cha por el Sr. Fran cis co Ra fael Pe ral ta Espi nal, por in ter -
me dio de sus abo ga dos, Dres. Fe li pe Rad ha més San ta na Rosa y
Yu mi na Espi nal, en cuan to a la for ma por ha ber sido he cha de
con for mi dad con la ley; Cuar to: En cuan to al fon do, se con de na a 
Juan Car los Ca bre ra Cas tro, por su he cho per so nal con jun ta y so li -
da ria men te con May ra y Franklyn Has bún, al pago de una in dem -
ni za ción de Se ten ta y Cin co Mil Pe sos (RD$75,000.00), en fa vor
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de Fran cis co Ra fael Pe ral ta Espi nal, por los gol pes y he ri das (le -
sión per ma nen te) re ci bi dos en el ac ci den te de que se tra ta; b) al
pago de los in te re ses le ga les de la suma an tes acor da da a par tir de
la pre sen te de man da y has ta la to tal eje cu ción de la sen ten cia a in -
ter ve nir a tí tu lo de in dem ni za ción su ple to ria; c) al pago de las cos -
tas ci vi les, con dis trac ción y pro ve cho de los Dres. Fe li pe Rad ha -
més San ta na y Rosa y Yu mi na Pe ral ta Espi nal, abo ga dos, quie nes
afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad; Quin to: Se de cla ra la
pre sen te sen ten cia, co mún, opo ni ble y eje cu ta ble a la com pa ñía
La ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., por ser la en ti dad ase gu ra do ra
del vehícu lo que oca sio nó el ac ci den te de que se tra ta’; por ha ber
sido he chos con for me a la ley; SEGUNDO: Se pro nun cia el de -
fec to con tra el pre ve ni do Juan Car los Ca bre ra Cas tro, por no ha -
ber com pa re ci do a la au dien cia, no obs tan te ha ber sido le gal men te 
ci ta do; TERCERO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués de ha -
ber de li be ra do, mo di fi ca el or di nal 4to. en el as pec to ci vil, y au -
men ta la in dem ni za ción a Cien Mil Pe sos (RD$100,000.00), en fa -
vor del se ñor Fran cis co Ra fael Pe ral ta Espi nal, por ser ésta más
ajus ta da a las le sio nes fí si cas su fri das a con se cuen cia del pre sen te
ac ci den te; CUARTO: Con fir ma en los de más as pec tos la sen ten -
cia re cu rri da; QUINTO: Se con de na a Juan Car los Ca bre ra Cas -
tro y May ra y Franklyn Has bún, en sus ex pre sa das ca li da des, al
pago de las cos tas ci vi les del pro ce so, con dis trac ción en fa vor de
los Dres. Fe li pe R. San ta na Rosa y Yu mi ra Pe ral ta Espi nal, abo ga -
dos que afir man ha ber las avan za do, y las pe na les a car go del pre -
ve ni do Juan Car los Ca bre ra Cas tro; SEXTO: Se de cla ra la pre sen -
te sen ten cia a in ter ve nir, co mún, opo ni ble y eje cu ta ble, en su as -
pec to ci vil a la com pa ñía La ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., por
ser la en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo cau san te del ac ci den te”;

En cuan to a los re cur sos de Franklyn y May ra Has bún,
per so nas ci vil men te res pon sa bles:

Con si de ran do, que los re cu rren tes en ca sa ción, en su ca li dad de
per so nas ci vil men te res pon sa bles, no han ex pues to, ni en el acta
le van ta da en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te me -
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dian te un me mo rial de ca sa ción, los me dios en los que fun da men -
tan sus re cur sos, como lo exi ge a pena de nu li dad el ar tícu lo 37 de
la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción; que al no ha ber lo he cho,
pro ce de de cla rar nu los di chos re cur sos;

En cuan to al re cur so de La ti noa me ri ca na de Se gu ros,
S. A., com pa ñía ase gu ra do ra de la res pon sa bi li dad ci vil:
Con si de ran do, que se gún se com prue ba por el acta de ca sa ción, 

la com pa ñía La ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., no in ter pu so su
re cur so co rrec ta men te, en ra zón de que no cons ta una per so na
que lo haya he cho de for ma vá li da, pues al ser la ci ta da com pa ñía
una per so na mo ral, sólo su re pre sen tan te ca li fi ca do o un abo ga do
apo de ra do pudo ha ber la re pre sen ta do y ha ber fir ma do el acta en
su nom bre;

En cuan to al re cur so in coa do por
Juan Car los Ca bre ra Cas tro, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Juan Car los Ca bre ra Cas tro, no 
ha ex pues to los vi cios que a su en ten der anu la rían la sen ten cia, ni
en el mo men to de in ter po ner su re cur so por ante la se cre ta ría de la 
Cor te a-qua, ni pos te rior men te, me dian te un me mo rial de agra -
vios, pero su con di ción de pro ce sa do obli ga al exa men de la sen -
ten cia, para de ter mi nar si la mis ma ado le ce de al gún vi cio o vio la -
ción a la ley que jus ti fi que su ca sa ción;

Con si de ran do, que para la Cor te a-qua con fir mar la sen ten cia
de pri mer gra do, dio por es ta ble ci do me dian te la pon de ra ción de
los ele men tos pro ba to rios que le fue ron so me ti dos, lo si guien te:
“a) que se gún de cla ró el pre ve ni do Juan Car los Ca bre ra Cas tro,
mien tras tran si ta ba por la ave ni da Nú ñez de Cá ce res de Sur a Nor -
te, al lle gar a la es qui na for ma da con la au to pis ta Duar te, con du -
cien do el ca rro pla ca No. 168-389, se pro du jo el ac ci den te, en el
que el se ñor Fran cis co Ra fael Pe ral ta re sul tó con gra ves gol pes y
he ri das, sien do lle va do al Hos pi tal Sal va dor B. Gaui ter, don de fue
aten di do de las le sio nes su fri das en el ac ci den te, en el cual tam bién 
re sul tó el ca rro con du ci do por el pre ve ni do con da ños de con si de -
ra ción, lo que re ve la la mag ni tud de los gol pes su fri dos por la víc ti -
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ma; b) que en el ex pe dien te re po sa un cer ti fi ca do mé di co a nom -
bre del se ñor Fran cis co Pe ral ta, el cual reza así: ”po li trau ma ti za do, 
trau ma crá neo-encefálico, trau ma con FX abier ta de ti bia y pe ro -
né, em bo lia gro sa múl ti ple he mo rra gia re ti nia da, las cua les han
oca sio na do le sión per ma nen te a Fran cis co Pe ral ta"; b) que el ac ci -
den te se pro du jo en la in ter sec ción de la ave ni da Nú ñez de Cá ce -
res y Au to pis ta Duar te, don de el agra via do fue em bes ti do por el
vehícu lo con du ci do por Juan Car los Ca bre ra Cas tro, al éste no to -
mar las pre cau cio nes le ga les al lle gar a la in ter sec ción, ni re du cir la
ve lo ci dad; c) que el úni co cul pa ble del ac ci den te de la es pe cie es el
se ñor Juan Car los Ca bre ra Cas tro, por con du cir su vehícu lo de
ma ne ra ato lon dra da y des cui da da”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y so be ra na men te 
apre cia dos por la Cor te a-qua, cons ti tu yen una vio la ción a los ar -
tícu los 49, li te ral d); 61, 65 y 102, nu me ral 3 de la Ley 241 so bre
Trán si to de Vehícu los, el pri me ro de los cua les ins ti tu ye las pe nas
si guien tes: “de nue ve (9) me ses a tres (3) años de pri sión y mul ta
de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00) a Se te cien tos (RD$700.00), si
los gol pes y he ri das oca sio na ran a la víc ti ma una le sión per ma nen -
te...”, sien do éste el caso de la es pe cie, por lo cual al con de nar la
cor te de ape la ción al pre ve ni do re cu rren te a una mul ta de Dos -
cien tos Pe sos (RD$200.00) y a seis (6) me ses de pri sión co rrec cio -
nal, se ajus tó a lo es ta ble ci do por la ley;

Con si de ran do, que exa mi na da la sen ten cia en los de más as pec -
tos en cuan to al in te rés del pre ve ni do Juan Car los Ca bre ra Cas tro,
ésta con tie ne una co rrec ta re la ción de los he chos y una mo ti va ción 
ade cua da, y no pre sen ta nin gún vi cio que jus ti fi que su ca sa ción.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Fran -
cis co Ra fael Pe ral ta E., en los re cur sos de ca sa ción in coa dos por
Juan Car los Ca bre ra Cas tro, pre ve ni do, Franklyn y May ra Has bún, 
per so nas ci vil men te res pon sa bles, y La ti noa me ri ca na de Se gu ros,
S. A., con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les, el
26 de mayo de 1994, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción
de San to Do min go, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an -
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te rior de esta sen ten cia; Se gun do: De cla ra nu los los re cur sos de
ca sa ción in ter pues tos por Franklyn y May ra Has bún; Ter ce ro:
De cla ra inad mi si ble el re cur so de ca sa ción in coa do por La ti noa -
me ri ca na de Se gu ros, S. A.; Cuar to: Re cha za el re cur so de ca sa -
ción in ter pues to por Juan Car los Ca bre ra Cas tro; Quin to: Con de -
na a los re cu rren tes, al pago de las cos tas, y or de na su dis trac ción a
fa vor de los Dres. Yu mi na Pe ral ta Espi nal y Fe li pe Rad ha més San -
ta na Rosa, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 14

Decisión im pug na da: Cá ma ra de Ca li fi ca ción de San to Do min go, del
5 de ene ro del 2000.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren tes: Can de la rio Vi llar Lan ti gua y Angel Gon zá lez
Sán chez.

Inter vi nien te: Di ley si San ta na San ta na.

Abo ga do: Dr. Sa muel Mo que te De la Cruz.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Can de la rio Vi -
llar Lan ti gua, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de iden -
ti dad y elec to ral No. 001-0039410-5, do mi ci lia do y re si den te en la
casa No. 12 de la ca lle 7-W, del sec tor Lu cer na, de esta ciu dad, y
Angel Gon zá lez Sán chez, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, ca -
pi tán P. N., cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-1360978-8, do -
mi ci lia do y re si den te en la ca lle La Fe, casa No. 10, del sec tor El
Pro gre so, de Sa ba na Per di da, de esta ciu dad, con tra la pro vi den cia
ca li fi ca ti va dic ta da el 5 de ene ro del 2000, por la Cá ma ra de Ca li fi -
ca ción de San to Do min go, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: De cla ra bue no y vá li do, en cuan to a la for ma, el re -
cur so de ape la ción in ter pues to por la se ño ra Di lei si San ta na San -

 



ta na, en fe cha 28 de ju nio de 1999, con tra el auto de no ha lu gar
No. 66-99, dic ta do por el Juz ga do de Instruc ción de la Cuar ta Cir -
cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 25 de ju nio de 1999,
por ha ber sido he cho de con for mi dad con la ley, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: ‘Pri me ro: De cla rar, como al efec to de cla ra mos,
que no ha lu gar a la per se cu ción cri mi nal en con tra de los se ño res
Can de la rio Vi llar Lan ti gua (Invest.) y Angel Gon zá lez Sán chez
(Invest.), acu sa dos de vio lar los ar tícu los 150 y 151 del Có di go Pe -
nal Do mi ni ca no, en vir tud de que no exis ten in di cios de cul pa bi li -
dad su fi cien tes, gra ves, pre ci sos y con cor dan tes para en viar los por 
ante el tri bu nal cri mi nal, por los he chos pues tos a su car go; Se -
gun do: Orde nar, como al efec to or de na mos, la pues ta en li ber tad
de los in cul pa dos, con for me al ar tícu lo 128 del Có di go de Pro ce -
di mien to Cri mi nal; Ter ce ro: Orde nar, como al efec to or de na mos, 
que el pre sen te auto de no ha lu gar le sea no ti fi ca do por el se cre ta -
rio, al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal, así
como a los pro ce sa dos en los pla zos pres cri tos por la ley de la ma -
te ria, jun to con un es ta do de los pa pe les y do cu men tos que obran
como ele men tos de con vic ción en el pro ce so, así como las ac tas y
cons tan cias de pes qui sas de las co sas juz ga das úti les para la ma ni -
fes ta ción de la ver dad, con arre glo a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo
130 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal, (mo di fi ca do por la
Ley No 342-98 de fe cha 14 de agos to de 1998), para los fi nes co -
rres pon dien tes; Ter ce ro: Que ven ci dos los pla zos de ape la ción
es ta ble ci dos en el ar tícu lo 133, mo di fi ca do, del Có di go de Pro ce -
di mien to Cri mi nal, el ex pe dien te sea pa sa do al Ma gis tra do Pro cu -
ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal para los fi nes de ley co rres pon -
dien tes’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cá ma ra de ca li fi ca -
ción, des pués de ha ber de li be ra do, obran do por pro pia au to ri dad
y con tra rio im pe rio re vo ca el auto de no ha lu gar No. 66-99, de fe -
cha 25 de ju nio de 1999, dic ta do por el Juz ga do de Instruc ción de
la Cuar ta Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal, en fa vor de los
nom bra dos Can de la rio Vi llar Lan ti gua y Angel Gon zá lez Sán -
chez, por exis tir in di cios de cul pa bi li dad gra ves, pre ci sos, se rios,
con cor dan tes y su fi cien tes que com pro me ten su res pon sa bi li dad
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pe nal en el pre sen te caso, como au to res de vio la ción a los ar tícu los 
150 y 151 del Có di go Pe nal, y en con se cuen cia los en vía al tri bu nal 
cri mi nal para que allí sean juz ga dos con arre glo a la ley;
TERCERO: Orde na, que la pre sen te de ci sión sean co mu ni ca da
al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal, así como a
los pro ce sa dos, y a la par te ci vil cons ti tui da, si la hu bie re, para los
fi nes de ley co rres pon dien tes”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Oído al Dr. Sa muel Mo que te De la Cruz, en la lec tu ra de sus
con clu sio nes, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción de la par te in -
ter vi nien te;

Vis tas las ac tas de los re cur sos de ca sa ción le van ta das por la se -
cre ta ria de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do -
min go, ac tuan do como se cre ta ria de la Cá ma ra de Ca li fi ca ción de
San to Do min go, el 1ro. de fe bre ro del 2000, a re que ri mien to de
los re cu rren tes Can de la rio Vi llar Lan ti gua y Angel Gon zá lez Sán -
chez, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción de sí mis mos, en las
cua les no se ex po nen las ra zo nes para in ter po ner los pre sen tes re -
cur sos de ca sa ción; 

Vis to el es cri to de in ter ven ción sus cri to por el Dr. Sa muel Mo -
que te De la Cruz, quien ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de Di ley -
si San ta na San ta na, par te ci vil cons ti tui da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción y 127 del Có di go de Pro ce di mien to
Cri mi nal;

Con si de ran do, que an tes de pa sar a exa mi nar y ana li zar los ar -
gu men tos de cual quier tipo que ex pon gan las par tes, es ne ce sa rio
de ter mi nar pri me ro si es ad mi si ble el re cur so de ca sa ción de que
se tra ta;
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Con si de ran do, que las pro vi den cias ca li fi ca ti vas y de más au tos
de ci so rios ema na dos de la Cá ma ra de Ca li fi ca ción no es tán in clui -
dos den tro de los fa llos a que se re fie re el ar tícu lo 1ro. de la Ley
3726 del año 1953, so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción; que, a su
vez, el ar tícu lo 127 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal, mo di -
fi ca do por la Ley 5155 del año 1959, en su pá rra fo fi nal, es ta ble ce
que las de ci sio nes de la cá ma ra de ca li fi ca ción no son sus cep ti bles
de nin gún re cur so, lo cual tie ne como fun da men to el cri te rio de
que los pro ce sa dos, cuan do son en via dos al tri bu nal cri mi nal, pue -
den pro po ner ante los jue ces de fon do to dos los me dios de de fen -
sa en su fa vor, a los fi nes de lo grar su ab so lu ción o la va ria ción de
la ca li fi ca ción que se haya dado al he cho, si pro ce de; que, por tan -
to, el pre sen te re cur so de ca sa ción no es via ble y no pue de ser ad -
mi ti do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Di -
ley si San ta na San ta na, en los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por 
Can de la rio Vi llar Lan ti gua y Angel Gon zá lez Sán chez, con tra la
pro vi den cia ca li fi ca ti va ema na da de la Cá ma ra de Ca li fi ca ción de
San to Do min go, dic ta da el 5 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo
se en cuen tra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun -
do: De cla ra inad mi si bles di chos re cur sos; Ter ce ro: Con de na a los 
re cu rren tes al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro -
ve cho del Dr. Sa muel Mo que te De la Cruz; Cuar to: Orde na el en -
vío del pre sen te ex pe dien te ju di cial, para los fi nes de ley co rres -
pon dien tes, al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio -
nal, vía Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 15

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 17 de di ciem bre de 1998.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Nel son Do min go Cus to dio Te ja da.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Nel son Do min go
Cus to dio Te ja da (a) Sten, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro,
pin tor, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 150993, se rie 1ra.,
do mi ci lia do y re si den te en la man za na 98 No. 9, del sec tor El
Almi ran te, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio -
nes cri mi na les el 17 de di ciem bre de 1998, por la Cá ma ra Pe nal de
la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, cuyo dis po si ti vo se co -
pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 6 de ene ro de 1999, a re que ri mien to de Andrea
Alta gra cia Cus to dio, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción del re -

 



cu rren te Nel son Do min go Cus to dio, en la cual no se pro po ne
con tra la sen ten cia im pug na da nin gún me dio de ca sa ción; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 23 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 28 de no viem bre de 1995, fue so me ti do a la ac ción de
la jus ti cia por ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to
Na cio nal, en tre otros, los nom bra dos Nel son Do min go Cus to dio
Te ja da (a) Sten, Ino cen cio Ro sa rio Almon te y Fer nan do Val dez
Encar na ción por vio la ción a los ar tícu los 2, 56, 265, 266, 332, 379, 
382, 383, 384 y 385 del Có di go Pe nal y los ar tícu los 50 y 56 de la
Ley 36 so bre Co mer cio, Por te y Te nen cia de Armas; b) que apo de -
ra do el Juez de Instruc ción de la Cuar ta Cir cuns crip ción del Dis -
tri to Na cio nal, para ins truir la su ma ria co rres pon dien te, eva cuó la
pro vi den cia ca li fi ca ti va No. 99-96, el 21 de no viem bre de 1996,
en vian do a los acu sa dos al tri bu nal cri mi nal; c) que para co no cer
del fon do de la in cul pa ción, fue apo de ra da la Se gun da Cá ma ra Pe -
nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, la cual
dic tó su sen ten cia el 15 de mayo de 1997, y su dis po si ti vo apa re ce
co pia do en el de la sen ten cia im pug na da; d) que en vir tud de los
re cur sos de ape la ción in ter pues tos, in ter vi no el fa llo aho ra im pug -
na do, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra bue -
nos y vá li dos, en cuan to a la for ma los re cur sos de ape la ción in ter -
pues tos por: a) Lic. Je sús Mar te, en re pre sen ta ción de los nom bra -
dos Ino cen cio Ro sa rio Almon te y Nel son Do min go Cus to dio Te -
ja da, en fe cha 16 de mayo de 1997; b) el nom bra do Ino cen cio Ro -
sa rio Almon te, en re pre sen ta ción de sí mis mo, en fe cha 23 de
mayo de 1997, am bos con tra la sen ten cia de fe cha 15 de mayo de
1997, dic ta da por la Se gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me -
ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en sus atri bu cio nes cri mi na les,
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por ha ber sido in ter pues tos de acuer do a la ley, cuyo dis po si ti vo es
el si guien te: ‘Pri me ro: Se de cla ra al nom bra do Fer nan do Val dez
Encar na ción, de ge ne ra les ano ta das, no cul pa ble de los he chos
pues tos a su car go, ya que no vio ló los ar tícu los de la pre sen te pre -
ven ción, y en con se cuen cia se le des car ga de toda res pon sa bi li dad
pe nal por no ha ber co me ti do los he chos im pu ta dos; Se gun do: Se
de cla ra al nom bra do Nel son Do min go Cus to dio Te ja da (a) Sten,
de ge ne ra les que cons tan, cul pa ble de vio la ción a los ar tícu los 265, 
266, 379, 382 y 383 del Có di go Pe nal, así como a la Ley 36 so bre
por te de ar mas blan cas, y en con se cuen cia se le con de na a su frir
una pena de vein te (20) años de re clu sión, y al pago de las cos tas
pe na les; Ter ce ro: En cuan to al nom bra do Ino cen cio Ro sa rio
Almon te (a) La Pava, de ge ne ra les ano ta das, se le de cla ra cul pa ble
de vio la ción a los ar tícu los 265, 266, 379, 382 y 383 del Có di go Pe -
nal, así como tam bién a la Ley 36 so bre por te de ar mas blan cas, y
en con se cuen cia se le con de na a su frir una pena de quin ce (15)
años de re clu sión y al pago de las cos tas pe na les; Cuar to: Las con -
de nas im pues tas a es tos pro ce sa dos de ben ser cum pli das en la Pe -
ni ten cia ría Na cio nal de La Vic to ria; Quin to: Que de des glo sa do el
pre sen te ex pe dien te en cuan to a las per so nas que fi gu ran pró fu gas 
en el mis mo para que sean juz ga das pos te rior men te con for me a la
ley’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués de ha ber
de li be ra do y obran do por pro pia au to ri dad, mo di fi ca la sen ten cia
de pri mer gra do, y en con se cuen cia de cla ra a los nom bra dos Nel -
son Do min go Cus to dio Te ja da e Ino cen cio Ro sa rio Almon te, cul -
pa bles de vio lar los ar tícu los 265, 266, 379, 282, 383 y 309 del Có -
di go Pe nal, y la Ley 36 (so bre por te ile gal de ar mas blan cas), y en
cuan to al nom bra do Nel son Do min go Cus to dio, se con de na a su -
frir la pena de diez (10) años de re clu sión; y en cuan to al nom bra -
do Ino cen cio Ro sa rio Almon te, se con de na a su frir la pena de cua -
tro (4) años de re clu sión; TERCERO: Se con de na a los acu sa dos
Nel son Do min go Cus to dio Te ja da e Ino cen cio Ro sa rio Almon te,
al pago de las cos tas pe na les”;
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En cuan to al re cur so de Nel son Do min go
Cus to dio Te ja da (a) Sten, acu sa do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Nel son Do min go Cus to dio
Te ja da (a) Sten, no ha in vo ca do nin gún me dio con tra la sen ten cia
im pug na da, ni al mo men to de in ter po ner su re cur so en la se cre ta -
ría de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te me dian te el de pó si to de
un me mo rial, pero, por tra tar se del re cur so de un pro ce sa do, es
pre ci so ana li zar la sen ten cia a fin de de ter mi nar si la mis ma está
co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que el acu sa do fue con de na do en pri me ra ins -
tan cia a vein te (20) años de re clu sión por el cri men que se le impu -
ta y que con tra esa sen ten cia Ino cen cio Ro sa rio Almon te y Nel son 
Do min go Cus to dio Te ja da (a) Sten, in ter pu sie ron sen dos re cur sos 
de ape la ción, pro ce dien do la Cor te a-qua a mo di fi car la sen ten cia,
dis mi nu yen do la con de na a cua tro (4) y diez (10) años de re clu -
sión, res pec ti va men te;

Con si de ran do, que la Cor te a–qua al dic tar la sen ten cia se li mi tó 
a de cir lo si guien te: “Con si de ran do: Que de acuer do a las pie zas y
do cu men tos de po si ta dos en el ex pe dien te y a las de cla ra cio nes
ver ti das por los acu sa dos Nel son Do min go Cus to dio, Ino cen cio
Ro sa rio Almon te y Fer nan do Val dez, por ante el juz ga do de ins -
truc ción que ins tru men tó la su ma ria co rres pon dien te, ha que da do 
es ta ble ci do que en fe cha 12 de no viem bre del 1995, com pa re ció
por ante la sec ción del De par ta men to de Inves ti ga ción de Crí me -
nes y De li tos con tra la Pro pie dad, de la Po li cía Na cio nal, la se ño ra
Ma ría Cue vas, cu yas ge ne ra les cons tan en el ex pe dien te, ale gan do
que los nom bra dos pe ne tra ron a su re si den cia en fe cha 15 del mes
de oc tu bre del 1995, rom pien do la puer ta de la par te de atrás, en -
tran do a su in te rior y sus tra je ron: a) una es tu fa, dos ci lin dros de
gas, un re loj de pa red, una gre ca y alam bres del ten di do eléc tri co,
todo por un va lor de RD$5,240.00; b) Que en fe cha 10 de no viem -
bre del 1995, com pa re ció la se ño ra Ro mi ta Su riel Ma tos, pre sen -
tan do for mal que re lla con tra los nom bra dos Nel son Do min go
Cus to dio, Ino cen cio Ro sa rio Almon te y Fer nan do Val dez, por el
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he cho de pe ne trar en su re si den cia y sus traer efec tos elec tro do -
més ti cos por un va lor de Dos Mil No ve cien tos Pe sos
(RD$2,900.00); c) El día 15 de agos to del 1995, com pa re ció la se -
ño ra Au re lia Li na res De la Cruz, de ge ne ra les de ley que cons tan
en el ex pe dien te, quien pre sen tó for mal que re lla con tra los nom -
bra dos arri ba men cio na dos, por que mien tras ella ca mi na ba por la
ca lle, fue sor pen di da por és tos con una pis to la y dos pun zo nes y la
ata ca ron, des po ján do la de sus pren das pre cio sas, las cua les les fue -
ron ocu pa das a los acu sa dos por la po li cía al mo men to de su de -
ten ción; Con si de ran do: Que de las de cla ra cio nes de los que re llan -
tes y de los in cul pa dos, que fue ron lei das y so me ti das al de ba te, se
des pren de que los he chos fue ron co me ti dos en el mis mo sec tor de 
Los So la res, del ba rrio La To ron ja, de El Almi ran te, de esta ca pi tal
de San to Do min go, Dis tri to Na cio nal”;

Con si de ran do, que esta mo ti va ción es in su fi cien te para jus ti fi -
car la con de na, lo cual cons ti tu ye una irre gu la ri dad que in va li da la
de ci sión, en vir tud del nu me ral 5to. del ar tícu lo 23 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción, y pues to que la cor te mo di fi có el fa llo 
de pri mer gra do, con ma yor ra zón se le im po nía la obli ga ción de
mo ti var su sen ten cia;

Con si de ran do, que los jue ces del fon do son so be ra nos para
apre ciar los he chos de la pre ven ción y el en la ce que és tos tie nen
con el de re cho apli ca ble, pero se les obli ga a que ela bo ren la jus ti fi -
ca ción de sus de ci sio nes me dian te la mo ti va ción que se ña la la ley,
úni ca fór mu la que per mi te a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en fun -
cio nes de Cor te de Ca sa ción, de ter mi nar si hubo una co rrec ta,
sana y ade cua da apli ca ción de la jus ti cia y el de re cho que per mi ta
sal va guar dar las ga ran tías ciu da da nas que la cons ti tu ción acuer da a 
los jus ti cia bles;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por una vio -
la ción a las re glas cuya ob ser van cia está a car go de los jue ces, las
cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da en atri bu -
cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
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San to Do min go, el 17 de di ciem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo apa -
re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo y en vía el asun to
por ante la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de San Pe dro de Ma co rís en las mis mas atri bu cio -
nes; Se gun do: Com pen sa las cos tas. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 16

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, del 2 de
mayo de 1996.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Artu ro Emi lio Acos ta Estre lla.

Abo ga do: Dr. Héc tor Francisco Inoa.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez
de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le -
bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán,
Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la
Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli -
ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Artu ro Emi lio
Acos ta Estre lla, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, mé di co, cé -
du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 20475, se rie 56, do mi ci lia do y
re si den te en la ave ni da Te xas No. 12-A, es qui na Sa lo mé Ure ña, del 
sec tor Jar di nes Me tro po li ta nos, de la ciu dad de San tia go de los Ca -
ba lle ros, par te ci vil cons ti tui da, con tra la sen ten cia dic ta da del 2 de 
mayo de 1996, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, en sus atri bu cio nes co rrec cio -
na les, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Héc tor Fran cis co Inoa, en la lec tu ra de sus con clu -
sio nes, en re pre sen ta ción del re cu rren te;

 



Oído al Lic. Juan José Rey no so, por sí y por el Dr. José San tia go
Rey no so Lora, en la lec tu ra de sus con clu sio nes, en re pre sen ta ción 
de la par te in ter vi nien te;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da el 27 de mayo de
1996, en la se cre ta ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción
del De par ta men to Ju di cial de San tia go, por el Lic. Ga briel Ro drí -
guez, a nom bre y re pre sen ta ción del Dr. Héc tor Fco. Inoa, quien a
su vez ac túa a re que ri mien to de Artu ro Emi lio Acos ta Estre lla,
par te ci vil cons ti tui da, en la que no se ex po ne nin gún me dio de ca -
sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 37 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una que re lla in ter pues ta el 2 de di ciem bre de 1992, por Artu ro
Emi lio Acos ta Estre lla por ante la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz -
ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go, con tra
la Clí ni ca Dr. Bo ni lla, C. por A., re pre sen ta da por los nom bra dos
Ma nuel Pé rez Simó y José Asi lis Cas ti llo, por vio la ción a los ar tícu -
los 367, 371 y 373 del Có di go Pe nal, fue apo de ra da la Ter ce ra Cá -
ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial
de San tia go; b) que di cha cá ma ra, dic tó en atri bu cio nes co rrec cio -
na les una sen ten cia el 29 de sep tiem bre de 1995, cuyo dis po si ti vo
está co pia do en el de la sen ten cia im pug na da; c) que so bre el re -
cur so de ape la ción in ter pues to so bre esa sen ten cia, in ter vi no la
sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra
Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San -
tia go, el 2 de mayo de 1996, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: Debe de cla rar como al efec to de cla ra re gu lar y vá li -
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do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to por los 
Lic dos. Ga briel Ro drí guez hijo y Héc tor Fran cis co Inoa, a nom -
bre y re pre sen ta ción del Dr. Emi lo Acos ta, con tra la sen ten cia co -
rrec cio nal No. 418-Bis, de fe cha 31 de agos to de 1995, fa lla da el 29 
de sep tiem bre de 1995, ema na da de la Ma gis tra da Juez de la Ter ce -
ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju -
di cial de San tia go, por ha ber sido in coa do en tiem po há bil y den -
tro de las nor mas pro ce sa les vi gen tes, la cual co pia da tex tual men te 
dice así: ‘Pri me ro: Que debe de cla rar, como al efec to de cla ra a los
Dres. Ma nuel Pé rez Simó y José Asi lis Cas ti llo, re pre sen tan tes de
la Clí ni ca Dr. Bo ni lla, C. por A., no cul pa bles de vio lar los ar tícu -
los 367, 371 y 373 del Có di go Pe nal, en per jui cio del Dr. Artu ro
Emi lio Acos ta Estre lla, en con se cuen cia los des car ga por no ha ber 
co me ti do los he chos que se les im pu tan; Se gun do: Que en cuan to 
a la for ma, debe de cla rar y de cla ra re gu lar y vá li da la cons ti tu ción
en par te ci vil, in ten ta da por el Dr. Artu ro Emi lio Acos ta Estre lla,
en con tra de los Dres. Ma nuel Pé rez Simó y José Asi lis Cas ti llo, re -
pre sen tan tes de la Clí ni ca Dr. Bo ni lla, C. por A., por ha ber sido
he cha den tro de las nor mas y pre cep tos le ga les; Ter ce ro: Que en
cuan to al fon do, debe re cha zar y re cha za la cons ti tu ción en par te
ci vil in ter pues ta por el Dr. Artu ro Emi lio Acos ta Estre lla, por im -
pro ce den te y mal fun da da; Cuar to: Que debe de cla rar y de cla ra
las cos tas de ofi cio’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, debe con -
fir mar como al efec to con fir ma la sen ten cia re cu rri da en to das sus
par tes; TERCERO: Debe de cla rar como al efec to de cla ra las cos -
tas pe na les de ofi cio; CUARTO: Debe con de nar como al efec to
con de na al Dr. Emi lio Acos ta Estre lla, al pago de las cos tas ci vi les
del pro ce di mien to, a fa vor de los Lic dos. San dra Ta ve ras y José
San tia go Rey no so, abo ga dos que afir man ha ber las avan za do”; 

En cuan to al re cur so de Artu ro Emi lio
Acos ta Estre lla, par te ci vil cons ti tui da:

Con si de ran do, que el re cu rren te Artu ro Emi lio Acos ta Estre lla, 
en su ca li dad de par te ci vil cons ti tui da, no ha ex pues to los me dios
en que fun da men ta su re cur so, como lo exi ge a pena de nu li dad el

290 Boletín Judicial 1078



ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, por lo que, 
en con se cuen cia, pro ce de de cla rar nulo di cho re cur so.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nulo el re cur so de ca sa -
ción in ter pues to por Artu ro Emi lio Acos ta Estre lla, par te ci vil
cons ti tui da, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio -
na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de San tia go, el 2 de mayo de 1996, cuyo dis po si ti vo
ha sido co pia do en par te an te rior de esta sen ten cia; Se gun do:
Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro -
drí guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 17

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 18 de fe bre ro de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Ra món Enri que Pau la Ce ba llos.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ra món Enri que
Pau la Ce ba llos, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, eba nis ta, cé -
du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 48395, se rie 56, do mi ci lia do y
re si den te en la ca lle El Cam pi to, del sec tor Las Cao bas, de esta ciu -
dad, acu sa do, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na -
les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min -
go, el 18 de fe bre ro de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan -
te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 2 de mar zo de 1999, a re que ri mien to del re cu -

 



rren te, en la que no ex po ne nin gún me dio con tra la sen ten cia im -
pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 29 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que el 9 de ene ro 
de 1996, fue so me ti do a la ac ción de la jus ti cia el nom bra do Ra -
món Enri que Pau la Ce ba llos, im pu ta do de ha ber vio la do las dis -
po si cio nes de los ar tícu los 295 y 304 del Có di go Pe nal, en per jui -
cio de Ela cia Ca rrión Mar te; b) que apo de ra do el Juz ga do de
Instruc ción de la Quin ta Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal,
para que ins tru ye ra la su ma ria co rres pon dien te, el 4 de di ciem bre
de 1996, dic tó una pro vi den cia ca li fi ca ti va, me dian te la cual en vía
al tri bu nal cri mi nal al acu sa do, a fin de ser juz ga do con for me a la
ley; c) que apo de ra da la Quin ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri -
me ra ins tan cia del Dis tri to Na cio nal, para co no cer el fon do del
asun to, el 6 de mayo de 1997, dic tó una sen ten cia en atri bu cio nes
cri mi na les cuyo dis po si ti vo fi gu ra en el de la sen ten cia im pug na da; 
d) que ésta in ter vi no como con se cuen cia del re cur so de ape la ción
in ter pues to por Ra món Enri que Pau la Ce ba llos, y su dis po si ti vo
es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra bue no y vá li do, en cuan to a
la for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por la Lic da. Ro sa lía
Sosa, en re pre sen ta ción del nom bra do Ra món Enri que Pau la Ce -
ba llos, en fe cha 6 de mayo de 1997, con tra sen ten cia de fe cha 6 de
mayo de 1997, dic ta da por la Quin ta Ca ma ra Pe nal del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en sus atri bu cio nes cri mi -
na les por ha ber sido in ter pues to de acuer do a la ley; cuyo dis po si -
ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Se de cla ra cul pa ble de los he chos
pues tos a su car go al in cul pa do Ra món Enri que Pau la Ce ba llos, de 
ge ne ra les que cons tan, de vio lar los ar tícu los 295, 304 P. II del Có -
di go Pe nal, en per jui cio de quien en vida se lla mó Ela cia Ca rrión
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Mar te, y en con se cuen cia se le con de na a quin ce (15) años de re -
clu sión, de acuer do con la mo di fi ca ción es ta ble ci da por la Ley 224
del año 1984, en su ar tícu lo 106; Se gun do: Se le con de na al pago
de las cos tas’; SEGUNDO: En can to al fon do, la cor te, des pués
de ha ber de li be ra do y obran do por pro pia au to ri dad, con fir ma en
to das sus par tes la sen ten cia re cu rri da, que con de nó al nom bra do
Ra món Enri que Pau la Ce ba llos, a su frir la pena de quin ce (15)
años de re clu sión, por vio la ción a los ar tícu los 295 y 304 del Có di -
go Pe nal; TERCERO: Se con de na al acu sa do Ra món Enri que
Pau la Ce ba llos, al pago de las cos tas pe na les”;

En cuan to al re cur so de
Ra món Enri que Pau la Ce ba llos, acu sa do:

Con si de ran do, que an tes de exa mi nar el re cur so de ca sa ción de
que se tra ta, es ne ce sa rio de ter mi nar la ad mi si bi li dad del mis mo;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 29 de la Ley so bre Pro ce di mien to 
de Ca sa ción, es ta ble ce que : “El pla zo para in ter po ner el re cur so
de ca sa ción es de diez días, con ta dos des de la fe cha del pro nun cia -
mien to de la sen ten cia, si el acu sa do es tu vo pre sen te en la au dien -
cia en la que ésta fue pro nun cia da o si fue de bi da men te ci ta do para 
la mis ma. En todo caso, el pla zo co rre rá a par tir de la no ti fi ca ción
de la sen ten cia”;

Con si de ran do, que la sen ten cia de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te
de Ape la ción de San to Do min go, fue pro nun cia da en pre sen cia
del hoy re cu rren te, el 18 de fe bre ro de 1999, por lo que al éste in -
ter po ner su re cur so el 2 de mar zo de 1999, lo hizo tar día men te, en
con se cuen cia pro ce de de cla rar inad mi si ble di cho re cur so.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in coa do por Ra món Enri que Pau la Ce ba llos, con tra la
sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal
de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 18 de fe bre ro de
1999, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre -
sen te fa llo; Se gun do: Con de na al re cu rren te a pago de las cos tas.
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Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 18

De ci sión im pug na da: Cá ma ra de Ca li fi ca ción de San Fran cis co de
Ma co rís, del 22 de di ciem bre de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Wer ner Jo seph Jess ler.

Abogado: Dr. Carlos Florentino.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Wer ner Jo seph
Jess ler, ale mán, ma yor de edad, ca sa do, pa sa por te No.
4716186337, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle San Fran cis co No.
106, Apto. 2, de la ciu dad de San Fran cis co de Ma co rís, con tra la
de ci sión dic ta da por la Cá ma ra de Ca li fi ca ción de San Fran cis co
de Ma co rís, el 22 de di ciem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do el re cur so de ape -
la ción in ter pues to por la se ño ra Are lis Bien ve ni da Ros só, por ha -
ber sido he cho den tro del pla zo le gal y con for me a la ley;
SEGUNDO: Se con fir ma el auto de no ha lu gar, dic ta do a fa vor
del Dr. Ama ble R. Gru llón San tos y lo re vo ca en cuan to a los
nom bra dos Wer ner Jo seph Jess ler y Olaf  Her berst, y en con se -
cuen cia or de na en viar los por ante el tri bu nal cri mi nal, a fin de que
res pon dan de los he chos pues tos a su car go de vio la ción a los ar -

 



tícu los 147, 148, 149 y 150 del Có di go Pe nal, en per jui cio de la se -
ño ra Are lis Bien ve ni da Ros só; TERCERO: Se or de na que la pre -
sen te de ci sión sea no ti fi ca da a los Ma gis tra dos Pro cu ra dor Ge ne -
ral de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San
Fran cis co de Ma co rís, al Pro cu ra dor Fis cal de Sa ma ná y a los acu -
sa dos”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
cuan to a que tomó co no ci mien to del pre sen te de sis ti mien to;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di -
cial de San Fran cis co de Ma co rís, el 9 de fe bre ro del 2000, a re que -
ri mien to del Dr. Car los Flo ren ti no, ac tuan do a nom bre y re pre -
sen ta ción de Wer ner Jo seph Jess ler, en la cual no se pro po ne nin -
gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, el 8 de mayo del 2000, a re que ri mien to de
Wer ner Jo seph Jess ler, par te re cu rren te;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te y
vis to la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el re cu rren te Wer ner Jo seph Jess ler, ha de -
sis ti do pura y sim ple men te del re cur so de ca sa ción de que se tra ta.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Da acta del de sis ti mien to he cho por
el re cu rren te Wer ner Jo seph Jess ler, del re cur so de ca sa ción por él
in ter pues to, con tra la de ci sión dic ta da por la Cá ma ra de Ca li fi ca -
ción San Fran cis co de Ma co rís, el 22 de di ciem bre de 1999, cuyo
dis po si ti vo se co pia en par te an te rior de este fa llo.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 19

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de La Vega, del 9 de
ju lio de 1997.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Ra fael Bal bue na Ro sa rio y com par tes.

Abo ga do: Lic. Luis Anto nio Ro me ro.

Inter vi nien te: Ger ma nia De la Cruz A.

Abo ga dos: Dr. Alfre do Ri vas Her nán dez y Lic. Leon te
Anto nio Ri vas Gru llón.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Ra fael Bal bue -
na Ro sa rio, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cho fer, cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 061-0009002-3, do mi ci lia do y re si den te
en el ba rrio del Hos pi tal, del mu ni ci pio de Río San Juan, pro vin cia
Ma ría Tri ni dad Sán chez, pre ve ni do; Pe dro Cor de ro, do mi ni ca no,
ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 1917, se rie
81, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Pa dre Bi lli ni No. 57, del mu -
ni ci pio de Río San Juan, pro vin cia Ma ría Tri ni dad Sán chez, per so -
na ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía Se gu ros La Inter na cio -
nal, S. A., en ti dad ase gu ra do ra, con tra la sen ten cia dic ta da en atri -

a ra
 má

C a
 d

n
u

 ge
S

 



bu cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la -
ción del De par ta men to Ju di cial de La Vega, el 9 de ju lio de 1997,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Lic. Leon te Anto nio Ri vas Gru llón, por sí y por el Dr.
Alfre do Ri vas Her nán dez, en la lec tu ra de sus con clu sio nes, en re -
pre sen ta ción de la par te in ter vi nien te;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta de los re cur sos de ca sa ción le van ta da en la se cre ta -
ría de la Cor te a-qua, el 10 de ju lio de 1997, a re que ri mien to del
Lic. Luis Anto nio Ro me ro, a nom bre y re pre sen ta ción de los re cu -
rren tes, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen ten cia
im pug na da;

Vis to el es cri to de las con clu sio nes de la par te in ter vi nien te sus -
cri to por el Dr. Alfre do Ri vas Her nán dez y el Lic. Leon te Anto nio
Ri vas Gru llón;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, pá rra fo 1; 61, li te ra les a) y 
c) y 65 de la Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu los; 10 de la Ley
No. 4117 so bre Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos
por Vehícu los de Mo tor y 1, 37 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to 
de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 29 de mar zo de 1995, mien tras el mi ni bús con du ci do
por Ra fael Bal bue na Ro sa rio, pro pie dad de Pe dro Cor de ro y ase -
gu ra do con la com pa ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. A., tran si ta ba 
de Este a Oes te por la ca rre te ra que con du ce del mu ni ci pio de
Gas par Her nán dez al mu ni ci pio de So súa, atro pe lló a Ca ri dad
Almon te Gar cía, quien mu rió a con se cuen cia de los gol pes re ci bi -
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dos; b) que Ra fael Bal bue na Ro sa rio fue so me ti do a la jus ti cia por
ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de
Espai llat, por vio la ción a la Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu -
los, quien apo de ró a la Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia de ese dis tri to ju di cial para co no cer del fon do del asun to, 
dic tan do su sen ten cia el 4 de sep tiem bre de 1995, y su dis po si ti vo
fi gu ra en el de la sen ten cia re cu rri da; c) que como con se cuen cia de 
los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por el pre ve ni do, la per so na 
ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía ase gu ra do ra, in ter vi no el
fa llo aho ra im pug na do, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do en la for ma los re cur sos de 
ape la ción in ter pues tos por el se ñor Ra fael Bal bue na Ro sa rio,
com pa ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. A. y Pe dro Cor de ro, con tra 
la sen ten cia No. 585-Bis de fe cha 4 de sep tiem bre de 1995, dic ta da 
por el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de Espai -
llat, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Que debe ra ti fi car
como al efec to ra ti fi ca el de fec to pro nun cia do en au dien cia en
con tra del pre ve ni do Ra fael Bal bue na Ro sa rio, por no ha ber com -
pa re ci do, no obs tan te es tar le gal men te ci ta do; Se gun do: Que
debe de cla rar como al efec to de cla ra al nom bra do Ra fael Bal bue -
na Ro sa rio, de ge ne ra les ano ta das, cul pa ble de vio la ción a los ar -
tícu los 65 y 49 de la Ley 241, en per jui cio de quien en vida res pon -
día al nom bre de Ca ri dad Almon te Gar cía, y en con se cuen cia se le
con de na a pa gar una mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00),
aco gien do en su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes, se le con de na al
pago de las cos tas pe na les del pro ce di mien to; Ter ce ro: Que debe
de cla rar como al efec to de cla ra re gu lar y vá li da en cuan to a la for -
ma la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por Ger ma nia De la Cruz, a 
tra vés de sus abo ga dos, Lic. Leon te Ri vas y el Dr. Alfre do Ri vas
Her nán dez, por ser con for me al de re cho; Cuar to: Se pro nun cia el 
de fec to en con tra de Pe dro Cor de ro, per so na ci vil men te res pon -
sa ble, y de la com pa ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. A., por no ha -
ber com pa re ci do, no obs tan te es tar le gal men te ci ta dos; Quin to:
En cuan to al fon do de la cons ti tu ción en par te ci vil se con de na a
los nom bra dos Ra fael Bal bue na Ro sa rio, en su ca li dad de pre ve ni -
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do; a Pe dro Cor de ro, en su ca li dad de per so na ci vil men te res pon -
sa ble, y a la com pa ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. A., en ti dad ase -
gu ra do ra, con jun ta y so li da ria men te al pago de: a) Cien Mil Pe sos
(RD$100,000.00) de in dem ni za ción en fa vor de Ger ma nia De la
Cruz por los da ños ma te ria les y mo ra les su fri dos por ella a con se -
cuen cia del ac ci den te en cues tión; b) al pago de las cos tas ci vi les
del pro ce di mien to, con dis trac ción en fa vor del Lic. Leon te Ri vas
y Dr. Alfre do Ri vas, abo ga dos que afir man ha ber las avan za do en
su to ta li dad; Sex to: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia, co mún, opo -
ni ble y eje cu ta ble a la com pa ñía de Se gu ros La Inter na cio nal, S. A., 
por ser ella la en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo que oca sio nó el ac -
ci den te en cues tión’; SEGUNDO: Con fir ma de la de ci sión re cu -
rri da los or di na les, pri me ro, se gun do, ter ce ro, quin to, le tras a) y b)
y el sex to; TERCERO: Con de na a los re cu rren tes al pago de las
cos tas de la pre sen te al za da, con dis trac ción de las ci vi les en pro -
ve cho de los Lic dos. Leon te Ri vas y Dr. Alfre do Ri vas, quie nes
afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

En cuan to a los re cur sos de Pe dro Cor de ro, per so na
ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía Se gu ros
La Inter na cio nal, S. A., en ti dad ase gu ra do ra:

Con si de ran do, que al te nor del ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro -
ce di mien to de Ca sa ción, el mi nis te rio pú bli co, la par te ci vil o la
per so na ci vil men te res pon sa ble que re cu rra en ca sa ción debe, a
pena de nu li dad, de po si tar un me mo rial con la in di ca ción de las
vio la cio nes que, a su jui cio, con tie ne la sen ten cia ata ca da y que
anu la rían la mis ma, si no ha mo ti va do el re cur so en la de cla ra ción
co rres pon dien te; que igual dis po si ción es apli ca ble a la en ti dad
ase gu ra do ra pues ta en cau sa en vir tud del ar tícu lo 10 de la Ley No. 
4117 so bre Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por
Vehícu los de Mo tor; 

Con si de ran do, que en la es pe cie, los re cu rren tes en sus in di ca -
das ca li da des no han de po si ta do me mo rial de ca sa ción ni ex pu sie -
ron, al in ter po ner sus re cur sos en la se cre ta ría de la Cor te a-qua,
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los me dios en que lo fun da men tan, por lo que los mis mos re sul tan 
nu los; 

En cuan to al re cur so de
Ra fael Bal bue na Ro sa rio, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Ra fael Bal bue na Ro sa rio no ha 
in vo ca do nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni al mo -
men to de in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría de la Cor te a-qua,
ni pos te rior men te por me dio de un me mo rial, pero por tra tar se
del re cur so de un pro ce sa do, es pre ci so exa mi nar la sen ten cia para
de ter mi nar si la mis ma está co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y del
ex pe dien te pone de ma ni fies to que la Cor te a-qua, al con fir mar la
sen ten cia de pri mer gra do, dijo de ma ne ra mo ti va da ha ber dado
por es ta ble ci do, me dian te la pon de ra ción de los ele men tos pro ba -
to rios apor ta dos a la ins truc ción de la cau sa, lo si guien te: “a) que
mien tras el pre ve ni do Ra fael Bal bue na Ro sa rio tran si ta ba por la
ca rre te ra que con du ce de Gas par Her nán dez a So súa, al lle gar a la
in ter sec ción con el cru ce de Ve ra gua vio a la se ño ra Ca ri dad
Almon te Gar cía sa lir de la par te tra se ra de un vehícu lo que se en -
con tra ba es ta cio na do a la de re cha de la vía, que tra ta ba de cru zar la
de un lado a otro, por lo que tra tó de fre nar pero no le fue po si ble,
arro llan do a la re fe ri da se ño ra; b) que tan to los tes ti gos como el
pre ve ni do de cla ra ron que éste con du cía a una ve lo ci dad de 50 a 60 
kms. por hora, y que en el lu gar del he cho ha bía mu chas per so nas;
c) que el ac ci den te se de bió al ex ce so de ve lo ci dad del con duc tor
ya que él mis mo ad mi te que con du cía a 50 kms. por hora, y que en
la in ter sec ción don de ocu rrió el ac ci den te ha bía mu cha gen te, lo
que con tra vie ne las dis po si cio nes del ar tícu lo 61 le tras a) y c) de la
Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu los; d) que tam bién hubo
fal ta de la víc ti ma al tra tar de cru zar una vía de mu cho trán si to sin
ob ser var que ve nía un vehícu lo”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos cons ti tu yen a
car go del pre ve ni do re cu rren te el de li to pre vis to y san cio na do por
el ar tícu lo 49 pá rra fo 1, de la Ley No. 241 so bre Trán si to de
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Vehícu los con pe nas de pri sión de dos (2) a cin co (5) años y mul ta
de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00) a Dos Mil Pe sos
(RD$2,000.00) y la sus pen sión de la li cen cia de con du cir por un
pe río do no me nor de un (1) año, por lo que al con fir mar la Cor te
a-qua la sen ten cia de pri mer gra do que con de nó al pre ve ni do Ra -
fael Bal bue na Ro sa rio a Qui nien tos Pe sos (RD$500.00) de mul ta,
aco gien do a su fa vor am plias cir cuns tan cias ate nuan tes, hizo una
co rrec ta apli ca ción de la ley.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Ger -
ma nia De la Cruz A., en los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por
Ra fael Bal bue na Ro sa rio, Pe dro Cor de ro y la com pa ñía Se gu ros
La Inter na cio nal, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes
co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de La Vega, el 9 de ju lio de 1997, cuyo dis -
po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior de esta sen ten cia; Se -
gun do: De cla ra nu los los re cur sos de Pe dro Cor de ro y la com pa -
ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. A.; Ter ce ro: Re cha za el re cur so
de Ra fael Bal bue na Ro sa rio; Cuar to: Con de na a Ra fael Bal bue na
Ro sa rio, al pago de las cos tas pe na les y a éste y a Pe dro Cor de ro, al
pago de las ci vi les, con dis trac ción de las mis mas en pro ve cho del
Lic. Leon te Anto nio Ri vas Gru llón y del Dr. Alfre do Ri vas Her -
nán dez, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad y las
hace opo ni bles a la com pa ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. A. has ta 
los lí mi tes de la pó li za.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 20

Decisión im pug na da: Cá ma ra de Ca li fi ca ción de San to Do min go, del
12 de no viem bre de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: José Anto nio Re yes Pé rez o José Lean dro
Re yes.

Abo ga das: Dras. Car men Te re sa Val dez y Nelly Alta gra cia
Ja vier.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por José Anto nio Re -
yes Pé rez o José Lean dro Re yes, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol -
te ro, me cá ni co, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 0591067, se -
rie 3, do mi ci lia do y re si den te en la sec ción Juan To más, ca mi no a
La Vic to ria, del Dis tri to Na cio nal, con tra la de ci sión dic ta da el 12
de no viem bre de 1999, por la Cá ma ra de Ca li fi ca ción de San to
Do min go, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra
bue no y vá li do en cuan to a la for ma, el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por el Dr. Nef ta lí de Je sús Gon zá lez Díaz, en re pre sen ta -
ción del nom bra do José Anto nio Re yes Pé rez o José Lean dro Re -
yes, en fe cha 5 de oc tu bre de 1999, con tra la pro vi den cia ca li fi ca ti -
va No. 274-99, de fe cha 30 de agos to de 1999, dic ta da por el Juz -
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ga do de Instruc ción de la Ter ce ra Cir cuns crip ción del Dis tri to
Na cio nal, por ha ber sido he cho con for me a la ley, cuyo dis po si ti vo 
es el si guien te: ‘Pri me ro: De cla rar, como al efec to de cla ra mos,
que en el pre sen te pro ce so exis ten in di cios se rios, su fi cien tes y
con cor dan tes ca pa ces de com pro me ter la res pon sa bi li dad pe nal
del in cul pa do José Lean dro Re yes, como au tor del cri men de vio -
lar el ar tícu lo 408 del Có di go Pe nal Do mi ni ca no, en per jui cio de
Fer nan do Ta va res, por lo que pro ce de en viar lo por ante la ju ris dic -
ción de fon do; Se gun do: Enviar, como al efec to en via mos, el pre -
sen te caso por ante el tri bu nal cri mi nal, para que allí el se ñor José
Lean dro Re yes res pon da de los he chos pues tos a su car go, y en
con se cuen cia sea juz ga do de con for mi dad con la ley que rige la
ma te ria; Ter ce ro: Orde nar, como al efec to or de na mos, que la pre -
sen te pro vi den cia ca li fi ca ti va, sea no ti fi ca da por nues tra se cre ta ria
al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal, al Ma gis -
tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Cor te de Ape la ción de San to Do -
min go, al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, a la
par te ci vil si la hu bie re y al in cul pa do en vuel to en el pre sen te pro -
ce so, en cum pli mien to a lo es ta ble ci do por la ley; Cuar to: Orde -
nar, como al efec to or de na mos, que un es ta do de los do cu men tos
y ob je tos que han de obrar como pie zas y ele men tos de con vic -
ción, sea trans mi ti do por nues tra se cre ta ria al Ma gis tra do Pro cu ra -
dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal in me dia ta men te des pués de ex pi -
ra do el pla zo del re cur so de ape la ción a que es sus cep ti ble la pre -
sen te pro vi den cia ca li fi ca ti va, para los fi nes de ley co rres pon dien -
tes’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cá ma ra de ca li fi ca ción
des pués de ha ber de li be ra do con fir ma la pro vi den cia ca li fi ca ti va
No. 274-99, de fe cha 30 de agos to de 1999, dic ta da por el Juz ga do
de Instruc ción de la Ter ce ra Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio -
nal, en con tra del nom bra do José Anto nio Re yes Pé rez o José
Lean dro Re yes, ya que exis ten in di cios de cul pa bi li dad, gra ves, se -
rios, con cor dan tes y su fi cien tes que com pro me ten su res pon sa bi -
li dad pe nal en el pre sen te caso, como au tor de vio la ción al ar tícu lo
408 del Có di go Pe nal, y en con se cuen cia lo en vía al tri bu nal cri mi -
nal, para que allí sea juz ga do con arre glo a la ley; TERCERO:
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Orde na, que la pre sen te de ci sión sea co mu ni ca da al Ma gis tra do
Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal, al pro ce sa do, así como a
la par te ci vil cons ti tui da si la hu bie re, para los fi nes de la ley co rres -
pon dien tes”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da por la se cre ta ria
ad-hoc de la Cá ma ra de Ca li fi ca ción de San to Do min go, el 17 de
di ciem bre de 1999, a re que ri mien to de la Dra. Car men Te re sa Val -
dez, por sí y por la Dra. Nelly Alta gra cia Ja vier, ac tuan do a nom bre 
y re pre sen ta ción del re cu rren te José A. Re yes; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción y 127 del Có di go de Pro ce di mien to
Cri mi nal;

Con si de ran do, que an tes de pa sar a ana li zar los ar gu men tos de
cual quier tipo que ex pon gan las par tes en un caso, es ne ce sa rio de -
ter mi nar pri me ro, si es ad mi si ble el re cur so de ca sa ción de que se
tra te;

Con si de ran do, que las pro vi den cias ca li fi ca ti vas y de más au tos
de ci so rios ema na dos de la cá ma ra de ca li fi ca ción no es tán in clui -
dos den tro de los fa llos a que se re fie re el ar tícu lo 1ro. de la Ley
3726 del año 1953 so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción; que, a su
vez, el ar tícu lo 127 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal, mo di -
fi ca do por la Ley 5155 del año 1959, en su pá rra fo fi nal, es ta ble ce
que las de ci sio nes de la cá ma ra de ca li fi ca ción no son sus cep ti bles
de nin gún re cur so; lo cual tie ne como fun da men to el cri te rio de
que los pro ce sa dos, cuan do son en via dos al tri bu nal cri mi nal, pue -
den pro po ner ante los jue ces del fon do to dos los me dios de de -
fen sa en su fa vor, a los fi nes de lo grar su ab so lu ción o la va ria ción
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de la ca li fi ca ción que se haya dado al he cho, si pro ce de; que, por
tan to, el pre sen te re cur so de ca sa ción no es via ble y no pue de ser
ad mi ti do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por José Anto nio Re yes Pé rez o José Lean -
dro Re yes, con tra la de ci sión de la Cá ma ra de Ca li fi ca ción de San -
to Do min go, dic ta da el 12 de no viem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo 
apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do:
Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas; Ter ce ro: Orde na el
en vío del pre sen te ex pe dien te ju di cial, para los fi nes de ley co rres -
pon dien tes, al Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal, vía Pro cu -
ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 21

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San tia go, del 22 de mar zo de 1990.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Clau dio Pe la ti Zan ni y com par tes.

Abo ga do: Lic. Be nig no Ra fael Sosa Díaz y Dres. Fé lix
Fran cis co Abréu Fer nán dez y Héc tor
Va len zue la.

Intervinientes: Urba no Díaz y Leo ni das Sil ve rio.

Abo ga do: Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Clau dio Pe la ti
Zan ni, ita lia no, ma yor de edad, sol te ro, co mer cian te, cé du la de
iden ti dad No. 49066, se rie 37, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle
Pri me ra, de la Urba ni za ción To rre Alta, de la ciu dad de Puer to
Pla ta, pre ve ni do; Arci da Bo ni lla de D’Amico, do mi ni ca na, ma yor
de edad, ca sa da, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 14838, se rie 
37, do mi ci lia da y re si den te en la ave ni da Luis Gi ne bra No. 59, de
la ciu dad de Puer to Pla ta, per so na ci vil men te res pon sa ble, la
Unión de Se gu ros, C. por A., en ti dad ase gu ra do ra y Van guar dia de
Se gu ros, S. A., com pa ñía afian za do ra, con tra la sen ten cia dic ta da
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en atri bu cio nes co rrec cio na les, por la Cor te de Ape la ción del De -
par ta men to Ju di cial de San tia go, el 22 de mar zo de 1990, cuyo dis -
po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San tia go, el 8
de fe bre ro de 1990, a re que ri mien to del Lic. Be nig no Ra fael Sosa
Díaz, a nom bre y re pre sen ta ción de Arci da Bo ni lla D’Amico, en la 
cual no se pro po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia
im pug na da;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San tia go, el 23 
de fe bre ro de 1990, a re que ri mien to del Dr. Fé lix Fran cis co Abréu 
Fer nán dez, a nom bre y re pre sen ta ción de Clau dio Pe la ti Zan ni y la 
com pa ñía Van guar dia de Se gu ros, S. A., en la cual no se pro po ne
nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San tia go, el 22 
de mar zo de 1990, a re que ri mien to del Dr. Héc tor Va len zue la, a
nom bre y re pre sen ta ción de Clau dio Pe la ti Zan ni, Arci da Bo ni lla
de D’Amico y Unión de Se gu ros, C. por A., en la cual no se pro po -
ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis to el me mo rial de de fen sa ar ti cu la do por el Dr. Lo ren zo E.
Ra po so Ji mé nez, abo ga do de la par te in ter vi nien te Urba no Díaz y
Leo ni das Sil ve rio;

Vis to el auto dic ta do el 6 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Hugo Alva rez Va len cia, Pre si den te de la Cá ma ra Pe nal de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma a sí mis mo,
en su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Víc tor
José Cas te lla nos Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de
Go ris, Jue ces de este Tri bu nal, para in te grar la Cá ma ra en la de li -
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be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se tra ta, de con for -
mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, li te ral d); 61 y 65 de la Ley 
241 so bre Trán si to de Vehícu los; 1382, 1383 y 1384 del Có di go
Ci vil; 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil y 1, 37 y 65 de la Ley
so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia re cu rri da y de los 
do cu men tos que en ella se hace men ción, son he chos que cons tan
los si guien tes: a) que el 28 de abril de 1988, ocu rrió en la ca rre te ra
Na va rre te-Puerto Pla ta, un ac ci den te de trán si to en tre un vehícu lo 
con du ci do por Clau dio Pe la ti Zan ni, pro pie dad de Arci da Bo ni lla
de D’Amico, ase gu ra do con la Unión de Se gu ros, C. por A., y una
mo to ci cle ta con du ci da por Rei di Anto nio Sil ve rio, pro pie dad de
Urba no Díaz, a re sul tas del cual fa lle ció el pri me ro y con gra ves le -
sio nes el se gun do, quie nes ve nían en la mo to ci cle ta, en di rec ción
opues ta, la cual re sul tó, al igual que el otro vehícu lo, con se rios
des per fec tos; b) que el con duc tor Clau dio Pe la ti Zan ni fue so me -
ti do por ante la Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del 
Dis tri to Ju di cial de Puer to Pla ta, cuyo ti tu lar dic tó su sen ten cia el
21 de no viem bre de 1988, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en el
cuer po de la sen ten cia re cu rri da en ca sa ción, pro ve nien te de la
Cor te de Ape la ción de San tia go; c) que ésta fue apo de ra da por los
re cur sos de ape la ción de la Dra. Gua da lu pe De camps Ro sa rio, por 
Clau dio Pe la ti Zan ni y de la com pa ñía Van guar dia de Se gu ros, S.
A., y el Dr. Ma nuel A. Re yes Kun hardt, a nom bre de Clau dio Pe la ti 
Zan ni, Arci da Bo ni lla de D’Amico y la Unión de Se gu ros, C. por
A., y pro du jo la sen ten cia im pug na da, con el si guien te dis po si ti vo:
“PRIMERO: Admi te en la for ma los re cur sos de ape la ción in ter -
pues tos por el Dr. Ma nuel A. Re yes K., a nom bre y re pre sen ta ción 
de Clau dio Pe la ti Zan ni, pre ve ni do, Arci da Bo ni lla de D’Amico,
per so na ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía Unión de Se gu ros,
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C. por A.; y el in ter pues to por la Dra. Gua da lu pe De camps Ro sa -
rio, a nom bre y re pre sen ta ción de Clau dio Pe la ti Zan ni, pre ve ni do, 
y la com pa ñía Van guar dia de Se gu ros, S. A., por ha ber sido he chos 
en tiem po há bil y den tro de las nor mas pro ce sa les vi gen tes, con tra 
la sen ten cia de fe cha 21 de no viem bre de 1988, dic ta da por la Cá -
ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial
de Puer to Pla ta, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Se ra ti -
fi ca el de fec to pro nun cia do en au dien cia de fe cha 27 de sep tiem -
bre de 1988, con tra el nom bra do Clau dio Pe la ti Zan ni, de na cio -
na li dad ita lia na y de más ge ne ra les ano ta das en el ex pe dien te, por
no ha ber com pa re ci do a la au dien cia, no obs tan te es tar de bi da -
men te ci ta do y em pla za do; asi mis mo se ra ti fi ca el de fec to con tra la 
com pa ñía Unión de Se gu ros, C. por A., por no ha ber com pa re ci -
do, no obs tan te es tar de bi da men te ci ta da y em pla za da; Se gun do:
Se de cla ra al nom bra do Clau dio Pe la ti Zan ni, de ge ne ra les ano ta -
das en el ex pe dien te, cul pa ble de vio lar los ar tícu los 49, le tra I), pá -
rra fo 5to.; 61, 65 y 102 de la Ley 241, de 1967 so bre Trán si to de
Vehícu los, en per jui cio de los nom bra dos Rei di Anto nio Sil ve rio y
Urba no Díaz Le rit, en con se cuen cia aco gien do a su fa vor cir cuns -
tan cias ate nuan tes, se le con de na a su frir la pena de seis (6) me ses
de pri sión co rrec cio nal y al pago de una mul ta de Dos cien tos Pe -
sos (RD$200.00), así como al pago de las cos tas; Ter ce ro: De cla ra 
bue na y vá li da la cons ti tu ción en par te ci vil, he cha en au dien cia
por la se ño ra Leo ni das Sil ve rio (ma dre del fi na do Rei di Anto nio
Sil ve rio), a tra vés de su abo ga do cons ti tui do y apo de ra do es pe cial,
Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez, en con tra de Clau dio Pe la ti Zan -
ni, Arci da Bo ni lla de D’Amico y la com pa ñía Unión de Se gu ros, C. 
por A., en cuan to a la for ma, por ser he cha en tiem po há bil y con -
for me a de re cho; en cuan to al fon do, se con de na con jun ta y so li -
da ria men te a Clau dio Pe la ti Zan ni y Arci da Bo ni lla de D’Amico, el 
pri me ro como pre ve ni do y la se gun da como per so na ci vil men te
res pon sa ble, al pago de las si guien tes in dem ni za cio nes: a) la suma
de Cien Mil Pe sos (RD$100,000.00), en fa vor de la se ño ra Leo ni -
das Sil ve rio (en su ca li dad de ma dre del fi na do Rei di Anto nio Sil -
ve rio), como re pa ra ción de los da ños y per jui cios mo ra les y ma te -
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ria les ex pe ri men ta dos por ella, a con se cuen cia del ac ci den te de
que se tra ta; en que per dió la vida su hijo Rei di Anto nio Sil ve rio; b) 
Cin cuen ta Mil Pe sos (RD$50,000.00), en fa vor de Urba no Díaz
Le rit, como jus ta re pa ra ción de los da ños mo ra les y ma te ria les ex -
pe ri men ta dos por él, a con se cuen cia de los gol pes, he ri das y frac -
tu ras que le han de ja do le sio nes per ma nen tes, con sis ten tes en la
am pu ta ción de sus pier nas y bra zo de re cho en el re fe ri do ac ci den -
te; Cuar to: Se con de na con jun ta y so li da ria men te a Clau dio Pe la ti
Zan ni y Arci da Bo ni lla de D’Amico, en sus in di ca das ca li da des, al
pago de los in te re ses le ga les de las su mas an te rio res, a par tir de la
de man da en jus ti cia, a tí tu lo de in dem ni za ción su ple men ta ria;
Quin to: Se con de na a Clau dio Pe la ti Zan ni, al pago de las cos tas
ci vi les del pro ce di mien to, y se or de na su dis trac ción en pro ve cho
del Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez, quien afir ma es tar las avan -
zan do en su ma yor par te; Sex to: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia,
co mún, opo ni ble y eje cu ta ble a la com pa ñía Unión de Se gu ros, C.
por A., por ser la en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo en vuel to en el
ac ci den te; Sép ti mo: Se de cla ra el ven ci mien to del con tra to de
fian za No. 7753, de fe cha 29 de abril de 1988, a fa vor del nom bra -
do Clau dio Pe la ti Zan ni, otor ga do por la com pa ñía Van guar dia de
Se gu ros, S. A., se li bra acta al mi nis te rio pú bli co so bre el ven ci -
mien to de la fian za para que la eje cu te, se gún lo es ta ble ce la ley’;
SEGUNDO: Pro nun cia el de fec to con tra Clau dio Pe la ti Zan ni,
por no ha ber com pa re ci do a la au dien cia para la cual fue le gal men -
te ci ta do; asi mis mo pro nun cia el de fec to con tra la com pa ñía
Unión de Se gu ros, C. por A., por fal ta de con cluir; TERCERO:
Mo di fi ca el or di nal ter ce ro en el as pec to ci vil, en el sen ti do de re -
du cir las in dem ni za cio nes acor da das a las par tes ci vi les cons ti tui -
das de la si guien te ma ne ra: la de Cien Mil Pe sos (RD$100,000.00),
acor da da en fa vor de Leo ni das Sil ve rio, a la suma de Cin cuen ta Mil 
Pe sos (RD$50,000.00); la de Cin cuen ta Mil Pe sos
(RD$50,000.00), acor da da en fa vor de Urba no Díaz Le rit, a la
suma de Trein ti cin co Mil Pe sos (RD$35,000.00), por con si de rar
esta cor te, que és tas son las su mas jus tas, ade cua das y su fi cien tes
para re pa rar los da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les ex pe ri -
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men ta dos por di chas par tes ci vi les cons ti tui das, a con se cuen cia
del ac ci den te de que se tra ta; CUARTO: Con fir ma la sen ten cia re -
cu rri da en sus de más as pec tos; QUINTO: Con de na a Clau dio
Pe la ti Zan ni, al pago de las cos tas pe na les del pro ce di mien to;
SEXTO: Con de na a las per so nas ci vil men te res pon sa bles, al pago 
de las cos tas ci vi les de esta ins tan cia, or de nan do su dis trac ción en
pro ve cho del Dr. Lo ren zo E. Ra po so Ji mé nez, quien afir ma ha -
ber las avan za do en su to ta li dad”; 

Con si de ran do, que los re cu rren tes no han pro du ci do el me mo -
rial con ten ti vo de los agra vios que for mu lan con tra la sen ten cia, lo 
que con tra vie ne las dis po si cio nes ex pre sas del ar tícu lo 37 de la
Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, que san cio na su inob ser -
van cia con la nu li dad, no así el re cur so del pre ve ni do, quien por su
con di ción de pro ce sa do está exen to de esa obli ga ción im pues ta
por el ar tícu lo men cio na do, por lo que sólo se pro ce de rá a exa mi -
nar su re cur so; 

Con si de ran do, que para pro ce der como lo hizo la Cor te a-qua,
de con for mi dad a las prue bas que le fue ron apor ta das en el cur so
del ple na rio, dio por es ta ble ci do, que el pre ve ni do Clau dio Pe la ti
Zan ni tran si ta ba a gran ve lo ci dad por la ca rre te ra Na va rre te –
Puer to Pla ta, lo que le im pi dió tra zar la cur va en el mo men to en
que, en di rec ción opues ta ve nía la víc ti ma y su acom pa ñan te, in va -
dien do el ca rril iz quier do por don de tran si ta ban es tos úl ti mos,
pro du cién do se la co li sión, con el re sul ta do ya in di ca do;

Con si de ran do, que los he chos así des cri tos con fi gu ran el de li to
de ho mi ci dio in vo lun ta rio y gol pes y he ri das por im pru den cia, en
per jui cio de Rei di Anto nio Sil ve rio, fa lle ci do, y Urba no Díaz Le rit, 
que el ar tícu lo 49, nu me ral 1, cas ti ga con pe nas de dos (2) a cin co
(5) años de pri sión y mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00) a
Dos Mil Pe sos (RD$2,000.00), cuan do el ac ci den te oca sio na re la
muer te de una per so na, por lo que al con de nar al pre ve ni do a seis
(6) me ses de pri sión co rrec cio nal y mul ta de Dos cien tos Pe sos
(RD$200.00), aco gien do cir cuns tan cias ate nuan tes, es cla ro que la
sen ten cia se ajus tó a la ley, y pro ce de re cha zar el re cur so;
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Con si de ran do, que exa mi na da la sen ten cia en sus de más as pec -
tos y en cuan to al in te rés del pre ve ni do, la mis ma con tie ne mo ti -
vos co rrec tos y ade cua dos que jus ti fi can ple na men te su dis po si ti -
vo.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a
Urba no Díaz y Leo ni das Sil ve rio en los re cur sos de ca sa ción in ter -
pues tos por Clau dio Pe la ti Zan ni, Arci ra Bo ni lla de D’Amico, la
Unión de Se gu ros, C. por A. y Van guar dia de Se gu ros, S. A., con tra 
la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de San tia go, dic ta da el 22 de mar zo de 1990, en atri bu cio -
nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia en otro lu gar de este
fa llo; Se gun do: De cla ra nu los los re cur sos de Arci da Bo ni lla de
D’Amico, la Unión de Se gu ros, C. por A. y Van guar dia de Se gu ros, 
S. A.; Ter ce ro: Re cha za el re cur so del pre ve ni do Clau dio Pe la ti
Zan ni; Cuar to: Con de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas,
con dis trac ción de las mis mas en pro ve cho del Dr. Lo ren zo E. Ra -
po so Ji mé nez, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad, y
las de cla ra opo ni bles den tro de los tér mi no con trac tua les a la
Unión de Se gu ros, C. por A. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do

Segunda Cámara de la Suprema Corte de Justicia 315

a ra
 má

C a
 d

n
u

 ge
S



SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 22

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción de San to Do min go, del 22
de oc tu bre de 1997.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Je sús Ma ría Brea y compartes.

Abo ga dos: Lic dos. Cle men te Sán chez y Ro bin son San ta na.

Inter vi nien te: Pe dro Anto nio Gru llón.

Abo ga do: Dr. José Chía Tron co so.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in coa do por Je sús Ma ría Brea, do -
mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No.
32257, se rie 3, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle 19 No. 203, del
Ensan che Espai llat, de esta ciu dad, pre ve ni do; Cé sar Hum ber to
Alva rez, per so na ci vil men te res pon sa ble, y La Mo nu men tal de Se -
gu ros, C. por A., com pa ñía ase gu ra do ra, con tra la sen ten cia dic ta -
da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min -
go dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les, el 22 de oc tu bre de
1997, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído al Dr. Cle men te Sán chez, abo ga do de los re cu rren tes en la 
lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído al Dr. José Chía Tron co so, abo ga do de la par te in ter vi -
nien te, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 18 de mar zo de 1998, a re que ri mien to del Lic.
Se bas tián Gar cía S., ac tuan do en nom bre y re pre sen ta ción de los
re cu rren tes, en la que no se ex pre sa cuá les son los vi cios que even -
tual men te po drían anu lar la sen ten cia;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le ven ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 20 de mar zo de 1998, a re que ri mien to del Lic.
Cle men te Sán chez Gon zá lez, en nom bre y re pre sen ta ción de los
re cu rren tes Je sús Ma ría Brea y Cé sar Hum ber to Alva rez, en la que
no se in vo ca nin gún me dio de ca sa ción;

Vis to el me mo rial de ca sa ción ar ti cu la do por los li cen cia dos
Cle men te Sán chez y Ro bin son San ta na, en el que se de sa rro llan
los me dios de ca sa ción es gri mi dos con tra la sen ten cia im pug na da,
y que más ade lan te se exa mi na rán;

Vis to el me mo rial de de fen sa de la par te in ter vi nien te, fir ma do
por su abo ga do, Dr. José Chía Tron co so;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, li te ral c); 65 y 222 de la Ley
241 so bre Trán si to de Vehícu los; 1382, 1383 y 1384 del Có di go
Ci vil; 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; 10 de la Ley 4117
so bre Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu -
los de Mo tor y 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que del exa men de la sen ten cia re cu rri da y de los 
do cu men tos que en ella se men cio nan se in fie ren como he chos
cier tos los si guien tes: a) que el 2 de ju lio de 1993, ocu rrió en la ca -
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lle Isa bel Aguiar, del sec tor de He rre ra, de San to Do min go, una
co li sión en tre un vehícu lo con du ci do por Je sús Ma ría Brea, pro -
pie dad de Cé sar Hum ber to Alva rez y ase gu ra do con La Mo nu -
men tal de Se gu ros, C. por A., y una mo to ci cle ta con du ci da por Pe -
dro Anto nio Gru llón, de su pro pie dad, en el que este úl ti mo re sul -
tó con una le sión per ma nen te; b) que am bos con duc to res fue ron
so me ti dos a la ac ción de la jus ti cia por ante el Pro cu ra dor Fis cal
del Dis tri to Na cio nal, quien apo de ró a la Cuar ta Cá ma ra Pe nal del
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal; c) que este
ma gis tra do dic tó su sen ten cia so bre el fon do el 24 de oc tu bre de
1995, fi gu ran do su dis po si ti vo en el de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te 
de Ape la ción de San to Do min go, ob je to del re cur so de ca sa ción
que se exa mi na; d) que ésta se pro du jo en vir tud de los re cur sos de
al za da ele va dos por Je sús Ma ría Brea, Cé sar Hum ber to Alva rez y
La Mo nu men tal de Se gu ros, C. por A., y su dis po si ti vo es el si -
guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la for -
ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por la Lic da. Da marys I.
Me lla P., a nom bre y re pre sen ta ción de Je sús Ma ría Brea, Cé sar
Hum ber to Alva rez, per so na ci vil men te res pon sa ble y la com pa ñía 
La Mo nu men tal de Se gu ros, C. por A., con tra la sen ten cia dic ta da
por la Cuar ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Na cio nal, en fe cha 24 de oc tu bre de 1995, en atri bu cio nes 
co rrec cio na les, por ha ber sido he cho con for me a la ley, y cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: De cla ra al pre ve ni do Je sús Ma -
ría Brea, de ge ne ra les ano ta das, cul pa ble del de li to de gol pes y he -
ri das in vo lun ta rios cu ra bles (le sión per ma nen te), oca sio na dos con 
el ma ne jo de un vehícu lo de mo tor (vio la ción a los ar tícu los 4, le -
tra d) y 65 de la Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu los, en per -
jui cio de Pe dro Anto nio Gru llón, que se le impu ta, y en con se -
cuen cia lo con de na a pa gar una mul ta de Qui nien tos Pe sos
(RD$500.00) com pen sa ble en caso de in sol ven cia con pri sión a
ra zón de un día por cada peso de ja do de pa gar, aco gien do cir cuns -
tan cias ate nuan tes; con de na al pago de las cos tas pe na les; Se gun -
do: Se de cla ra al co-prevenido Pe dro Ant. Gru llón, no cul pa ble de 
vio la ción a la Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu los, en con se -
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cuen cia se le des car ga de toda res pon sa bi li dad; de cla ra las cos tas
pe na les de ofi cio a su fa vor; Ter ce ro: De cla ra re gu lar y vá li da en
cuan to a la for ma la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por Pe dro
Ant. Gru llón, con tra Je sús Ma ría Brea, por su he cho per so nal,
con jun ta y so li da ria men te con Cé sar Hum ber to Alva rez, en su ca -
li dad de per so na ci vil men te res pon sa ble, por re po sar so bre base
le gal; Cuar to: En cuan to al fon do de la ex pre sa da cons ti tu ción en
par te ci vil, con de na a Je sús Ma ría Brea, con jun ta y so li da ria men te
con Cé sar Hum ber to Alva rez, en sus ca li da des se ña la das, al pago
so li da rio de: a) una in dem ni za ción de Tres cien tos Mil Pe sos
(RD$300,000.00), a fa vor del se ñor Pe dro Anto nio Gru llón, par te
ci vil cons ti tui da, como jus ta re pa ra ción por los da ños mo ra les y
ma te ria les (le sio nes fí si cas) su fri dos por éste a con se cuen cia del
de sa rro llo del ac ci den te au to mo vi lís ti co de que se tra ta; b) una in -
dem ni za ción de Vein te Mil Pe sos (RD$20,000.00), a fa vor de Pe -
dro Ant. Gru llón por con cep to de gas tos de re pa ra ción de la mo -
to ci cle ta de su pro pie dad, in clu yen do lu cro ce san te y de pre cia -
ción; Quin to: Con de na a Je sús Ma ría Brea y Cé sar Hum ber to
Alva rez, en sus ex pre sa das ca li da des, al pago so li da rio de los in te -
re ses le ga les de los va lo res acor da dos como tipo de in dem ni za ción 
para re pa ra ción de da ños y per jui cios, com pu ta dos a par tir de la
fe cha de la de man da que nos ocu pa, a tí tu lo de in dem ni za ción
com ple men ta ria a fa vor de Pe dro Anto nio Gru llón; Sex to: De cla -
ra la pre sen te sen ten cia en el as pec to ci vil, co mún, opo ni ble y eje -
cu ta ble con to das sus con se cuen cias le ga les a la com pa ñía La Mo -
nu men tal de Se gu ros, C. por A., en su ca li dad de en ti dad ase gu ra -
do ra del vehícu lo que cau só este ac ci den te; Sép ti mo: Con de na
ade más a Je sús Ma ría Brea y Cé sar Hum ber to Alva rez, en sus in di -
ca das ca li da des, al pago so li da rio de las cos tas ci vi les, con dis trac -
ción en pro ve cho del Dr. José Chía Tron co so, abo ga do quien afir -
ma ha ber las avan za do en su ma yor par te’; SEGUNDO: En cuan -
to al fon do, la cor te, obran do por pro pia au to ri dad, mo di fi ca el or -
di nal pri me ro de la sen ten cia re cu rri da, y de cla ra al nom bra do Je -
sús Ma ría Brea, de ge ne ra les que cons tan, cul pa ble de vio lar las
dis po si cio nes de los ar tícu los 49, le tra d) y 222 de la Ley No. 241
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de 1967 so bre Trán si to de Vehícu los, y se con de na al pago de una
mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00), aco gien do cir cuns tan -
cias ate nuan tes, en vir tud del ar tícu lo 463 del Có di go Pe nal;
TERCERO: Mo di fi ca el or di nal cuar to de la sen ten cia re cu rri da
en el sen ti do de re du cir la in dem ni za ción a la par te ci vil cons ti tui -
da se ñor Pe dro Ant. Gru llón de la ma ne ra si guien te: a) la suma de
Dos cien tos Mil Pe sos (RD$200,000.00), como jus ta re pa ra ción
por los da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les su fri dos; b) la suma 
de Quin ce Mil Pe sos (RD$15,000.00) por con cep to de los da ños
ma te ria les su fri dos por la mo to ci cle ta mar ca Hon da, pla ca No.
679-668, de su pro pie dad, a con se cuen cia del ac ci den te de que se
tra ta; CUARTO: Con fir ma la sen ten cia re cu rri da en sus de más
as pec tos por re po sar so bre base le gal; QUINTO: Con de na al
nom bra do Je sús Ma ría Brea, al pago de las cos tas pe na les y con -
jun ta men te con el se ñor Cé sar Hum ber to Alva rez, al pago de las
cos tas ci vi les del pro ce so, con dis trac ción de es tas úl ti mas en pro -
ve cho del Dr. José Chía Tron co so, abo ga do que afir ma ha ber las
avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes in vo can lo si guien te para
anu lar la sen ten cia: “Pri mer Me dio: Des na tu ra li za ción de los he -
chos; Se gun do Me dio: Vio la ción del ar tícu lo 1315 del Có di go
Ci vil; Ter cer Me dio: Irra cio na li dad de las in dem ni za cio nes acor -
da das”;

Con si de ran do, que en su pri mer me dio, se in vo ca lo si guien te:
que las de cla ra cio nes de am bas par tes evi den cian que el pre ve ni do 
Je sús Ma ría Brea no vio ló nin gún tex to de la Ley 241, toda vez que
fue el con duc tor de la mo to ci cle ta quien cho có con aquel, es tan do
es ta cio na do, y le arran có el es pe jo re tro vi sor de la puer ta iz quier -
da, sien do, por tan to éste, el úni co res pon sa ble del ac ci den te; ade -
más, que la po li cía tra tó de fa vo re cer la víc ti ma en de tri men to de la 
ver dad, al de cir que la li cen cia de éste es ta ba re te ni da, por lo que
no la por ta ba, pero;

Con si de ran do, que tan to en la po li cía, como en la ju ris dic ción
de pri mer gra do el con duc tor Je sús Ma ría Brea ad mi tió que abrió
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su puer ta en el mo men to en que la víc ti ma pa sa ba a su lado, aun -
que en ape la ción negó tal aser to, por lo que los jue ces de fon do,
que son so be ra nos en la apre cia ción de los he chos, sal vo des na tu -
ra li za ción, que no exis te en la es pe cie, en ten die ron co rrec ta men te
que di cho con duc tor in cu rrió en la vio la ción de los ar tícu los 222,
65 y 49 li te ral c) de la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los, im po -
nién do le una san ción de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00), aco gien -
do cir cuns tan cias ate nuan tes, la que está ajus ta da a la ley; por lo
que pro ce de de ses ti mar este pri mer me dio;

Con si de ran do, que en su se gun do me dio se ale ga la vio la ción
del ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil, al no ha ber se pro ba do la pro -
pie dad de los vehícu los en vuel tos en el ac ci den te, lo que sólo se
po día ha cer por una cer ti fi ca ción de Ren tas Inter nas, pero;

Con si de ran do, que la par te ci vil Pe dro Anto nio Gru llón puso
en cau sa al se ñor Cé sar Hum ber to Alva rez y a La Mo nu men tal de
Se gu ros, C. por A., en sus res pec ti vas ca li da des de per so na ci vil -
men te res pon sa ble, y ase gu ra do ra de la res pon sa bi li dad de éste, y
si ellos en ten dían que no os ten ta ban esas ca li da des les bas ta ba con 
pro po ner ante las ju ris dic cio nes de jui cio, que el de man dan te te nía 
que pro bar lo que afir ma ba en su de man da, en vir tud pre ci sa men -
te del ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil, pero en nin gu na de las ins -
tan cias de fon do, di chos de man da dos ar gu ye ron que no te nían las
ca li da des que la par te ci vil les atri buía, por lo que no pue den ha cer -
lo aho ra por pri me ra vez en ca sa ción;

Con si de ran do, que en su ter cer y úl ti mo me dio, los re cu rren tes
in vo can la irra cio na li dad de las in dem ni za cio nes acor da das por la
cor te, al en ten der és tos, que las cir cuns tan cias de per der la fa lan ge
de uno de los de dos de su mano por la víc ti ma, no ame ri ta ba la
suma que le fue otor ga da en la sen ten cia, ni la mo to ci cle ta te nía el
va lor im pues to por di cho fa llo; pero, si bien es cier to que la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia se re ser va el de re cho de exa mi nar las in dem -
ni za cio nes que acuer den los tri bu na les in fe rio res y ca sar las sen -
ten cias cuan do los da ños y per jui cios ex pe ri men ta dos por las víc -
ti mas no guar dan con cor dan cia con las in dem ni za cio nes que les
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sean otor ga das, en la es pe cie no exis te tal dis pa ri dad, toda vez que
la víc ti ma, como ya se ha di cho, su frió una le sión per ma nen te, y
los jue ces to ma ron en con si de ra ción las fac tu ras para la re pa ra -
ción de la mo to ci cle ta, por lo que pro ce de re cha zar el me dio que
se exa mi na.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Pe -
dro Anto nio Gru llón en los re cur sos de ca sa ción de Je sús Ma ría
Brea, Cé sar Hum ber to Alva rez y La Mo nu men tal de Se gu ros, C.
por A., con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les
por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go,
el 22 de oc tu bre de 1997, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an te -
rior de este fa llo; Se gun do: Re cha za di chos re cur sos; Ter ce ro:
Con de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas, dis tra yén do las en
fa vor del Dr. José Chía Tron co so, quien afir ma ha ber las avan za do
en su to ta li dad.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 23

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de La
Vega, del 7 de oc tu bre de 1997.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Fran klin Almon te Do mín guez y com par tes.

Abo ga dos: Lic dos. Jor ge A. Ro drí guez Pi char do y Car men
Deñó Sue ro.

Interviniente: Dulce M. Henriquez.

Abogados: Licdos. Alfredo Reyes, Franisco La mer Bel tré
Lu cia no, Ma nuel A. Ca re la Ló pez y Este ban
Mar tí nez Viz cai no.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in coa do por Fran klin Almon te
Do mín guez, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cho fer, cé du la
de iden ti fi ca ción per so nal No. 14506, se rie 33, do mi ci lia do y re si -
den te en la ca lle Pe dro Ro drí guez No. 93, del mu ni ci pio de Na va -
rre te, pro vin cia San tia go, pre ve ni do; José Her nán dez, do mi ni ca -
no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-2684392-2, do mi ci lia do y re si den te en la ave ni da 27 de Fe bre -
ro, es qui na Leo pol do Na va rro, de esta ciu dad, y/o Ca ri be Tours,
C. por A., per so na ci vil men te res pon sa ble pues ta en cau sa, en
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con tra de la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de La Vega, en atri bu cio nes co rrec cio na les, el 7 de oc -
tu bre de 1997, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Lic. Alfre do Re yes, por sí y por los Lic dos. Fran cis co
La mer Bel tré Lu cia no, Ma nuel A. Ca re la Ló pez y Este ban Mar tí -
nez Viz cai no, abo ga dos de la par te in ter vi nien te Dul ce Ma ría
Hen rí quez, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di -
cial de La Vega, el 15 de oc tu bre de 1997, a re que ri mien to del Lic.
Jor ge Ro drí guez Pi char do, en nom bre y re pre sen ta ción de los re -
cu rren tes, en la que no se in vo can los vi cios de la sen ten cia;

Vis to el me mo rial de ca sa ción ar ti cu la do por el Lic. Jor ge A.
Ro drí guez Pi char do, por sí y por la Lic da. Car men Deñó Sue ro, en 
el que se de sa rro llan los me dios de ca sa ción que se es gri men con -
tra la sen ten cia, y que se rán exa mi na dos más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de la par te in ter vi nien te; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia des pués de ha -
ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, nu me ral 1 y 65 de la Ley 241 
so bre Trán si to de Vehícu los; 1382, 1383 y 1384 del Có di go Ci vil;
141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; 10 de la Ley 4117 so bre
Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu los de
Mo tor y 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se men cio nan, se des ta can como he chos cons -
tan tes los si guien tes: a) que el 6 de ju nio de 1990, ocu rrió en la Au -
to pis ta Duar te, seg men to Bo nao-La Vega, un ac ci den te de trán si -
to en tre un au to bús pro pie dad de José Her nán dez y/o Ca ri be
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Tours, C. por A., con du ci do por Fran klin Almon te Do mín guez y
ase gu ra do con la Tro pi cal de Se gu ros, C. por A., y un ca mión del
Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, con du ci do por Jai me
Peña, quien re sul tó con gra ves le sio nes, al igual que Angel Ma ri no
Mar ce li no, Pa blo Sosa, Cé sar Gon zá lez, Da niel Díaz, Expe di ta
Isa bel Ca bral, Fran klin Almon te, Fran cis co So la no y Juan Pe gue -
ro, fa lle cien do pos te rior men te Angel Ma ri no Mar ce li no y Juan Pe -
gue ro; b) que am bos con duc to res fue ron so me ti dos por ante el
Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de La Vega, y éste apo de ró
a la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia de esa 
ju ris dic ción, cuyo ti tu lar dic tó su sen ten cia el 20 de oc tu bre de
1993, es tan do su dis po si ti vo in ser ta do en el cuer po de la sen ten cia
re cu rri da en ca sa ción; c) que ésta in ter vi no como con se cuen cia de
los re cur sos del pre ve ni do Fran klin Almon te Do mín guez y la per -
so na ci vil men te res pon sa ble José Her nán dez y/o Ca ri be Tours, C. 
por A., y su dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra re -
gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por Fran klin Almon te Do mín guez, Ca ri be Tours, C. por A. 
y José Her nán dez, per so na ci vil men te res pon sa ble, con tra la sen -
ten cia No. 1548-Bis, de fe cha 20 de di ciem bre de 1993, dic ta da por 
la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de La Vega, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri -
me ro: Se re cha zan las con clu sio nes in ci den ta les he chas por el
abo ga do de la de fen sa; Se gun do: Se pro nun cia el de fec to en au -
dien cia, en con tra de Fran klin Almon te por es tar le gal men te ci ta -
do y no ha ber com pa re ci do a la au dien cia, y en con se cuen cia se
de cla ra cul pa ble de vio lar la Ley 241, y se le con de na a un (1) mes
de pri sión co rrec cio nal, aco gien do cir cuns tan cias ate nuan tes, y al
pago de las cos tas; Ter ce ro: Se des car ga al nom bra do Jai me Peña
por no ha ber vio la do las dis po si cio nes de la Ley 241, y se le de cla -
ran las cos tas de ofi cio; Cuar to: Se re ci be como bue na y vá li da la
cons ti tu ción en par te ci vil he cha por la Sra. Dul ce Ma. Hen rí quez,
en su ca li dad de es po sa del fe ne ci do Juan Pe gue ro, a tra vés de sus
abo ga dos cons ti tui dos y apo de ra dos es pe cia les, Lic dos. Este ban
Mar tí nez V., Ma nuel A. Ca re la Ló pez, Alfre do Re yes y Fran cis co J. 
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Bel tré, en cuan to a la for ma, por ser he cha con for me al de re cho;
Quin to: En cuan to al fon do, se con de na a José A. Her nán dez y/o
Ca ri be Tours, C. por A. y Franklyn Almon te, al pago de una in -
dem ni za ción de Dos cien tos Cin cuen ta Mil Pe sos
(RD$250,000.00), en fa vor de la Sra. Dul ce Ma. Hen rí quez por los 
da ños mo ra les y ma te ria les su fri dos por ella a con se cuen cia del ac -
ci den te; Sex to: Se con de na a José A. Her nán dez y/o Ca ri be
Tours, C. por A. y Fran klin Almon te, al pago de los in te re ses le ga -
les, a par tir de la fe cha de la de man da en jus ti cia a tí tu lo de in dem -
ni za ción su ple men ta ria; Sép ti mo: Se con de na ade más al pago de
las cos tas ci vi les, con dis trac ción de las mis mas en pro ve cho de los 
Lic dos. Este ban Mar tí nez V., Ma nuel A. Ca re la Ló pez, Alfre do
Re yes y Fran cis co J. Bel tré, quie nes afir man ha ber las avan za do en
su to ta li dad; Octa vo: La pre sen te sen ten cia se de cla ra co mún,
opo ni ble y eje cu to ria a la com pa ñía Tro pi cal de Se gu ros, S. A., por
ser ésta la en ti dad ase gu ra do ra de la res pon sa bi li dad ci vil; No ve -
no: En cuan to al fon do se re cha za la cons ti tu ción en par te ci vil he -
cha a nom bre de Dul ce Ma. Hen rí quez, en con tra de Jai me Peña y
el Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les por im pro ce den te y
mal fun da da’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, con fir ma de la
de ci sión re cu rri da los or di na les pri me ro, se gun do, ter ce ro, cuar to,
quin to, sex to, sép ti mo, oc ta vo y no ve no; TERCERO: Con de na a
los re cu rren tes Fran klin Almon te Do mín guez, Ca ri be Tours, C.
por A. y José Her nán dez, al pago de las cos tas, con dis trac ción de
las ci vi les en fa vor de los Lic dos. Alfre do Re yes, Ma nuel Ca re la
Ló pez y Fran cis co Ja vier Bel tré Lu cia no, quie nes afir man ha ber las 
avan za do en su ma yor par te”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes en su me mo rial pro po nen
los si guien tes agra vios: “Pri mer Me dio: Vio la ción del ar tícu lo
1315 y si guien tes del Có di go Ci vil y to das las dis po si cio nes de la
prue ba; Se gun do Me dio: Fal ta de base le gal. Fal ta de mo ti vos.
Indem ni za ción mons truo sa; Ter cer Me dio: Vio la ción del de re -
cho de de fen sa”;
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Con si de ran do, que en su pri mer y se gun do me dios, exa mi na dos 
en con jun to por su es tre cha vin cu la ción, los re cu rren tes ale gan
que en la ju ris dic ción de al za da ellos si guen sien do de man da dos,
aun cuan do ten gan el pa pel de par te ac ti va en ese re cur so, en el
sen ti do de que la car ga de la prue ba si gue sien do una obli ga ción de 
la par te de man dan te, y que como ésta no apor tó la prue ba de la
fal ta del pre ve ni do Fran klin Almon te Do mín guez, la Cor te a-qua
no po día con de nar lo, y por ende tam po co po día fi jar una in dem -
ni za ción a car go de su co mi ten te, pues to que la au sen cia de fal ta
del pre ve ni do, exo ne ra to tal men te de res pon sa bi li dad al co mi ten -
te, de bi do a que la ine xis ten cia de aque lla ani qui la esa po si bi li dad;
que ade más, si guen ar gu yen do los re cu rren tes, la sen ten cia ca re ce
de mo ti vos, cuya ex po si ción per mi ta a la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de ter mi nar la jus te za del dis po si ti vo adop ta do, pero;

Con si de ran do, que para con de nar a Fran klin Almon te Do mín -
guez, la Cor te a-qua, me dian te la pon de ra ción de las prue bas que
le fue ron apor ta das en el ple na rio, for mó su in ti ma con vic ción so -
bre la base de que este úl ti mo se des vió del ca rril que tran si ta ba in -
va dien do inex pli ca ble e in jus ti fi ca da men te el tra yec to que traía el
ca mión del Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So cia les, lo que a jui -
cio de esos jue ces, cons ti tu ye la in frac ción pre vis ta y san cio na da
por los ar tícu los 49, nu me ral 1 de la Ley 241, que cas ti ga con pri -
sión de dos (2) a cin co (5) años y mul ta de Qui nien tos Pe sos
(RD$500.00) a Dos Mil Pe sos (RD$2,000.00), cuan do se ha oca -
sio na do una muer te, como lo es en la es pe cie; y 65 de esa ley, al
con du cir tor pe y te me ra ria men te, por lo que al con de nar lo a un (1) 
mes de pri sión co rrec cio nal, aco gien do cir cuns tan cias ate nuan tes,
la sen ten cia está ajus ta da a la ley, ade más con tie ne mo ti vos de he -
cho y de de re cho que dan un so por te ju rí di co al dis po si ti vo de la
mis ma, por lo que pro ce de re cha zar am bos me dios;

Con si de ran do, que la in dem ni za ción acor da da en fa vor de la
par te ci vil, til da da de mons truo sa por los re cu rren tes, le jos de ser
cier ta esa ase ve ra ción, está den tro de los pa rá me tros nor ma les
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para re sar cir los su fri mien tos mo ra les y la pér di da de un ser que ri -
do, como era el es po so de ésta;

Con si de ran do, por úl ti mo que el pre ve ni do in vo ca la irre gu la ri -
dad de la ci ta ción, lo que cons ti tu ye una vio la ción de su de re cho
de de fen sa;

Con si de ran do, que como el pre ve ni do no es tu vo pre sen te en la
au dien cia en que se co no ció el fon do, no pu dien do por tan to ser
re pre sen ta do por su abo ga do, al te nor de lo que dis po ne el ar tícu lo 
184 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal, pue de por tan to in vo -
car el me dio que es gri me, y en ra zón de que la ci ta ción se hizo en el 
do mi ci lio de Ca ri be Tours, C. por A., en San to Do min go, y no a
per so na o en su do mi ci lio, que se gún el acta po li cial es en la ciu dad 
de Na va rre te, San tia go, ob via men te se in cu rrió en la vio la ción de
su de re cho de de fen sa, y pro ce de ca sar la sen ten cia en el as pec to
pe nal.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Dul -
ce Ma ría Hen rí quez en el re cur so de ca sa ción in coa do por Fran -
klin Almon te Do mín guez y José Her nán dez y/o Ca ri be Tours, C.
por A., con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te
de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de La Vega, en atri bu cio -
nes co rrec cio na les, el 7 de oc tu bre de 1997, cuyo dis po si ti vo se co -
pia en otro lu gar de esta sen ten cia; Se gun do: Re cha za el re cur so
de ca sa ción de José Her nán dez y/o Ca ri be Tours, C. por A.; Ter -
ce ro: Casa la sen ten cia en su as pec to pe nal y en vía el asun to por
ante la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de San Fran cis co de Ma co rís; Cuar to: Con de na a José
Her nán dez y/o Ca ri be Tours, C. por A., al pago de las cos tas, con
dis trac ción de las mis mas en fa vor de los abo ga dos de la par te in -
ter vi nien te, y com pen sa las cos tas pe na les.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 24

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, del 13 de
mayo de 1996.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Ju lio Alber to Nú ñez Re yes y com par tes.

Abo ga do: Dr. Osi ris Ra fael Isi dor Vi lla lo na.

Intervinientes: Gre go rio de Je sús Melo Almon te y Ma ría
Con sue lo Gar cía de Melo.

Abo ga dos: Licdos. Ra fael Anto nio Fe li pe y Raymundo
Jiménez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in coa dos por Ju lio Alber to Nú -
ñez Re yes, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, ven de dor, cé du la
de iden ti fi ca ción per so nal No. 163504, se rie 31, do mi ci lia do y re si -
den te en la ca lle 3 No. 65, del Ensan che Espai llat, de esta ciu dad,
Re fres cos Na cio na les, C. por A. y la com pa ñía La ti noa me ri ca na de 
Se gu ros, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec -
cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par -
ta men to Ju di cial de San tia go, el 13 de mayo de 1996, cuyo dis po si -
ti vo se co pia más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Osi ris R. Isi dor, abo ga do de los re cu rren tes, en la
lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído al Lic. Ray mun do Ji mé nez, por sí y por el Lic. Ra fael
Anto nio Fe li pe, abo ga dos de la par te in ter vi nien te, en la lec tu ra de 
sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta de los re cur sos de ca sa ción le van ta da en la se cre ta -
ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to 
Ju di cial de San tia go, el 16 de ju lio de 1996, a re que ri mien to del Dr.
Osi ris Ra fael Isi dor V., en re pre sen ta ción de Ju lio Alber to Nú ñez
Re yes, Re fres cos Na cio na les, C. por A. y La ti noa me ri ca na de Se -
gu ros, S. A., en la que no se ex po ne nin gún me dio con tra la sen -
ten cia im pug na da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción ar ti cu la do por el Dr. Osi ris Ra -
fael Isi dor Vi lla lo na, en el que se de sa rro llan los agra vios con tra la
sen ten cia, que se rán exa mi na dos más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de la par te in ter vi nien te, sus cri to
por el Lic. Ra fael Anto nio Fe li pe;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, nu me ral 1 y 65 de la Ley
241 so bre Trán si to de Vehícu los; 1382, 1383 y 1384 del Có di go
Ci vil; 10 de la Ley 4117 so bre Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños
Oca sio na dos por Vehícu los de Mo tor y 1 y 65 de la Ley so bre Pro -
ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que de la sen ten cia im pug na da y de los do cu -
men tos que en ella se men cio nan, di ma nan como he chos cier tos
los si guien tes: a) que en la ciu dad de San tia go de los Ca ba lle ros, el
7 de ju nio de 1993, ocu rrió un ac ci den te de trán si to en tre un
vehícu lo pro pie dad de Re fres cos Na cio na les, C. por A., con du ci -
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do por Ju lio Alber to Nú ñez Re yes, ase gu ra do con la com pa ñía La -
ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., y una mo to ci cle ta, con du ci da por
Car los Melo, pro pie dad de Sa muel Melo Gar cía, ase gu ra da con
Se gu ros Pe pín, S. A., y en el que re sul tó muer to el con duc tor de la
mo to ci cle ta y ésta des trui da; b) que el pri me ro fue so me ti do por
ante el Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de San tia go, quien
apo de ró a la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go, cuyo ti tu lar pro du jo su
sen ten cia el 10 de mayo de 1994, y su dis po si ti vo apa re ce co pia do
en el con tex to de la sen ten cia de la Cor te a-qua, ob je to del pre sen -
te re cur so de ca sa ción; c) que ésta in ter vi no en ra zón de que los re -
cur sos de al za da ele va dos por el pre ve ni do, la per so na ci vil men te
res pon sa ble y La ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., así como por la
par te ci vil Gre go rio de Je sús Melo Almon te, Ma ría Con sue lo de
Melo y/o Sa muel Melo, y su dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: Debe de cla rar como al efec to de cla ra, re gu la res y
vá li dos en cuan to a la for ma, los re cur sos de ape la ción in ter pues -
tos por el Dr. Osi ris Ra fael Isi dor Vi lla lo na, a nom bre y re pre sen -
ta ción de Ju lio Alber to Nú ñez Re yes, pre ve ni do, Re fres cos Na cio -
na les, C. por A., per so na ci vil men te res pon sa ble y la com pa ñía La -
ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., en ti dad ase gu ra do ra, y el in ter -
pues to por el Lic. Ra fael Fe li pe, a nom bre y re pre sen ta ción de
Gre go rio de Je sús Melo Almon te, Ma ría Con sue lo de Melo y Saul
y/o Sa muel Melo, en con tra de la sen ten cia co rrec cio nal No. 227,
de fe cha 10 de mayo de 1994, ema na da del Ma gis tra do Juez de la
Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis -
tri to Ju di cial de San tia go, por ha ber sido he cha en tiem po há bil y
den tro de las nor mas pro ce sa les vi gen tes, la cual co pia da tex tual -
men te dice así: ‘Pri me ro: De cla ra al nom bra do Ju lio Alber to Nú -
ñez Re yes, cul pa ble de vio la ción a los ar tícu los 49, pá rra fo 1 y 76
de la Ley 241, de fe cha 28 de di ciem bre de 1967, a los ar tícu los
1382 y si guien tes del Có di go Ci vil, el ar tícu lo 194 del Có di go de
Pro ce di mien to Cri mi nal, aco gien do cir cuns tan cias ate nuan tes en
su fa vor, en vir tud de lo que es ta ble ce el ar tícu lo 463 del Có di go
Pe nal; Se gun do: Con de na a Ju lio Alber to Nú ñez Re yes, a su frir la
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pena de seis (6) me ses de pri sión y al pago de una mul ta de Tres -
cien tos Pe sos (RD$300.00) y al pago de las cos tas pe na les. En el
as pec to ci vil: Ter ce ro: De cla ra re gu lar y vá li da en la for ma la
cons ti tu ción en par te ci vil, he cha por el Lic. Ra fael Anto nio Fe li -
pe, a nom bre y re pre sen ta ción de los se ño res Gre go rio de Je sús
Melo y/o Je sús Melo, en con tra del nom bra do Ju lio Alber to Nú -
ñez Re yes, la com pa ñía Re fres cos Na cio na les, C. por A. y la com -
pa ñía La ti noa me ri ca na de Se gu ros, S. A., el pri me ro en su ca li dad
de con duc tor y los dos úl ti mos, per so nas ci vil men te res pon sa bles
del vehícu lo que oca sio nó los da ños, por ha ber lo he cho en tiem po 
há bil y de acuer do a la ley; Cuar to: En cuan to al fon do, con de na a
Ju lio Alber to Nú ñez Re yes, con jun ta y so li da ria men te a Re fres cos
Na cio na les, C. por A., al pago de una suma de Tres cien tos Mil Pe -
sos (RD$300,000.00) de in dem ni za ción en fa vor de los se ño res
Gre go rio de Je sús Melo y/o Je sús Melo y es po sa (pa dres del fa lle -
ci do), como jus ta re pa ra ción por los da ños y per jui cios mo ra les y
ma te ria les por és tos su fri dos con mo ti vo de su ac ción de lic tuo sa,
en vir tud de lo que es ta ble cen los ar tícu los 1382, 1383 y 1384 del
Có di go Ci vil; Quin to: Con de na a Ju lio Alber to Nú ñez Re yes, al
pago so li da rio con Re fres cos Na cio na les, C. por A. de los in te re -
ses le ga les de las su mas acor da das a par tir de la fe cha de la de man -
da en jus ti cia; Sex to: Con de na a Ju lio Alber to Nú ñez Re yes, con -
jun ta y so li da ria men te con Re fres cos Na cio na les, C. por A., al
pago de las cos tas ci vi les del pro ce di mien to y or de na su dis trac -
ción en fa vor del Lic. Ra fael Anto nio Fe li pe, quien afir ma ha ber las 
avan za do en su ma yor par te; Sép ti mo: De cla ra la pre sen te sen ten -
cia, co mún, opo ni ble y eje cu ta ble a la com pa ñía La ti noa me ri ca na
de Se gu ros, S. A, en su ca li dad de ase gu ra do ra del vehícu lo que
oca sio nó los da ños’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, esta cor te, 
obran do por pro pia au to ri dad y con tra rio im pe rio, debe mo di fi car 
como al efec to mo di fi ca el or di nal se gun do de la sen ten cia re cu rri -
da en el sen ti do de con de nar al nom bra do Ju lio Alber to Nú ñez
Re yes, al pago de una mul ta de Tres cien tos Pe sos (RD$300.00) so -
la men te, aco gien do en su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes;
TERCERO: En los de más as pec tos, debe con fir mar como al
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efec to con fir ma la sen ten cia ob je to del pre sen te re cur so;
CUARTO: Debe con de nar y con de na a Ju lio Alber to Nú ñez Re -
yes, con jun ta y so li da ria men te con Re fres cos Na cio na les, C. por
A., en su ya ex pre sa da ca li dad, al pago de las cos tas ci vi les de la
pre sen te ins tan cia, en fa vor del Lic. Ra fael Anto nio Fe li pe, quien
afir ma es tar las avan zan do en su to ta li dad; QUINTO: Debe con -
de nar y con de na a Ju lio Alber to Nú ñez Re yes al pago de las cos tas
pe na les”; 

Con si de ran do, que los re cu rren tes no es pe ci fi can cua les son los 
tex tos vio la dos por la sen ten cia re cu rri da, pero del con tex to de su
me mo rial se in fie re que la mis ma no con tie ne mo ti vos se rios y
cohe ren tes que jus ti fi quen cual es la fal ta co me ti da por el con duc -
tor y pre ve ni do Ju lio Alber to Nú ñez Re yes, ya que la Cor te a-qua
adop tó los mo ti vos del juez de pri mer gra do y esta sen ten cia ca re -
ce de mo ti vos; ade más que los he chos fue ron des na tu ra li za dos al
atri buir le a Ju lio Alber to Nú ñez Re yes ha ber dado un giro en U,
cuan do el úni co tes ti go se ña la todo lo con tra rio, que fue el fa lle ci -
do Car los Melo, quien dio ese giro im pru den te; por úl ti mo que la
cor te no pon de ró la ve lo ci dad a que con du cía la víc ti ma, pero;

Con si de ran do, que cier ta men te la Cor te a-qua adop tó los mo ti -
vos del Juez a-quo, quien des ta có en su fa llo, que la cau sa ge ne ra -
do ra del ac ci den te fue la ma nio bra tor pe e im pru den te del con -
duc tor Ju lio Alber to Nú ñez Re yes al tra tar de de vol ver se para
orien tar su vehícu lo en sen ti do con tra rio al que lle va ba, dan do una 
vuel ta en U, en el mo men to en que la víc ti ma in ten ta ba re ba sar le,
cho cán do lo en tre la rue da iz quier da de lan te ra y el guar da lo do, y
con el im pac to cayó de ca be za pro du cién do le la muer te; que todo
ésto lo ex pre só el úni co tes ti go pre sen cial del ac ci den te, quien en
nin gún mo men to afir mó que la víc ti ma hi cie ra esa ma nio bra,
como le atri bu yen los re cu rren tes;

Con si de ran do, que los jue ces son so be ra nos para dar le cre di bi -
li dad o no a los he chos y cir cuns tan cias que le son su mi nis tra dos
en los ple na rios, pu dien do re te ner como fal tas, las que ellos, en su
ín ti ma con vic ción en tien dan que in ci die ron en la con fi gu ra ción
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del he cho, aun que és tas sí es tán su je tas al con trol de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, por lo que al des car tar la ve lo ci dad a que tran si -
ta ba la víc ti ma como co-generadora del ac ci den te, no in cu rrie ron
en el vi cio que le atri bu yen los re cu rren tes;

Con si de ran do, que tan to en el as pec to pe nal, como en el ci vil, la 
sen ten cia, cu yos mo ti vos fue ron adop ta dos por la ju ris dic ción de
al za da, son co rrec tos y cohe ren tes, por lo que pro ce de re cha zar el
vi cio de nun cia do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a
Gre go rio de Je sús Melo Almon te y Ma ría Con sue lo Gar cía de
Melo en los re cur sos de ca sa ción in coa dos por Ju lio Alber to Nú -
ñez Re yes, Re fres cos Na cio na les, C. por A. y La ti noa me ri ca na de
Se gu ros, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de
la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San tia go, en
atri bu cio nes co rrec cio na les, el 13 de mayo de 1996, cuyo dis po si ti -
vo se co pia en par te an te rior de esta sen ten cia; Se gun do: Re cha za
di chos re cur sos por im pro ce den tes e in fun da dos; Ter ce ro: Con -
de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas, con dis trac ción de las
mis mas en pro ve cho del Lic. Ra fael Anto nio Fe li pe, quien afir ma
ha ber las avan za do en su to ta li dad. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 25

Sen ten cia im pug na da: Corte de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San tia go, del 13 de mayo de 1986.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Apo li nar Ca bre ra Báez y la Unión de Se gu ros,
C. por A.

Abo ga dos: Dr. Fer nan do Gu tié rrez Gui llén y Francisco
Antonio Inoa B.

Re cu rri dos: Mar ga ri ta De León Du rán y Ampa ro Var gas
Hi ral do.

Abo ga dos: Dr. Je sús Her nán dez y Lic. Pedro Felipe Núñez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Apo li nar Ca bre ra
Báez, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so -
nal No. 9489, se rie 39, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Eze quiel
Ro jas No. 7 del mu ni ci pio de Vi lla Bi so nó, pro vin cia San tia go, en
su do ble ca li dad de pre ve ni do y per so na ci vil men te res pon sa ble, y
la Unión de Se gu ros, C. por A., con tra la sen ten cia dic ta da en atri -
bu cio nes co rrec cio na les por la Cor te de Ape la ción del De par ta -
men to Ju di cial de San tia go, el 13 de mayo de 1986, cuyo dis po si ti -
vo se co pia más ade lan te;

 



Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Lic. Pe dro Fe li pe Nú ñez, por sí y por el Dr. Je sús Her -
nán dez, en la lec tu ra de sus con clu sio nes, en re pre sen ta ción de la
par te in ter vi nien te;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 4 de ju nio de 1986, a re que ri mien to del Lic. Fran -
cis co Anto nio Inoa B., en nom bre y re pre sen ta ción de los re cu -
rren tes, en la que no se ex po ne nin gún me dio con tra la sen ten cia
im pug na da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de los re cu rren tes, sus cri to por
su abo ga do el Dr. Fer nan do Gu tié rrez Gui llén, en el que se ex po -
nen los me dios que más ade lan te se exa mi na rán;

Vis to el es cri to de la par te in ter vi nien te Mar ga ri ta De León Du -
rán y Ampa ro Var gas Hi ral do, sus cri to por el Dr. Je sús Her nán -
dez;

Vis to el auto dic ta do el 6 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Hugo Alva rez Va len cia, Pre si den te de la Cá ma ra Pe nal de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, me dian te el cual se lla ma a sí mis mo, en 
su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Víc tor José
Cas te lla nos Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, 
Jue ces de este Tri bu nal, para in te grar la Cá ma ra en la de li be ra ción
y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se tra ta, de con for mi dad con
las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 20, 23 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que el 15 de di ciem bre de 1982, se pro du jo una co li sión en tre el
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vehícu lo con du ci do por Apo li nar Ca bre ra Báez, de su pro pie dad,
ase gu ra do con la Unión de Se gu ros, C. por A., que tran si ta ba por
la ca rre te ra Duar te, tra mo Espe ran za-Navarrete, en di rec ción de
Oes te a Este y la mo to ci cle ta con du ci da por Bien ve ni do Israel Fi -
gue reo, acom pa ña do de Faus to Dis la Du rán, quie nes re sul ta ron
con le sio nes fí si cas que le oca sio na ron la muer te; b) que apo de ra -
da la Se gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de San tia go, para co no cer el fon do del pro ce so,
dic tó su sen ten cia el 2 de ju lio de 1984, cuyo dis po si ti vo fi gu ra en
el de la sen ten cia im pug na da; c) que ésta in ter vi no como con se -
cuen cia del re cur so de ape la ción in ter pues to por los re cu rren tes, y
su dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Admi te en la for ma el 
re cur so de ape la ción in ter pues to por el Lic. Ra fael San tia go, quien
ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de Apo li nar Ca bre ra Báez y la
com pa ñía Unión de Se gu ros, C. por A., por ha ber sido he cho en
tiem po há bil y de acuer do a las nor mas pro ce sa les vi gen tes, con tra 
la sen ten cia No. 607 de fe cha 2 de ju lio de 1984, dic ta da por la Se -
gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to 
Ju di cial de San tia go, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro:
De cla rar al se ñor Apo li nar Ca bre ra Báez, cul pa ble de vio lar los ar -
tícu los 49-1, 61-2, 65 y 71 de la Ley No. 241; Se gun do: Con de nar
al se ñor Apo li nar Ca bre ra Báez, al pago de una mul ta de Dos cien -
tos Pe sos (RD$200.00), aco gien do en su fa vor cir cuns tan cias ate -
nuan tes; Ter ce ro: Con de na al se ñor Apo li nar Ca bre ra Báez, al
pago de las cos tas; Par te Ci vil: Se de cla ra bue na y vá li da la pre sen te 
cons ti tu ción en par te ci vil, en cuan to a la for ma, por ha ber sido
he cha en tiem po há bil; en cuan to al fon do: Pri me ro: Se con de na
al se ñor Apo li nar Ca bre ra Báez, en su do ble ca li dad de per so na ci -
vil men te res pon sa ble y con duc tor del vehícu lo cau san te del ac ci -
den te, al pago de una in dem ni za ción de Diez Mil Pe sos
(RD$10,000.00), en fa vor de la se ño ra Mar ga ri ta De León Du rán,
en su ca li dad de ma dre de los me no res Aman da, Mel vin y Henry
de Je sús Fi gue reo Du rán; y Diez Mil Pe sos (RD$10,000.00), en fa -
vor de la se ño ra Ampa ro Var gas Hi ral do, en su ca li dad de ma dre
de la me nor Are li ne Dis la; Se gun do: Se con de na al se ñor Apo li -
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nar Ca bre ra Báez (a) Ne gro, al pago de los in te re ses le ga les a tí tu lo
de in dem ni za ción su ple men ta ria; Ter ce ro: Se con de na al se ñor
Apo li nar Ca bre ra Báez, al pago de las cos tas, con dis trac ción de las 
mis mas en fa vor del Dr. Je sús I. Her nán dez, abo ga do que afir ma
es tar las avan zan do en su to ta li dad; Cuar to: Se de cla ran las pre -
sen tes con de na cio nes al se ñor Apo li nar Ca bre ra Báez, co mún y
opo ni ble con to das sus con se cuen cias le ga les a la com pa ñía na cio -
nal de se gu ros Unión de Se gu ros, C. por A., en su con di ción de en -
ti dad ase gu ra do ra de la res pon sa bi li dad ci vil del se ñor Apo li nar
Ca bre ra Báez, res pec to del vehícu lo pro pie dad de éste, cau san te
del ac ci den te de que se tra ta’; SEGUNDO: Mo di fi ca el or di nal
se gun do en el as pec to pe nal de la sen ten cia re cu rri da, en el sen ti do 
de re du cir la pena im pues ta al pre ve ni do Apo li nar Ca bre ra Báez, a
la suma de Cien to Cin cuen ta Pe sos (RD$150.00) de mul ta, por en -
ten der esta cor te que el agra via do Bien ve ni do Israel Fi gue reo, co -
me tió fal ta en una pro por ción de un 25% a la co me ti da por el pre -
ve ni do Apo li nar Ca bre ra Báez; TERCERO: Mo di fi ca el or di nal
pri me ro en el as pec to ci vil de la sen ten cia re cu rri da en el sen ti do
de re du cir la in dem ni za ción acor da da a Mar ga ri ta De León Du -
rán, en su ca li dad de ma dre de los me no res Aman da, Mel vin y
Henry Fi gue reo Du rán, de Diez Mil Pe sos (RD$10,000.00), a la
suma de Sie te Mil Qui nien tos Pe sos (RD$7,500.00), por en ten der
esta cor te, que de no ha ber co me ti do fal ta el nom bra do Bien ve ni -
do Israel Fi gue reo, en la con duc ción de su vehícu lo en una pro -
por ción de un 25% a la co me ti da por el se ñor Apo li nar Ca bre ra
Báez, di cha in dem ni za ción hu bie se as cen di do a la suma de Diez
Mil Pe sos (RD$10,000.00), por con si de rar esta cor te, que ésta es la 
suma jus ta, ade cua da y su fi cien te para re pa rar los da ños y per jui -
cios mo ra les y ma te ria les ex pe ri men ta dos por di cha par te ci vil
cons ti tui da, a con se cuen cia del ac ci den te que se tra ta; CUARTO:
Con fir ma la sen ten cia re cu rri da en sus de más as pec tos;
QUINTO: Con de na al pre ve ni do Apo li nar Ca bre ra Báez, al pago 
de las cos tas pe na les del pro ce di mien to; SEXTO: Con de na a la
per so na ci vil men te res pon sa ble Apo li nar Ca bre ra Báez, al pago de 
las cos tas ci vi les de esta ins tan cia, or de nan do su dis trac ción en
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pro ve cho del Dr. Je sús I. Her nán dez V., abo ga do que afir ma ha -
ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes in vo can con tra la sen ten cia
im pug na da lo si guien te: “Fal ta de base le gal. Fal sa in ter pre ta ción
de las de cla ra cio nes de tes ti gos y par tes. Des co no ci mien to y/o
des na tu ra li za ción del con te ni do do cu men tal del pro ce so. Erró nea 
mo ti va ción en un as pec to y fal ta de mo ti va ción en otro. Vio la ción
del ar tícu lo 1315 del Có di go Ci vil. Insu fi cien cia de mo ti vos en la
asig na ción de da ños y per jui cios. Vio la ción del ar tícu lo 190 del
Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal y 17 de la Ley de Orga ni za -
ción Ju di cial y pá rra fo 2, li te ral j del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca. Vio la ción por fal sa apli ca ción de la Ley 241 so bre
Trán si to de Vehícu los”;

Con si de ran do, que en cuan to a la fal ta de mo ti va ción, úni co as -
pec to que se ana li za por la so lu ción que se dará al caso, los re cu -
rren tes in vo can lo si guien te: “...que la Cor te a-qua di vi de la res -
pon sa bi li dad pe nal en su sen ten cia No. 333 de fe cha 13 de mayo
de 1986, atri bu yén do le a Apo li nar Ca bre ra Báez un 75% de cul pa -
bi li dad y a Bien ve ni do Ra fael Fi gue reo un 25%, pero en la sen ten -
cia im pug na da no se re la ta ni se ex po nen las cir cuns tan cias que in -
ci die ron en la ocu rren cia del ac ci den te, ni mu cho me nos de la cul -
pa bi li dad del mo to ris ta Bien ve ni do Ra fael Fi gue reo, al atri buir le
un 25% en la ocu rren cia del mis mo, ni se lo ca li za el si tio en que re -
ci bie ron el im pac to el jeep y el mo tor, ra zón por la cual la sen ten -
cia im pug na da debe ser ca sa da en este as pec to...”;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to, que para de ci dir en el sen ti do que lo hizo, la Cor te
a-qua sólo ex pre sa lo si guien te: “a) que el 15 de di ciem bre de 1982, 
mien tras el nom bra do Apo li nar Ca bre ra Báez, tran si ta ba por la ca -
rre te ra Duar te, en di rec ción de Oes te a Este, tra mo Espe ran za-
Na va rre te, pro du jo una co li sión con la mo to ci cle ta que tran si ta ba
en di rec ción con tra ria, re sul tan do el con duc tor de ésta como su
acom pa ñan te, los nom bra dos Bien ve ni do Israel Fi gue reo y Faus to 
Dis la Du rán, muer tos, a con se cuen cia de los gol pes re ci bi dos, se -
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gún cer ti fi ca do mé di co le gal; b) que de acuer do a las de cla ra cio nes 
del tes ti go Je sús M. De León, el cual se ña la que el mo tor iba a su
de re cha, el jeep iba para arri ba de ellos, el jeep sólo te nía una luz
en cen di da, al ver lo con una sola luz pen sé que era un mo tor, así
como tam bién el tes ti go Eduar do Fer mín, se ña la que el jeep que -
do a la de re cha del mo tor; c) que el he cho así es ta ble ci do con fi gu ra 
el de li to de gol pes y he ri das pro du ci dos con el ma ne jo o con duc -
ción de vehícu lo de mo tor, he cho pre vis to en los ar tícu los 49, 1,
61, 2, 65 y 71 de la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los y san cio -
na do por esos mis mos tex tos le ga les”;

Con si de ran do, que tal y como afir man los re cu rren tes, esas ex -
pre sio nes uti li za das por la Cor te a-qua re sul tan in su fi cien tes y sin
nin gún con te ni do, pues no van acom pa ña das de una dis cu sión
real y pro fun da de todo lo que mo ti vó a los jue ces a de ci dir como
lo hi cie ron;

Con si de ran do, que las sen ten cias de ben pre ci sar y ca rac te ri zar,
aún de ma ne ra im plí ci ta, los ele men tos cons ti tu ti vos de la in frac -
ción y en qué me di da los im pu ta dos han in ter ve ni do en su co mi -
sión;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua no es ta ble ce cla ra men te la re -
la ción exis ten te en tre sus ex pre sio nes y los he chos de la pre ven -
ción, pues to que no exis te una re la ción de los mis mos que per mi ta 
a esta Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en fun cio nes
de Cor te de Ca sa ción, ana li zar si és tos se en la zan con el de re cho
apli ca do;

Con si de ran do, que esta Cor te de Ca sa ción para po der ejer cer la
atri bu ción que le asig na la ley ne ce si ta, in dis pen sa ble men te, en te -
rar se de la na tu ra le za de los he chos, de los cua les se de ri va la apli -
ca ción del de re cho, por que de lo con tra rio no se ría po si ble es ti mar 
la co ne xión que los mis mos ten gan con la ley y, en con se cuen cia,
de ter mi nar si el de re cho de los jus ti cia bles ha sido res pe ta do en el
fa llo im pug na do; que en la es pe cie la Cor te a-qua en su de ci sión
no ha dado mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi quen su
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dis po si ti vo, por lo que la sen ten cia ata ca da debe ser ca sa da por in -
su fi cien cia de mo ti vos;

Con si de ran do, que al te nor de lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 65
de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, cuan do una sen ten cia
es ca sa da por vi cios de for ma cuyo cum pli mien to está a car go de
los jue ces, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da en atri bu -
cio nes co rrec cio na les por la Cor te de Ape la ción del De par ta men -
to Ju di cial de San tia go, el 13 de mayo de 1986, cuyo dis po si ti vo
apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do:
Envía el asun to por ante la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción
del De par ta men to Ju di cial de La Vega; Ter ce ro: Com pen sa las
cos tas. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 26

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia
del Dis tri to Ju di cial de San Juan de la Ma gua na,
del 30 de mar zo de 1998.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Do min go Cá ma ra.

Abo ga dos: Dres. Flo ren ti no Nova Va len zue la y Ca sia no N.
Ro drí guez Fi gue reo.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Do min go Cá ma -
ra, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de iden ti fi ca ción
per so nal No. 26724, se rie 12, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle
Ma ria no Ro drí guez Objío No. 36, de la cui dad de San Juan de la
Ma gua na, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na -
les por la Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis -
tri to Ju di cial de San Juan de la Ma gua na, el 30 de mar zo de 1998,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da el 30 de abril de
1998, en la se cre ta ría del Tri bu nal a-quo, a re que ri mien to de los
Dres. Flo ren ti no Nova Va len zue la y Ca sia no N. Ro drí guez Fi gue -
reo, en re pre sen ta ción del re cu rren te, en la cual no se pro po ne
nin gún me dio de ca sa ción;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 23 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que con mo ti vo de una que re lla in ter pues ta por Anas ta cio Con -
so ró el 24 de ju lio de 1997, en con tra de Do min go Cá ma ra y Jua na
Ma ría De los San tos, fue ron so me ti dos a la jus ti cia es tos úl ti mos,
por vio la ción al ar tícu lo 479 del Có di go Pe nal; b) que el Juz ga do
de Paz del mu ni ci pio de San Juan de la Ma gua na, apo de ra do del
co no ci mien to del asun to, dic tó su sen ten cia el 1ro. de di ciem bre
de 1997, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Que debe
de cla rar y de cla ra a los pre ve ni dos Do min go Cá ma ra y Jua na Ma -
ría De los San tos, cul pa bles de vio lar el ar tícu lo 479 del Có di go
Pe nal, y en con se cuen cia se les con de na al pago de una mul ta de
Cin co Pe sos (RD$5.00) cada uno, más al pago de las cos tas pe na -
les; SEGUNDO: Que debe de cla rar y de cla ra bue na y vá li da la
cons ti tu ción en par te ci vil he cha por el se ñor Anas ta cio Con so ró,
a tra vés de su abo ga do cons ti tui do y apo de ra do es pe cial Dr. Angel 
Mo ne ró Cor de ro, en con tra de los pre ve ni dos Do min go Cá ma ra y 
Jua na Ma ría De los San tos, en cuan to a la for ma, por ha ber se he -
cho de con for mi dad con la ley; y en cuan to al fon do se con de na a
los se ño res Do min go Cá ma ra y Jua na Ma ría De los San tos, al pago 
de una in dem ni za ción de Cin co Mil Pe sos (RD$5,000.00) cada
uno, como jus ta re pa ra ción por los da ños y per jui cios mo ra les y
ma te ria les su fri dos por el se ñor Anas ta cio Con so ró, a con se cuen -
cia de los da ños cau sa dos; TERCERO: Se les con de na ade más al
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pago de las cos tas ci vi les del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac -
ción en fa vor y pro ve cho del Dr. Angel Mo ne ró Cor de ro, abo ga do 
que afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; CUARTO: Que
debe re cha zar como al efec to re cha za, las con clu sio nes de los abo -
ga dos de la de fen sa por im pro ce den tes y mal fun da das en de re -
cho”; c) que con mo ti vo de los re cur sos de ape la ción in ter pues tos
con tra esta de ci sión, in ter vi no el fa llo aho ra im pug na do, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ran re gu la res y vá li -
dos en cuan to a la for ma, los re cur sos de ape la ción in ter pues tos,
con tra la sen ten cia No. 506, de fe cha 1ro. de di ciem bre de 1997,
por los se ño res Do min go Cá ma ra, Jua na Ma ría De los San tos y
Anas ta cio Con so ró, por in ter me dio de sus abo ga dos cons ti tui dos, 
por ha ber se he cho la mis ma de acuer do con la ley; SEGUNDO:
Se va ría la pre sen te sen ten cia en cuan to se re fie re a la se ño ra Jua na
Ma ría De los San tos, se con fir ma en cuan to al as pec to ci vil en to -
das sus par tes y re vo ca la mis ma en cuan to al as pec to pe nal;
TERCERO: En cuan to se re fie re al se ñor Do min go Cá ma ra se
con fir ma la pre sen te sen ten cia en su as pec to pe nal y se va ría en
cuan to al as pec to ci vil, y se fija un mon to as cen den te a la suma de
Diez Mil Pe sos (RD$10,000.00); CUARTO: Se con fir ma la pre -
sen te sen ten cia en to das sus de más par tes”; 

En cuan to al re cur so de
Do min go Cá ma ra, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Do min go Cá ma ra no ha in vo -
ca do nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni al mo men to 
de in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría del Tri bu nal a-quo, ni
pos te rior men te por me dio de un me mo rial, pero por tra tar se del
re cur so de un pro ce sa do es pre ci so ana li zar la a fin de de ter mi nar
si la sen ten cia está co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua con fir mó la sen ten cia de pri -
mer gra do en el as pec to pe nal que con de nó a Do min go Cá ma ra al
pago de una mul ta de Cin co Pe sos (RD$5.00) y la mo di fi có en el
as pec to ci vil, au men tan do la in dem ni za ción de Cin co Mil Pe sos
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(RD$5,000.00) a Diez Mil Pe sos (RD$10,000.00), a fa vor de Anas -
ta cio Con so ró, que re llan te cons ti tui do en par te ci vil;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua se li mi tó a ex po ner ar gu men -
tos de ca rác ter ju rí di co, sin dar mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes
que jus ti fi quen su dis po si ti vo;

Con si de ran do, que es de ber de los jue ces en ma te ria re pre si va
es ta ble cer en sus sen ten cias de una ma ne ra cla ra, pre ci sa y su fi -
cien te los mo ti vos de he cho y de de re cho en que se ba san, de
modo que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, al ejer cer su po der de con -
trol, pue da apre ciar si la ley fue bien apli ca da; que de ben ex po ner
los he chos de la pre ven ción y dar a és tos la ca li fi ca ción co rres pon -
dien te, de acuer do con el tex to le gal apli ca do; que al no ha ber
cum pli do en este caso con esos re qui si tos esen cia les, el fa llo im -
pug na do debe ser ca sa do por fal ta de mo ti vos y de base le gal;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por inob -
ser van cia a las re glas pro ce sa les cuyo cum pli mien to está a car go
de los jue ces, pro ce de com pen sar las cos tas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da en atri bu -
cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San Juan de la Ma gua na, el 30 de
mar zo de 1998, y en vía el asun to, en las mis mas atri bu cio nes, por
ante la Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to 
Ju di cial de Ba raho na; Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 27

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go, del
1ro. de sep tiem bre de 1992.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Cel so Anto nio Fle te y Po li bio Díaz To ri bio.

Abo ga do: Dr. José Joa quín Ma de ra.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Cel so Anto nio
Fle te, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so -
nal No. 87559, se rie 31, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Camú
No. 30, del sec tor Los Jaz mi nes, de la ciu dad de San tia go, pre ve ni -
do, y Po li bio Díaz To ri bio, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Ca -
ro li na No. 4, de la ciu dad de Puer to Pla ta, per so na ci vil men te res -
pon sa ble, con tra la sen ten cia dic ta da el 1ro. de sep tiem bre de
1992, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, por la Se gun da Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de
San tia go, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da, el 12 de mar zo
de 1993, en la se cre ta ría de la Se gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do
de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go, a re que ri -
mien to del Dr. José Joa quín Ma de ra, en re pre sen ta ción de los re -
cu rren tes, en la que no se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con -
tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 20, 23, 37 y 65 de la Ley so -
bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 28 de oc tu bre de 1988, en
la ciu dad de San tia go, en tre el ca rro mar ca Peu geot, pla ca No.
P183-269, ase gu ra do con la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C.
por A., con du ci do Ismael Sán chez, pro pie dad de Re pre sen ta cio -
nes Ge ne ra les Do mi ni ca nas, C. por A., y el ca mión mar ca Ford,
pla ca No. V-1054, ase gu ra do con Se gu ros Pe pín, S. A., pro pie dad
de Po li bio Díaz To ri bio, con du ci do por Cel so Anto nio Fle te, re -
sul tan do am bos vehícu los con des per fec tos; b) que apo de ra do el
Juz ga do de Paz Espe cial de Trán si to, Gru po No. I, del Dis tri to Ju -
di cial de San tia go, dic tó el 25 de sep tiem bre de 1989, en sus atri bu -
cio nes co rrec cio na les una sen ten cia, cuyo dis po si ti vo es el si guien -
te: “PRIMERO: Que debe de cla rar y de cla ra al se ñor Cel so
Anto nio Fle te, cul pa ble de vio lar los ar tícu los 65 y 139 de la Ley
241, y en con se cuen cia se con de na al pago de una mul ta de Vein te
Pe sos (RD$20.00) y al pago de las cos tas pe na les; SEGUNDO:
Que debe des car gar y des car ga al se ñor José Ismael Sán chez Her -
nán dez por no ha ber vio la do la Ley 241, en el pre sen te caso;
TERCERO: Que debe pro nun ciar y pro nun cia el de fec to en
con tra del se ñor Ing. Po li bio Díaz To ri bio, per so na pues ta en cau -
sa como ci vil men te res pon sa ble, por no ha ber com pa re ci do a la
au dien cia ni ha ber se he cho re pre sen tar, es tan do de bi da men te em -
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pla za do; CUARTO: Que en cuan to a la for ma debe de cla rar y de -
cla ra como bue na y vá li da la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por
Re pre sen ta cio nes Ge ne ra les Do mi ni ca nos, S. A., re pre sen ta da
por su pre si den te se ñor José Ismael Sán chez Her nán dez, por in -
ter me dio de su abo ga do y apo de ra do es pe cial Lic. Fran cis co Inoa
Bi so nó, por ha ber sido he cha en tiem po há bil y den tro de las nor -
mas pro ce sa les vi gen tes; QUINTO: Que en cuan to al fon do
debe con de nar y con de na al Ing. Po li bio Díaz To ri bio, al pago de
una in dem ni za ción de Doce Mil Pe sos (RD$12,000.00), a fa vor de 
Re pre sen ta cio nes Ge ne ra les Do mi ni ca nas, S. A., re pre sen ta da por 
su pre si den te se ñor José Ismael Sán chez Her nán dez, por los da -
ños ma te ria les su fri dos en el ac ci den te por el vehícu lo de su pro -
pie dad in clu yen do la de pre cia ción y el lu cro ce san te; SEXTO:
Que debe con de nar y con de na al Ing. Po li bio Díaz To ri bio, al pago 
de los in te re ses le ga les de di cha suma a par tir de la fe cha de la de -
man da en jus ti cia, a tí tu lo de in dem ni za ción su ple men ta ria;
SEPTIMO: Que debe con de nar y con de na al Ing. Po li bio Díaz
To ri bio, al pago de las cos tas ci vi les del pro ce di mien to, con dis -
trac ción de las mis mas en pro ve cho del Lic. Fran cis co Inoa Bi so -
nó, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad”; c) que de los
re cur sos de ape la ción in coa dos por Cel so Anto nio Fle te y Po li bio
Díaz To ri bio, in ter vi no la sen ten cia dic ta da el 1ro. de sep tiem bre
de 1992, en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Se gun da Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de
San tia go, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Aspec to pe nal:
PRIMERO: Que debe pro nun ciar, como al efec to pro nun cia el
de fec to en con tra del nom bra do Cel so Anto nio Fle te, por no
com pa re cer a la au dien cia, no obs tan te es tar le gal men te ci ta do;
SEGUNDO: Que debe con fir mar y con fir ma la re fe ri da sen ten -
cia en el as pec to pe nal, en to das sus par tes; Aspec to ci vil:
PRIMERO: Que debe de cla rar y de cla ra bue no y vá li do en cuan -
to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to por el se ñor Cel -
so Anto nio Fle te e Ing. Po li bio Díaz To ri bio, por ór ga no de su
abo ga do cons ti tui do y apo de ra do es pe cial, Dr. José Joa quín Ma -
de ra, por ha ber sido he cho en tiem po há bil y con for me a las nor -
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mas pro ce sa les vi gen tes; SEGUNDO: Que debe con fir mar y
con fir ma en el as pec to ci vil en to das sus par tes, la sen ten cia No.
25-9-89, dic ta da por el Juz ga do de Paz Espe cial de Trán si to, Gru -
po No. 1, del Dis tri to Ju di cial de San tia go; TERCERO: Que
debe con de nar y con de na al nom bra do Cel so Anto nio Fle te, al
pago de las cos tas ci vi les del pro ce di mien to”; 

En cuan to a los re cur sos de Po li bio Díaz To ri bio,
per so na ci vil men te res pon sa ble:

Con si de ran do, que el re cu rren te Po li bio Díaz To ri bio, en su ca -
li dad de per so na ci vil men te res pon sa ble, no ha ex pues to los me -
dios en que fun da men ta su re cur so ni al mo men to de de cla rar lo en 
la se cre ta ría del Juz ga do a-quo, ni pos te rior men te me dian te un
me mo rial de ca sa ción, como lo exi ge, a pena de nu li dad el ar tícu lo
37 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, por lo que, en con -
se cuen cia, pro ce de de cla rar nulo di cho re cur so;

En cuan to al re cur so del pre ve ni do
Cel so Anto nio Fle te:

Con si de ran do, que el re cu rren te no ha ex pues to los vi cios que a 
su en ten der anu lan la sen ten cia, ni en el mo men to que in ter pu so
su re cur so por ante la se cre ta ría del Juz ga do a-quo, ni pos te rior -
men te, me dian te un me mo rial de agra vios, pero su con di ción de
pre ve ni do obli ga al exa men de la sen ten cia, para de ter mi nar si la
mis ma ado le ce de al gún vi cio o vio la ción a la ley que ame ri te su ca -
sa ción;

Con si de ran do, que el Juz ga do a-quo con fir mó la sen ten cia de
pri mer gra do, sin es ta ble cer cuá les fue ron los he chos co me ti dos
por el pre ve ni do que cons ti tu yen el de li to que se le impu ta; que el
Tri bu nal a-quo en di cha sen ten cia se li mi tó a trans cri bir las de cla -
ra cio nes de am bas par tes, por ante la Po li cía Na cio nal, así como
las del agra via do por ante los jue ces del fon do, sin ha cer una re la -
ción de los he chos y su en la ce con el de re cho y sin ex po ner de ta lla -
da men te lo que lo mo ti vó a de ci dir como lo hizo;

Con si de ran do, que esta Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, ac tuan do como Cor te de Ca sa ción, para po der ejer cer la
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atri bu ción que le asig na la ley, ne ce si ta en te rar se de la na tu ra le za de 
los he chos, de los cua les se de ri va la apli ca ción del de re cho, por -
que de lo con tra rio no se ría po si ble es ti mar la co ne xión que los
mis mos pue dan te ner con la ley, y en con se cuen cia, de ter mi nar si
el de re cho de los jus ti cia bles ha sido res pe ta do en el fa llo im pug -
na do; que en la es pe cie, el Juz ga do a-quo, en su de ci sión, no ha
dado mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi quen su dis po si -
ti vo, por lo que la sen ten cia ata ca da debe ser ca sa da por in su fi cien -
cia de mo ti vos;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por la inob -
ser van cia de re glas, cuyo cum pli mien to esté car go de los jue ces, las 
cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nulo el re cur so in coa do
por Po li bio Díaz To ri bio, per so na ci vil men te res pon sa ble, con tra
la sen ten cia dic ta da el 1ro. de sep tiem bre de 1992, en sus atri bu -
cio nes co rrec cio na les, por la Se gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do
de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go, cuyo dis po -
si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior de esta sen ten cia; Se gun -
do: Casa la sen ten cia y en vía el asun to por ante la Pri me ra Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de
San tia go; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 28

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de
Ma co rís, del 6 de oc tu bre de 1992.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Ra món E. Me lla.

Abo ga dos: Dres. Pe dro Ro drí guez Mon te ro y Altagracia A. 
Rodríguez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ra món E. Me lla,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de iden ti fi ca ción per -
so nal No. 9854, se rie 24, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Dr. Ci -
prián San ta na, apar ta men to 24-B, del mu ni ci pio de San José de
Los Lla nos, de la pro vin cia de San Pe dro de Ma co rís, pre ve ni do,
con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les, por la
Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San Pe dro de Ma co rís, el 6 de oc tu bre de 1992, cuyo dis po si ti vo 
se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído a la Dra. Alta gra cia A. Ro drí guez, por sí y por el Dr. Pe dro 
Ro drí guez Mon te ro, en re pre sen ta ción del re cu rren te;

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 30 de oc tu bre de 1992, a re que ri mien to del re cu -
rren te, en la que no se ex po ne nin gún me dio con tra la sen ten cia
im pug na da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción del re cu rren te Ra món E. Me lla,
sus cri to por su abo ga do, Dr. Pe dro Ro drí guez Mon te ro, en el que
se ex po nen los me dios con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 36 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que el 5 de no viem bre de 1990, el se ñor Geor ge Dam bour in ter -
pu so for mal que re lla con cons ti tu ción en par te ci vil, en con tra del
se ñor Ra món E. Me lla por vio la ción a las dis po si cio nes de los ar -
tícu los 148 y 405 del Có di go Pe nal; b) que apo de ra da la Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San 
Pe dro de Ma co rís, para co no cer el fon do del asun to, el 26 de no -
viem bre de 1990, dic tó una sen ten cia en atri bu cio nes co rrec cio na -
les, cuyo dis po si ti vo fi gu ra en el de la sen ten cia im pug na da; c) que
ésta in ter vi no como con se cuen cia del re cur so de ape la ción in ter -
pues to por Ra món E. Me lla, y su dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la for ma, el re -
cur so de ape la ción in ter pues to por los Dres. Ce lio Pe pén Ce de ño
y Pe dro Teó fi lo Gar cía, en nom bre y re pre sen ta ción de Ra món E.
Me lla A., en con tra de la sen ten cia de fe cha 26 de no viem bre de
1990, dic ta da por la Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan -
cia de este dis tri to ju di cial, cuyo dis po si ti vo dice: ‘Pri me ro: Se
pro nun cia el de fec to con tra el in cul pa do Ra món E. Me lla, por no
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ha ber com pa re ci do a la au dien cia que ce le bró este tri bu nal, en fe -
cha 14 de no viem bre de 1990, a las nue ve (9) ho ras de la ma ña na,
no obs tan te es tar re gu lar men te ci ta do; Se gun do: Se de cla ra a Ra -
món E. Me lla, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de iden -
ti fi ca ción per so nal No. 9854, se rie 24, con do mi ci lio y re si den cia
en la ca lle Dr. Ci prián San ta na, apar ta men to B-24, de la co mu ni -
dad de Los Lla nos, cul pa ble del de li to de es ta fa, he cho y san cio na -
do en el ar tícu lo 405 del Có di go Pe nal, en per jui cio del nom bra do
Geor ge Dam bour; Ter ce ro: Se con de na a Ra món E. Me lla, al
pago de una mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00) y su frir la
pena de dos (2) años de pri sión co rrec cio nal; Cuar to: Se le con de -
na al pago de las cos tas pe na les; Quin to: Se de cla ra re gu lar y vá li -
da la cons ti tu ción en par te ci vil in coa da a nom bre y re pre sen ta -
ción de Geor ge Dam bour, en ca li dad de agra via do, con tra el in cul -
pa do Ra món E. Me lla, por ser he cha de acuer do a nues tras nor -
mas y exi gen cias pro ce sa les; Sex to: Se or de na a Ra món E. Me lla
de vol ver a Geor ge Dam bour la suma de Vein te Mil Cien to Vein -
tio cho Pe sos (RD$20,128.00) va lor de la com pra ven ta; Sép ti mo:
Se con de na a Ra món E. Me lla, al pago de una in dem ni za ción de
Quin ce Mil Pe sos (RD$15,000.00), en pro ve cho de Geor ge Dam -
bour, como jus ta re pa ra ción por los da ños mo ra les y ma te ria les a
él oca sio na dos, por el he cho de lic tuo so del in cul pa do; b) al pago
de las cos tas ci vi les del pro ce so, con dis trac ción de las mis mas en
pro ve cho de las Dras. Mar ga ri ta Apon te Sil ves tre y Mi la gros For -
tu na Cris pín, abo ga das de la par te ci vil cons ti tui da, quie nes afir -
man es tar las avan zan do en su to ta li dad’; SEGUNDO: En cuan to
al fon do, esta cor te de ape la ción, con fir ma en to das sus par tes la
sen ten cia ape la da; TERCERO: Con de na al se ñor Ra món E. Me -
lla, al pago de las cos tas pe na les y ci vi les, dis tra yen do las úl ti mas en 
fa vor y pro ve cho de los Dres. Ele na Apon te Sil ves tre, Fran klin
Díaz, Jor ge Vi lla lo bo y Ela dio Ji mé nez, quie nes afir man ha ber las
avan za do en su ma yor par te”; 

Con si de ran do, que an tes de exa mi nar el re cur so de ca sa ción de
que se tra ta, es ne ce sa rio de ter mi nar la ad mi si bi li dad del mis mo;
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Con si de ran do, que el ar tícu lo 36 de la Ley so bre Pro ce di mien to 
de Ca sa ción se ña la lo si guien te: “Los con de na dos a una pena que
ex ce da de seis (6) me ses de pri sión co rrec cio nal no po drán re cu -
rrir en ca sa ción si no es tu vie ren pre sos o en li ber tad pro vi sio nal
bajo fian za. Al efec to se de be rá ane xar al acta le van ta da en se cre ta -
ría, en uno u otro caso, una cer ti fi ca ción del mi nis te rio pú bli co”;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua con fir mó la sen ten cia de pri -
mer gra do, que con de nó al pre ve ni do re cu rren te Ra món E. Me lla,
a dos (2) años de pri sión co rrec cio nal, y en el ex pe dien te no hay
cons tan cia de la cer ti fi ca ción del mi nis te rio pú bli co exi gi da como
con di ción in dis pen sa ble para dar le cur so al re cur so de ca sa ción in -
coa do, por lo que evi den te men te el re cur so es inad mi si ble.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Ra món E. Me lla, pre ve ni do, con tra la
sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les, por la Cá ma ra
Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San
Pe dro de Ma co rís, el 6 de oc tu bre de 1992, cuyo dis po si ti vo apa re -
ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de -
na al re cu rren te al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 29

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 1ro. de ju nio del 2000.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Gui ller mo Bel tré Vi dal.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Gui ller mo Bel tré
Vi dal, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, al ba ñil, do mi ci lia do y
re si den te en el sec tor Vi lla Me lla, de esta ciu dad, con tra la sen ten -
cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la
Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 1ro. de ju nio del 2000,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra bue no y
vá li do, en cuan to a la for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to
por el nom bra do Gui ller mo Bel tré Vi dal, en re pre sen ta ción de sí
mis mo, en fe cha 26 de agos to de 1998, en con tra de la sen ten cia de 
fe cha 26 de agos to de 1998, dic ta da por la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal
del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en atri bu -
cio nes cri mi na les, por ha ber sido he cho de con for mi dad con la ley, 
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: En cuan to al pe di men -
to for mu la do por la de fen sa del acu sa do Gui ller mo Bel tré Vi dal,
do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, al ba ñil, re si den te en la ca lle

 



28 S/N., del sec tor Vi lla Me lla, Dis tri to Na cio nal, en el sen ti do de
que se pro nun cie el de fec to con tra una su pues ta par te ci vil men te
cons ti tui da, que fue ra, a su de cir, le gal men te ci ta da, se re cha za por
im pro ce den te y mal fun da da, una vez que de las pie zas que for -
man el ex pe dien te no exis te cons tan cia de que la par te agra via da,
se hu bie se cons ti tui do en par te ci vil en la fase in ves ti ga ti va, ante la
ju ris dic ción de ins truc ción o en esta ju ris dic ción de jui cio; Se gun -
do: Se de cla ra al acu sa do se ñor Gui ller mo Bel tre Vi dal, cul pa ble
del cri men de in cen dio vo lun ta rio, en per jui cio del La bo ra to rio
Clí ni co Cen tro de la San gre y Espe cia li da des y/o Leo ni das Cal de -
ron Ambel de, he cho pre vis to y san cio na do por el ar tícu lo 434 del
Có di go Pe nal, al que dar es ta ble ci do en el ple na rio, por las de cla ra -
cio nes del pro pio acu sa do, por la del que re llan te ante la ju ris dic -
ción de ins truc ción, pres ta da bajo la fe del ju ra men to, y que fue ron 
de bi da men te leí das en el ple na rio, de las pie zas que in te gran el ex -
pe dien te y de los he chos y cir cuns tan cias de la cau sa, que el acu sa -
do se pre sen tó al re fe ri do la bo ra to rio al re de dor de las (7:30) ho ras
de la ma ña na del día 21 de no viem bre de 1996, bajo efec tos apa -
ren tes de sus tan cias alu ci nó ge nas, se gún de cla ran los em plea dos
del re fe ri do cen tro, y se gún el se ñor Abraham Ca rras co, del Ho gar 
Crea Inter na cio nal, el acu sa do fue pa cien te de di cha ins ti tu ción
don de aban do nó el tra ta mien to; exi gién do le a los em plea dos del
mis mo que le en tre ga ran una suma in de ter mi na da de di ne ro “por -
que te nía pro ble mas y te nía que irse para el cam po”, a lo que los
em plea dos se ne ga ron; acto se gui do el acu sa do apro ve chan do un
des cui do del en car ga do de se gu ri dad, un tal Na riz, del re fe ri do es -
ta ble ci mien to, se di ri gió ha cia la ha bi ta ción don de es ta ba la plan ta
eléc tri ca y pro ce dió a sa car ga so li na de ésta, a re gar la e in cen diar la.
Lue go de co me ter su ac ción sa lió co rrien do del lu gar, sien do se -
gui do por em plea dos y ve ci nos del lu gar, de te ni do y en tre ga do a
una pa tru lla de la Po li cía Na cio nal, en con se cuen cia se le con de na
a su frir la pena de vein te (20) años de re clu sión y al pago de las
cos tas pe na les, aco gien do a su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes’;
SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués de ha ber de li -
be ra do y obran do por pro pia au to ri dad, mo di fi ca la sen ten cia re -
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cu rri da, y en con se cuen cia con de na al nom bra do Gui ller mo Bel -
tré Vi dal a su frir la pena de diez (10) años de re clu sión ma yor por
vio la ción al ar tícu lo 434 del Có di go Pe nal, aco gien do a su fa vor
cir cuns tan cias ate nuan tes en vir tud del ar tícu lo 463 del Có di go
Pe nal, y aco gien do el dic ta men del re pre sen tan te del mi nis te rio
pú bli co; TERCERO: Con de na al acu sa do al pago de las cos tas
pe na les del pro ce so; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
cuan to a que tomó co no ci mien to del pre sen te de sis ti mien to;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 9
de ju nio del 2000, a re que ri mien to de Gui ller mo Bel tré Vi dal,
quien ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de sí mis mo, en la que no
se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na -
da;

Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 28 de
ju nio del 2000, a re que ri mien to de Gui ller mo Bel tré Vi dal, re cu -
rren te;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te y
vis to la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el re cu rren te Gui ller mo Bel tré Vi dal, ha de -
sis ti do pura y sim ple men te del re cur so de ca sa ción de que se tra ta.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Da acta del de sis ti mien to he cho por
el re cu rren te Gui ller mo Bel tré Vi dal, del re cur so de ca sa ción por
él in ter pues to, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na -
les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min -
go, el 1ro. de ju nio del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an -
te rior del pre sen te fa llo.
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Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 30

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, del 23 de
abril de 1999.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Aso cia ción Do mi ni ca na de Pro fe so res (A D P)
y compartes.

Abo ga do: Lic. Da niel Mena.

Inter vi nien tes: Eric Yohon Mer ce des Ro drí guez y com par tes.

Abo ga dos: Dr. Ge na ro Ro drí guez Mar tí nez y Lic dos.
Edwin De León Nú ñez y Fé lix Mi chell
Ro drí guez Mo rel.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por la Aso cia ción
Do mi ni ca na de Pro fe so res (A D P), Hi gi nio San tos San tos y José
Au gus to Izquier do, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co -
rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De -
par ta men to Ju di cial de San tia go, el 23 de abril de 1999, cuyo dis -
po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído a los Lic dos. Edwin De León y Fé lix Mi chell Ro drí guez
Mo rel, por sí y por el Dr. Ge na ro Ro drí guez Mar tí nez, en re pre -
sen ta ción de la par te in ter vi nien te, en la lec tu ra de sus con clu sio -
nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 26 de mayo de 1999, a re que ri mien to del Lic. Da -
niel Mena, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción de los re cu rren tes, 
en la cual no se pro po ne con tra la sen ten cia im pug na da nin gún
me dio de ca sa ción; 

Vis to el es cri to de la par te in ter vi nien te, sus cri to por el Dr. Ge -
na ro Ro drí guez Mar tí nez y los Lic dos. Edwin De León Nú ñez y
Fé lix Mi chell Ro drí guez Mo rel;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 67, nu me ral 1 de la Cons ti tu -
ción de la Re pú bli ca y 1, 23 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 25 de ju nio de 1998, los in ge nie ros Eric Yohon Mer -
ce des Ro drí guez y Ervin de Je sús Var gas Jor ge y el ar qui tec to Ra -
fael Anto nio Cruz Ta vá rez apo de ra ron por vía di rec ta a la Ter ce ra
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di -
cial de San tia go, de una que re lla con cons ti tu ción en par te ci vil, en
con tra de la Aso cia ción Do mi ni ca na de Pro fe so res, fi lial de San -
tia go y/o José Au gus to Izquier do e Hi gi nio San tos San tos, por
vio la ción a la Ley No. 3143 so bre Tra ba jo Rea li za do y no Pa ga do,
Pa ga do y no Rea li za do; b) que este tri bu nal co no ció el fon do del
asun to dic tan do su sen ten cia el 21 de agos to de 1998, cuyo dis po -
si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Que debe de cla rar como al
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efec to de cla ra su in com pe ten cia de atri bu ción para co no cer del
pre sen te ex pe dien te se gui do con tra los se ño res José Au gus to
Izquier do e Hi gi nio San tos San tos, in cul pa dos de vio lar el ar tícu lo
2 de la Ley 3143 del 11 de di ciem bre de 1951, en vir tud de lo dis -
pues to por el ar tícu lo 5 del Có di go de Tra ba jo, en vir tud de que los 
in ge nie ros Eric Yohon Mer ce des Ro drí guez y Ervin de Je sús Var -
gas Jor ge, y el ar qui tec to Ra fael Anto nio Cruz Ta vá rez, son pro fe -
sio na les li be ra les que ejer cen su pro fe sión en for ma in de pen dien -
te, y en con se cuen cia no es tán pro te gi dos por el ar tícu lo 2 de la ci -
ta da Ley 3143; SEGUNDO: Que debe re ser var y re ser va las cos -
tas para que sean fa lla das con jun ta men te con el fon do por la ju ris -
dic ción com pe ten te”; c) que con tra ésta sen ten cia in ter pu so un re -
cur so de ape la ción la par te ci vil cons ti tui da, por lo que in ter vi no el 
fa llo aho ra im pug na do, cuyo dis po si ti vo dice así: “PRIMERO:
Debe des glo sar y des glo sa el ex pe dien te en lo que res pec ta a José
Au gus to Izquier do, por ser esta cor te in com pe ten te en ra zón de la
per so na; se or de na la con ti nua ción del pro ce so en lo que res pec ta
a las de más par tes; SEGUNDO: Se or de na la no ti fi ca ción de la
pre sen te sen ten cia a los pre ve ni dos, a la par te ci vil cons ti tui da y al
Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Cor te”; 

En cuan to a los re cur sos de la Aso cia ción Do mi ni ca na
de Pro fe so res (ADP), Hi gi nio San tos San tos y

José Au gus to Izquier do, pre ve ni dos:
Con si de ran do, que los re cu rren tes no han in vo ca do nin gún

me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni al mo men to de in ter po -
ner sus re cur sos en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos te rior -
men te por me dio de un me mo rial, pero por tra tar se del re cur so de
los pro ce sa dos, es pre ci so exa mi nar la sen ten cia para de ter mi nar si 
la mis ma está co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que el aná li sis de la sen ten cia im pug na da evi -
den cia que la Cor te a-qua to man do en con si de ra ción la ca li dad de
di pu ta do al Con gre so Na cio nal que os ten ta el pre ve ni do José Au -
gus to Izquier do de cla ró su in com pe ten cia para juz gar lo, por go zar 
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el mis mo del pri vi le gio de ju ris dic ción, por lo que, en este as pec to,
al fa llar como lo hizo la Cor te a-qua hizo una co rrec ta apli ca ción
de la ley, pero;

Con si de ran do, que en lo que res pec ta a los de más
co-prevenidos, la Cor te a-qua or de nó el des glo se del ex pe dien te y
con ti nuar el pro ce so en con tra de la Aso cia ción Do mi ni ca na de
Pro fe so res (ADP) e Hi gi nio San tos sin to mar en con si de ra ción
que en el pre sen te caso exis te in di vi si bi li dad en tre los pre ve ni dos,
pues es tán acu sa dos de co me ter una mis ma in frac ción, lo que trae
como con se cuen cia la pro rro ga ción de la com pe ten cia, que en
este caso, por tra tar se de los co-autores o cóm pli ces de un fun cio -
na rio que goza de pri vi le gio de ju ris dic ción, de ben ser juz ga dos
por la ju ris dic ción de pri vi le gio; en con se cuen cia, pro ce de ca sar en 
este as pec to por vía de su pre sión y sin en vío el fa llo im pug na do,
por no que dar nada por juz gar en el as pec to se ña la do;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por la inob -
ser van cia de re glas cuyo cum pli mien to está a car go de los jue ces,
las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a Eric 
Yohon Mer ce des Ro drí guez, Ervin de Je sús Var gas Jor ge y Ra fael
Anto nio Cruz Ta vá rez en los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos
por la Aso cia ción Do mi ni ca na de Pro fe so res ( ADP), Hi gi nio
San tos San tos y José Au gus to Izquier do, con tra la sen ten cia dic ta -
da en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te
de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San tia go, el 23 de abril
de 1999, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del
pre sen te fa llo; Se gun do: Casa la re fe ri da sen ten cia, por vía de su -
pre sión y sin en vío, en lo re fe ren te al des glo se del ex pe dien te; Ter -
ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

Segunda Cámara de la Suprema Corte de Justicia 363

a ra
 má

C a
 d

n
u

 ge
S



La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 31

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de
Ma co rís, del 11 de fe bre ro de 1997.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Juan Tito Bell.

Abo ga do: Dr. Oda lis Ra mos.

Inter vi nien te: Ja cin to Ro sa rio.

Abo ga dos: Dres. Puro A. Pau li no Ja vier y Luis A. Ada mes
Me jía.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, en fun cio nes de Pre si den te; Víc tor José Cas te lla -
nos Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti -
dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien -
cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio -
nal, hoy 20 de sep tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia 
y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te
de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Juan Tito Bell, do -
mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de iden ti fi ca ción per so -
nal No. 63303, se rie 23, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle San Pe -
dro No. 4, del sec tor Vi lla Ve lás quez, de la ciu dad de San Pe dro de
Ma co rís, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na -
les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men -
to Ju di cial de San Pe dro de Ma co rís, el 11 de fe bre ro de 1997, cuyo 
dis po si ti vo se co pia más ade lan te; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 11 de mar zo de 1997, a re que ri mien to del Dr.
Oda lis Ra mos, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción del re cu rren -
te, en la cual no se pro po ne nin gún me dio con tra la sen ten cia im -
pug na da;

Vis to el es cri to de la par te in ter vi nien te Ja cin to Ro sa rio, sus cri -
to por sus abo ga dos, Dres. Puro A. Pau li no Ja vier y Luis A. Ada -
mes Me jía;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, le tras c) y d) y 65 so bre
Trán si to de Vehícu los y 1, 23 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to
de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 18 de no viem bre de 1994, mien tras el vehícu lo con -
du ci do por Juan Tito Bell, de su pro pie dad y ase gu ra do con la
com pa ñía Se gu ros Mag na, S. A., tran si ta ba de Este a Oes te por la
ave ni da Mau ri cio Báez de la ciu dad de San Pe dro de Ma co rís, per -
dió el con trol al tra tar de eva dir el ca mión con du ci do por Ce ci lio
Sa la zar, pro pie dad de Embo te lla do ra Do mi ni ca na, C. por A., que
tran si ta ba por la mis ma vía, pero en di rec ción opues ta, atro pe llan -
do a Ja cin to Ro sa rio y José del Car men, quie nes se en con tra ban en 
la ace ra de ci ta da ave ni da, re sul tan do am bos con po li trau ma tis -
mos cu ra bles des pués de trein ta días y an tes de se sen ta, el pri me ro, 
y an tes de diez días, el se gun do; b) que am bos con duc to res fue ron
so me ti dos a la jus ti cia por vio la ción a la Ley No. 241 so bre Trán si -
to de Vehícu los por ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis -
tri to Ju di cial de San Pe dro de Ma co rís, el cual apo de ró la Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia de ese Dis tri to Ju di cial
para co no cer el fon do del asun to, la cual dic tó su sen ten cia el 19 de 
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fe bre ro de 1996, cuyo dis po si ti vo apa re ce en el de la sen ten cia im -
pug na da; c) que como con se cuen cia del re cur so de ape la ción in -
ter pues to, in ter vi no el fa llo aho ra im pug na do, cuyo dis po si ti vo es
el si guien te: “PRIMERO: Admi te como bue nos y vá li dos en
cuan to a la for ma los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por los
se ño res co-inculpados Juan Tito Bell y Ce ci lio Sa la zar y por el
agra via do y par te ci vil cons ti tui da Ja cin to Ro sa rio, con tra la sen -
ten cia dic ta da en ma te ria co rrec cio nal por la Cá ma ra Pe nal del
Juz ga do de Pri me ra Instan cia de este dis tri to ju di cial, en fe cha 19
de fe bre ro de 1996, cuyo dis po si ti vo dice: ‘Pri me ro: Debe de cla -
rar como al efec to de cla ra al nom bra do Juan Tito Bell, cul pa ble de
ha ber vio la do las dis po si cio nes del ar tícu lo 49 de la Ley 241 so bre
Trán si to de Vehícu los, y a Ce ci lio Sa la zar, cul pa ble de ha ber vio la -
do las dis po si cio nes del ar tícu lo 65 de la Ley 241, y en con se cuen -
cia se le con de na a Juan Tito Bell, a un (1) año de pri sión co rrec -
cio nal y mul ta de Mil Pe sos (RD$1,000.00), y a Ce ci lio Sa la zar se le 
con de na a tres (3) me ses de pri sión co rrec cio nal y al pago de una
mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00); Se gun do: De cla ra re -
gu lar y vá li da en cuan to a la for ma la pre sen te cons ti tu ción en par -
te ci vil, por ha ber sido he cha con for me a lo re que ri do por la ley, a
fa vor del Sr. Ja cin to Ro sa rio, en con tra del Sr. Juan Tito Bell, y en
cuan to al fon do, debe con de nar como al efec to con de na al Sr. Juan 
Tito Bell, al pago de una in dem ni za ción de Dos cien tos Mil Pe sos
(RD$200,000.00) como jus ta re pa ra ción por los da ños oca sio na -
dos por éste en su ca li dad de con duc tor, a Ja cin to Ro sa rio; Ter ce -
ro: Con de na al Sr. Juan Tito Bell, al pago de los in te re ses le ga les de 
la suma an te rior men te men cio na da a tí tu lo de in dem ni za ción su -
ple to ria prin ci pal, a par tir de la pre sen te sen ten cia; Cuar to: De cla -
ra co mún y opo ni ble a la Mag na Com pa ñía de Se gu ros, S. A., por
ésta ser la com pa ñía ase gu ra do ra del vehícu lo cau san te del ac ci -
den te; Quin to: Con de na al Sr. Juan Tito Bell, al pago de las cos tas, 
pe na les y ci vi les, las úl ti mas con dis trac ción de los Dres. Puro Pau -
li no Ja vier y Luis Ada mes Me jía, quie nes afir man ha ber las avan za -
do en su ma yor par te’; SEGUNDO: En cuan to al fon do esta cor -
te, ac tuan do por pro pia au to ri dad mo di fi ca los or di na les pri me ro
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y se gun do de la sen ten cia re cu rri da, en cuan to a las pe nas im pues -
tas e in dem ni za ción acor da da en fa vor del agra via do Ja cin to Ro sa -
rio, par te ci vil cons ti tui da; TERCERO: Con de na a Juan Tito Bell, 
al pago de una mul ta de Mil Pe sos (RD$1,000.00); des car ga a Ce ci -
lio Sa la zar, de los he chos im pu ta dos, por in su fi cien cia de prue bas;
CUARTO: Fija en la can ti dad de Tres cien tos Mil Pe sos
(RD$300,000.00); la in dem ni za ción que debe pa gar el pre ve ni do
Juan Tito Bell al agra via do Ja cin to Ro sa rio; QUINTO: Con fir ma
las res tan tes dis po si cio nes con te ni das en la pre sen te sen ten cia;
SEXTO: Con de na al pre ve ni do Juan Tito Bell al pago de las cos -
tas pe na les y ci vi les, de la pre sen te ins tan cia, con dis trac ción de las
úl ti mas en fa vor y pro ve cho de los abo ga dos re cla man tes, Dres.
Puro Pau li no Ja vier y Luis Ada mes Me jía, quie nes afir man ha ber -
las avan za do en su ma yor par te”;

En cuan to al re cur so de
Juan Tito Bell, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Juan Tito Bell no ha in vo ca do
nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni al mo men to de
in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos te -
rior men te por me dio de un me mo rial, pero por tra tar se del re cur -
so de un pro ce sa do, es pre ci so exa mi nar la sen ten cia para de ter mi -
nar si la mis ma está co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua para de ci dir como lo hizo,
sólo ma ni fes tó lo si guien te: “ a) que el 21 de no viem bre de 1994,
ocu rrió un ac ci den te au to mo vi lís ti co en tre los con duc to res Juan
Tito Bell y Ce ci lio Sa la zar, en el cual re sul tó he ri do Ja cin to Ro sa rio 
con po li trau ma tis mos y frac tu ras en am bas pier nas, de 1/3 - 1/2,
cu ra bles des pués de 30 y an tes de 60 días, de acuer do al cer ti fi ca do 
mé di co de fe cha 21 de no viem bre de 1994; b) que la cor te ha en -
ten di do que la cau sa del ac ci den te es de la ex clu si va res pon sa bi li -
dad del co-prevenido Juan Tito Bell, por lo que las dis po si cio nes
de los ar tícu los 49, le tra d) y 65 de la Ley No. 241 so bre Trán si to de 
Vehícu los han sido vio la das, ra zón por la cual pro ce de de cla rar lo
cul pa ble y san cio nar lo con for me a los tex tos le ga les pre ce den te -
men te enun cia dos”;
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Con si de ran do, que los jue ces del fon do son so be ra nos para
apre ciar los he chos de la pre ven ción y el en la ce que és tos tie nen
con el de re cho apli ca ble, pero se les obli ga a que ela bo ren la jus ti fi -
ca ción de sus de ci sio nes me dian te la mo ti va ción que se ña la la ley,
úni ca fór mu la que per mi te a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en fun -
cio nes de Cor te de Ca sa ción, de ter mi nar si hubo una co rrec ta,
sana y ade cua da apli ca ción de la jus ti cia y el de re cho que per mi ta
sal va guar dar las ga ran tías ciu da da nas que la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca acuer da a los jus ti cia bles;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua en su de ci sión no ha dado
mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes para jus ti fi car la con de na im -
pues ta al pre ve ni do, por lo que la sen ten cia ata ca da debe ser ca sa -
da por fal ta de mo ti vos;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por inob -
ser van cia a las re glas pro ce sa les cuyo cum pli mien to está a car go
de los jue ces, pro ce de com pen sar las cos tas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Ja -
cin to Ro sa rio en el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Juan Tito
Bell, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les,
por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de San Pe dro de Ma co rís, el 11 de fe bre ro de 1997, cuyo
dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo;
Se gun do: Casa la re fe ri da sen ten cia y en vía el asun to por ante la
Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San Cris tó bal; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 32

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go, del 4
de di ciem bre de 1996.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Ma nuel de Je sús Espai llat Bi so nó.

Abo ga do: Lic. José Arro yo Roma.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ma nuel de Je sús
Espai llat Bi so nó, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cé du la de
iden ti dad y elec to ral No. 094-0013456-6, do mi ci lia do y re si den te
en la Ca rre te ra Duar te No. 4, de la sec ción Pal ma re jo, del mu ni ci -
pio de Vi lla Gon zá lez, de la pro vin cia de San tia go de los Ca ba lle -
ros, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les por
la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de San tia go, el 4 de di ciem bre de 1996, cuyo dis -
po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría
del Juz ga do a-quo, el 6 de fe bre ro de 1997, a re que ri mien to del
Lic. José Arro yo Roma, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción del
re cu rren te, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen ten -
cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 150 de la Ley No. 14-94 Có -
di go para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes, y 1, 29 y
65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que con mo ti vo de una que re lla in ter pues ta el 13 de sep -
tiem bre de 1996, por Ana Ve ne cia Ama ro Bi so nó, en con tra de
Ma nuel de Je sús Espai llat por vio la ción a la Ley No. 14-94, Có di -
go para la Pro tec ción de Ni ños, Ni ñas y Ado les cen tes, éste fue so -
me ti do a la jus ti cia por ante el Fis ca li za dor del Juz ga do de Paz de
la Pri me ra Cir cuns crip ción del mu ni ci pio de San tia go, el cual apo -
de ró di cho tri bu nal para co no cer el fon do del asun to, dic tan do su
sen ten cia el 14 de oc tu bre de 1996, cuyo dis po si ti vo fi gu ra en el
del fa llo im pug na do; b) que éste in ter vi no como con se cuen cia de
un re cur so de ape la ción in ter pues to por el pre ve ni do, cuyo dis po -
si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li da, en la
for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to por el nom bra do Ma -
nuel de Je sús Espai llat Bi so nó, en con tra de la sen ten cia No. 313
de fe cha 14 de oc tu bre de 1996, dic ta da por el Juz ga do de Paz de la 
Pri me ra Cir cuns crip ción del mu ni ci pio de San tia go, por ha ber lo
he cho en tiem po há bil y de acuer do con la ley, cuyo dis po si ti vo
reza así: ‘Pri me ro: De cla rar como al efec to de cla ra mos al nom -
bra do Ma nuel de Je sús Espai llat Bi so nó, de ge ne ra les ano ta das,
cul pa ble de vio lar la Ley 14-94, en sus ar tícu los 133 y 156, en per -
jui cio de sus hi jos me no res Ra fael Au gus to, Ma nuel de Je sús y
Fran cis co Ja vier; Se gun do: Con de nar, por lo que con de na mos al
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Sr. Ma nuel de Je sús Espai llat Bi so nó, al pago de una pen sión ali -
men ti cia de Diez Mil Pe sos (RD$10,000.00) men sual, en fa vor de
sus hi jos me no res; Ter ce ro: Que en caso de su in cum pli mien to el
Sr. Ma nuel de Je sús Espai llat Bi so nó, sea con de na do a dos (2)
años de pri sión sus pen si va; Cuar to: Que la sen ten cia sea eje cu to -
ria a par tir de la fe cha de la que re lla; Quin to: Con de na al Sr. Ma -
nuel de Je sús Espai llat Bi so nó, al pago de las cos tas pe na les del
pro ce di mien to’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, mo di fi ca la
sen ten cia No. 313 del 14 de oc tu bre de 1996, en su acá pi te se gun -
do, don de es ta ble ce una pen sión de Diez Mil Pe sos
(RD$10,000.00), en lo ade lan te es ta blez ca una pen sión de Nue ve
Mil Pe sos (RD$9,000.00), en fa vor de sus tres hi jos me no res de
nom bre Ra fael Au gus to, Ma nuel de Je sús y Fran cis co Ja vier, pro -
crea dos por la Sra. Ana Ve ne cia Eli za beth Ama ro, como ma nu ten -
ción, para los mis mos has ta su ma yo ría de edad o eman ci pa ción le -
gal; TERCERO: Ra ti fi ca la re fe ri da sen ten cia No. 313 del 14 de
oc tu bre de 1996, en to dos sus de más as pec tos; CUARTO: De cla -
ra el pre sen te re cur so li bre de cos tas, de acuer do con la ley”; 

Con si de ran do, que an tes de exa mi nar el re cur so de ca sa ción de
que se tra ta, es ne ce sa rio de ter mi nar la ad mi si bi li dad del mis mo;

Con si de ran do, que al te nor del ar tícu lo 29 de la Ley so bre Pro -
ce di mien to de Ca sa ción, el pla zo para in ter po ner el in di ca do re -
cur so es de diez (10) días con ta dos a par tir del pro nun cia mien to
de la sen ten cia, si la mis ma es con tra dic to ria; 

Con si de ran do, que en el caso de la es pe cie se tra ta de una sen -
ten cia con tra dic to ria, pro nun cia da el 4 de di ciem bre de 1996, y re -
cu rri da en ca sa ción por el pre ve ni do el 6 de fe bre ro de 1997, es de -
cir, más de dos (2) me ses des pués de su pro nun cia mien to, por lo
que, ob via men te, su re cur so re sul ta inad mi si ble por tar dío.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Ma nuel de Je sús Espai llat Bi so nó, con tra 
la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Pri me ra
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di -
cial de San tia go, el 4 de di ciem bre de 1996, cuyo dis po si ti vo apa re -
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ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de -
na al re cu rren te al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do

Segunda Cámara de la Suprema Corte de Justicia 373

a ra
 má

C a
 d

n
u

 ge
S



SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 33

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 6 de mayo de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Andrés Ló pez Me di na.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Andrés Ló pez
Me di na, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, guar dián, cé du la de
iden ti fi ca ción per so nal No. 757, se rie 80, do mi ci lia do y re si den te
en la ca lle Cen tral No. 100, Ur ba ni za ción Lu cer na, de esta ciu dad,
con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, en atri bu cio nes cri mi na les, el 6 de
mayo de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 6 de mayo de 1999, a re que ri mien to del re cu rren -
te, en la cual no se in vo ca nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen -
ten cia im pug na da;

 



Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 2, 379 y 385 del Có di go Pe -
nal; 50 y 56 de la Ley No. 36 so bre Co mer cio, Por te y Te nen cia de
Armas y 1, 22, 23 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren, son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 28 de agos to de 1997, fue so me ti do a la ac ción de la
jus ti cia por ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na -
cio nal, el nom bra do Andrés Ló pez Me di na, im pu ta do de ha ber
vio la do los ar tícu los 2, 379, 382 y 383 del Có di go Pe nal y los ar -
tícu los 50 y 56 de la Ley No. 36 so bre Co mer cio, Por te y Te nen cia
de Armas, en per jui cio de Elvin Gue rra Sue ro; b) que apo de ra do
el Juz ga do de Instruc ción de la Sép ti ma Cir cuns crip ción del Dis -
tri to Na cio nal para ins truir la su ma ria co rres pon dien te, el 23 de
mar zo de 1998, de ci dió me dian te pro vi den cia ca li fi ca ti va ren di da
al efec to, lo si guien te: “PRIMERO: De cla rar, como al efec to de -
cla ra mos, que en el pre sen te caso exis ten in di cios su fi cien tes y
con cor dan tes que com pro me ten la res pon sa bi li dad pe nal del
nom bra do Andrés Ló pez Me di na, como au tor del cri men de vio -
la ción a los ar tícu los 2, 379 y 383 del Có di go Pe nal Do mi ni ca no, y
ar tícu los 50 y 56 de la Ley 36; SEGUNDO: Enviar, como al efec -
to en via mos, por ante el tri bu nal cri mi nal al ci ta do in cul pa do,
como au tor del cri men pre ce den te men te se ña la do, para que allí
sea juz ga do con arre glo a la ley; TERCERO: Orde nar, como al
efec to or de na mos, que la pre sen te pro vi den cia ca li fi ca ti va sea no -
ti fi ca da por nues tro se cre ta rio al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del 
Dis tri to Na cio nal y al in cul pa do en vuel to en el pre sen te caso, con -
for me a la ley que rige la ma te ria; CUARTO: Orde nar, como al
efec to or de na mos, que las ac tua cio nes de ins truc ción, así como un 
es ta do de los do cu men tos y ob je tos que han de obrar como ele -
men tos y pie zas de con vic ción sean trans mi ti dos por nues tro se -
cre ta rio al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal,

Segunda Cámara de la Suprema Corte de Justicia 375

a ra
 má

C a
 d

n
u

 ge
S



des pués de trans cu rri do el pla zo del re cur so de ape la ción a que es
sus cep ti ble la pre sen te pro vi den cia ca li fi ca ti va, para los fi nes de
ley co rres pon dien tes”; c) que la Octa va Cá ma ra Pe nal del Juz ga do
de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, apo de ra da del co no ci -
mien to del fon do del asun to, dic tó su sen ten cia el 23 de ju nio de
1998, y su dis po si ti vo apa re ce co pia do en el de la sen ten cia im pug -
na da; d) que ésta in ter vi no como con se cuen cia del re cur so de al za -
da in ter pues to, y su dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De -
cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for ma, el re cur so de ape la ción
in ter pues to por el nom bra do Andrés Ló pez Me di na, en re pre sen -
ta ción de sí mis mo, en fe cha 23 de ju nio de 1998, con tra la sen ten -
cia de fe cha 23 de ju nio de 1998, dic ta da por la Octa va Cá ma ra Pe -
nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en sus
atri bu cio nes cri mi na les, por ha ber sido in ter pues to de acuer do a la 
ley, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Se de cla ra cul pa ble
al nom bra do Andrés Ló pez Me di na, de vio lar los ar tícu los 2, 379 y 
383 del Có di go Pe nal y 50 y 56 de la Ley 36, y en con se cuen cia se le 
con de na a la pena de diez (10) años de re clu sión y al pago de las
cos tas’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués de ha -
ber de li be ra do y obran do por pro pia au to ri dad, va ría la ca li fi ca -
ción de vio la ción a los ar tícu los 2, 379 y 383 del Có di go Pe nal y ar -
tícu los 50 y 56 de la Ley 36 por vio la ción a los ar tícu los 2, 379 y
385 del Có di go Pe nal y ar tícu los 50 y 56 de la Ley 36 so bre Co mer -
cio, Por te y Te nen cia de Armas, y en con se cuen cia de cla ra al nom -
bra do Andrés Ló pez Me di na, cul pa ble de vio lar los ar tícu los 2,
379 y 385 del Có di go Pe nal y 50 y 56 de la Ley 36 so bre Co mer cio,
Por te y Te nen cia de Armas, y se con de na a su frir la pena de sie te
(7) años de re clu sión; TERCERO: Se con de na al acu sa do al pago 
de las cos tas pe na les”; 

En cuan to al re cur so de
Andrés Ló pez Me di na, acu sa do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Andrés Ló pez Me di na no ha
in vo ca do me dios de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni al mo men to
de in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos -
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te rior men te por me dio de un me mo rial, pero como se tra ta del re -
cur so de un pro ce sa do, es pre ci so exa mi nar la sen ten cia para de -
ter mi nar si la mis ma está co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y el ex -
pe dien te po nen de ma ni fies to que la Cor te a-qua, para mo di fi car
la sen ten cia de pri mer gra do en el sen ti do de va riar la ca li fi ca ción
de los he chos de vio la ción a los ar tícu los 2, 379 y 383 del Có di go
Pe nal, así como de los ar tícu los 50 y 56 de la Ley No. 36 so bre Co -
mer cio, Por te y Te nen cia de Armas, por la de vio la ción a los ar -
tícu los 2, 379 y 385 del Có di go Pe nal y los ar tícu los 50 y 56 de la
Ley No. 36, y con de nar al pro ce sa do a la pena de sie te (7) años de
re clu sión, se li mi tó a ex pre sar lo si guien te: “a) que el nom bra do
Andrés Ló pez Me di na negó la co mi sión de los he chos pues tos a
su car go, en el jui cio oral, pú bli co y con tra dic to rio ce le bra do por el 
Juez de la Octa va Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia
del Dis tri to Na cio nal, afir man do que en oca sio nes an te rio res sí
ha bía es ta do pre so, pero que ha bía ob te ni do su li ber tad me dian te
el re cur so de ha beas cor pus, de cla ra ción ésta que fue ver ti da por
ante la ju ris dic ción de ins truc ción; b) que con for me al ar tícu lo 2
del Có di go Pe nal: “Toda ten ta ti va de cri men po drá ser con si de ra -
da como el mis mo cri men, cuan do se ma ni fies te con un prin ci pio
de eje cu ción, o cuan do el cul pa ble, a pe sar de ha ber he cho cuan to
es ta ba de su par te para con su mar lo, no lo gra su pro pó si to por
cau sas in de pen dien tes de su vo lun tad, que dan do es tas cir cuns tan -
cias su je tas a la apre cia ción de los jue ces”; c) que todo aquel que
con frau de, sus trae una cosa que no le per te ne ce, se hace reo de
robo, se gún la dis po si ción del ar tícu lo 379 del Có di go Pe nal; d)
que al in ten to de robo se aña den las cir cuns tan cias agra van tes pre -
vis tas en el ar tícu lo 385 del Có di go Pe nal, por ha ber sido co me ti -
do de no che y con ar mas; f) que esta cor te de ape la ción ha es ti ma -
do que se en cuen tran reu ni dos los ele men tos cons ti tu ti vos del cri -
men de robo agra va do, con fi gu ra do por los ar tícu los 2, 379 y 385
del Có di go Pe nal, por lo que la cor te va ría la ca li fi ca ción por la de
vio la ción a los ar tícu los 2, 379 y 385 del Có di go Pe nal y ar tícu los
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50 y 56 de la Ley 36 por ser jus ta y re po sar so bre base le gal; g) que
todo aquel que su cum bie re en jus ti cia será con de na do al pago de
las cos tas, tan to en pri me ra ins tan cia como en ape la ción; h) que
esta cor te ha ob ser va do ri gu ro sa men te to das las nor mas pro ce sa -
les, y exa mi na do y pon de ra do to dos los do cu men tos que obran
como pie zas en el ex pe dien te”;

Con si de ran do, que si bien es cier to que los jue ces que co no cen
el fon do de los asun tos que les so me ten, son so be ra nos para apre -
ciar los he chos y las prue bas que se les apor tan en apo yo de los
mis mos, no es me nos cier to que en sus sen ten cias, és tos de ben ex -
po ner mo ti vos de he cho y de de re cho que no de jen nin gu na duda
so bre lo acer ta do de sus de ci sio nes, y que le per mi tan a la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia, en fun cio nes de Cor te de Ca sa ción, de ter mi nar
si las san cio nes im pues tas es tán ajus ta das al de re cho apli ca ble,
pues to que esos mo ti vos son el so por te ju rí di co de los fa llos, y por
tan to de ben ser cla ros y pre ci sos;

Con si de ran do, que toda de ci sión de los tri bu na les del or den ju -
di cial debe con te ner una mo ti va ción ade cua da, lo que no su ce de
en la es pe cie; que, por con si guien te, los mo ti vos da dos por la Cor -
te a-qua, no per mi ten de ter mi nar con cer te za si la san ción apli ca da 
al pro ce sa do está ajus ta da a la ley, por lo que pro ce de la ca sa ción
de la sen ten cia;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia fue re ca sa da por la
inob ser van cia de re glas pro ce sa les cuyo cum pli mien to está a car -
go de los jue ces, pro ce de com pen sar las cos tas.

 Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra re gu lar y vá li do, en cuan to 
a la for ma, el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Andrés Ló pez
Me di na, por ha ber sido he cho con for me a la ley; Se gun do: En
cuan to al fon do, casa la sen ten cia dic ta da el 6 de mayo de 1999,
por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go,
en atri bu cio nes cri mi na les, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an te -
rior de este fa llo; Ter ce ro: Envía el asun to por ante la Cá ma ra Pe -
nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Pe -
dro de Ma co rís; Cuar to: Com pen sa las cos tas.
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Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 34

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 24 de ju nio de 1998.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Au gus to Vega Sa la zar.

Abo ga do: Dr. Ci ri lo Qui ño nes Ta ve ras.

Interviniente: Ma ría Ta pia.

Abo ga dos: Lic dos. Ra fael Au gus to Vi lo mar Gó mez y
Gui ller mo Ca ra ba llo.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Au gus to Vega Sa -
la zar, pe rua no, ma yor de edad, pa sa por te No. 86-06995, do mi ci -
lia do y re si den te en la ca lle Gua yu bín Oli vo No. 42, del sec tor Vis -
ta Her mo sa, de esta ciu dad, pre ve ni do, con tra la sen ten cia dic ta da
el 24 de ju nio de 1998, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la -
ción de San to Do min go, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo
dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído a los Lic dos. Gui ller mo Ca ra ba llo y Au gus to Vi lo mar Gó -
mez, abo ga dos de la par te in ter vi nien te, en la lec tu ra de sus con -
clu sio nes;

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da el 31 de agos to de 
1998, en la se cre ta ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción
de San to Do min go, a re que ri mien to del Dr. Ci ri lo Qui ño nes Ta -
ve ras, en re pre sen ta ción del re cu rren te, en la que no se ex po ne
nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis to el es cri to de con clu sio nes de po si ta do por la par te in ter vi -
nien te, Ma ría Ta pia, sus cri to por los Lic dos. Ra fael Au gus to Vi lo -
mar Gó mez y Gui ller mo Ca ra ba llo;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una que re lla in ter pues ta el 5 de di ciem bre de 1995, por Ma ría
Ta pia, por ante la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en con tra de Au gus to Vega Sa la -
zar, por vio la ción al ar tícu lo 405 del Có di go Pe nal, di cha cá ma ra
dic tó el 4 de no viem bre de 1996, en sus atri bu cio nes co rrec cio na -
les, una sen ten cia, cuyo dis po si ti vo está co pia do en el de la sen ten -
cia re cu rri da; b) que de los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por
Au gus to Vega Sa la zar y Ma ría Ta pia, in ter vi no la sen ten cia dic ta da 
el 24 de ju nio de 1998, en atri bu cio nes co rrec cio na les, por la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu la res y vá li dos
en cuan to a la for ma, los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por:
a) el Dr. Ci ri lo Qui ño nes Ta ve ras, a nom bre y re pre sen ta ción del
se ñor Au gus to Vega Sa la zar, en fe cha 8 de no viem bre de 1996; b)
el Lic. Ra fael Au gus to Vi lo mar Gó mez, en re pre sen ta ción de la se -
ño ra Ma ría Ta pia, en fe cha 2 de di ciem bre de 1996, con tra la sen -
ten cia de fe cha 4 de no viem bre de 1996, dic ta da por la Ter ce ra Cá -
ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio -
nal, en atri bu cio nes co rrec cio na les, por ha ber sido he chos con for -
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me a la ley, y cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Aco ge el
dic ta men del mi nis te rio pú bli co en el sen ti do de que el nom bra do
Au gus to Vega, de ge ne ra les que cons tan, in cul pa do de vio la ción al 
ar tícu lo 405 del Có di go Pe nal, en per jui cio de Ma ría Ta pia, sea de -
cla ra do cul pa ble, y se le con de na a dos (2) años de pri sión co rrec -
cio nal y al pago de una mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00),
por vio la ción al ar tícu lo 405 del Có di go Pe nal y se con de na al
pago de las cos tas; Se gun do: De cla ra bue na y vá li da la cons ti tu -
ción en par te ci vil he cha por Ma ría Ta pia, con tra Au gus to Vega, en 
cuan to a la for ma, y en cuan to al fon do, se con de na al pago de las
si guien tes in dem ni za cio nes: a) la suma de Cua tro cien tos Mil Pe sos 
(RD$400,000.00), a fa vor de di cha par te ci vil, suma mal ver sa da en
su per jui cio; b) a la suma de Cien Mil Pe sos (RD$100,000.00), a fa -
vor de di cha par te ci vil, por los da ños y per jui cios pro vo ca dos; c)
al pago de las cos tas del pro ce di mien to’; SEGUNDO: En cuan to
al fon do, la cor te, obran do por pro pia au to ri dad mo di fi ca el or di -
nal pri me ro de la sen ten cia re cu rri da y con de na al nom bra do Au -
gus to Vega, al pago de una mul ta de Dos cien tos Pe sos
(RD$200.00), aco gien do cir cuns tan cias ate nuan tes en vir tud del
ar tícu lo 463 del Có di go Pe nal; TERCERO: La cor te con fir ma la
sen ten cia re cu rri da en to dos los de más as pec tos por ser jus ta y re -
po sar so bre base le gal; CUARTO: Con de na al nom bra do Au gus -
to Vega, al pago de las cos tas pe na les y ci vi les del pro ce so, con dis -
trac ción de es tas úl ti mas en pro ve cho de los Lic dos. Gui ller mo
Ca ra ba llo y Ra fael Vi lo mar Gó mez, abo ga dos que afir man ha ber -
las avan za do en su to ta li dad”;

En cuan to al re cur so del pre ve ni do
Au gus to Vega Sa la zar:

Con si de ran do, que el re cu rren te no ha ex pues to los vi cios que a 
su jui cio anu lan la sen ten cia, ni en el mo men to que in ter pu so su
re cur so por ante la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te,
me dian te un me mo rial de agra vios, pero su con di ción de pro ce sa -
do obli ga al exa men de la sen ten cia, para de ter mi nar si la mis ma
ado le ce de al gún vi cio o vio la ción a la ley que jus ti fi que su ca sa -
ción;
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Con si de ran do, que la Cor te a-qua para mo di fi car la sen ten cia de 
pri mer gra do dio la si guien te mo ti va ción: “Que de acuer do a los
do cu men tos de po si ta dos en el ex pe dien te y por las de cla ra cio nes
de las par tes en jui cio oral, pú bli co y con tra dic to rio, ha que da do
es ta ble ci do que en fe cha 22 de mayo de 1994, la nom bra da Ma ría
De Re gla Ta pia, en tre gó al Ing. Au gus to Vega la suma de Cua tro -
cien tos Mil Pe sos (RD$400,000.00) para que le cons tru ye ra una
vi vien da a ni vel de puer tas y ven ta nas, y que se la en tre ga ría en el
mes de oc tu bre de di cho año, al no cum plir con lo pro me ti do, de -
ci die ron pro rro gar la en tre ga de la casa para el 30 de ju lio de 1995,
se gún do cu men to que re po sa en el ex pe dien te, de fe cha 3 de abril
de 1995, pero el se ñor Au gus to Vega ni le cons tru yó la casa ni le
en tre gó el di ne ro; b) que el pre ve ni do Au gus to Vega Sa la zar en sus 
de cla ra cio nes ante este tri bu nal ale ga que es un in ge nie ro ju bi la do, 
fun cio na rio de las Na cio nes Uni das, pero que no cons tru ye ca sas,
ad mi te que re ci bió la suma de Cua tro cien tos Mil Pe sos
(RD$400,000.00), y que di cho di ne ro se per dió en el año 1996, su
es po sa le dijo que po dían uti li zar el di ne ro, para de vol ver lo des -
pués, agre gan do que gas tó par te del di ne ro en po llos, y la otra
suma en gas tos a los ar qui tec tos y blo ques; c) ...que en el ex pe dien -
te se en cuen tra de po si ta da una cer ti fi ca ción ex pe di da por el Co le -
gio Do mi ni ca no de Inge nie ros, Arqui tec tos y Agri men so res, de
fe cha 14 de no viem bre de 1995, que se ña la que en los ar chi vos de
esa ins ti tu ción no apa re ce nin gu na do cu men ta ción que es ta blez ca
que el se ñor Au gus to Vega Sa la zar sea co le gia do de la mis ma, lo
que con fir ma que em plea ba una fal sa ca li dad de in ge nie ro, no po -
seía un tí tu lo uni ver si ta rio con ap ti tud para ejer cer di cha pro fe sión 
en el pais; d) que pro ce de con fir mar la sen ten cia re cu rri da en el as -
pec to pe nal, su pri mien do la pena pri va ti va de li ber tad, aco gien do
cir cuns tan cias ate nuan tes en su fa vor”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por la Cor te a-qua, con fi gu ran el de li to de vio la ción
al ar tícu lo 405 del Có di go Pe nal, el cual es ta ble ce pe nas de pri sión
co rrec cio nal de seis (6) me ses a dos (2) años y mul ta de Vein te
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(RD$20.00) a Dos cien tos Pe sos (RD$200.00), cuan do el pro ce sa -
do va lién do se de una fal sa ca li dad, lo gre que la víc ti ma le en tre gue
fon dos o ca pi ta les aje nos, sin cuya ca li dad y con fian za, la víc ti ma
no hu bie se en tre ga do los mis mos; por lo cual, al ser éste el caso de
la es pe cie, la Cor te a-qua, al im po ner una mul ta de Dos cien tos Pe -
sos (RD$200.00) al pro ce sa do, y su pri mir la pena pri va ti va de li -
ber tad, aco gien do en su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes, se ajus tó
a lo que es ta ble ce la ley;

Con si de ran do, que exa mi na da la sen ten cia en sus de más as pec -
tos, se ha po di do de ter mi nar que la Cor te a-qua hizo una co rrec ta
apli ca ción de la ley, por lo que pro ce de re cha zar el re cur so.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Ma -
ría Ta pia, en el re cur so de ca sa ción in coa do por Au gus to Vega Sa -
la zar, con tra la sen ten cia dic ta da, en atri bu cio nes co rrec cio na les,
el 24 de ju nio de 1998, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la -
ción de San to Do min go, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par -
te an te rior de esta sen ten cia; Se gun do: Re cha za di cho re cur so;
Ter ce ro: Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas y or de na su
dis trac ción a fa vor de los Lic dos. Ra fael Au gus to Vi lo mar Gó mez
y Gui ller mo Ca ra ba llo, quie nes afir man ha ber las avan za do en su
to ta li dad.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 35

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 12 de ene ro del 2000.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Edwin Da niel Cas tro Ortíz.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta -
ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de 
San to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep -
tiem bre del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res -
tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la
si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Edwin Da niel
Cas tro Ortíz, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, obre ro, do mi ci -
lia do y re si den te en la ave ni da de Los Már ti res No. 23, del sec tor
Cris to Rey, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio -
nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, el 12 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “PRIMERO: De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for -
ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por el Dr. Juan Bau tis ta
Su riel, en nom bre y re pre sen ta ción del nom bra do Edwin Da niel
Cas tro Ortíz, en fe cha 30 de no viem bre de 1998, en con tra de la
sen ten cia de fe cha 30 de no viem bre de 1998, dic ta da por la No ve -
na Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Na cio nal, en sus atri bu cio nes cri mi na les, por ha ber sido he cho de
acuer do a la ley, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Se de -
cla ra al nom bra do Edwin Da niel Cas tro Ortíz, do mi ni ca no, ma -
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yor de edad, sol te ro, obre ro, do mi ci lia do y re si den te en la ave ni da
de Los Már ti res, casa No. 24, del sec tor Cris to Rey, Dis tri to Na cio -
nal, se gún cons ta en el ex pe dien te re gis tra do con el No. 558-98, de 
fe cha 26 de mayo de 1998, cul pa ble del cri men de vio la ción de dis -
tri bu ción de dro gas, he cho pre vis to y san cio na do por los ar tícu los
5, le tra a) y 75, pá rra fo I de la Ley No. 50-88, mo di fi ca da por la Ley 
17-95 so bre Dro gas y Sus tan cias Con tro la das de la Re pú bli ca Do -
mi ni ca na, en con se cuen cia lo con de na, a su frir una pena de tres (3) 
años de re clu sión y al pago de una mul ta de Diez Mil Pe sos
(RD$10,000.00); Se gun do: Con de na ade más al acu sa do Edwin
Da niel Cas tro Ortíz, al pago de las cos tas pe na les, en vir tud de lo
que es ta ble ce el ar tícu lo 277 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi -
nal; Ter ce ro: Orde na el de co mi so y des truc ción de la dro ga ocu -
pa da como cuer po del de li to, con sis ten te en la can ti dad de doce
(12) por cio nes de co caí na, con un peso glo bal de uno pun to dos
(1.2) gra mos’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués 
de ha ber de li be ra do y obran do por pro pia au to ri dad, con fir ma la
sen ten cia re cu rri da por ser jus ta y re po sar so bre base le gal;
TERCERO: Se con de na al nom bra do Edwin Da niel Cas tro
Ortíz, al pago de las cos tas pe na les del pro ce so”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
cuan to a que tomó co no ci mien to del pre sen te de sis ti mien to;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 12 
de ene ro del 2000, a re que ri mien to de Edwin Da niel Cas tro Ortíz,
quien ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de sí mis mo, en la cual no
se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na -
da;

Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 1ro. de
ju lio del 2000, a re que ri mien to de Edwin Da niel Cas tro Ortíz, re -
cu rren te;
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Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te y
vis to la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el re cu rren te Edwin Da niel Cas tro Ortíz, ha 
de sis ti do pura y sim ple men te del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Da acta del de sis ti mien to he cho por
el re cu rren te Edwin Da niel Cas tro Ortíz, del re cur so de ca sa ción
por él in ter pues to, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri -
mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to
Do min go, el 12 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia en
par te an te rior del pre sen te fa llo.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da
Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 36

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de La Vega, del 22 de
di ciem bre de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: José Mi guel Agra mon te Ro jas.

Intervinientes: Quisqueya Jiménez y compartes.

Abogados: Licdos. Juan Pablo Acosta y Carlos Ramón
Mercedes.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por José Mi guel Agra -
mon te Ro jas, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, co mer cian te,
cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 60614, se rie 54, do mi ci lia do
y re si den te en la sec ción San Fran cis co Aba jo, del mu ni ci pio de
Moca, pro vin cia Espai llat, con tra la sen ten cia in ci den tal dic ta da
por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de La Vega, el 22 de di ciem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: “PRIMERO: La cor te reen vía la vis ta de la cau sa
se gui da al nom bra do José Mi guel Agra mon te Ro jas (a) Ge ne lio,
acu sa do de vio lar los ar tícu los 295 y 304 del Có di go Pe nal; y el ar -
tícu lo 39 de la Ley 36, en per jui cio de quien en vida se lla mó Ju lio

 



Cé sar Ji mé nez Lo ren zo, para el 6 de mar zo del 2000, a las nue ve
(9:00) ho ras de la ma ña na; SEGUNDO: Que dan ci ta dos para la
fe cha in di ca da los tes ti gos pre sen tes Frank Luis Ji mé nez Lo ren zo,
Ale xan dra Her nán dez Ji mé nez, Aley da Alta gra cia Pau li no, Ja vier
Cruz Guz mán y Rosa Cruz Guz mán; y se or de na ci tar re gu lar -
men te a los de más tes ti gos e in for man tes de la cau sa;
TERCERO: Se re ser van las cos tas”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído a los Lic dos. Juan Pa blo Acos ta y Car los Ra món Mer ce -
des, en sus con clu sio nes, en re pre sen ta ción de la par te in ter vi nien -
te;

Oído al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
cuan to a que tomó co no ci mien to del pre sen te de sis ti mien to;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di -
cial de La Vega, el 3 de ene ro del 2000, a re que ri mien to del Lic.
Luis Ro sa rio, a nom bre y re pre sen ta ción de José Mi guel Agra -
mon te Ro jas, en la que no se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción
con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de 
La Vega, el 7 de ju nio del 2000, a re que ri mien to de José Mi guel
Agra mon te Ro jas, re cu rren te;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te y
vis to la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el re cu rren te José Mi guel Agra mon te Ro jas,
ha de sis ti do pura y sim ple men te del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a
Quis que ya Ji mé nez, Do min ga Ji mé nez y Angel M. Ji mé nez, en el
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re cur so de ca sa ción in ter pues to por José Mi guel Agra mon te Ro -
jas, con tra la sen ten cia in ci den tal dic ta da por la Cá ma ra Pe nal de la 
Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de La Vega, el 22
de di ciem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an te rior
del pre sen te fa llo, del cual éste de sis tió me dian te de cla ra ción en
se cre ta ría de la Cor te a-qua; Se gun do: Da acta de di cho de sis ti -
mien to del re fe ri do re cur so; Ter ce ro: Con de na a José Mi guel
Agra mon te Ro jas al pago de las cos tas, con dis trac ción de las mis -
mas en pro ve cho de los Lic dos. Car los Ra món Mer ce des y Juan
Pa blo Acos ta, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 37

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, del 8
de sep tiem bre de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Andrés Ma ría Gross De los San tos.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Andrés Ma ría
Gross De los San tos, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, agri cul -
tor, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 1719, se rie 104, do mi ci -
lia do y re si den te en la sec ción Fun da ción de Sa ba na Buey, del mu -
ni ci pio de Baní, pro vin cia Pe ra via, con tra la sen ten cia dic ta da en
atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la -
ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 8 de sep tiem -
bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 17 de sep tiem bre 1999, a re que ri mien to del re cu -
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rren te, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen ten cia
im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 295, 296, 297, 298 y 302 del
Có di go Pe nal; 50 y 56 de la Ley 36 so bre Co mer cio, Por te y Te -
nen cia de Armas y 1, 28 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca -
sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 10 de agos to de 1992, fue so me ti do a la jus ti cia por
ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de Pe ra -
via, el nom bra do Andrés Ma ría Gross De los San tos im pu ta do de
ha ber vio la do los ar tícu los 295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Có di -
go Pe nal y la Ley No. 36 so bre Co mer cio, Por te y Te nen cia de
Armas, en per jui cio de Jua na Ma ría Re cio Arias; b) que apo de ra do
el Juz ga do de Instruc ción del Dis tri to Ju di cial de Pe ra via, para ins -
truir la su ma ria co rres pon dien te, el 29 de no viem bre de 1994, de -
ci dió me dian te pro vi den cia ca li fi ca ti va ren di da al efec to, lo si -
guien te: “PRIMERO: Que el nom bra do Andrés Ma ría Gross De 
los San tos sea en via do al tri bu nal cri mi nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia de este Dis tri to Ju di cial de Pe ra via, para que se le juz gue
de acuer do a la ley; SEGUNDO: Que un es ta do de los do cu men -
tos de con vic ción y las ac tua cio nes de ins truc ción sea en via do al
Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal de este Dis tri to Ju di cial de Pe ra via;
TERCERO: Que la pre sen te pro vi den cia ca li fi ca ti va, sea no ti fi -
ca da por se cre ta ría tan to al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal como al
in cul pa do”; c) que el Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju -
di cial de Pe ra via, apo de ra do del co no ci mien to del fon do del asun -
to, dic tó su sen ten cia el 6 de agos to de 1998, y su dis po si ti vo apa -
re ce co pia do en el de la sen ten cia im pug na da; d) que ésta in ter vi no 
como con se cuen cia del re cur so de al za da in ter pues to, y su dis po -
si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ra re gu lar y vá li do el
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re cur so de ape la ción in ter pues to por el Dr. Ma ri no Di cent, a nom -
bre y re pre sen ta ción del acu sa do Andrés Ma ría Gross De los San -
tos, en con tra de la sen ten cia No. 897, del 6 de agos to de 1998, por 
ha ber sido in ter pues to en tiem po há bil y con for me a las re glas
pro ce sa les in di ca das, dis po si ti vo de cuya sen ten cia se co pia: ‘Pri -
me ro: De cla rar como en efec to se de cla ra al nom bra do Andrés
Ma ría Gross De los San tos, cul pa ble de vio lar los ar tícu los 295,
296, 297, 297, 302 y 304 del Có di go Pe nal y ar tícu los 50 y 56 de la
Ley 36, en per jui cio de la nom bra da Jua na Ma ría Re cio De los San -
tos; Se gun do: Con de nar como en efec to se con de na, al nom bra -
do Andrés Ma ría Gross De los San tos, a su frir la pena de trein ta
(30) años de re clu sión; Ter ce ro: Con de nar, como en efec to se
con de na, al nom bra do Andrés Ma ría Gross De los San tos, al pago 
de las cos tas pe na les del pro ce di mien to; Cuar to: Aco ger, como
en efec to se aco ge como bue na y vá li da en cuan to a la for ma la
pre sen te cons ti tu ción en par te ci vil in coa da por el se ñor José Alta -
gra cia Re cio, pa dre de la víc ti ma, a tra vés de su abo ga do, Dr. To -
más Aqui no Car va jal, por ha ber se in ter pues to con for me a la ley;
Quin to: Con de nar, como en efec to se con de na, al nom bra do
Andrés Ma ría Gross De los San tos, al pago de una in dem ni za ción
de Tres cien tos Mil Pe sos (RD$300,000.00), como jus ta re pa ra ción 
por los da ños y per jui cios cau sa dos por su he cho per so nal; Sex to:
Con de nar, como en efec to se con de na, al nom bra do Andrés Ma -
ría Gross De los San tos, al pago de las cos tas ci vi les del pro ce di -
mien to, or de nan do su dis trac ción a fa vor y pro ve cho del Dr. To -
más Aqui no Car va jal, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li -
dad’; SEGUNDO: La Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, de ofi cio, de cla ra nula la
sen ten cia ata ca da con el re fe ri do re cur so, por vio la ción al ar tícu lo
280 del Có di go de Pro ce di mien to Cri mi nal, obran do por pro pia
au to ri dad y con tra rio im pe rio, y en aten ción al ar tícu lo 215 del
mis mo có di go, avo ca el co no ci mien to del fon do; en tal vir tud, de -
cla ra cul pa ble al acu sa do Andrés Ma ría Gross De los San tos, de
los he chos pues tos a su car go, y en con se cuen cia en apli ca ción de
los ar tícu los 295, 296, 297, 298 y 302 del Có di go Pe nal, se le con -
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de na a trein ta (30) años de re clu sión ma yor y al pago de las cos tas
pe na les; TERCERO: De cla ra bue na y vá li da en la for ma la cons -
ti tu ción en par te ci vil in coa da por José Alta gra cia Re cio, por me -
dia ción de su abo ga do, Dr. To más Aqui no Car va jal, por ha ber se
in ter pues to con for me a la ley; CUARTO: En cuan to al fon do de
la in di ca da cons ti tu ción, la re cha za por no ha ber es ta ble ci do feha -
cien te men te las ca li da des anun cia das, re cha zán do se, en con se -
cuen cia los de más as pec tos de su con clu sión”;

En cuan to al re cur so de Andrés Ma ría
Gross De los San tos, acu sa do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Andrés Ma ría Gross De los
San tos no ha in vo ca do me dios de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni
al mo men to de in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría de la Cor te
a-qua, ni pos te rior men te por me dio de un me mo rial, pero como
se tra ta del re cur so del pro ce sa do, es pre ci so exa mi nar la sen ten cia 
para de ter mi nar si la mis ma está co rrec ta y la ley ha sido bien apli -
ca da;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y del
ex pe dien te pone de ma ni fies to que la Cor te a-qua, al de cla rar nula
la sen ten cia de pri mer gra do por vio la ción al ar tícu lo 280 del Có -
di go de Pro ce di mien to Cri mi nal y avo car se al co no ci mien to del
fon do del asun to, dio por es ta ble ci do me dian te la pon de ra ción de
los ele men tos pro ba to rios apor ta dos a la ins truc ción de la cau sa,
lo si guien te: “a) que de con for mi dad con los do cu men tos de po si -
ta dos en el ex pe dien te, las de cla ra cio nes ver ti das por el se ñor Ra -
món Me ri sul Alcán ta ra, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, agri -
cul tor, cé du la No. 48683, se rie 3, do mi ci lia do y re si den te en Vi lla
Fun da ción, Pe ra via, quien es un ve ci no; en la in ves ti ga ción po li cial 
y los in te rro ga to rios del juz ga do de ins truc ción, el acu sa do
Andrés Ma ría Gross De los San tos, siem pre es ta ba pe lean do y
ame na zan do de muer te a su com pa ñe ra Jua na Ma ría Re cio Arias,
por mo ti vos de ce los; los cua les fue ron so me ti dos a la con tra dic -
ción, y no fue ron ob je ta dos; b) que de con for mi dad con los do cu -
men tos de po si ta dos en el ex pe dien te, las de cla ra cio nes ver ti das
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por el se ñor Luis Me le sio Ma te ro, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca -
sa do, agri cul tor, cé du la No. 41526, se rie 2, do mi ci lia do y re si den te
en Vi lla Fun da ción, Pe ra via, quien es un ve ci no; en la in ves ti ga -
ción po li cial y los in te rro ga to rios del juz ga do de ins truc ción, nos
dice que él es ta ba en su casa ce nan do y que eran de 7:30 a 8:00 de
la no che cuan do ocu rrió el he cho; el acu sa do Andrés Ma ría Gross
De los San tos y la oc ci sa, vi vían siem pre en una zo zo bra de ján do -
se a cada mo men to cuan do pe lea ban y lue go es ta ban jun tos otra
vez, y les dijo que él vive pa tio con pa tio con la pa re ja y que cuan do 
ocu rrió el he cho ellos es ta ban se pa ra dos por el mo ti vo de que éste
le ha bía in fe ri do dos pu ña la das al se ñor José Alta gra cia Re cio, pa -
dre de la oc ci sa; y que ese día del su ce so la se ño ra Jua na Ma ría Re -
cio Arias, ha bía sa li do a com prar una me di ci na para una hija de ella 
que te nía fie bre, y que cuan do iba en el ca mi no se en con tró con el
se ñor Andrés Ma ría Gross De los San tos, quien le dio muer te, y
que siem pre es ta ba pe lean do y ame na zan do de muer te a su com -
pa ñe ra Jua na Ma ría Re cio Arias, por mo ti vos de ce los; de cla ra cio -
nes que fue ron so me ti das a la con tra dic ción, y no fue ron ob je ta -
das; c) que de con for mi dad con los do cu men tos de po si ta dos en el
ex pe dien te, las de cla ra cio nes ver ti das por el pa dre de la oc ci sa, el
se ñor José Alta gra cia Re cio, do mi ni ca no, ma yor de edad, viu do,
agri cul tor, cé du la No. 10764, se rie 13, do mi ci lia do y re si den te en
Vi lla Fun da ción, Pe ra via; en la in ves ti ga ción po li cial y los in te rro -
ga to rios del juz ga do de ins truc ción, les in for mó que ellos te nían
un mes y nue ve días se pa ra dos, por que el acu sa do Andrés Ma ría
Gross De los San tos, le ha bía in fe ri do dos pu ña la das con in ten cio -
nes de ma tar lo y que no lo hizo por la in ter ven ción de un com pa -
dre suyo, y un pa na de ro que se lo qui ta ron de en ci ma, y de cía que
si no se jun ta ba con él, la iba a ma tar, que la ce la ba fre cuen te men -
te, y que él es ta ba cie go de los ce los; si gue di cien do el pa dre de la
fi na da; que es ta ba don de un ve ci no es pe ran do una lla ma da te le fó -
ni ca de su hijo que vive en San to Do min go por que al otro día iban
a lle var a su mu jer al mé di co, y ahí le fue ron a bus car y cuan do lle -
gó se en con tró con que el acu sa do Andrés Ma ría Gross De los
San tos, ha bía ma ta do a su hija Jua na Ma ría, de va rias pu ña la das;
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de cla ra cio nes que fue ron so me ti das a la con tra dic ción, y no fue -
ron ob je ta das por nin gún com pa re cien te; d) que los he chos ocu -
rrie ron en ho ras de la no che del tres (3) de agos to de 1992, a las
21:30 P. M. uti li zan do para ello un arma blan ca (cu chi -
llo-machete), en con trán do se Jua na Ma ría Re cio Arias, ti ra da a un
lado de la ca lle, muer ta y a su lado, in cons cien te por una he ri da que 
se cau só el mis mo, Andrés Ma ría Gross De los San tos, con fi nes
de sui ci dar se, lue go de ha ber se dado cuen ta de lo que ha bía he cho; 
e) que con for me con la in ves ti ga ción po li cial la se ño ra Jua na Ma -
ría Re cio Arias, ha bía de ja do su casa con sus hi jos y vi vía en la casa
de su pa dre y ha bía sa li do a com prar unas pas ti llas para una hija de
ésta que te nía fie bre, y que el acu sa do Andrés Ma ría Gross De los
San tos, apro ve chó la oca sión y le dio once pu ña la das para aca bar
con la vida de ésta, lo gran do su fin, y lue go in ten to sui ci dar se no
lo gran do esto úl ti mo; f) que por los he chos ex pues tos pre via men -
te se con fi gu ra a car go del acu sa do Andrés Ma ría Gross De los
San tos, el cri men de vio la ción a los ar tícu los 295, 296, 297, 298 y
302 del Có di go Pe nal, ya que se en cuen tran reu ni dos to dos y cada
uno de los ele men tos cons ti tu ti vos del ase si na to (ar tícu lo 296 del
Có di go Pe nal), como son: a) La pree xis ten cia de una vida hu ma na
des trui da; aquí nos en con tra mos con un acto que abre via así la
exis ten cia de un ser hu ma no; b) que sea por un he cho vo lun ta rio
del hom bre, la se gun da con di ción es la vo lun tad de ma tar a una
per so na de ter mi na da (pre me di ta ción y ase chan za); c) la in ten ción
de ter mi na da del au tor del ase si na to de pro du cir ese re sul ta do, y
aquí te ne mos el ter cer ele men to, que es cuan do el au tor del he cho
ha ac tua do con co no ci mien to y vo lun tad; tam bién con fi gu rán do -
se ca bal men te la vio la ción a los ar tícu los 297 y 298 del Có di go Pe -
nal Do mi ni ca no, pues to que en es tos ar tícu los se con sig na que:
“La pre me di ta ción con sis te en el de sig nio for ma do an tes de la ac -
ción, de aten tar con tra la per so na de un in di vi duo de ter mi na do”,
tal y como acon te ció en el caso que nos ocu pa. Y el ar tícu lo 298
reza así: “La ase chan za con sis te en es pe rar, más o me nos tiem po,
en uno o va rios lu ga res, a un in di vi duo cual quie ra, con el fin de
dar le muer te, o de ejer cer con tra él ac tos de vio len cia”, es ta ble -
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cién do se que no sólo se for jó la idea de ma tar la, sino que para lle -
var a cabo el cri men se tras la dó cer ca de la casa del pa dre de la oc -
ci sa y lue go de es pe rar la pro ce dió a dar le muer te; g) que en tal vir -
tud el acu sa do Andrés Ma ría Gross De los San tos, co me tió el cri -
men de ase si na to pre vis to y san cio na do por los ar tícu los 295, 296,
297, 298 y 302 del Có di go Pe nal”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por los jue ces del fon do cons ti tu yen a car go del acu -
sa do re cu rren te el cri men de ase si na to, pre vis to y san cio na do por
los ar tícu los 295, 296, 297, 298 y 302 del Có di go Pe nal, con la
pena de trein ta (30) años de re clu sión ma yor, por lo que al con de -
nar la Cor te a-qua a Andrés Ma ría Gross De los San tos a trein ta
(30) años de re clu sión ma yor, le apli có una san ción ajus ta da a la
ley.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Andrés Ma ría Gross De los San tos, con tra la sen -
ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la 
Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal, el 
8 de sep tiem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par -
te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na al re cu rren te al
pago de las cos tas pe na les.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 38

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, del 17 de
abril de 1995.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Luis Mau ri cio Bea to.

Abogado: Lic. Miguel Estévez.

Inter vi nien te: Ju lio Alber to Lo za da.

Abo ga do: Lic. Má xi mo Ani co Guz mán.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez
Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne -
ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to
Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Luis Mau ri cio
Bea to, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral
No. 031-0189294-5, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Sal va dor
Cu cu ru lo No. 61, de la ciu dad de San tia go de los Ca ba lle ros, pre -
ve ni do, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les
por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to
Ju di cial de San tia go, el 17 de abril de 1995, cuyo dis po si ti vo se co -
pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Lic. Má xi mo Ani co Guz mán, en la lec tu ra de sus con -
clu sio nes, en re pre sen ta ción de la par te in ter vi nien te;

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el es cri to de la par te in ter vi nien te Ju lio Alber to Lo za da,
sus cri to por su abo ga do, Lic. Má xi mo Ani co Guz mán;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 26 de abril de 1995, a re que ri mien to del Lic. Mi -
guel Esté vez, a nom bre y re pre sen ta ción del re cu rren te, en la cual
no se in vo can los me dios de ca sa ción con tra la re fe ri da sen ten cia;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 184 del Có di go Pe nal y 1, 23,
57 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia re cu rri da y en los do cu men -
tos a que ella hace re fe ren cia son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que con mo ti vo de un de sa lo jo efec tua do en la vi vien da de Ju lio
Alber to Lo za da, éste in ter pu so una que re lla el 19 de fe bre ro de
1991, en con tra de Luis Mau ri cio Bea to, por ha ber pe ne tra do a la
pro pie dad du ran te di cho de sa lo jo, en vio la ción a los ar tícu los 184
y 307 del Có di go Pe nal; b) que éste fue so me ti do a la jus ti cia por
ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de San -
tia go, el cual apo de ró a la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia de ese dis tri to ju di cial para co no cer el fon do de
la pre ven ción, dic tan do su sen ten cia el 4 de agos to de 1993, cuyo
dis po si ti vo fi gu ra en el de la sen ten cia im pug na da; c) que no con -
for me con la mis ma Luis Mau ri cio Bea to, in ter pu so un re cur so de
ape la ción in ter vi nien do el fa llo aho ra im pug na do, cuyo dis po si ti -
vo es el si guien te: “PRIMERO: En cuan to a la for ma, debe de -
cla rar y de cla ra re gu lar y vá li do el re cur so de ape la ción in ter pues to 
por el Lic. Víc tor Ma nuel Acos ta, en con tra de la sen ten cia co rrec -
cio nal No. 404, dic ta da por la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do
de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go, en fe cha 15
de ju lio de 1993, fa lla da el día 4 de agos to de 1993, quien ac túa en
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re pre sen ta ción de los Lic dos. Fran cis co Ruíz y Víc tor De la Cruz,
quie nes a su vez, ac túan en nom bre y re pre sen ta ción del Lic. Luis
Mau ri cio Bea to, por ha ber sido he cho en tiem po há bil y con for me 
a las nor mas pro ce sa les vi gen tes, la cual co pia da tex tual men te dice 
así: ‘Pri me ro: Que debe de cla rar, como al efec to de cla ra al nom -
bra do Luis Mau ri cio Bea to, cul pa ble de vio lar los ar tícu los 184 y
307 del Có di go Pe nal, en per jui cio del Sr. Ju lio Alber to Lo za da, en 
con se cuen cia lo con de na al pago de una mul ta de Cien Pe sos
(RD$100.00), aco gien do a su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes; Se -
gun do: Que en cuan to a la for ma, debe de cla rar y de cla ra re gu lar
y vá li da la cons ti tu ción en par te ci vil, in ten ta da por el Sr. Ju lio
Alber to Lo za da, por in ter me dio de sus abo ga dos, Lic dos. Má xi -
mo Ani co y Fran cis co Inoa Bi so nó, por ha ber sido he cha den tro
de las nor mas y pre cep tos le ga les; Ter ce ro: Que en cuan to al fon -
do, debe con de nar y con de na al Sr. Luis Mau ri cio Bea to, al pago
de una in dem ni za ción de Cin cuen ta Mil Pe sos (RD$50,000.00), en 
fa vor del Sr. Ju lio Alber to Lo za da, como jus ta re pa ra ción por los
da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les que ex pe ri men tó a con se -
cuen cia de la vio la ción co me ti da por el in cul pa do Luis Mau ri cio
Bea to, en su con tra; Cuar to: Que debe con de nar y con de na al re -
fe ri do acu sa do, al pago de los in te re ses le ga les de la suma acor da da 
en in dem ni za ción prin ci pal, a par tir de la de man da en jus ti cia y
has ta la to tal eje cu ción de la sen ten cia, a tí tu lo de in dem ni za ción
su ple men ta ria; Quin to: Que debe con de nar y con de na al Sr. Luis
Mau ri cio Bea to, al pago de las cos tas pe na les y ci vi les del pro ce di -
mien to, or de nan do la dis trac ción de esta úl ti mas en pro ve cho de
los Lic dos. Má xi mo Ani co y Fran cis co Inoa Bi so nó, abo ga dos que 
afir man es tar las avan zan do en su to ta li dad’; SEGUNDO: Que en 
cuan to al fon do, esta cor te, ac tuan do por pro pia au to ri dad de la
ley y con tra rio im pe rio, debe mo di fi car, como al efec to mo di fi ca
los or di na les 1ro. y 3ro. de la sen ten cia re cu rri da, en el sen ti do de
de cla rar cul pa ble al Lic. Luis Mau ri cio Bea to, de vio la ción al ar -
tícu lo 184 del Có di go Pe nal, en per jui cio del Sr. Ju lio Alber to Lo -
za da, y en con se cuen cia, lo con de na al pago de una mul ta de Cin -
cuen ta Pe sos (RD$50.00) y a una in dem ni za ción de Vein ti cin co
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Mil Pe sos (RD$25,000.00), en fa vor del agra via do Ju lio Alber to
Lo za da, como jus ta re pa ra ción a los da ños mo ra les y ma te ria les
su fri dos por éste por efec to de la in frac ción co me ti da por Luis
Mau ri cio Bea to; TERCERO: Debe con fir mar, como al efec to
con fir ma la sen ten cia ape la da en to dos los de más as pec tos de la
mis ma; CUARTO: Con de nar, como al efec to con de na al Lic. Luis 
Mau ri cio Bea to, al pago de las cos tas pe na les y ci vi les del pro ce di -
mien to, or de nan do la dis trac ción de las úl ti mas, en pro ve cho de
los Lic dos. Fran cis co Inoa Bi so nó y Má xi mo Ani co, quie nes afir -
man es tar las avan zan do en su ma yor par te”;

En cuan to al re cur so de
Luis Mau ri cio Bea to, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Luis Mau ri cio Bea to, en su in -
di ca da ca li dad no ha in vo ca do los me dios de ca sa ción con tra la
sen ten cia, ni al mo men to de in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría
de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te por me dio de un me mo rial,
pero por tra tar se del re cur so de un pro ce sa do, es pre ci so ana li zar -
lo a fin de de ter mi nar si la sen ten cia está co rrec ta y la ley ha sido
bien apli ca da;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua mo di fi có la sen ten cia del tri -
bu nal de pri mer gra do y con de nó a Luis Mau ri cio Bea to a Cin -
cuen ta Pe sos (RD$50.00) de mul ta por vio la ción al ar tícu lo 184
del Có di go Pe nal e im pu so una in dem ni za ción de Vein ti cin co Mil
Pe sos (RD$25,000.00), a fa vor de Ju lio Alber to Lo za da y para fa -
llar en ese sen ti do ex pre só lo si guien te: “que de acuer do con to das
las de cla ra cio nes ver ti das, esta Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la -
ción es ti ma que en el caso que nos ocu pa y por las de cla ra cio nes
del tes ti go Mén dez, y las del pro pio ca pi tán, el li cen cia do Bea to
co me tió una vio la ción de pro pie dad al in tro du cir se a la vi vien da
cuan do pro ce día al de sa lo jo, cosa que no de bió ha cer. Que de bió
de jar que fue ra úni ca men te el al gua cil y la fuer za pú bli ca los que
lle va ran a cabo el de sa lo jo, por lo cual esta cor te en tien de que en
ese as pec to la Juez del Tri bu nal a-quo hizo una co rrec ta apre cia -
ción de la ley y de los he chos. Que en el as pec to de la ame na za, esta 
cor te en tien de que no se ha po di do de mos trar por nin gún me dio
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que el Lic. Bea to ame na za ra de nin gu na ma ne ra a los es po sos Lo -
za da, por lo cual la sen ten cia ob je to del pre sen te re cur so debe ser
mo di fi ca da en este as pec to”, pero;

Con si de ran do, que para con fi gu rar el de li to de vio la ción de do -
mi ci lio por los par ti cu la res, es ta ble ci do en el ar tícu lo 184 del Có di -
go Pe nal, se re quie re que la in tro duc ción en el do mi ci lio aje no se
haya efec tua do con la ayu da de ame na zas o de vio len cias, sea con -
tra las per so nas o con tra la cosa; que en la es pe cie, la Cor te a-qua,
in cu rre en una con tra dic ción de mo ti vos al ex pre sar, tal como se
trans cri be en el con si de ran do an te rior, que no pudo es ta ble cer que 
el pre ve ni do Luis Mau ri cio Bea to ame na za ra a los ocu pan tes de la
vi vien da en de sa lo jo para pe ne trar en ella, y lue go con de nar lo por
vio la ción al ci ta do ar tícu lo 184 del Có di go Pe nal e im po ner le las
san cio nes in di ca das en el dis po si ti vo del fa llo im pug na do; por tal
ra zón pro ce de ca sar la sen ten cia im pug na da;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por una vio -
la ción a las re glas, cuya ob ser van cia esté a car go de los jue ces, las
cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien te a Ju lio
Alber to Lo za da en el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Luis
Mau ri cio Bea to, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co -
rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De -
par ta men to Ju di cial de San tia go, el 17 de abril de 1995, cuyo dis -
po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se -
gun do: Casa la sen ten cia y en vía el asun to por ante la Cá ma ra Pe -
nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de La
Vega; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her -
nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se -
cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 39

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 3 de di ciem bre de 1998.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Juan Fé liz Mon te ro.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157º de la Inde -
pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Juan Fé liz Mon te -
ro (a) Ga briel, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, al ba ñil, cé du la
de iden ti fi ca ción per so nal No. 412399, se rie 1ra., do mi ci lia do y re -
si den te en la ca lle Pri me ra No. 8, Los Alca rri zos, Dis tri to Na cio -
nal, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la
Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 3 de
di ciem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 9 de di ciem bre de 1998, a re que ri mien to del re -
cu rren te, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen ten cia
im pug na da;

a ra
 má

C a
 d

n
u

 ge
S

 



Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 295, 296, 297, 298, 302, 304 y 
332 del Có di go Pe nal y 1, 28 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to
de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 30 de ene ro de 1995, fue so me ti do a la jus ti cia por
ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal, el
nom bra do Juan Fé liz Mon te ro (a) Ga briel im pu ta do de ha ber vio -
la do los ar tícu los 295, 296, 297, 298, 302, 304 y 332 del Có di go Pe -
nal, en per jui cio de la me nor Car men Améz qui ta So lís, de 11 años
de edad, y so bri na del so me ti do; b) que apo de ra do el Juz ga do de
Instruc ción de la Quin ta Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal,
para ins truir la su ma ria co rres pon dien te, el 9 de agos to de 1995,
de ci dió me dian te pro vi den cia ca li fi ca ti va ren di da al efec to, lo si -
guien te: “PRIMERO: De cla rar, como al efec to de cla ra mos, que
de la ins truc ción de la su ma ria re sul tan in di cios su fi cien tes de cul -
pa bi li dad, en con tra del nom bra do Juan Fé liz Mon te ro, para que
sea juz ga do con for me a la ley como au tor a la in frac ción pre vis ta
en los ar tícu los 295, 296, 297, 298, 302, 304 y 332 del Có di go Pe -
nal; SEGUNDO: Enviar, como al efec to en via mos al tri bu nal cri -
mi nal al nom bra do Juan Fé liz Mon te ro, para que sea juz ga do con -
for me a la ley, por el he cho que se le impu ta; TERCERO: Orde -
nar, como al efec to or de na mos que la pre sen te pro vi den cia ca li fi -
ca ti va sea no ti fi ca da al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to
Na cio nal, al Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, al Pro cu ra dor
Ge ne ral de la Cor te de Ape la ción así como al pro pio in cul pa do
para los fi nes de ley co rres pon dien tes”; c) que la Dé ci ma Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, apo -
de ra da del co no ci mien to del fon do del asun to, dic tó su sen ten cia
el 10 de abril de 1996, y su dis po si ti vo apa re ce co pia do en el de la
sen ten cia im pug na da; d) que ésta in ter vi no como con se cuen cia
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del re cur so de al za da in ter pues to, y su dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: De cla ra bue no y vá li do, en cuan to a la for ma, el re -
cur so de ape la ción in ter pues to por el nom bra do Juan Fé liz Mon -
te ro, en re pre sen ta ción de sí mis mo, en fe cha 10 de abril de 1996,
con tra la sen ten cia de fe cha 10 de abril de 1996, dic ta da por la Dé -
ci ma Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Na cio nal, en sus atri bu cio nes cri mi na les, por ha ber sido in ter -
pues to de acuer do a la ley, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me -
ro: Se aco ge el dic ta men del re pre sen tan te del mi nis te rio pú bli co,
y se de cla ra al nom bra do Juan Fé liz Mon te ro, do mi ni ca no, ma yor
de edad, sol te ro, al ba ñil, re si den te en la ca lle Pri me ra No. 8, de Los 
Alca rri zos, cul pa ble del cri men de vio la ción a los ar tícu los 295,
296, 297, 298, 302, 304 y 332 del Có di go Pe nal, en con se cuen cia se 
con de na a su frir la pena de vein te (20) años de re clu sión, y al pago
de las cos tas pe na les; Se gun do: Se de cla ra bue na y vá li da la cons -
ti tu ción en par te ci vil he cha en au dien cia por la Sra. Day si So lís Fé -
liz, a tra vés de su abo ga do cons ti tui do Dr. Fé lix de Je sús Ro drí -
guez, por ha ber sido he cha de acuer do a la ley; Ter ce ro: En cuan -
to al fon do de di cha cons ti tu ción en par te ci vil se re cha za por fal ta
de con cluir; Cuar to: Se com pen san las cos tas’; SEGUNDO:
Pro nun cia el de fec to de la par te ci vil cons ti tui da por no ha ber
com pa re ci do, no obs tan te es tar le gal men te ci ta da; TERCERO:
En cuan to al fon do, la cor te, des pués de ha ber de li be ra do y obran -
do por pro pia au to ri dad, con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia
re cu rri da; CUARTO: Con de na al acu sa do Juan Fé lix Mon te ro, al
pago de las cos tas pe na les”;

En cuan to al re cur so de
Juan Fé liz Mon te ro (a) Ga briel, acu sa do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Juan Fé liz Mon te ro (a) Ga -
briel, en su prein di ca da ca li dad, ni al mo men to de in ter po ner su
re cur so en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te me -
dian te me mo rial de agra vios ha ex pues to los vi cios que a su jui cio
anu la rían la sen ten cia, pero por tra tar se del re cur so de un pro ce sa -
do, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en fun cio nes de Cor te de Ca sa -
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ción, está en el de ber de ana li zar lo, para de ter mi nar si la sen ten cia
ado le ce de al gún vi cio o vio la ción a la ley que jus ti fi que su ca sa -
ción;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y del
ex pe dien te, pone de ma ni fies to que para la Cor te a-qua, mo di fi car
la sen ten cia de pri mer gra do dio por es ta ble ci do, me dian te la pon -
de ra ción de los ele men tos pro ba to rios apor ta dos a la ins truc ción
de la cau sa, lo si guien te: “a) que los he chos a car go del pro ce sa do
Juan Fé liz Mon te ro, se re su me en que re co gió a su so bri na Car -
men Améz qui ta So lís, y del ho gar de ésta, la con du jo al suyo en
don de le oca sio nó la muer te me dian te gol pes pro pi na dos con una
pie dra y sos tu vo re la cio nes se xua les con ella, arro jan do lue go el
cuer po a un pozo; b) que en el ex pe dien te re pon san los si guien tes
do cu men tos: ‘a) un cer ti fi ca do de aná li sis fo ren se de fe cha 22 de
ene ro de 1995, ex pe di do por la Di rec ción de la Ofi ci na Fo ren se
del Dis tri to Na cio nal, a nom bre de la oc ci sa Car men Améz qui ta
So lís, de once (11) años de edad, el cual ex pre sa lo si guien te: ”que
la oc ci sa apa re ció muer ta den tro de un pozo de agua de tres pun -
tos cin cuen ta (3.50) me tros, y que al exa mi nar el ca dá ver pre sen ta -
ba tres he ri das en re gión fron tal, san gre en la na riz, apa re ció des -
nu da y con evi den cia de des flo ra ción re cien te, con des ga rro en la
va gi na"; b) un cer ti fi ca do de de fun ción mar ca do con el No.
169,833, li bro 338, fo lio 333, año 1995, ex pe di do por el De le ga do
de las Ofi cia lías del Esta do Ci vil del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 11 
de mar zo de 1996; c) tre ce (13) fo to gra fías de la víc ti ma y del lu gar
don de fue en con tra da’; c) que la me nor Car men Améz qui ta So lís
en una épo ca muy cer ca na a la muer te fue ob je to de un es tu pro tal
como se evi den cia en el re fe ri do cer ti fi ca do; d) que a la ju ris dic -
ción de ins truc ción com pa re ció el pro ce sa do quien nie ga la co mi -
sión de los he chos; e) que a la ju ris dic ción de pri mer gra do com pa -
re ció la ma dre de la oc ci sa, quien pre sen ció como mo men tos an tes 
de de sa pa re cer la me nor, sa lió acom pa ña da del acu sa do, ra ti fi can -
do las afir ma cio nes con te ni das en la que re lla; f) que en pri mer gra -
do com pa re ció Nél si da Ló pez So lís y en sus de cla ra cio nes al tri bu -
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nal ma ni fes tó ser her ma na de la oc ci sa, quien co rro bo ró las de cla -
ra cio nes de la ma dre y afir mó las rei te ra ti vas del pro ce sa do en su
ten den cia a co me ter aten ta dos al pu dor con me no res, ya que en
sus de cla ra cio nes dice, que una no che que dur mió en su casa le
aga rró un seno; g) que el pro ce sa do no nie ga ha ber se lle va do a la
víc ti ma ha cía su casa y tam po co lo nie ga en pri mer gra do; que al
mo men to de pro du cir se el he cho pre sen ta ba ras gu ños en la cara y
el cue llo, aun que ar gu men ta que se los pro du jo con unas ma tas de
guan du les; h) que en el ex pe dien te fi gu ra un cer ti fi ca do mé di co le -
gal de fe cha 23 de ene ro de 1995, a car go del nom bra do Juan Fé liz
Mon te ro, don de se evi den cia que no pre sen ta he ri das en los ge ni -
ta les, pero sin em bar go pre sen ta le sio nes trau má ti cas re cien tes; i)
que a pe sar de la ne ga ti va del pro ce sa do to dos los ele men tos y cir -
cuns tan cias lo se ña la ron de ma ne ra cier ta como el au tor del he -
cho; j) que los he chos a car go del pro ce sa do Juan Fé liz Mon te ro
cons ti tu yen el cri men de ho mi ci dio vo lun ta rio, cu yos ele men tos
cons ti tu ti vos son: a) la víc ti ma, que en el caso que nos ocu pa res -
pon día al nom bre de Car men Améz qui ta So lís; b) el ele men to ma -
te rial: cons ti tui do por los ac tos po si ti vos de na tu ra le za al pro du cir
la muer te (con un ob je to con tun den te); c) la in ten ción: la vo lun tad 
de oca sio nar la muer te, in ten si dad del dolo que se de ter mi na por
las cir cuns tan cias en que su ce die ron los he chos; k) que en la pre -
ven ción a su car go tam bién li ga ron el es tu pro, pues del cer ti fi ca do
mé di co se es ta ble ce que los des ga rros del hi men o la va gi na de la
me nor son re cien tes; l) que los he chos a car go del pro ce sa do se
con fi gu ran los crí me nes de ho mi ci dio y de es tu pro, con su ma do en 
la per so na de la me nor, pre vis to y san cio na do por los ar tícu los
295, 332 y 304 del Có di go Pe nal, que au men ta ba la pena a trein ta
(30) años de re clu sión pues se tra ta de con cur so de ho mi ci dio con
otro cri men, pero aun que no aco gió cir cuns tan cias ate nuan tes, el
juez de pri mer gra do sólo im pu so vein te (20) años de re clu sión y
sien do el pro ce sa do el úni co re cu rren te, la cor te no pue de agra var -
le la pena”; 
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Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por los jue ces del fon do cons ti tu yen a car go del acu -
sa do re cu rren te el cri men de ho mi ci dio vo lun ta rio y es tu pro pre -
vis tos y san cio na dos por los ar tícu los 295, 304 y 332 del Có di go
Pe nal, con la pena de trein ta (30) años de re clu sión en ra zón de
que exis te un cri men se gui do de otro cri men, por lo que al con de -
nar la Cor te a-qua a Juan Fé liz Mon te ro (a) Ga briel a vein te (20)
años de re clu sión no le apli có una san ción ajus ta da a la ley, pero
sien do éste el úni co re cu rren te en ape la ción y aho ra en ca sa ción,
su si tua ción no pue de ser agra va da por su sólo re cur so.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Juan Fé liz Mon te ro (a) Ga briel, con tra la sen ten cia
dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te
de Ape la ción de San to Do min go, el 3 de di ciem bre de 1998, cuyo
dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo;
Se gun do: Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas pe na les.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 40

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 11 de mar zo de 1999.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Ro sen do Fer nán dez De los San tos.

Abo ga do: Dr. M. Peña San tos.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ro sen do Fer nán -
dez De los San tos, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, ex–raso de 
la P. N., cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 561771, se rie 1ra.,
do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Juan Ro sa rio No. 52, San Luis,
Dis tri to Na cio nal, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri -
mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to
Do min go, el 11 de mar zo de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más
ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 22 de mar zo de 1999, a re que ri mien to del re cu -
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rren te, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen ten cia
im pug na da;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 17 de mar zo de 1999, a re que ri mien to del Dr. M.
Peña San tos, a nom bre y re pre sen ta ción del re cu rren te, en la cual
no se in vo ca nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug -
na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 295 y 304 del Có di go Pe nal y
1, 28 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 9 de mayo de 1996, fue so me ti do a la ac ción de la jus -
ti cia por ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio -
nal, el nom bra do Ro sen do Fer nán dez De los San tos im pu ta do de
ha ber vio la do los ar tícu los 295 y 304 del Có di go Pe nal, en per jui -
cio de Ro ber to Ortíz San ta na; b) que apo de ra do el Juz ga do de
Instruc ción de la Se gun da Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal,
para ins truir la su ma ria co rres pon dien te, el 8 de mayo de 1997, de -
ci dió me dian te pro vi den cia ca li fi ca ti va ren di da al efec to, lo si -
guien te: “PRIMERO: Que el pro ce sa do sea en via do al tri bu nal
cri mi nal para que se le juz gue de arre glo a la ley por los car gos pre -
ci ta dos; SEGUNDO: Que un es ta do de los do cu men tos y ob je -
tos que han de obrar como ele men tos de con vic ción al pro ce so
sea trans mi ti do al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na -
cio nal; TERCERO: Que la pre sen te pro vi den cia ca li fi ca ti va, sea
no ti fi ca da por nues tra se cre ta ria al Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal
del Dis tri to Na cio nal así como al pro ce sa do, en el pla zo pres cri to
por la ley”; c) que la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra 
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, apo de ra da del co no ci mien to del
fon do del asun to, dic tó su sen ten cia el 5 de fe bre ro de 1998, cuyo
dis po si ti vo apa re ce co pia do en el de la sen ten cia im pug na da; d)
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que ésta in ter vi no como con se cuen cia del re cur so de al za da in ter -
pues to, y su dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra
bue nos y vá li dos, en cuan to a la for ma, los re cur sos de ape la ción
in ter pues to por: a) el Dr. Ju lio De la Rosa Peña San tos, en re pre -
sen ta ción del nom bra do Ro sen do Fer nán dez De los San tos, en fe -
cha 6 de fe bre ro de 1998; b) el nom bra do Ro sen do Fer nán dez De
los San tos, en re pre sen ta ción de sí mis mo, en fe cha 12 de fe bre ro
de 1998, am bos con tra la sen ten cia de fe cha 5 de fe bre ro de 1998;
dic ta da por la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en sus atri bu cio nes cri mi na les,
por ha ber sido in ter pues tos de acuer do a la ley, cuyo dis po si ti vo es
el si guien te: ‘Pri me ro: Se de cla ra al nom bra do Ro sen do Fer nán -
dez De los San tos, cé du la de iden ti dad per so nal No. 561771, se rie
1ra., re si den te en la ca lle Juan Ro sa rio No. 52, San Luis, Dis tri to
Na cio nal, cul pa ble, de vio lar el ar tícu lo 295 del Có di go Pe nal Do -
mi ni ca no, en per jui cio de Ro ber to Ortíz San ta na, y en con se cuen -
cia en vir tud de lo que dis po ne el ar tícu lo 304 del pre ci ta do tex to
le gal, se le con de na a cum plir la pena de doce (12) años de re clu -
sión; Se gun do: Se con de na al pago de las cos tas pe na les’;
SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués de ha ber de li -
be ra do y obran do por pro pia au to ri dad, mo di fi ca la sen ten cia re -
cu rri da, y en con se cuen cia de cla ra al nom bra do Ro sen do Fer nán -
dez De los San tos, cul pa ble de vio lar los ar tícu los 295, 304, pá rra -
fo II y 18 del Có di go Pe nal, y se le con de na a su frir la pena de diez
(10) años de re clu sión; TERCERO: Se con de na al acu sa do Ro -
sen do Fer nán dez De los San tos, al pago de las cos tas pe na les”; 

En cuan to al re cur so de
Ro sen do Fer nán dez De los San tos, acu sa do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Ro sen do Fer nán dez De los
San tos, en su prein di ca da ca li dad, no ha in vo ca do nin gún me dio
con tra la sen ten cia im pug na da, ni al mo men to de in ter po ner su re -
cur so en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te me dian -
te el de pó si to de un me mo rial, pero, por tra tar se del re cur so de un
pro ce sa do, es pre ci so exa mi nar la sen ten cia para de ter mi nar si la
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mis ma con tie ne vi cios o vio la cio nes a la ley que jus ti fi quen su ca -
sa ción;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y del
ex pe dien te pone de ma ni fies to que para la Cor te a-qua mo di fi car
la sen ten cia de pri mer gra do dio por es ta ble ci do, me dian te la pon -
de ra ción de los ele men tos pro ba to rios apor ta dos a la ins truc ción
de la cau sa, lo si guien te: “a) que de acuer do a los do cu men tos de -
po si ta dos en el ex pe dien te y a las de cla ra cio nes pres ta das por el
acu sa do ante el Juz ga do de Instruc ción de la Se gun da Cir cuns crip -
ción del Dis tri to Na cio nal, que ins tru men tó la su ma ria co rres pon -
dien te, y en jui cio oral, pú bli co y con tra dic to rio, ha que da do es ta -
ble ci do que en fe cha 27 de abril de 1996, fa lle ció en esta ciu dad, el
nom bra do Ro ber to Ortíz San ta na, a con se cuen cia de he ri da de
bala oca sio na da por el acu sa do an tes ci ta do, con el re vól ver mar ca
Ru gar, ca li bre 357, No. 156-06071, arma de re gla men to como raso 
de la Po li cía Na cio nal; b) que se en cuen tra de po si ta da el acta de le -
van ta mien to de ca dá ver, ex pe di da por el Dr. Fran cis co Me re jo,
mé di co fo ren se, de fe cha 27 de abril de 1996, en la cual cons ta que
el nom bra do Ro ber to Ortíz San ta na, fa lle ció a con se cuen cia de
he ri da de bala en flan co iz quier do, con sa li da en re gión dor sal iz -
quier da, que le pro vo có he mo rra gia in ter na, do cu men tos so me ti -
dos a la li bre dis cu sión de las par tes; c) que fue ron in fruc tuo sos los 
es fuer zos rea li za dos por el juz ga do de ins truc ción, para ha cer
com pa re cer a los tes ti gos, ya que no obs tan te ha ber sido ci ta dos
en dis tin tas oca sio nes, no com pa re cie ron és tos a pres tar sus de cla -
ra cio nes; d) que el acu sa do Ro sen do Fer nán dez De los San tos, ad -
mi tió ha ber oca sio na do la muer te al nom bra do Ro ber to Ortíz
San ta na, por que él ex pu so en sus de cla ra cio nes: “Que mien tras
ve nía en mi mo to ci cle ta con mi ami go de un ca ba ret de San Luis,
por los ca ña ve ra les al can cé a ver por me dio de las lu ces del mo tor,
una cuer da cru za da en me dio de la ca rre te ra, por lo que de tu ve el
mo tor y me que dé pa ra do en el mis mo me dio de la ca rre te ra; mi
ami go se que dó sen ta do de trás del mo tor, de re pen te, de am bos
la dos del ca ña ve ral ve nían dos per so nas con ma che tes en sus ma -
nos, sa qué mi arma de re gla men to y rea li cé dos dis pa ros ya que és -
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tos in ten ta ron ro bar me el mo tor”; e) que por los he chos ex pues -
tos pre ce den te men te, se con fi gu ra a car go del acu sa do el cri men
de ho mi ci dio vo lun ta rio, pues es tán reu ni dos los ele men tos de la
in frac ción: a) la pree xis ten cia de una vida hu ma na des trui da, es
este caso, del oc ci so Ro ber to Ortíz San ta na, es el ele men to in dis -
pen sa ble que con sis te en la ob je ti vi dad del cri men lla ma do de li to;
b) el ele men to ma te rial, que con sis te en un acto de na tu ra le za tal,
que pue de pro du cir la muer te a otro; c) el ele men to mo ral, que es
la in ten ción que ten ga el ho mi ci da de co me ter el he cho; f) que por
los mo ti vos ex pues tos, el acu sa do Ro sen do Fer nán dez De los San -
tos, co me tió el cri men de ho mi ci dio vo lun ta rio, en per jui cio de
Ro ber to Ortíz San ta na, pre vis to y san cio na do por los ar tícu los
295 y 304 del Có di go Pe nal Do mi ni ca no”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por los jue ces del fon do cons ti tu yen a car go del acu -
sa do re cu rren te el cri men de ho mi ci dio vo lun ta rio pre vis to y san -
cio na do por los ar tícu los 295 y 304 del Có di go Pe nal, con la pena
de tres (3) a vein te (20) años de re clu sión, por lo que al con de nar la 
Cor te a-qua a Ro sen do Fer nán dez De los San tos a diez (10) años
de re clu sión, le apli có una san ción ajus ta da a la ley.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Ro sen do Fer nán dez De los San tos, con tra la sen ten -
cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la
Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 11 de mar zo de 1999,
cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa -
llo; Se gun do: Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas pe na les.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 41

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 8 de mayo de 1996.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: José Ma nuel Ro drí guez Ca rras co y com par tes.

Abo ga dos: Dr. Ariel Vir gi lio Báez He re dia y Lic da. Sil via
Te ja da.

Intervinientes: Fran cis co Ma tos y compartes.

Abo ga dos: Lic dos. Otto Cor nie lle Men do za y Eli gio
Ro drí guez Re yes.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157º de la Inde -
pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por José Ma nuel Ro -
drí guez Ca rras co, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi -
ca ción per so nal No. 456120, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si den te en
la ave ni da Sol Po nien te No. 6, del sec tor Arro yo Hon do, de esta
ciu dad, pre ve ni do; Alma ce nes El Encan to, C. por A. y la Com pa -
ñía Na cio nal de Se gu ros, C. por A., con tra la sen ten cia dic ta da en
atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, el 8 de mayo de 1996, cuyo dis po si -
ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído al Lic. Eli gio Ro drí guez Re yes, por sí y por el Dr. Otto
Cor nie lle Men do za, en re pre sen ta ción de la par te in ter vi nien te
Fran cis co Ma tos, Se drin W. Fe rre ra Pé rez y Ma ría So le dad Bo net -
ti;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 22 de mayo de 1996, a re que ri mien to del Dr.
Ariel Vir gi lio Báez He re dia, en nom bre y re pre sen ta ción de José
Ma nuel Ro drí guez Ca rras co, Alma ce nes El Encan to, C. por A. y la 
Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C. por A., en la que no se ex po ne
nin gún me dio con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de los re cu rren tes, sus cri to por
sus abo ga dos, Dr. Ariel Vir gi lio Báez He re dia y Lic da. Sil via Te ja -
da, en el que se ex po nen los me dios que más ade lan te se exa mi na -
rán;

Vis to el es cri to de los in ter vi nien tes Fran cis co Ma tos, Se drin W. 
Fe rre ra Pé rez y Ma ría So le dad Bo net ti, ar ti cu la do por los Lic dos.
Otto Cor nie lle Men do za y Eli gio Ro drí guez Re yes;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, li te ral c) de la Ley No. 241 
so bre Trán si to de Vehícu los; 1383 y 1384 del Có di go Ci vil; 10 de
la Ley No. 4117 so bre Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio -
na dos por Vehícu los de Mo tor y 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di -
mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que el 19 de fe bre ro de 1989, ocu rrió un ac ci den te en tre el
vehícu lo con du ci do por José Ma nuel Ro drí guez Ca rras co, pro pie -
dad de José Ma nuel Ro drí guez Lom ba, ase gu ra do a nom bre de
Alma ce nes El Encan to, C. por A., con la Com pa ñía Na cio nal de
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Se gu ros, C. por A., que tran si ta ba por la ave ni da Sa ra so ta en di rec -
ción de Oes te a Este, y el vehícu lo con du ci do por Fran cis co Ma -
tos, pro pie dad de Ma rio Bo net ti, ase gu ra do con La Uni ver sal de
Se gu ros, C. por A., que tran si ta ba por la ave ni da Nú ñez de Cá ce -
res en di rec ción de Nor te a Sur, re sul tan do am bos con duc to res
con le sio nes fí si cas y los vehícu los con des per fec tos me cá ni cos; b) 
que apo de ra da la Cuar ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, para co no cer el fon do del asun to,
el 13 de di ciem bre de 1994, dic tó una sen ten cia, cuyo dis po si ti vo
fi gu ra en el de la sen ten cia im pug na da; c) que ésta in ter vi no como
con se cuen cia de los re cur sos de ape la ción in ter pues tos, y su dis -
po si ti vo dice así: “PRIMERO: De cla ra re gu la res y vá li dos en
cuan to a la for ma, los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por: a)
Dr. Ariel Báez He re dia en fe cha 20 de di ciem bre de 1994, en nom -
bre y re pre sen ta ción de José Ml. Ro drí guez, la com pa ñía Alma ce -
nes El Encan to, C. por A. y la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C.
por A.; b) Lic. Otto Cor nie lle Men do za, en fe cha 21 de di ciem bre
de 1994, en nom bre y re pre sen ta ción de Fran cis co Ma tos, Se drin
de Je sús Fe rre ra y Ma rio Bo net ti, con tra la sen ten cia de fe cha 13
de di ciem bre de 1994, dic ta da por la Cuar ta Cá ma ra Pe nal del Juz -
ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: ‘Pri me ro: Se de cla ra al nom bra do José Ma nuel Ro -
drí guez Ca rras co, de ge ne ra les ano ta das, cul pa ble del de li to de
gol pes y he ri das in vo lun ta rios, cu ra bles en vein te (20) y se sen ta
(60) días, oca sio na dos con el ma ne jo de un vehícu lo de mo tor
(vio la ción a los ar tícu los 49, le tra c); 65, 74 y 76 de la Ley No. 241
so bre Trán si to de Vehícu los, en per jui cio de Fran cis co Ma tos y Se -
drin de Je sús Fe rre ra, que se le impu ta, y en con se cuen cia lo con -
de na a pa gar una mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00) más al
pago de las cos tas pe na les, aco gien do cir cuns tan cias ate nuan tes a
su fa vor; Se gun do: Se de cla ra al nom bra do Fran cis co Ma tos, no
cul pa ble de vio la ción a la Ley so bre Trán si to de Vehícu los, y en
con se cuen cia se le des car ga de toda res pon sa bi li dad pe nal; de cla ra 
las cos tas pe na les de ofi cio a su fa vor; Ter ce ro: Se de cla ra re gu lar
y vá li da en cuan to a la for ma, la cons ti tu ción en par te ci vil in coa da
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por los se ño res Fran cis co Ma tos, Se drin de Je sús Fe rre ra y Ma rio
R. Bo net ti, con tra José Ml. Ro drí guez Ca rras co, por su he cho per -
so nal, y José Ml. Ro drí guez L., en su ca li dad de per so na ci vil men te
res pon sa ble, y de Alma ce nes El Encan to, C. por A., en su ca li dad
de be ne fi cia ria de la pó li za de se gu ros, cau san te del ac ci den te, y
de cla ra opo ni bi li dad a la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C. por
A., por ha ber sido rea li za da de acuer do con la ley y jus ta en cuan to
al fon do, por re po sar so bre base le gal; Cuar to: En cuan to al fon -
do de di cha cons ti tu ción en par te ci vil, con de na a Jose Ml. Ro drí -
guez Ca rras co, por su he cho per so nal, con jun ta y so li da ria men te
con el se ñor José Ml. Ro drí guez Lom ba, per so na ci vil men te res -
pon sa ble, al pago de las si guien tes in dem ni za cio nes: a) la suma de
Vein te Mil Pe sos (RD$20,000.00), a fa vor y pro ve cho de Fran cis co 
Ma tos, como jus ta re pa ra ción por los da ños y per jui cios mo ra les y
ma te ria les (le sio nes fí si cas) su fri dos por él a con se cuen cia del ac ci -
den te de que se tra ta; b) la suma de Doce Mil Pe sos
(RD$12,000.00), en fa vor y pro ve cho de Se drin Pé rez Fe rre ra
como jus ta re pa ra ción por los da ños y per jui cios mo ra les y ma te -
ria les (le sio nes fí si cas) su fri dos por éste en el ac ci den te de que se
tra ta; c) la suma de Trein ta y Sie te Mil Seis cien tos Vein ti dós Pe sos
con No ven ta y Cua tro Cen ta vos (RD$37,622.94) como jus ta re pa -
ra ción por los da ños ma te ria les oca sio na dos a la ca mio ne ta pla ca
No. 202-959, en fa vor y pro ve cho de Ma rio R. Bo net ti, in clu yen do 
lu cro ce san te y de pre cia ción del vehícu lo; d) al pago de los in te re -
ses le ga les de las su mas an te rior men te acor da das con ta dos a par tir 
de la fe cha de la de man da en jus ti cia y has ta que in ter ven ga sen -
ten cia de fi ni ti va; e) al pago de las cos tas ci vi les del pro ce di mien to,
or de nan do su dis trac ción a fa vor y pro ve cho de los Lic dos. Otto
Cor nie lle Men do za y Eli gio Ro drí guez Re yes, abo ga dos quie nes
afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad; Quin to: De cla ra la
pre sen te sen ten cia, co mún, opo ni ble y eje cu ta ble en el as pec to ci -
vil y has ta el lí mi te de la pó li za con tra ta da, a las com pa ñías Alma -
ce nes El Encan to, C. por A., en su ca li dad de be ne fi cia ria de la pó -
li za No. 150-5821, y de la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C. por
A., en su ca li dad de en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo cau san te del
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ac ci den te de que se tra ta’; por ha ber sido he chos de con for mi dad
con la ley; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués de
ha ber de li be ra do, con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia re cu -
rri da; TERCERO: Con de na al nom bra do José Ml. Ro drí guez
Ca rras co, al pago de las cos tas pe na les y con jun ta men te con José
Ml. Ro drí guez Lom ba, al pago de las cos tas ci vi les, con dis trac ción 
de las mis mas en fa vor y pro ve cho de los Lic dos. Otto Cor nie lle
Men do za y Eli gio Ro drí guez Re yes, abo ga dos que afir man ha ber -
las avan za do en su to ta li dad; CUARTO: De cla ra la pre sen te sen -
ten cia en el as pec to ci vil y con to das sus con se cuen cias le ga les, co -
mún, opo ni ble y eje cu ta ble a la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C. 
por A., por ser ésta la en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo cau san te
del ac ci den te”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes es gri men con tra la sen ten cia 
im pug na da los si guien tes me dios: “Pri mer Me dio: Fal ta de mo ti -
vos. Vio la ción del ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil; 
Se gun do Me dio: Fal ta de base le gal; Ter cer Me dio: Des na tu ra li -
za ción de los he chos”;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de sus dos pri me ros me dios, 
reu ni dos para su exa men, los re cu rren tes ale gan en sín te sis lo si -
guien te: “que la Cor te a-qua no fun da men ta en buen de re cho la
de cla ra to ria de opo ni bi li dad de la sen ten cia in ter ve ni da a la so cie -
dad de co mer cio Alma ce nes El Encan to, C. por A., en ti dad que es
pues ta en cau sa para dar cum pli mien to a las dis po si cio nes del ar -
tícu lo 10 de la Ley No. 4117, vio lan do el prin ci pio de la in di vi si bi -
li dad de la co mi ten cia, pues di cha en ti dad en modo al gu no ha te ni -
do vin cu la ción con el in cul pa do re cu rren te, quien no es su pre po -
sé, por lo que pro ce de ca sar en di cho as pec to la sen ten cia im pug -
na da”;

Con si de ran do, que tal y como ale gan los re cu rren tes, la com pa -
ñía Alma ce nes El Encan to, C. por A., fue con de na da en su ca li dad
de pro pie ta ria de la pó li za de se gu ros que am pa ra ba el vehícu lo,
emi ti da por la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C. por A., lo que no 
es co rrec to, toda vez que la cir cuns tan cia de que la pó li za fue ra
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emi ti da a su fa vor no le da ca li dad de co mi ten te pues to que quien
te nía el po der de con trol y di rec ción so bre el con duc tor del
vehícu lo era el pro pie ta rio del mis mo José Ma nuel Ro drí guez
Lom ba, se gún cer ti fi ca ción de la Di rec ción Ge ne ral de Ren tas
Inter nas (hoy Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos), de po si -
ta da en el ex pe dien te, lo que tam po co im pe día que la sen ten cia
fue ra opo ni ble a la ase gu ra do ra, en el en ten di do de que la mis ma
am pa ra ba el vehícu lo cau san te del ac ci den te, por lo que pro ce de
ca sar la sen ten cia, por vía de su pre sión y sin en vío, en lo que res -
pec ta a Alma ce nes El Encan to, C. por A.;

Con si de ran do, que en su ter cer y úl ti mo me dio, los re cu rren tes
es gri men, en sín te sis, lo si guien te: “que la Cor te a-qua no pon de ra
en modo al gu no la ac tua ción del pre ve ni do des car ga do; que de ha -
ber se pon de ra do su ac tua ción en el ac ci den te, otra so lu ción se le
hu bie se dado al caso, por lo que así las co sas, es per ti nen te la ca sa -
ción de la sen ten cia re cu rri da”;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y del
ex pe dien te, pone de ma ni fies to que la Cor te a-qua, para fa llar
como lo hizo, dijo de ma ne ra mo ti va da ha ber dado por es ta ble ci -
do, me dian te la pon de ra ción de los ele men tos pro ba to rios apor ta -
dos a la ins truc ción de la cau sa, lo si guien te: “a) que el 19 de fe bre -
ro de 1989, se pro du jo una co li sión en tre los vehícu los..., con du ci -
dos por el nom bra do José Ma nuel Ro drí guez Ca rras co, que tran si -
ta ba por la ave ni da Sa ra so ta en di rec ción Oes te a Este y la ca mio -
ne ta..., que tran si ta ba por la ave ni da Nú ñez de Cá ce res en di rec -
ción de Nor te a Sur, con du ci da por Fran cis co Ma tos; b) que a con -
se cuen cia de di cho ac ci den te am bos vehícu los re sul ta ron con da -
ños ma te ria les y los nom bra dos José Ma nuel Ro drí guez Ca rras co
su frió le sio nes fí si cas cu ra bles de sie te (7) a diez (10) días, se gún
cer ti fi ca do mé di co le gal de fe cha 20 de fe bre ro de 1989...; Fran cis -
co Ma tos con le sio nes fí si cas cu ra bles en se sen ta (60) días, de
acuer do al cer ti fi ca do mé di co le gal de fe cha 14 de agos to de
1991,...; c) que el ac ci den te se de bió a la fal ta del con duc tor José
Ma nuel Ro drí guez Ca rras co, que pe netró a la in ter sec ción de una
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ma ne ra in tem pes ti va, sin ob ser var la pre sen cia del con duc tor de la 
ca mio ne ta que ya es ta ba aden tro de la mis ma; que se pue de com -
pro bar por los da ños del vehícu lo y por las de cla ra cio nes del pre -
ve ni do re cu rren te, que al no to mar las pre cau cio nes de bi das por el 
es ta do del tiem po, de la vía y la os cu ri dad, per dió la vi sión y oca -
sio nó el ac ci den te, he chos pre vi si bles que pue den ser evi ta dos por
el con duc tor”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por la Cor te a-qua, cons ti tu yen a car go del pre ve ni -
do re cu rren te el de li to de gol pes y he ri das por im pru den cia pre vis -
to por la Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu los y san cio na do en 
su ar tícu lo 49, li te ral c), con pri sión de seis (6) me ses a dos (2) años 
y mul ta de Cien Pe sos (RD$100.00) a Qui nien tos Pe sos
(RD$500.00); que al con de nar la Cor te a-qua a José Ma nuel Ro drí -
guez Ca rras co a pa gar una mul ta de Qui nien tos Pe sos
(RD$500.00), aco gien do a su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes, le
ha apli ca do una san ción ajus ta da a la ley, en con se cuen cia, el me -
dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser de ses ti ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a
Fran cis co Ma tos, Se drin W. Fe rre ra Pé rez y Ma ría So le dad Bo net ti
en el re cur so de ca sa ción in coa do por José Ma nuel Ro drí guez Ca -
rras co, Alma ce nes El Encan to, C. por A. y la Com pa ñía Na cio nal
de Se gu ros, C. por A., con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes
co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, el 8 de mayo de 1996, cuyo dis po si ti vo apa re ce
co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Casa, por
vía de su pre sión y sin en vío, la con de na ción im pues ta a Alma ce nes 
El Encan to, C. por A.; Ter ce ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción de 
José Ma nuel Ro drí guez Ca rras co, pre ve ni do, y la en ti dad ase gu ra -
do ra la Com pa ñía Na cio nal de Se gu ros, C. por A.; Cuar to: Con -
de na a José Ma nuel Ro drí guez Ca rras co, al pago de las cos tas y or -
de na su dis trac ción a fa vor de los li cen cia dos Eli gio Ro drí guez Re -
yes y Otto Cor nie lle Men do za, quie nes afir man ha ber las avan za do 
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en su to ta li dad, y la hace opo ni bles a la Com pa ñía Na cio nal de Se -
gu ros, C. por A., has ta los lí mi tes de la pó li za.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 42

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 15 de fe bre ro de 1994.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Mi ner va Oli vo y com par tes.

Abo ga dos: Dres. Luis A. Gar cía Ca mi lo y Diógenes Amaro 
García.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157º de la Inde -
pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Mi ner va Oli vo,
do mi ni ca na, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No.
72097, se rie 31, do mi ci lia da y re si den te en la ca lle Dr. Be tan ces
No. 117, de esta ciu dad, pre ve ni da; José Fran cis co Ce de ño, do mi -
ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No.
41821, se rie 23, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Dr. Be tan ces N.
177, del sec tor Ma ría Au xi lia do ra, de esta ciu dad, y Fé lix Ra món
Acos ta, do mi ni ca no, ma yor de edad, do mi ci lia do y re si den te en la
ca lle 2da. No. 54, de la Urba ni za ción Ral ma, de esta ciu dad, en sus
ca li da des de per so na ci vil men te res pon sa bles, y Se gu ros Pe pín, S.
A., com pa ñía ase gu ra do ra, con tra la sen ten cia dic ta da el 15 de fe -
bre ro de 1994, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de

 



San to Do min go, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si -
ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da el 24 de no viem -
bre de 1997, en la se cre ta ría de la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, a re que ri mien to del Dr. Dió ge nes
Ama ro Gar cía, en re pre sen ta ción de los re cu rren tes, en la que no
se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na -
da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do el 23 de di ciem bre de
1998, por el abo ga do de los re cu rren tes Dr. Luis A. Gar cía Ca mi -
lo, en el cual se in vo can los me dios que más ade lan te se in di ca rán;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 20, 23 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 4 de ju lio de 1989, en esta
ciu dad, en tre los vehícu los mar ca Su ba rú, pla ca No. 076-405, pro -
pie dad de José Fran cis co Ce de ño, ase gu ra do con Se gu ros Pe pín, S. 
A., con du ci do por Mi ner va Oli vo, y la mo to ci cle ta mar ca Hon da,
pla ca No. M503-913, pro pie dad del Ban co de Re ser vas, ase gu ra do 
con la Com pa ñía de Se gu ros San Ra fael, C. por A., con du ci do por
Víc tor Peña Va len cia, re sul tan do los vehícu los con des per fec tos y
una per so na con le sio nes cor po ra les; b) que apo de ra da la No ve na
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na -
cio nal, dic tó en atri bu cio nes co rrec cio na les el 18 de mar zo de
1993 una sen ten cia cuyo dis po si ti vo está co pia do en el de la sen -
ten cia im pug na da; c) que de los re cur sos de ape la ción in ter pues tos 
por Mi ner va Oli vo, José Fran cis co Ce de ño, Fé lix Ra món Acos ta y
la com pa ñía Se gu ros Pe pín, S. A., in ter vi no la sen ten cia dic ta da el
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15 de fe bre ro de 1994, en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do en
cuan to a la for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por el Dr.
Wi lliam Peña, a nom bre y re pre sen ta ción de Mi ner va Oli vo, José
Fran cis co Ce de ño, Fé lix Ra món Acos ta y la com pa ñía Se gu ros Pe -
pín, S. A., con tra la sen ten cia No. 26 de fe cha 18 de mar zo de
1993, dic ta da por la No ve na Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra 
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en atri bu cio nes co rrec cio na les,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Pro nun cia el de fec to,
con tra la nom bra da Mi ner va Oli vo por no ha ber com pa re ci do a la
au dien cia en la cual tuvo lu gar el co no ci mien to de esta cau sa, no
obs tan te ha ber sido le gal men te ci ta do; Se gun do: De cla ra a Mi -
ner va Oli vo, de ge ne ra les ano ta das, cul pa ble del de li to de gol pes y
he ri das in vo lun ta rios oca sio na dos por la con duc ción de un
vehícu lo de mo tor, en per jui cio de Víc tor Bien ve ni do Peña Va len -
cia, que le cau só le sión per ma nen te, en vio la ción a los ar tícu los 49
y 65 de la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los, en con se cuen cia, la 
con de na a su frir la pena de un (1) mes de pri sión co rrec cio nal y al
pago de una mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD200.00) y al pago de
las cos tas pe na les; Ter ce ro: De cla ra al nom bra do Víc tor Bien ve -
ni do Peña Va len cia, de ge ne ra les ano ta das, no cul pa ble del de li to
de vio la ción a la Ley 241, que se impu ta, y en con se cuen cia se le
des car ga de toda res pon sa bi li dad pe nal, por no ha ber vio la do nin -
gu na de las dis po si cio nes de la re fe ri da ley, y de cla ra las cos tas de
ofi cio en cuan to a él se re fie re; Cuar to: De cla ra re gu lar y vá li da en
cuan to a la for ma la cons ti tu ción en par te ci vil, he cha por el Sr.
Víc tor Bien ve ni do Peña Va len cia, por in ter me dio del Dr. Héc tor
Rosa Vas sa llo, en con tra de la pre ve ni da Mi ner va Oli vo y de la per -
so na ci vil men te res pon sa ble José Fran cis co Ce de ño y Fé lix Ra -
món Acos ta, por ha ber sido rea li za da de acuer do con la ley y jus ta
en cuan to al fon do, por re po sar en base le gal; Quin to: En cuan to
al fon do de la ex pre sa da cons ti tu ción en par te ci vil, con de na a Mi -
ner va Oli vo, José Fran cis co Ce de ño y Fé lix Ra món Acos ta, en sus
ex pre sa das ca li da des al pago de: a) una in dem ni za ción de Cin -

424 Boletín Judicial 1078



cuen ta Mil Pe sos (RD$50,000.00), a fa vor y pro ve cho de Víc tor
Bien ve ni do Peña, como jus ta re pa ra ción por los da ños mo ra les y
ma te ria les por él su fri dos, in clu yen do lu cro ce san te y de pre cia -
ción; Sex to: Con de na a Mi ner va Oli vo, José Fran cis co Ce de ño y
Fé lix Ra món Acos ta, en sus ex pre sa das ca li da des, al pago so li da rio 
de los in te re ses le ga les de los va lo res acor da dos como tipo de in -
dem ni za ción para re pa ra ción de da ños y per jui cios com pu ta dos a
par tir de la fe cha de la de man da que nos ocu pa, a tí tu lo de in dem -
ni za ción com ple men ta ria a fa vor de Víc tor Bien ve ni do Peña Va -
len cia; Sép ti mo: De cla ra la pre sen te sen ten cia en el as pec to ci vil,
co mún, opo ni ble y eje cu ta ble con to das sus con se cuen cias le ga les
a la com pa ñía Se gu ros Pe pín, S. A., en su ca li dad de en ti dad ase gu -
ra do ra del vehícu lo que cau só al ac ci den te; Octa vo: Con de na ade -
más a Mi ner va Oli vo, José Fran cis co Ce de ño y Fé lix Ra món
Acos ta, al pago so li da rio de las cos tas ci vi les, con dis trac ción de
las mis mas en pro ve cho del Dr. Héc tor Rosa Vas sa llo, abo ga do de
la par te ci vil cons ti tui da, quien afir ma ha ber las avan za do en su to -
ta li dad’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, pro nun cia el de fec to
de la pre ve ni da Mi ner va Oli vo por no ha ber com pa re ci do, no obs -
tan te es tar le gal men te ci ta da; TERCERO: La cor te, des pués de
ha ber de li be ra do, con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia re cu -
rri da por ser jus ta y re po sar so bre base le gal; CUARTO: Con de na
a la nom bra da Mi ner va Oli vo, al pago de las cos tas pe na les y con -
jun ta men te con los se ño res José Fran cis co Ce de ño y Fé lix Ra món
Acos ta, al pago de las cos tas ci vi les del pro ce so, con dis trac ción de 
es tas úl ti mas en pro ve cho del Dr. Héc tor Rosa Vas sa llo, abo ga do
que afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

En cuan to a los re cur sos de Mi ner va Oli vo, pre ve ni da;
José Fran cis co Ce de ño y Fé lix Ra món Acos ta, per so nas

ci vil men te res pon sa bles, y Se gu ros Pe pín, S. A.,
com pa ñía ase gu ra do ra:

Con si de ran do, que los re cu rren tes in vo can en su me mo rial los
si guien tes me dios: “Pri mer Me dio: Vio la ción del in ci so 7 del ar -
tícu lo 69 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil. Fal ta de mo ti vos.
Omi sión de es ta tuir; Se gun do Me dio: Fal ta de mo ti vos en otro
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as pec to. Des na tu ra li za ción de do cu men tos de la cau sa. Fal ta de
base le gal”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes ale gan en su pri mer me dio,
en sín te sis, lo si guien te: “que se con clu yó en au dien cia so li ci tan do
el reen vío de la mis ma, a fin de que la pre ve ni da y la per so na ci vil -
men te res pon sa ble fue ran de bi da men te ci ta das, ya que al ha cer lo
en la for ma que lo hi cie ron, no se cum plió con el nu me ral 7mo. del 
ar tícu lo 69 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, y sin em bar go la
Cor te a-qua al dic tar su sen ten cia no se pro nun ció so bre este pe di -
men to, in cu rrien do en omi sión de es ta tuir al res pec to”;

Con si de ran do, que del aná li sis de la sen ten cia im pug na da, esta
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en fun cio nes de Cor te de Ca sa ción, ha
com pro ba do que la Cor te a-qua, tal y como lo se ña lan los re cu -
rren tes, omi tió pro nun ciar se so bre el pe di men to he cho por el
abo ga do que re pre sen ta a Se gu ros Pe pín, S. A., en cuan to a que se
reen via ra la au dien cia, a fin de ci tar co rrec ta men te a la pre ve ni da y
per so na ci vil men te res pon sa ble, in cum plien do la Cor te a-qua con
la obli ga ción de todo tri bu nal de res pon der a la to ta li dad de los pe -
di men tos que las par tes hi cie ren, por lo que, en con se cuen cia, pro -
ce de ca sar la sen ten cia por omi sión de es ta tuir, sin ne ce si dad de
ana li zar los de más ar gu men tos ex pues tos por los re cu rren tes;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por la inob -
ser van cia de re glas cuyo cum pli mien to esté car go de los jue ces, las
cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da el 15 de
fe bre ro de 1994, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, en sus atri bu cio nes co rrec cio na les, y en vía el
asun to por ante la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De -
par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma co rís; Se gun do: Com -
pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 43

Sen ten cia im pug na da: Cámara Penal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 22 de abril de 1999.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren te: Ban co de Re ser vas de la Re pú bli ca Do mi ni ca na.

Abo ga dos: Lic. Amé ri co Mo re ta Cas ti llo y Dr. Eduar do
Oller Mon tás.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Ban co de Re ser -
vas de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, per so na ci vil men te res pon sa ble,
con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les por la
Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 22
de abril de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Lic. Ama do Sán chez D., en re pre sen ta ción del Lic.
Amé ri co Mo re ta Cas ti llo y del Dr. Eduar do Oller Mon tás;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 10 de mayo de 1999, a re que ri mien to del Lic.

 



Amé ri co Mo re ta Cas ti llo, en nom bre y re pre sen ta ción del re cu -
rren te, en la cual ex po ne los si guien tes me dios: “1ro.) Fal sa in ter -
pre ta ción de una cer ti fi ca ción emi ti da por la Su pe rin ten den cia de
Ban cos; 2do.) Inco rrec ta in ter pre ta ción de los he chos; 3ro.) Fal ta
de base le gal; 4to.) Indem ni za ción irra zo na ble; 5to.) Vio la ción de
los ar tícu los 1382 y 1383 del Có di go Ci vil y la fi gu ra ju rí di ca del
en ri que ci mien to sin cau sa”;

Vis to el me mo rial de ca sa ción del re cu rren te, sus cri to por el
Lic. Amé ri co Mo re ta Cas ti llo y el Dr. Eduar do Oller Mon tás, en el
cual in vo can los me dios que más ade lan te se ana li zan;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 59, 60 y 405 del Có di go Pe -
nal; 1382 y 1383 del Có di go Ci vil y 1, 28 y 65 de la Ley so bre Pro -
ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que el 29 de ju lio de 1996, los se ño res Rosa Ma ría Luis de Ca -
bre ra y Fe li pe Ne ris Ca bre ra Fe bri llet so li ci ta ron a la Pri me ra Cá -
ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio -
nal, au to ri za ción para ci tar por vía di rec ta a los se ño res Eli gio Bi -
so nó y Héc tor Bien ve ni do Ortíz, y co no cer de la que re lla con
cons ti tu ción en par te ci vil in ter pues ta con tra és tos y el Ban co de
Re ser vas, en su ca li dad de per so na ci vil men te res pon sa ble, por
vio la ción a las dis po si cio nes de los ar tícu los 59, 60 y 405 del Có di -
go Pe nal; b) que la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, co no ció del fon do del asun to y
dic tó su sen ten cia el 20 de fe bre ro de 1997, cuyo dis po si ti vo se co -
pia en el de la sen ten cia im pug na da; c) que ésta in ter vi no como
con se cuen cia de los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por Rosa
Ma ría Luis de Ca bre ra, Fe li pe Ne ris Ca bre ra Fe bri llet y el Ban co
de Re ser vas de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la for -
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ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por el Lic. Amé ri co Cas ti -
llo, a nom bre y re pre sen ta ción del se ñor Eduar do Oller Mon tás,
quien a su vez ac túa en re pre sen ta ción del Ban co de Re ser vas de la 
Re pú bli ca, en fe cha 6 de mar zo de 1997, con tra la sen ten cia mar -
ca da con el No. 37-A de fe cha 20 de fe bre ro de 1997, dic ta da por
la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Na cio nal, en atri bu cio nes co rrec cio na les, por ha ber sido
he cho con for me a la ley, y cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me -
ro: Se de cla ra a los nom bra dos Eli gio Bi so nó y Héc tor Bdo. Ortíz, 
el pri me ro re si den te en la ca lle 25 Este, sec tor Los Pra dos (La Cas -
te lla na) y el se gun do cé du la No. 001-0113307-2, re si den te en la ca -
lle 1ra. No. 16, ur ba ni za ción Mar Azul, Km. 7 ½, Ca rre te ra Sán -
chez, no cul pa bles de vio lar los ar tícu los 405, 59 y 60 del Có di go
Pe nal, en per jui cio de Rosa Luis de Ca bre ra y Lic. Fe li pe N. Ca bre -
ra, y en con se cuen cia se des car ga por in su fi cien cia de prue bas, ya
que a su car go no se ha po di do es ta ble cer la exis ten cia de una fal ta
de na tu ra le za pe nal, pues to que ni si quie ra tu vie ron con tac to con
los que re llan tes al mo men to en que és tos hi cie ron los de pó si tos
que die ron lu gar a la que re lla; Se gun do: A pe sar del des car go de
los pro ce sa dos el tri bu nal re tie ne al Ban co de Re ser vas una fal ta de 
na tu ra le za ci vil por que no bas ta la afir ma ción de la Su pe rin ten -
den cia de Ban cos, de que en la cuen ta ban ca ria hubo un error, los
que re llan tes mos tra ron al tri bu nal el ori gi nal de la li bre ta y no ha -
bien do en ella adul te ra ción al gu na y ema nan do del Ban co to das las 
ano ta cio nes con te ni das en ella, este tri bu nal tie ne que dar las por
ve ra ces. Todo lo an te rior ha cau sa do per jui cio a los que re llan tes
que por la ne ga ti va al Ban co de vol ver les las su mas de po si ta das,
han su fri do per jui cio en el de sem pe ño de sus dia rias obli ga cio nes
pe cu nia rias es por ésto que en lo que res pec ta al as pec to ci vil la de -
ci sión es la si guien te: a) De cla rar bue na y vá li da en cuan to a la for -
ma la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por Rosa Luis de Ca bre ra y
Lic. Fe li pe N. Ca bre ra, a tra vés de su abo ga do Dr. Angel Men do -
za, con tra el Ban co de Re ser vas de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, Lic.
Eli gio Bi so nó y Lic. Héc tor Bien ve ni do Ortíz Peña, por ha ber
sido he cha con for me a la ley. En cuan to al fon do de di cha cons ti -
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tu ción, se con de na al Ban co de Re ser vas de la Re pú bli ca Do mi ni -
ca na, a pa gar en fa vor de Rosa Luis de Ca bre ra y Lic. Fe li pe N. Ca -
bre ra, las su mas si guien tes: a) Cien to Trein ti cin co Mil Pe sos
(RD$135,000.00), a tí tu lo de res ti tu ción de lo adeu da do; b) Cien
Mil Pe sos (RD$100,000.00) de in dem ni za ción como jus ta re pa ra -
ción por los da ños y per jui cios mo ra les y ma te ria les su fri dos por
ellos; Ter ce ro: Se con de na al Ban co de Re ser vas de la Re pú bli ca
Do mi ni ca na, al pago de los in te re ses le ga les de las su mas acor da -
das, com pu ta das a par tir de la fe cha de la de man da y has ta la to tal
eje cu ción de la pre sen te sen ten cia, a tí tu lo de in dem ni za ción su -
ple to ria; Cuar to: Se con de na al Ban co de Re ser vas de la Re pú bli ca 
Do mi ni ca na, al pago de las cos tas ci vi les del pro ce di mien to, or de -
nan do su dis trac ción en fa vor y pro ve cho del Dr. Angel Men do za
Pau li no, abo ga do que afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad;
Quin to: Se de cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for ma la cons ti tu -
ción en par te ci vil re con ven cio nal he cha por los se ño res Eli gio Bi -
so nó y Héc tor Bien ve ni do Ortíz Peña y el Ban co de Re ser vas de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, a tra vés de su abo ga do, Lic. Amé ri co Mo -
re ta Cas ti llo, con tra Rosa Luis de Ca bre ra y Lic. Fe li pe N. Ca bre ra,
por ha ber sido he cha con for me a la ley. En cuan to al fon do de di -
cha cons ti tu ción se re cha za por im pro ce den te’; SEGUNDO: En
cuan to al fon do la cor te, des pués de ha ber de li be ra do con fir ma la
sen ten cia re cu rri da por ser jus ta y re po sar so bre base le gal”; 

Con si de ran do, que el re cu rren te in vo ca los si guien tes me dios
con tra la sen ten cia: “Pri mer Me dio: Fal sa in ter pre ta ción de la
cer ti fi ca ción emi ti da por la Su pe rin ten den cia de Ban cos, en re la -
ción con la cuen ta de aho rros de los se ño res Rosa Luis de Ca bre ra
y Fe li pe Ne ris Ca bre ra Fe bri llet; Se gun do Me dio: Inco rrec ta in -
ter pre ta ción de los he chos; Ter cer Me dio: Des na tu ra li za ción de
los he chos; Cuar to Me dio: Fal ta de base le gal; Quin to Me dio:
Indem ni za cio nes irra zo na bles; Sex to Me dio: Vio la ción de los ar -
tícu los 1382 y 1383 del Có di go Ci vil; Sép ti mo Me dio: Vio la ción
a los prin ci pios que pros cri ben el en ri que ci mien to sin cau sa o a ex -
pen sas de otro”;
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Con si de ran do, que el re cu rren te, en su pri mer me dio ale ga que
un do cu men to de po si ta do en el ex pe dien te deja cla ra men te es ta -
ble ci do lo que su ce dió con la cuen ta de aho rros de los que re llan -
tes, y se in di ca que en la mis ma ac ci den tal men te fue du pli ca da una
par ti da co rres pon dien te al pri mer y úni co de pó si to que se hizo;
que tam po co se ha te ni do en con si de ra ción ese do cu men to, ya que 
no ha sido apre cia do por los jue ces de fon do, no obs tan te su gran
im por tan cia;

Con si de ran do, que para re te ner una fal ta ci vil a car go del Ban co 
de Re ser vas de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, la Cor te a-qua ex pre só
en su sen ten cia lo si guien te: “Que si un em plea do del ban co co -
me tió un error ma te rial, como ale ga la par te re cu rren te, éste de bió
ser rec ti fi ca do, pues to que el ban co debe te ner un con trol mí ni mo
de las ope ra cio nes y en viar un es ta do de cuen ta al clien te a fin de
que rea li ce sus ob ser va cio nes y la ins ti tu ción no lo hizo, que de
acuer do a la li bre ta ban ca ria la par te de man dan te está re cla man do
lo que le per te ne ce”;

Con si de ran do, que más ade lan te en la sen ten cia im pug na da la
cor te agre ga lo si guien te: “Que la res pon sa bi li dad de lic tual o cua -
si de lic tual se en cuen tra en el re cha zo del ban co a rea li zar la ope ra -
ción de re ti ro de fon dos y para que la res pon sa bi li dad del ban co
esté com pro me ti da bas ta que co me ta una fal ta en el sen ti do del ar -
tícu lo 1382 del Có di go Ci vil y la fal ta de un ban que ro se de fi ne
como una omi sión a un de ber pree xis ten te…”;

Con si de ran do, que, sin em bar go los jue ces de la cor te men cio -
na da, en un con si de ran do que pre ce de a los dos an te rio res ha bían
es ta ble ci do que: “Que los de man dan tes re co no cen que el ban co
por error, con sig nó en la li bre ta de aho rros de su pro pie dad, la
suma de Cien to Trein ta y Cin co Mil Pe sos Oro (RD$135,000.00)
que no le co rres pon den y así lo ha cen cons tar y re que rir en la co -
mu ni ca ción de fe cha 15 de ju lio de 1996, di ri gi da al Admi nis tra dor 
Ge ne ral de la Su cur sal La To rre del Ban co de Re ser vas de la Re pú -
bli ca Do mi ni ca na, tam po co re cla man di cha suma, por tan to la
par te de man da da no pue de adu cir en ri que ci mien to sin cau sa, ni
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exi gir la prue ba o jus ti fi ca ción del de pó si to de la suma de Cien to
Trein ta y Cin co Mil Pe sos Oro (RD$135,000.00)…”;

Con si de ran do, que de lo an te rior men te ex pre sa do, se ad vier te
una fla gran te con tra dic ción, pues to que por una par te di cen los
jue ces “que de acuer do a la li bre ta ban ca ria la par te de man dan te
está re cla man do lo que le per te ne ce”, mien tras en otro lu gar afir -
man que “los de man dan tes re co no cen que el ban co por error,
con sig nó en la li bre ta de aho rros de su pro pie dad la suma de Cien -
to Trein ta y Cin co Mil Pe sos Oro (RD$135,000.00) que no le co -
rres pon den y así lo ha cen cons tar, y re que rir en la co mu ni ca ción
de fe cha 15 de ju lio de 1996, di ri gi da al Admi nis tra dor Ge ne ral de
la Su cur sal La To rre del Ban co de Re ser vas, tam po co re cla man di -
cha suma, por lo que par te de man da da no pue de adu cir en ri que ci -
mien to sin cau sa”;

Con si de ran do, que am bas par tes, de man dan tes y de man da do,
ad mi ten que en la li bre ta de aho rros de los pri me ros, se hi cie ron
dos de pó si tos de Cien to Trein ta y Cin co Mil Pe sos Oro
(RD$135,000.00), uno el 9 de ju lio de 1996 y otro el 10 de ene ro de 
1996, este úl ti mo como una du pli ca ción apó cri fa del otro, lo cual
fue con fir ma do por una cer ti fi ca ción de la Su pe rin ten den cia del
Ban cos del 18 de oc tu bre de 1996, apor ta da al de ba te, y sin em bar -
go de ses ti ma da por los jue ces como me dio de prue ba so bre la
base de que “no fi gu ra de po si ta do nin gún do cu men to que pue da
ilus trar al tri bu nal so bre la for ma en que fue prac ti ca da di cha ins -
pec ción y cua les ele men tos fue ron to ma dos en cuen ta por la re fe -
ri da ins ti tu ción para lle gar a tal ase ve ra ción”, no obs tan te que los
pro pios de po si tan tes y hoy re cu rri dos, re co no cen, y la mis ma sen -
ten cia así lo ad mi te, que el se gun do de pó si to de Cien to Trein ta y
Cin co Mil Pe sos Oro (RD$135,000.00) no exis tió nun ca, si no que 
fue pro duc to de un error con ta ble;

Con si de ran do, que de todo lo an te rior se in fie re, que lo que la
cor te de bió pon de rar y no lo hizo, era si la so li ci tud del re ti ro de
fon dos he cha por los re cu rri dos se sus ten ta ba en una suma de di -
ne ro que ex ce día del su pues to de pó si to de Cien to Trein ta y Cin co
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Mil Pe sos Oro (RD$135,000.00), que ellos ad mi ten no era cier ta,
en cuyo caso sí se po día re te ner una fal ta ci vil a car go del ban co,
por ne gar se a en tre gar lo que le gí ti ma men te per te ne cía a los aho -
rran tes, es po sos Ca bre ra Fe bri llet, o si por el con tra rio, como pa -
re ce de du cir se de la sen ten cia, el solo he cho de ha ber le sido acre -
di ta da la an tes men cio na da suma de Cien to Trein ta y Cin co Mil
Pe sos Oro (RD$135,000.00) (du pli ca do del real de pó si to) le otor -
ga ba un cré di to a los de po si tan tes, so bre el cual ellos po dían gi rar
li bre men te; que ad mi tir esto úl ti mo se ría con sa grar como cier to
un cré di to ine xis ten te, al asen tar dos ve ces un mis mo de pó si to,
coho nes tan do así un en ri que ci mien to sin cau sa;

Con si de ran do, que al no sa tis fa cer la sen ten cia ese im por tan te
as pec to de la cues tión de ba ti da, deja sin base le gal la mis ma y pro -
ce de su ca sa ción.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como re gu lar, en cuan to a
la for ma el re cur so de ca sa ción del Ban co de Re ser vas de la Re pú -
bli ca Do mi ni ca na, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co -
rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San -
to Do min go, el 22 de abril de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia en
par te an te rior de este fa llo; Se gun do: En cuan to al fon do, casa la
sen ten cia y en vía el asun to por ante la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Cris tó bal; Ter ce ro:
Com pen sa las cos tas. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 44

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, del 26 de
agos to de 1994.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Bien ve ni do Me di na y com par tes.

Abo ga do: Lic. Ren so Anto nio Ló pez.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez
Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne -
ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to
Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre
del 2000, años 157° de la Inde pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Bien ve ni do Me di -
na, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cho fer, cé du la de iden ti fi -
ca ción per so nal No. 4846, se rie 43, do mi ci lia do y re si den te en Ba -
rrio Duar te, de la ciu dad de San tia go de los Ca ba lle ros, pre ve ni do;
José Anto nio Pe ral ta, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Be nig no F. 
de Ro jas No. 38, del sec tor Pue blo Nue vo, de la ciu dad de San tia -
go, per so na ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía Se gu ros La
Inter na cio nal, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co -
rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De -
par ta men to Ju di cial de San tia go, el 26 de agos to de 1994, cuyo dis -
po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 19 de oc tu bre de 1994, a re que ri mien to del Lic.
Ren so Anto nio Ló pez, a nom bre y re pre sen ta ción de los re cu -
rren tes, en la cual no se in vo can los me dios de ca sa ción con tra la
re fe ri da sen ten cia;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, li te ral c); 76, li te ral b) de
la Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu los; 10 de la Ley No. 4117
so bre Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu -
los de Mo tor y 1, 28, 37 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca -
sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia re cu rri da y en los do cu men -
tos a que ella hace re fe ren cia son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que el 29 de agos to de 1987, mien tras el vehícu lo con du ci do por 
Bien ve ni do Me di na, pro pie dad de José Anto nio Pe ral ta y ase gu ra -
do con la com pa ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. A., tran si ta ba por 
la ave ni da Cir cun va la ción, de la ciu dad de San tia go de los Ca ba lle -
ros, en di rec ción de oes te a este, cho có con la mo to ci cle ta con du -
ci da por Fran cis co Mar tí nez, re sul tan do éste y su acom pa ñan te Li -
lian Alta gra cia Re yes Cas ti llo, con le sio nes cu ra bles en nue ve (9)
días, el pri me ro y se ten ti cin co (75) días, la se gun da; b) que am bos
con duc to res fue ron so me ti dos por ante el Ma gis tra do Pro cu ra dor 
Fis cal del Dis tri to Ju di cial de San tia go, el cual apo de ró a la Pri me ra 
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia de ese dis tri to ju -
di cial, para co no cer del fon do del asun to, pro nun cian do su sen -
ten cia el 22 de mar zo de 1990, cuyo dis po si ti vo fi gu ra en el de la
sen ten cia im pug na da; c) que ésta in ter vi no como con se cuen cia de
los re cur sos de ape la ción in ter pues tos, y su dis po si ti vo es el si -
guien te: “PRIMERO: Debe de cla rar, como al efec to de cla ra, re -
gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter -
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pues to por el Dr. Jai me Cruz Te ja da, a nom bre y re pre sen ta ción
de las par tes ci vi les cons ti tui das Li lian Alta gra cia Re yes Cas ti llo,
Fran cis co Mar tí nez Du rán y Ra fael Pe dro Ro drí guez; y el in coa do
por el Lic. Ren so A. Ló pez, a nom bre y re pre sen ta ción de los
nom bra dos Bien ve ni do Me di na, pre ve ni do; José Pe ral ta, per so na
ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. 
A., con tra la sen ten cia co rrec cio nal No. 226, de fe cha 22 de mar zo
de 1990, ema na da del Ma gis tra do Juez de la Pri me ra Cá ma ra Pe nal 
del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San tia go,
por ha ber sido he chos en tiem po há bil y den tro de las nor mas pro -
ce sa les vi gen tes, la cual co pia da tex tual men te dice así: ‘Pri me ro:
Se pro nun cia el de fec to en con tra de Bien ve ni do Me di na y Fran -
cis co Mar tí nez Du rán, por no ha ber com pa re ci do a la au dien cia,
no obs tan te es tar ci ta dos le gal men te; Se gun do: Que debe de cla -
rar, como al efec to de cla ra al nom bra do Bien ve ni do Me di na, cul -
pa ble de vio lar los ar tícu los 49, le tra c) y 75, le tra b) de la Ley 241,
en per jui cio de Fran cis co Mar tí nez Du rán y Li lian Alta gra cia Re -
yes Cas ti llo, en con se cuen cia se con de na al pago de una mul ta de
Dos cien tos Pe sos (RD$200.00), aco gien do cir cuns tan cias ate -
nuan tes en su fa vor, así como al pago de las cos tas pe na les. En lo
que res pec ta y se re fie re a Fran cis co Mar tí nez Du ran, se des car ga
de res pon sa bi li dad pe nal por no ha ber co me ti do fal ta en el ma ne -
jo de su vehícu lo de mo tor, de cla rán do se las cos tas pe na les de ofi -
cio; Ter ce ro: Se de cla ra re gu lar y vá li da en cuan to a la for ma la
cons ti tu ción en par te ci vil he cha por Li lian Alta gra cia Re yes Cas ti -
llo y Fran cis co Mar tí nez Du rán, en con tra de José Anto nio Pe ral ta
(per so na ci vil men te res pon sa ble), y la com pa ñía Se gu ros La Inter -
na cio nal, S. A., en ti dad ase gu ra do ra por ha ber se efec tua do de con -
for mi dad a las nor mas le ga les vi gen tes; Cuar to: En cuan to al fon -
do, debe con de nar como al efec to con de na a José Anto nio Pe ral ta, 
al pago de las si guien tes in dem ni za cio nes: a) Quin ce Mil Pe sos
(RD$15,000.00), en fa vor de Li lian Alta gra cia Re yes Cas ti llo,
como jus ta com pen sa ción por las le sio nes cor po ra les su fri das en
el pre sen te ac ci den te; b) Cin co Mil Pe sos (RD$5,000.00), en fa vor
de Fran cis co Mar tí nez Du rán, to mán do se en cuen ta que las le sio -
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nes de éste re sul ta ron más le ves; c) En cuan to a la in dem ni za ción
so li ci ta da por los da ños al mo tor, se or de na su li qui da ción por es -
ta do en ra zón de no apor tar se prue bas de su cuan tía; Quin to: Se
con de na a José A. Pe ral ta, al pago de los in te re ses le ga les de las su -
mas acor da das a los le sio na dos, a par tir de la fe cha de la de man da
en jus ti cia, a tí tu lo de in dem ni za cio nes com ple men ta rias; Sex to:
Se con de na a José Anto nio Pe ral ta, al pago de las cos tas ci vi les del
pro ce so, con dis trac ción de las mis mas en pro ve cho del Dr. Jai me
Cruz Te ja da, abo ga do que afir ma avan zar las en su to ta li dad; Sép -
ti mo: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia, co mún, opo ni ble y eje cu ta -
ble a la com pa ñía Se gu ros La Inter na cio nal, S. A., en su con di ción
de en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo que oca sio nó el da ño’;
SEGUNDO: Que debe pro nun ciar y pro nun cia el de fec to con tra 
el pre ve ni do Bien ve ni do Me di na, con tra la per so na ci vil men te res -
pon sa ble José Anto nio Pe ral ta y la com pa ñía Se gu ros La Inter na -
cio nal, S. A., por no ha ber com pa re ci do a la au dien cia, no obs tan te 
ha ber sido le gal men te ci ta dos; TERCERO: En cuan to al fon do,
debe con fir mar, como al efec to con fir ma la sen ten cia re cu rri da en
to das sus par tes; CUARTO: Debe con de nar y con de na a José
Anto nio Pe ral ta en su ya re fe ri da ca li dad, al pago de las cos tas ci vi -
les, en fa vor del Dr. Jai me Cruz Te ja da, abo ga do que afir ma ha ber -
las avan za do en su to ta li dad; QUINTO: Debe con de nar, como al
efec to con de na a Bien ve ni do Me di na, al pago de las cos tas pe na -
les”;

En cuan to a los re cur sos de la com pa ñía Se gu ros La
Inter na cio nal, S. A., en ti dad ase gu ra do ra y José Anto nio

Pe ral ta, per so na ci vil men te res pon sa ble:
Con si de ran do, que al te nor del ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro -

ce di mien to de Ca sa ción, el mi nis te rio pú bli co, la par te ci vil o la
per so na ci vil men te res pon sa ble que re cu rra en ca sa ción, debe, a
pena de nu li dad, de po si tar un me mo rial con la in di ca ción de los
me dios en que fun da men ta su re cur so, si no lo ha mo ti va do al rea -
li zar la de cla ra ción co rres pon dien te; que igual dis po si ción es apli -
ca ble a la en ti dad ase gu ra do ra que ha sido pues ta en cau sa, en vir -
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tud del ar tícu lo 10 de la Ley No. 4117 so bre Se gu ro Obli ga to rio
con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu los de Mo tor; 

Con si de ran do, que en la es pe cie, los re cu rren tes, en sus in di ca -
das ca li da des, no han de po si ta do el me mo rial de ca sa ción en esta
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, ni al in ter po ner sus re cur sos en la se -
cre ta ría de la Cor te a-qua, ex pu sie ron los me dios en que los fun da -
men tan; ra zón por la cual sus re cur sos re sul tan nu los;

En cuan to al re cur so de
Bien ve ni do Me di na, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Bien ve ni do Me di na no ha in -
vo ca do nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni al mo -
men to de in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría de la Cor te a-qua,
ni pos te rior men te por me dio de un me mo rial, pero por tra tar se
del re cur so de un pro ce sa do, es pre ci so exa mi nar la sen ten cia para
de ter mi nar si la mis ma está co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y del
ex pe dien te pone de ma ni fies to que la Cor te a-qua, al con fir mar la
sen ten cia de pri mer gra do, dijo de ma ne ra mo ti va da ha ber dado
por es ta ble ci do, me dian te la pon de ra ción de los ele men tos pro ba -
to rios apor ta dos a la ins truc ción de la cau sa, lo si guien te: “a) que el 
con duc tor de la ca mio ne ta Bien ve ni do Me di na tran si ta ba de Oes -
te a Este por la ave ni da Cir cun va la ción, y al lle gar a una ro ton da
in ten tó do blar a la iz quier da, sin in di car con la luz di rec cio nal,
cho can do la mo to ci cle ta con du ci da por Fran cis co Mar tí nez Du -
rán que tran si ta ba por la mis ma vía y en igual di rec ción; b) que de
las pro pias de cla ra cio nes de Bien ve ni do Me di na se in fie re su fal ta,
ya que él mis mo, de ma ne ra sin ce ra re co no ció su cul pa bi li dad en el 
ac ci den te y así lo de cla ró en el acta po li cial; c) que a con se cuen cia
del ac ci den te re sul tó Fran cis co Mar tí nez con es co ria ción en cara
pos te rior de am bos an te bra zos y ca de ra iz quier da, con una in ca pa -
ci dad de fi ni ti va de nue ve (9) días, y Li lian A. Re yes Cas ti llo con ci -
ca triz re si dual de he ri da con tu sa de 3 cms. en re gión pa rie to oc ci -
pi tal iz quier da, he ri da con tu sa y qui rúr gi ca de 12 cms. in fec ta da re -
gión in ter na y pos te rior del pie y to bi llo de re cho; le sión de ori gen
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con tu so, con in ca pa ci dad de fi ni ti va de se ten ti cin co (75) días, se -
gún cons tan en los cer ti fi ca dos mé di cos”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y so be ra na men te 
apre cia dos por la Cor te a-qua cons ti tu yen a car go del pre ve ni do
re cu rren te el de li to pre vis to y san cio na do por el ar tícu lo 49, li te ral
c) de la Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu los, con pe nas de pri -
sión de seis (6) me ses a dos (2) años y mul ta de Cien Pe sos
(RD$100.00) a Qui nien tos Pe sos (RD$500.00), por lo que, al con -
fir mar la sen ten cia del tri bu nal de pri mer gra do que con de nó a
Bien ve ni do Me di na a Dos cien tos Pe sos (RD$200.00) de mul ta,
aco gien do a su fa vor am plias cir cuns tan cias ate nuan tes, la Cor te
a-qua le im pu so una san ción ajus ta da a la ley.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nu los los re cur sos de ca sa -
ción in ter pues tos por José Anto nio Pe ral ta y la com pa ñía Se gu ros
La Inter na cio nal, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes
co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del
De par ta men to Ju di cial de San tia go, el 26 de agos to de 1994, cuyo
dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo;
Se gun do: Re cha za el re cur so de Bien ve ni do Me di na; Ter ce ro:
Con de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her -
nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se -
cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 45

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 2 de ju nio del 2000.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Gui ller mo Gar cía Encar na ción.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Gui ller mo Gar cía
Encar na ción, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca -
ción per so nal No. 23521, se rie 11, do mi ci lia do y re si den te en la ca -
lle Pri me ra No. 4, del sec tor Las Cao bas, de esta ciu dad, con tra la
sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal
de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 2 de ju nio del
2000, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ra
bue no y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por el Lic. Luis Ra fael Ola lla Báez, Ma gis tra do abo ga do
ayu dan te del Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 19
de agos to de 1999, en con tra de la sen ten cia No. 388-99, de fe cha
19 de agos to de 1999, dic ta da por la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en sus atri bu -
cio nes cri mi na les, por ha ber sido he cho de acuer do a la ley, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Se des glo sa el pre sen te ex pe -
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dien te en lo que res pec ta a los nom bra dos Cue vas y Chi cho (pró -
fu gos), a fin de que sean juz ga dos en su opor tu ni dad, de con for -
mi dad con la ley; Se gun do: Se va ría la ca li fi ca ción dada al he cho
im pu ta do al acu sa do Gui ller mo Gar cía Encar na ción, de vio la ción
a los ar tícu los 295 y 304 del Có di go Pe nal Do mi ni ca no, por vio la -
ción al ar tícu lo 319 del mis mo tex to le gal; Ter ce ro: Se de cla ra al
acu sa do Gui ller mo Gar cía Encar na ción, do mi ni ca no, ma yor de
edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 23521, se rie 11, re si -
den te en la ca lle Pri me ra No. 4, Las Cao bas, Dis tri to Na cio nal,
cons truc tor, cul pa ble de vio lar el ar tícu lo 319 del Có di go Pe nal
Do mi ni ca no, en con se cuen cia se le con de na a dos (2) años de pri -
sión y al pago de una mul ta as cen den te a la suma de Cin cuen ta Pe -
sos Oro (RD$50.00); Cuar to: Se con de na al acu sa do Gui ller mo
Gar cía Encar na ción, al pago de las cos tas pe na les del pro ce so’;
SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués de ha ber de li -
be ra do va ría la ca li fi ca ción de los he chos de la pre ven ción por la
vio la ción al ar tícu lo 309 par te in fine del Có di go Pe nal, y en con se -
cuen cia se con de na al se ñor Gui ller mo Gar cía Encar na ción, a su -
frir la pena de dos (2) años de re clu sión me nor; TERCERO: Se
con de na al nom bra do Gui ller mo Gar cía Encar na ción, al pago de
las cos tas pe na les del pro ce so”; 

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
cuan to a que tomó co no ci mien to del pre sen te de sis ti mien to;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 5
de ju nio del 2000, a re que ri mien to de Gui ller mo Gar cía Encar na -
ción, en re pre sen ta ción de sí mis mo, en la cual no se pro po ne nin -
gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 17 de
ju nio del 2000, a re que ri mien to de Gui ller mo Gar cía Encar na -
ción, re cu rren te;
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Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te y
vis to la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el re cu rren te Gui ller mo Gar cía Encar na -
ción, ha de sis ti do pura y sim ple men te del re cur so de ca sa ción de
que se tra ta.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Da acta del de sis ti mien to he cho por
el re cu rren te Gui ller mo Gar cía Encar na ción, del re cur so de ca sa -
ción por él in ter pues to, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes
cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to
Do min go, el 2 de ju nio del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia en par -
te an te rior de este fa llo.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 46

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San Juan de la Ma gua na, del 25 de ju nio de
1992.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Cor ne lio Ra mí rez y com par tes.

Abo ga do: Dr. Mi guel To más Su za ña He rre ra.

Intervinientes: Manuel Ernesto Arias Soto y Linares Sánchez.

Abogado: Dr. Abraham Bautista Alcánta.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157º de la Inde -
pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Cor ne lio Ra mí -
rez, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, cho fer, cé du la de iden ti -
fi ca ción per so nal No. 0745, se rie 110, do mi ci lia do y re si den te en la 
sec ción Palo Seco, del mu ni ci pio de El Lla no, pro vin cia Elías Piña, 
pre ve ni do; Andrés Ra mí rez, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro,
agri cul tor, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 8904, se rie 11,
do mi ci lia do y re si den te en la sec ción Polo Seco, del mu ni ci pio de
El Lla no, pro vin cia Elías Piña, per so na ci vil men te res pon sa ble, y
la com pa ñía Se gu ros del Ca ri be, S. A., con tra la sen ten cia dic ta da
en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cor te de Ape la ción del De -

 



par ta men to Ju di cial de San Juan de la Ma gua na, el 25 de ju nio de
1992, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Héc tor Var gas, en re pre sen ta ción del Dr. Abraham
Bau tis ta Alcán ta ra, quien ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la
par te in ter vi nien te, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta de los re cur sos de ca sa ción le van ta da el 31 de agos -
to de 1992, en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, a re que ri mien to del
Dr. Mi guel To más Su za ña He rre ra, en re pre sen ta ción de los re cu -
rren tes, en la cual no se pro po ne nin gún me dio de ca sa ción;

Vis to el auto dic ta do el 13 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Hugo Alva rez Va len cia, Pre si den te de la Cá ma ra Pe nal de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, me dian te el cual se lla ma a sí mis mo, en 
su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Víc tor José
Cas te lla nos Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y
Dul ce Ro drí guez de Go ris, Jue ces de este Tri bu nal, para in te grar la 
Cá ma ra en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 10 de la Ley No. 4117 so bre
Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu los de
Mo tor; 49, li te ral d) y 65 de la Ley No. 241 so bre Trán si to de
Vehícu los y 1, 37, 57 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa -
ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que el 15 de no viem bre de 1986, mien tras Cor ne lio Ra mí rez
tran si ta ba de Sur a Nor te en una ca mio ne ta pro pie dad de Andrés
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Ra mí rez, y ase gu ra da con la com pa ñía Se gu ros del Ca ri be, S. A.,
por el tra mo ca rre te ro que con du ce de la sec ción Gua ni to a la sec -
ción El Por tón del mu ni ci pio de El Lla no, cho có con la mo to ci cle -
ta con du ci da por Ma nuel Ernes to Arias Soto, que tran si ta ba por la 
mis ma vía, pero en sen ti do con tra rio, re sul tan do éste y su acom pa -
ñan te, Li na res Sán chez (Jin), con frac tu ra del fé mur iz quier do, he -
ri da con tu sa en ro di lla iz quier da, con le sión per ma nen te, el pri me -
ro, y con trau ma tis mos y con tu sio nes en tó rax y mus lo iz quier do
cu ra bles des pués de trein ta (30) y an tes de cua ren ta (40) días, el se -
gun do, se gún los cer ti fi ca dos del mé di co le gis ta; b) que am bos
con duc to res fue ron so me ti dos a la jus ti cia por ante el Ma gis tra do
Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Ju di cial de Elías Piña, el cual apo de -
ró al Juz ga do de Pri me ra Instan cia de ese dis tri to ju di cial para co -
no cer el fon do del asun to, dic tan do su sen ten cia el 18 de fe bre ro
de 1991, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ra
al nom bra do Cor ne lio Ra mí rez, cul pa ble del he cho de gol pes y
he ri das in vo lun ta rios con el ma ne jo de vehícu lo, una ca mio ne ta,
en per jui cio de Ernes to Arias Soto, que le cau sa ron le sión per ma -
nen te de con se cuen cia fun cio nal, y en per jui cio de Li na res Sán -
chez, que cu ra ron des pués de vein te (20) días, y en con se cuen cia se 
con de na al pago de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00), aco gien do en
su fa vor am plias cir cuns tan cias ate nuan tes; SEGUNDO: Se de -
cla ra al nom bra do Ernes to Arias Soto, cul pa ble del he cho de con -
du cir vehícu lo de mo tor sin es tar au to ri za do para ello, es de cir sin
ha ber se pro vis to de li cen cia para con du cir, y en con se cuen cia se
con de na al pago de Vein ti cin co Pe sos (RD$25.00); TERCERO:
Se de cla ra re gu lar y vá li da la cons ti tu ción en par te ci vil in coa da
por Ernes to Arias Soto y Li na res Sán chez, con tra Cor ne lio Ra mí -
rez, so li da ria men te con Andrés Ra mí rez, con opo ni bi li dad a la
com pa ñía Se gu ros del Ca ri be, S. A.; CUARTO: Se con de na a Cor -
ne lio Ra mí rez, so li da ria men te con Andrés Ra mí rez, per so na ci vil -
men te res pon sa ble, a pa gar Cin cuen ta Mil Pe sos (RD$50,000.00)
de in dem ni za ción a fa vor de Ernes to Arias Soto, par te ci vil cons ti -
tui da, como jus ta re pa ra ción de los da ños de todo gé ne ro, su fri dos 
con mo ti vo del ac ci den te y a pa gar Vein ti cin co Mil Pe sos
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(RD$25,000.00) de in dem ni za ción en fa vor de Li na res Sán chez,
como jus ta re pa ra ción por los da ños mo ra les y ma te ria les su fri dos
por él en el ac ci den te; QUINTO: Se con de na a Cor ne lio Ra mí rez
y Ernes to Arias Soto, al pago de las cos tas pe na les; SEXTO: Se
con de na a Cor ne lio Ra mí rez, so li da ria men te con Andrés Ra mí rez, 
al pago de las cos tas ci vi les, con dis trac ción de las mis mas en pro -
ve cho del Dr. Abraham Bau tis ta, por afir mar ha ber las avan za do
en su ma yor par te; SEPTIMO: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia,
opo ni ble y eje cu ta ble a la com pa ñía Se gu ros del Ca ri be, S. A., has -
ta el al can ce de su ga ran tía como com pa ñía ase gu ra do ra del
vehícu lo que pro vo ca ra los da ños”; c) que, como con se cuen cia de
los re cur sos de ape la ción in ter pues tos, in ter vi no el fa llo aho ra im -
pug na do, cuyo dis po si ti vo dice así: “PRIMERO: Se de cla ra re gu -
la res y vá li dos en cuan to a la for ma los re cur sos de ape la ción in ter -
pues tos por el Dr. Mi guel To más Su za ña He rre ra, en fe cha 4 de
mar zo de 1991, a nom bre y re pre sen ta ción del pre ve ni do Cor ne lio 
Ra mí rez y de Andrés Ra mí rez, per so na ci vil men te res pon sa ble, así 
como tam bién de la com pa ñía Se gu ros del Ca ri be, S. A., y por el
Dr. Luis Enri que Ada mes Fé liz, en fe cha 10 de mar zo de 1991, a
nom bre y re pre sen ta ción del Dr. Abraham Bau tis ta Alcán ta ra,
abo ga do que re pre sen ta a la par te ci vil cons ti tui da, se ño res Ma -
nuel Ernes to Arias Soto y Li na res Sán chez, con tra la sen ten cia co -
rrec cio nal No. 24 de fe cha 15 de fe bre ro de 1991, dic ta da por el
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de Elías Piña,
cuyo dis po si ti vo se co pia en otra par te de esta sen ten cia, por ha ber 
sido he cho den tro del pla zo y de más for ma li da des le ga les;
SEGUNDO: En cuan to al fon do, se con fir ma la sen ten cia re cu -
rri da en cuan to con de nó a Cor ne lio Ra mí rez al pago de una mul ta
de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00) por gol pes y he ri das in vo lun ta -
rios con el ma ne jo de vehícu los de mo tor, en per jui cio de Ernes to
Arias Soto, por con du cir vehícu lo de mo tor, sin es tar pro vis to de
la co rres pon dien te li cen cia, al pago de una mul ta de Vein ti cin co
Pe sos (RD$25.00), y en cuan to al as pec to ci vil que con de nó a Cor -
ne lio Ra mí rez, so li da ria men te con Andrés Ra mí rez, per so na ci vil -
men te res pon sa ble, a pa gar Cin cuen ta Mil Pe sos (RD$50,000.00)
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de in dem ni za ción, a fa vor de Ernes to Arias Soto, par te ci vil cons -
ti tui da, así como a fa vor de Li na res Sán chez la suma de Vein ti cin -
co Mil Pe sos (RD$25,000.00), en am bos ca sos como jus ta re pa ra -
ción de los da ños mo ra les y ma te ria les su fri dos por ellos en el ac ci -
den te, que dan do así mis mo di cha sen ten cia con fir ma da en cuan to
se de cla ró opo ni ble y eje cu ta ble a la com pa ñía Se gu ros del Ca ri be,
S. A., has ta el al can ce de su ga ran tía como com pa ñía ase gu ra do ra
del vehícu lo que pro vo ca ra los da ños, así como en sus res tan tes as -
pec tos; TERCERO: Se con de na a los pre ve ni dos Cor ne lio Ra mí -
rez y Ernes to Arias Soto, al pago de las cos tas pe na les de al za da,
así como tam bién con de na a Cor ne lio Ra mí rez, so li da ria men te
con Andrés Ra mí rez y/o a sus su ce so res al pago de las cos tas ci vi -
les, con dis trac ción de las mis mas en fa vor y pro ve cho del Dr.
Abraham Bau tis ta Alcán ta ra, abo ga do que afir ma ha ber las avan -
za do en su ma yor par te”;

En cuan to a los re cur sos de Andrés Ra mí rez, per so na
ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía Se gu ros del Ca ri be,

S. A., en ti dad ase gu ra do ra:
Con si de ran do, que al te nor del ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro -

ce di mien to de Ca sa ción, el mi nis te rio pú bli co, la par te ci vil o la
per so na ci vil men te res pon sa ble que re cu rra en ca sa ción debe, a
pena de nu li dad, de po si tar un me mo rial con la in di ca ción de las
vio la cio nes que con tie ne la sen ten cia ata ca da y que a su jui cio, anu -
lan la mis ma, si no ha mo ti va do el re cur so en la de cla ra ción co rres -
pon dien te; que igual dis po si ción es apli ca ble a la en ti dad ase gu ra -
do ra pues ta en cau sa en vir tud del ar tícu lo 10 de la Ley No. 4117
so bre Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu -
los de Mo tor; 

Con si de ran do, que en la es pe cie, los re cu rren tes en sus in di ca -
das ca li da des no han de po si ta do me mo rial de ca sa ción y ni ex pu -
sie ron, al in ter po ner sus re cur sos en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, 
los me dios en que los fun da men tan, por lo que los pre sen tes re -
cur sos re sul tan nu los; 
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En cuan to al re cur so de
Cor ne lio Ra mí rez, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Cor ne lio Ra mí rez no ha in vo -
ca do nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni al mo men to 
de in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos -
te rior men te por me dio de un me mo rial, pero por tra tar se del re -
cur so de un pro ce sa do es pre ci so ana li zar la a fin de de ter mi nar si
la sen ten cia está co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y del
ex pe dien te pone de ma ni fies to que la Cor te a-qua, al con fir mar la
sen ten cia de pri mer gra do, dijo de ma ne ra mo ti va da ha ber dado
por es ta ble ci do, me dian te la pon de ra ción de los ele men tos pro ba -
to rios apor ta dos a la ins truc ción de la cau sa, lo si guien te: “a) que
mien tras el pre ve ni do Cor ne lio Ra mí rez con du cía de Sur a Nor te
por la ca rre te ra que cru za la sec ción El Por tón, del mu ni ci pio de
El Lla no, pro vin cia Elías Piña, cho có con una mo to ci cle ta que
tran si ta ba en di rec ción opues ta, en la cual via ja ban Ma nuel Ernes -
to Arias Soto y Li na res Sán chez (a) Jin; b) que el ac ci den te ocu rrió
cuan do el con duc tor de la ca mio ne ta tra tó de evi tar unas pie dras
que ha bía en el ca mi no, sin to mar las me di das de pre cau ción in di -
ca das por la ley, ya que de ha ber lo he cho se ha bría per ca ta do de
que por la vía con tra ria ve nía la mo to ci cle ta; c) que el he cho se de -
bió a la fal ta ex clu si va del pre ve ni do al tra tar de evi tar un obs tácu lo 
en la vía en for ma te me ra ria; d) que a con se cuen cia del ac ci den te
re sul ta ron he ri dos el con duc tor de la mo to ci cle ta Ma nuel Ernes to
Arias Soto y su acom pa ñan te Li na res Sán chez (a) Jin, quie nes su -
frie ron trau ma tis mos di ver sos am bos, y le sión per ma nen te el pri -
me ro, se gún los cer ti fi ca dos mé di cos”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y so be ra na men te 
apre cia dos por la Cor te a-qua, cons ti tu yen a car go del pre ve ni do
re cu rren te, el de li to de gol pes y he ri das por im pru den cia, pre vis to
y san cio na do por los ar tícu los 49, li te ral d) de la Ley No. 241 so bre 
Trán si to de Vehícu los, con pri sión de nue ve (9) me ses a tres (3)
años y mul ta de Dos cien tos Pe sos (RD$200.00) a Se te cien tos Pe -
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sos (RD$700.00), si los gol pes o he ri das oca sio na ren a la víc ti ma
una le sión per ma nen te, por lo que al con fir mar la Cor te a-qua la
sen ten cia de pri mer gra do que con de nó a Cor ne lio Ra mí rez a
Dos cien tos Pe sos (RD$200.00) de mul ta, aco gien do a su fa vor
am plias cir cuns tan cias ate nuan tes, hizo una co rrec ta apli ca ción de
la ley. 

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a Ma -
nuel Ernes to Arias Soto y Li na res Sán chez en los re cur sos de ca sa -
ción in ter pues tos por Cor ne lio Ra mí rez, Andrés Ra mí rez y la
com pa ñía Se gu ros del Ca ri be, S. A. con tra la sen ten cia dic ta da en
atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cor te de Ape la ción del De par -
ta men to Ju di cial de San Juan de la Ma gua na, el 25 de ju nio de
1992, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior de esta
sen ten cia; Se gun do: De cla ra nu los los re cur sos de Andrés Ra mí -
rez y la com pa ñía Se gu ros del Ca ri be, S. A.; Ter ce ro: Re cha za el
re cur so de Cor ne lio Ra mí rez; Cuar to: Con de na a Cor ne lio Ra mí -
rez, al pago de las cos tas pe na les, y a éste y a Andrés Ra mí rez al
pago de las cos tas ci vi les, dis tra yen do las mis mas en pro ve cho del
Dr. Abraham Bau tis ta Alcán ta ra, quien afir ma ha ber las avan za do
en su to ta li dad, y las hace opo ni bles a la com pa ñía Se gu ros del Ca -
ri be, S. A. has ta los lí mi tes de la pó li za.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 47

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 25 de mar zo de 1988.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Héc tor Juan Po lan co y com par tes.

Abo ga dos: Dres. L. M. Prin ce Mar ce lo, Fran cis co Ji mé nez
Pé rez y Jesús Caminero Morcel. 

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Héc tor Juan
Po lan co, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, cho fer, cé du la de
iden ti fi ca ción No. 23728, se rie 27, do mi ci lia do y re si den te en la
ca lle C-2, No. 25, del sec tor Los Mina, de esta ciu dad, pre ve ni do;
Pa na de ría Car bo nell, C. por A., per so na ci vil men te res pon sa ble, y
la ase gu ra do ra Ci ti zens Do mi ni ca na, S. A., con tra la sen ten cia dic -
ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor -
te de Ape la ción de San to Do min go, el 25 de mar zo de 1988, cuyo
dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Je sús Ca mi ne ro Mor cel, por sí y por la Dra. Fran cis -
ca Ji mé nez, en la lec tu ra de sus con clu sio nes, en re pre sen ta ción de 
los re cu rren tes;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 13 de mayo de 1988, a re que ri mien to de los Dres. 
L. M. Prin ce Mar ce lo y Fran cis co Ji mé nez Pé rez, en re pre sen ta -
ción de los re cu rren tes, en la cual no se ex po ne nin gún me dio con -
tra la sen ten cia im pug na da;

Vis to el auto dic ta do el 20 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Hugo Alva rez Va len cia, Pre si den te de la Cá ma ra Pe nal de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma a sí mis mo,
en su in di ca da ca li dad, jun ta men te con los Ma gis tra dos Víc tor
José Cas te lla nos Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me -
jía y Dul ce Ro drí guez de Go ris, Jue ces de este Tri bu nal, para in te -
grar la Cá ma ra en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de
que se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 
de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 49, nu me ral 1 de la Ley No.
241 so bre Trán si to de Vehícu los y 1, 37 y 65 de la Ley so bre Pro ce -
di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos que en ella se re fie ren son he chos cons tan tes los si guien -
tes: a) que el 23 de oc tu bre de 1984, mien tras el vehícu lo con du ci -
do por Héc tor Juan Po lan co, pro pie dad de Pa na de ría Car bo nell,
C. por A., ase gu ra do en Ci ti zens Do mi ni ca na, S. A., tran si ta ba por
la ca rre te ra Me lla, en di rec ción de Este a Oes te, atro pe lló a Epi fa -
nio Go me ra, quien fa lle ció a con se cuen cia de las le sio nes, cuan do
in ten ta ba cru zar di cha vía; b) que apo de ra da la Sép ti ma Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, para 
co no cer el fon do del asun to, el 24 de no viem bre de 1986, dic tó
una sen ten cia en atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo fi -
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gu ra en el de la sen ten cia im pug na da; c) que ésta in ter vi no como
con se cuen cia del re cur so de ape la ción in ter pues to, y su dis po si ti -
vo dice así: “PRIMERO: De cla ra bue nos y vá li dos los re cur sos
de ape la ción in ter pues tos: a) por el Dr. Fran cis co Ga li leo Alcán ta -
ra Mén dez, en fe cha 23 de di ciem bre de 1986, ac tuan do a nom bre
y re pre sen ta ción de los nom bra dos Si nen cio Go me ra De los San -
tos, To más de la Cruz Go me ra De los San tos, Mau ri cia Go me ra
De los San tos, Cán di da Go me ra Alcán ta ra, Sil via Go me ra Alcán -
ta ra, Luis Go me ra Alcán ta ra, Ansel ma Go me ra Alcán ta ra, Te re si -
ta Go me ra De los San tos, Car men Go me ra De los San tos, Lour -
des Go me ra Alcán ta ra, Po lan co Go me ra Alcán ta ra, Ma til de Go -
me ra Alcán ta ra y Cris ti na Ma ría de Sán chez; b) por el Dr. Da ni lo
Ca ra ba llo, en fe cha 13 de ene ro de 1987, ac tuan do a nom bre y re -
pre sen ta ción de Héc tor Juan Po lan co, Pa na de ría Car bo nell, C. por 
A. y la com pa ñía de se gu ros Ci ti zens Do mi ni ca na, S. A., con tra la
sen ten cia de fe cha 24 de no viem bre de 1986, dic ta da por la Sép ti -
ma Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to
Na cio nal, cuyo dis po si ti vo tex tual men te dice así: ‘Pri me ro: Se de -
cla ra al nom bra do Héc tor Juan Po lan co, do mi ni ca no, ma yor de
edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 23728, se rie 27, do mi -
ci lia do y re si den te en la ca lle C-2 No. 25, Los Mina, de esta ciu dad,
so me ti do a este jui cio pe nal bajo la in cul pa ción de gol pes y he ri -
das, cau sa dos inin ten cio nal men te al nom bra do Epi fa nio Go me ra
(fa lle ci do), mien tras con du cía el vehícu lo mi cro bús mar ca To yo ta,
pla ca No. G01-0125, re gis tro No. 230922, pro pie dad de la Pa na -
de ría Car bo nell, C. por A., con for me a la ins truc ción prac ti ca da a
cri te rio de esta cá ma ra pe nal, con apo yo de los ele men tos de prue -
bas de ba ti dos, cul pa ble, y en con se cuen cia se le con de na al pago
de una mul ta de Qui nien tos Pe sos Oro (RD$500.00), y al pago de
las cos tas, aco gien do en su fa vor cir cuns tan cias ate nuan tes, por la
fal ta co me ti da de im pru den cia, inad ver ten cia e inob ser van cia a las 
re glas del trán si to, que pre vee y san cio na el ar tícu lo 49, in ci so 1ro.
de la Ley No. 241; Se gun do: Se de cla ra bue na y vá li da en cuan to a
la for ma, la cons ti tu ción en par te ci vil in coa da por los se ño res Si -
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nen cio Go me ra De los San tos, To más de la Cruz Go me ra De los
San tos, Mau ri cia Go me ra De los San tos, Cán di da Go me ra Alcán -
ta ra, Sil via Go me ra Alcán ta ra, Luis Go me ra Alcán ta ra, Ansel ma
Go me ra Alcán ta ra, Te re si ta Go me ra De los San tos, Car men Go -
me ra De los San tos, Lour des Go me ra Alcán ta ra, Po lan co Go me ra 
Alcán ta ra, Ma til de Go me ra Alcán ta ra y Cris ti na Ma ría de Sán chez, 
por in ter me dio de su abo ga do cons ti tui do y apo de ra do es pe cial,
Dr. Fran cis co Ga li leo Alcán ta ra Mén dez, con tra Héc tor Juan Po -
lan co y Pa na de ría Car bo nell, C. por A., en sus ca li da des de pre ve -
ni dos y per so na ci vil men te res pon sa ble, res pec ti va men te, con
opo ni bi li dad de la sen ten cia a in ter ve nir a la com pa ñía Ci ti zens
Do mi ni ca na, S. A., por ha ber sido he cha con for me a la ley; en
cuan to al fon do, se con de na a Héc tor Juan Po lan co y a la Pa na de -
ría Car bo nell, C. por A., en sus ca li da des de pre ve ni do y per so na
ci vil men te res pon sa ble, res pec ti va men te, al pago so li da rio de una
in dem ni za ción de Cua ren ti cin co Mil Qui nien tos Pe sos
(RD$45,500.00), re par ti dos a fa vor de cada uno de los re cla man -
tes se ño res Si nen cio Go me ra De los San tos, To más de la Cruz
Go me ra De los San tos, Mau ri cia Go me ra De los San tos, Cán di da
Go me ra Alcán ta ra, Sil via Go me ra Alcán ta ra, Luis Go me ra Alcán -
ta ra, Ansel ma Go me ra Alcán ta ra, Te re si ta Go me ra De los San tos,
Car men Go me ra De los San tos, Lour des Go me ra Alcán ta ra, Po -
lan co Go me ra Alcán ta ra, Ma til de Go me ra Alcán ta ra y Cris ti na
Ma ría Sán chez, en sus ca li da des de hi jos del fa lle ci do Epi fa nio
Go me ra, a ra zón de Tres Mil Qui nien tos Pe sos (RD$3,500.00)
cada uno, como jus ta re pa ra ción a los da ños y per jui cios mo ra les y
ma te ria les su fri dos por ellos, con la muer te de su pa dre, en el ac ci -
den te de que se tra ta; Ter ce ro: Se con de na a Héc tor Juan Po lan co
y a la Pa na de ría Car bo nell, C. por A., en sus ca li da des de pre ve ni do 
y per so na ci vil men te res pon sa ble, res pec ti va men te, al pago de los
in te re ses le ga les de la suma glo bal acor da da, con ta dos a par tir de la 
fe cha de la de man da, has ta la to tal eje cu ción de la sen ten cia a in -
ter ve nir a tí tu lo de in dem ni za ción com ple men ta ria a fa vor de los
re cla man tes; Cuar to: Se con de na a Héc tor Juan Po lan co y a la Pa -

454 Boletín Judicial 1078



na de ría Car bo nell, C. por A., en sus ya in di ca das ca li da des, al pago
de las cos tas ci vi les, con dis trac ción de las mis mas en fa vor y pro -
ve cho del Dr. Fran cis co Ga li leo Alcán ta ra Mén dez, abo ga do de la
par te ci vil cons ti tui da, quien afir ma ha ber las avan zan do en su to -
ta li dad; Quin to: Esta sen ten cia en su len gua je ci vil, se de cla ra, co -
mún, opo ni ble y eje cu ta ble, con to das sus con se cuen cias le ga les a
la com pa ñía Ci ti zens Do mi ni ca na, S. A., en ti dad ase gu ra do ra del
mi cro bús mar ca To yo ta, pla ca No. G01-0125, apli ca ble, con for me 
a de re cho y a una sana ad mi nis tra ción de jus ti cia, so bre lo prin ci -
pal de su com pro mi so, en vir tud de la pó li za No. CD-50-4666, vi -
gen te al mo men to de ocu rrir el ac ci den te, la pro por cio na li dad de
la san ción com ple men ta ria del in te rés le gal exi gi ble, como jus ta
de ter mi na ción de la res pon sa bi li dad del mon to a pa gar en prin ci -
pal dis tri bui do en tre ase gu ra do ra y ase gu ra do’; por ha ber sido he -
chos de con for mi dad con la ley; SEGUNDO: Pro nun cia el de -
fec to con tra la per so na ci vil men te res pon sa ble Pa na de ría Car bo -
nell, C. por A., por no ha ber com pa re ci do a la au dien cia ce le bra da
al efec to, no obs tan te ci ta ción le gal; TERCERO: En cuan to al
fon do, la cor te, des pués de ha ber de li be ra do con fir ma en to das
sus par tes la sen ten cia re cu rri da; CUARTO: Con de na al pre ve ni -
do Héc tor Juan Po lan co, al pago de la cos tas pe na les y ci vi les, las
úl ti mas con jun ta y so li da ria men te con la per so na ci vil men te res -
pon sa ble Pa na de ría Car bo nell, C. por A., y or de na su dis trac ción
en pro ve cho del Dr. Fran cis co Ga li leo Alcán ta ra Mén dez, quien
afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; QUINTO: Orde na que 
la pre sen te sen ten cia en su as pec to ci vil, le sea, co mún, opo ni ble y
eje cu ta ble con to das sus con se cuen cias le ga les a la com pa ñía de
se gu ros Ci ti zens Do mi ni ca na, S. A., por ser ésta la en ti dad ase gu -
ra do ra del vehícu lo pro duc tor del ac ci den te, de con for mi dad con
lo dis pues to por el ar tícu lo 10, mo di fi ca do, de la Ley No. 4117 de
1955 so bre Se gu ro Obli ga to rio de Vehícu los de Mo tor, y la Ley
126 so bre Se gu ros Pri va dos”; 
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En cuan to a los re cur sos de Pa na de ría Car bo nell,
C. por A., per so na ci vil men te res pon sa ble, y Ci ti zens

Do mi ni ca na, S. A., en ti dad ase gu ra do ra:
Con si de ran do, que los re cu rren tes, en sus in di ca das ca li da des

de per so na ci vil men te res pon sa ble y en ti dad ase gu ra do ra, no han
ex pues to los me dios en que fun da men tan sus re cur sos, como lo
exi ge, a pena de nu li dad el ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro ce di -
mien to de Ca sa ción, por lo que pro ce de de cla rar la nu li dad de di -
chos re cur sos;

En cuan to al re cur so de
Héc tor Juan Po lan co, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Héc tor Juan Po lan co, en su in -
di ca da ca li dad, no ha ex pues to los vi cios que a su en ten der anu la -
rían la sen ten cia, ni al mo men to de in ter po ner su re cur so por ante
la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te, me dian te un me -
mo rial de agra vios, pero su con di ción de pro ce sa do obli ga al exa -
men de la sen ten cia, en el as pec to pe nal, para de ter mi nar si la mis -
ma ado le ce de al gún vi cio o vio la ción a la ley que jus ti fi que su ca -
sa ción;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da y del
ex pe dien te, pone de ma ni fies to que la Cor te a-qua, al con fir mar la
sen ten cia de pri mer gra do, dijo de ma ne ra mo ti va da ha ber dado
por es ta ble ci do, me dian te la pon de ra ción de los ele men tos pro ba -
to rios apor ta dos a la ins truc ción de la cau sa, lo si guien te: “que en
las au dien cias que fue ron ce le bra das en el tri bu nal de pri mer gra -
do, se oye ron va rios tes ti gos y to dos coin ci die ron en se ña lar que el 
vehícu lo que oca sio nó el ac ci den te tran si ta ba por la ca rre te ra Me -
lla; que el ac ci den te su ce dió en el Km. 7 ½ de la mis ma; que al mo -
men to que éste ocu rrió, de lan te del vehícu lo tran si ta ban una pa ta -
na y un ca rro rojo; que fue al tra tar de re ba zar esos vehícu los que
atro pe lló al se ñor Epi fa nio Go me ra; que el vehícu lo tran si ta ba a
ex ce so de ve lo ci dad; que lue go que fue im pac ta da la víc ti ma, rom -
pió el vi drio con su cuer po, al ba jar fue atro pe lla do por el mi cro -
bús y arras tra do; que así los he chos, el pre ve ni do vio ló la Ley No.
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241, en sus ar tícu los 61, 65 y 49, in ci so 1ro. de la re fe ri da ley, por lo 
cual en el as pec to pe nal con fir ma la sen ten cia de pri mer gra do”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por la Cor te a-qua, cons ti tu yen a car go del pre ve ni -
do re cu rren te Héc tor Juan Po lan co, el de li to de gol pes y he ri das
por im pru den cia, pre vis to por el ar tícu lo 49 de la Ley No. 241, y
san cio na do por el nu me ral 1 de di cho tex to le gal con pri sión de
dos (2) a cin co (5) años y mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00)
a Dos Mil Pe sos (RD$2,000.00), si el ac ci den te oca sio na re la
muer te a una o más per so nas, como su ce dió en el caso de la es pe -
cie; que al con de nar la Cor te a-qua al pre ve ni do re cu rren te a Qui -
nien tos Pe sos (RD$500.00) de mul ta, aco gien do a su fa vor cir -
cuns tan cias ate nuan tes, hizo una co rrec ta apli ca ción de la ley;

Con si de ran do, que exa mi na da la sen ten cia im pug na da en sus
de más as pec tos, en lo con cer nien te al in te rés del pre ve ni do re cu -
rren te, ésta no con tie ne nin gún vi cio que jus ti fi que su ca sa ción.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nu los los re cur sos de ca sa -
ción in ter pues tos por Pa na de ría Car bo nell, C. por A., per so na ci -
vil men te res pon sa ble, y Ci ti zens Do mi ni ca na, S. A., en ti dad ase -
gu ra do ra, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na -
les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min -
go, el 25 de mar zo de 1988, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en
par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Re cha za el re cur so de
Héc tor Juan Po lan co, en su ca li dad de pre ve ni do; Ter ce ro: Con -
de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 48

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 27 de no viem bre de 1996.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Juan Anto nio Guan te Guz mán y com par tes.

Abo ga dos: Dres. Andrés Ro sa rio Be tan ces y Manuel Matías 
Peralta.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157º de la Inde -
pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Juan Anto nio
Guan te Guz mán, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, cho fer, cé -
du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 331840, se rie 1ra., do mi ci lia do 
y re si den te en la ca lle 2da. No. 13, del sec tor Los Ríos, de esta ciu -
dad, pre ve ni do; la Coo pe ra ti va de Trans por te El Sol, Inc., el Insti -
tu to de De sa rro llo y Cré di to Coo pe ra ti vo (IDECOOP), per so nas
ci vil men te res pon sa bles, y la Coo pe ra ti va Na cio nal de Se gu ros,
Inc., en ti dad ase gu ra do ra, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio -
nes co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción
de San to Do min go, el 27 de no viem bre de 1996, cuyo dis po si ti vo
se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 9 de ju lio de 1997, a re que ri mien to del Dr. Ma -
nuel Ma tías Pe ral ta, quien ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de los
re cu rren tes, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen ten -
cia im pug na da;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cor te a-qua, el 15 de ju lio de 1997, a re que ri mien to del Dr.
Andrés Ro sa rio Be tan ces, quien ac túa a nom bre y re pre sen ta ción
de los re cu rren tes, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la
sen ten cia im pug na da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 15 de la Ley No. 1014 del 16
de oc tu bre de 1935; 10 de la Ley No. 4117 so bre Se gu ro Obli ga to -
rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu los de Mo tor y 1, 23, 37
y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que el 30 de di ciem bre de 1991, mien tras tran si ta ba de Este a
Oes te por la ave ni da Geor ge Wa shing ton de esta ciu dad el au to -
bús con du ci do por Juan Anto nio Guan te Guz mán, pro pie dad de
la Coo pe ra ti va de Trans por te El Sol, Inc. y el Insti tu to de De sa rro -
llo y Cré di to Coo pe ra ti vo (IDECOOP), y ase gu ra do con la Coo -
pe ra ti va Na cio nal de Se gu ros, Inc. atro pe lló a Jua na Bau tis ta, en
mo men tos en que la mis ma des cen día de di cho au to bús, la cual su -
frió frac tu ra ter cio dis tal de ti bia y pe ro né iz quier do, con le sión
per ma nen te, se gún cons ta en el cer ti fi ca do mé di co; b) que Juan
Anto nio Guan te Guz mán fue so me ti do a la jus ti cia por ante el
Ma gis tra do Pro cu ra dor Fis cal del Dis tri to Na cio nal, el cual apo -
de ró a la Sép ti ma Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia
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del Dis tri to Na cio nal, para co no cer del fon do del asun to, dic tan do 
su sen ten cia el 23 de sep tiem bre de 1994, cuyo dis po si ti vo se en -
cuen tra co pia do en el de la sen ten cia im pug na da; c) que ésta in ter -
vi no como con se cuen cia de los re cur sos de ape la ción in ter pues tos 
por el pre ve ni do, la per so na ci vil men te res pon sa ble y la com pa ñía
ase gu ra do ra, y su dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla -
ra bue no y vá li do el re cur so de ape la ción in ter pues to por la Dra.
Rosa M. Ji mé nez, en re pre sen ta ción del Dr. Ro dol fo Va le ra, en fe -
cha 23 de sep tiem bre de 1994, quie nes ac túan a su vez a nom bre y
re pre sen ta ción de Juan Ant. Guan te Guz mán y la Coo pe ra ti va
Na cio nal de Se gu ros, Inc.; b) Lic. Car los No boa Alon zo, en fe cha
23 de sep tiem bre de 1994, ac tuan do a nom bre y re pre sen ta ción de 
Juan Ant. Guz mán Guan te y la Coo pe ra ti va El Sol y el
IDECOOP, am bos con tra la sen ten cia de fe cha 23 de sep tiem bre
del 1994, mar ca da con el No. 431 dic ta da por la Sép ti ma Cá ma ra
Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en
atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri -
me ro: De cla rar como al efec to de cla ra mos al nom bra do Juan Ant. 
Guan te Guz mán, cul pa ble del de li to de ha ber le oca sio na do gol pes 
in vo lun ta rios con el ma ne jo de vehícu los de mo tor a la nom bra da
Jua na Bau tis ta Bau tis ta, oca sio nán do le le sión per ma nen te, se gún
cons tan en cer ti fi ca do mé di co le gal ex pe di do a su nom bre ane xo
al pre sen te ex pe dien te, y en con se cuen cia se le con de na a nue ve
(9) me ses de pri sión co rrec cio nal y al pago de una mul ta de Se te -
cien tos Pe sos (RD$700.00), y ade más se le con de na al pago de las
cos tas pe na les; Se gun do: Se de cla ra bue na y vá li da la cons ti tu ción 
en par te ci vil in ten ta da por la se ño ra Jua na Bau tis ta Bau tis ta, en
con tra del nom bra do Juan Ant. Guan te Guz mán, por su he cho
per so nal, el Insti tu to de De sa rro llo y Cré di to Coo pe ra ti vo
(IDECOOP) y la Coo pe ra ti va de Trans por te el Sol, Inc., como
per so nas ci vil men te res pon sa bles, a tra vés de su abo ga do cons ti -
tui do y apo de ra do es pe cial, Dr. Fran cis co L. Chía Tron co so, en
cuan to a la for ma, por ha ber sido he cha en tiem po há bil y con for -
me a la ley, y en cuan to al fon do se con de na al nom bra do Juan Ant. 
Guan te Guz mán; al Insti tu to de De sa rro llo y Cré di to Coo pe ra ti vo 
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(IDECOOP) y la Coo pe ra ti va de Trans por te El Sol, Inc., al pago
de una in dem ni za ción con sis ten te en la suma de Dos cien tos Mil
Pe sos (RD$200,000.00), en pro ve cho de la se ño ra Jua na Bau tis ta
Bau tis ta, por con si de rar este tri bu nal suma jus ta para la re pa ra ción 
de los da ños y per jui cios fí si cos, mo ra les y ma te ria les su fri dos por
ésta a con se cuen cia de los gol pes y le sio nes per ma nen tes cau sá do -
les a cau sa del ac ci den te de que se tra ta; Ter ce ro: Se ad mi te puro y
sim ple el de sis ti mien to de la opo ni bi li dad de la pre sen te sen ten cia
de la com pa ñía afian za do ra de la li ber tad pro vi sio nal bajo fian za
de que dis fru ta ba el pre ve ni do Juan Ant. Guan te Guz mán, com -
pa ñía La Mo nu men tal de Se gu ros, C. por A., por ésta ha ber pre -
sen ta do en la au dien cia de hoy a su afian za do; Cuar to: Can ce la el
be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio nal bajo fian za de que dis fru ta el
pre ve ni do Juan Ant. Guan te Guz mán, me dian te con tra to No.
21153 de fe cha 31 de di ciem bre de 1991, de la com pa ñía La Mo -
nu men tal de Se gu ros, C. por A.; Quin to: Se con de na al se ñor Juan 
Ant. Guan te Guz mán, al Insti tu to de De sa rro llo y Cré di to Coo pe -
ra ti vo (IDECOOP) y a la Coo pe ra ti va de Trans por te El Sol, Inc.,
al pago de los in te re ses le ga les de la suma in dem ni za to ria, a par tir
de la pre sen te sen ten cia; Sex to: Se con de na a Juan Anto nio Guan -
te Guz mán, al Insti tu to de De sa rro llo y Cré di to Coo pe ra ti vo
(IDECOOP) y a la Coo pe ra ti va de Trans por te El Sol, Inc., al pago 
de las cos tas ci vi les del pro ce so, en fa vor del Dr. Fran cis co L. Chía
Tron co so, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; Sép ti -
mo: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia, co mún y opo ni ble a la com -
pa ñía Coo pe ra ti va Na cio nal de Se gu ros, Inc., por ser ésta la en ti -
dad ase gu ra do ra del vehícu lo con el cual se oca sio nó el ac ci den te
de que se tra ta’; SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te de ape -
la ción, ac tuan do por pro pia au to ri dad y con tra rio im pe rio mo di fi -
ca la sen ten cia re cu rri da en su or di nal se gun do, en el sen ti do de re -
du cir la in dem ni za ción acor da da a la par te ci vil Cin cuen ta Mil Pe -
sos (RD$50,000.00), a fa vor y pro ve cho de Jua na Bau tis ta Bau tis -
ta, to man do en cuen ta la im pru den cia de la agra via da y la ne gli -
gen cia del con duc tor; TERCERO: Se con fir ma la sen ten cia en
sus de más as pec tos; CUARTO: Se con de na al pre ve ni do Juan
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Ant. Guan te Guz mán, al pago de las cos tas pe na les, y al Insti tu to
de De sa rro llo y Cré di to Coo pe ra ti vo (IDECOOP) y la Coo pe ra ti -
va de Trans por te El Sol, Inc., per so nas ci vil men te res pon sa bles, al
pago de las cos tas ci vi les del pro ce so en pro ve cho del Dr. Por fi rio
H. Na te ra Ca bre ra, abo ga do que afir ma ha ber las avan zan do en su
to ta li dad; QUINTO: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia, co mún,
opo ni ble y eje cu ta ble a la com pa ñía Coo pe ra ti va Na cio nal de Se -
gu ros Inc., por ser la en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo cau san te del 
ac ci den te”;

En cuan to a los re cur sos de la Coo pe ra ti va de Trans por te
El Sol, Inc., y el Insti tu to de De sa rro llo y Cré di to
Coo pe ra ti vo (IDECOOP), per so nas ci vil men te

res pon sa bles, y la Coo pe ra ti va Na cio nal de
Se gu ros, Inc., S. A., en ti dad ase gu ra do ra:

Con si de ran do, que al te nor del ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro -
ce di mien to de Ca sa ción, el mi nis te rio pú bli co, la par te ci vil o la
per so na ci vil men te res pon sa ble que re cu rra en ca sa ción, debe, a
pena de nu li dad, de po si tar un me mo rial con la in di ca ción de los
me dios en que fun da men ta su re cur so, si no lo ha mo ti va do al rea -
li zar la de cla ra ción co rres pon dien te; que igual dis po si ción es apli -
ca ble a la en ti dad ase gu ra do ra que ha sido pues ta en cau sa, en vir -
tud del ar tícu lo 10 de la Ley No. 4117 so bre Se gu ro Obli ga to rio
con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu los de Mo tor; 

Con si de ran do, que en la es pe cie, los re cu rren tes, en sus in di ca -
das ca li da des, no han de po si ta do me mo rial de ca sa ción en esta Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, ni tam po co al in ter po ner sus re cur sos en
la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ex pu sie ron los me dios en que los
fun da men tan; ra zón por la cual sus re cur sos re sul tan nu los;

En cuan to al re cur so de
Juan Anto nio Guan te Guz mán, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Juan Anto nio Guan te Guz -
mán, en su in di ca da ca li dad no ha in vo ca do los me dios de ca sa -
ción con tra la sen ten cia, ni al mo men to de in ter po ner su re cur so
en la se cre ta ría de la Cor te a-qua, ni pos te rior men te por me dio de
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un me mo rial, pero por tra tar se del re cur so de un pro ce sa do, es
pre ci so ana li zar lo a fin de de ter mi nar si la sen ten cia está co rrec ta y 
la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da no con tie ne una re -
la ción de los he chos que die ron lu gar a la pre ven ción y ca re ce de
mo ti vos de de re cho que jus ti fi quen su de ci sión, pues to que fue
dic ta da en dis po si ti vo; 

Con si de ran do, que el ar tícu lo 15 de la Ley No. 1014 del 16 de
oc tu bre de 1935, dis po ne que las sen ten cias pue den ser dic ta das
en dis po si ti vo, pero es a con di ción de que sean mo ti va das en el
pla zo de los quin ce (15) días pos te rio res a su pro nun cia mien to;

Con si de ran do, que co rres pon de a los jue ces del fon do es ta ble -
cer so be ra na men te la exis ten cia de los he chos de la cau sa, así
como las cir cuns tan cias que lo ro dean o acom pa ñan, pero su ca li -
fi ca ción ju rí di ca im pli ca una cues tión de de re cho cuyo exa men
está den tro de la com pe ten cia de la Cor te de Ca sa ción, pues to que
la apre cia ción de los he chos y sus cir cuns tan cias es un asun to dis -
tin to a las con se cuen cias de ri va das de és tos en re la ción con la ley;
así pues, no bas ta que los jue ces que co no cie ron el fon do del asun -
to de ci dan la vio la ción a la ley que se ale ga, sino que, al te nor del
ar tícu lo 23 de Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, es tán obli ga -
dos a mo ti var su de ci sión de modo tal que per mi ta a la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, como Cor te de Ca sa ción de ter mi nar si hubo una 
co rrec ta, sana y ade cua da apli ca ción de la ley y el de re cho que per -
mi ta sal va guar dar las ga ran tías ciu da da nas que la Cons ti tu ción
acuer da a los jus ti cia bles; 

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por inob -
ser van cia a las re glas pro ce sa les, cuyo cum pli mien to está a car go
de los jue ces, pro ce de com pen sar las cos tas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nu los los re cur sos de ca sa -
ción in ter pues tos por la Coo pe ra ti va de Trans por te El Sol, Inc., el
Insti tu to de De sa rro llo y Cré di to Coo pe ra ti vo (IDECOOP) y la
Coo pe ra ti va Na cio nal de Se gu ros, Inc., con tra la sen ten cia dic ta da
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en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, el 27 de no viem bre de 1996, cuyo
dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo;
Se gun do: Casa la re fe ri da sen ten cia y en vía el asun to por ante la
Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San Cris tó bal; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas. 

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 49

Sen ten cia im pug na da: Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, del 22 de
oc tu bre de 1993.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Ra món Artu ro Díaz y com par tes.

Abogado: Lic. Gregorio A. Rivas Espaillat.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157º de la Inde -
pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Ra món Artu ro
Díaz, do mi ci lia do y re si den te en la Man za na M, edi fi cio 1, Apto.
1-B, del ba rrio Las Enfer me ras, del sec tor Los Mina, de esta ciu -
dad, pre ve ni do, y Wi lliam Her nán dez Con tre ras, do mi ni ca no, ma -
yor de edad, ca sa do, con ta dor pú bli co au to ri za do, do mi ci lia do y
re si den te en la ca lle Juan Ale jan dro Iba rra No. 13, de esta ciu dad,
per so na ci vil men te res pon sa ble, con tra la sen ten cia dic ta da el 22
de oc tu bre de 1993, por la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en sus atri bu cio nes co -
rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Angel Pé rez, en la lec tu ra de sus con clu sio nes, en
re pre sen ta ción de la par te in ter vi nien te;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis -
tri to Na cio nal, el 9 de no viem bre de 1993, a re que ri mien to del Lic. 
Gre go rio A. Ri vas Espai llat, en re pre sen ta ción de los re cu rren tes,
en la que no se ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten -
cia im pug na da;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre
Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 3 de fe bre ro de 1990, en
esta ciu dad, en tre el con duc tor del vehícu lo mar ca Hon da, pla ca
No. 169-758, ase gu ra do con Se gu ros Pa tria, S. A., pro pie dad de
Pe dro Díaz Vás quez, con du ci do por su pro pie ta rio, y el con duc tor 
del vehícu lo mar ca Lada, pla ca No. 119-697, ase gu ra do por la
com pa ñía Inte ro ceá ni ca de Se gu ros, S. A., pro pie dad de Wi lliam
Her nán dez Con tre ras, con du ci do por Ra món Artu ro Díaz, re sul -
tan do los vehícu los con des per fec tos; b) que apo de ra do para co -
no cer del fon do de la in cul pa ción, el Juz ga do de Paz Espe cial de
Trán si to, Gru po No. 1, del Dis tri to Na cio nal, dic tó el 1ro. de mar -
zo de 1991, en atri bu cio nes co rrec cio na les, una sen ten cia cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: Aspec to ci vil: “PRIMERO: Se re cha -
zan por im pro ce den tes y mal fun da das las con clu sio nes in ci den ta -
les pre sen ta das por el Lic. Gre go rio Ri vas Espai llat, ya que con si -
de ra mos que los em pla za mien tos a com pa re cer que les fue ron he -
chos a la per so na ci vil res pon sa ble, se ñor Wi lliam Her nán dez
Con tre ras, tan to el fe cha do el día 10 de mayo de 1990, como el
efec tua do el día 14 de di ciem bre del mis mo año, es tán ins tru men -
ta dos con for me al pro ce di mien to le gal, ya que en el pri me ro se ha -
bló con la re cep cio nis ta del Sr. Her nán dez Con tre ras, y en el se -
gun do, el al gua cil afir ma ha ber ha bla do con la mis ma per so na, o
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sea con el Sr. Wi lliam Her nán dez Con tre ras; SEGUNDO: Se de -
cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for ma, la pre sen te cons ti tu ción
en par te ci vil in coa da por el Dr. Pe dro Pa blo Díaz Vás quez, en
con tra de los se ño res Ra món Artu ro Díaz y Wi lliam Her nán dez
Con tre ras, por ha ber sido he cha con for me a la ley; TERCERO:
En cuan to al fon do se con de na con jun ta y so li da ria men te a los se -
ño res Ra món Artu ro Díaz y Wi lliam Her nán dez Con tre ras, al
pago de una in dem ni za ción en fa vor del Dr. Pe dro Pa blo Díaz
Vás quez, por la suma de Quin ce Mil Pe sos (RD$15,000.00) que
com pren de los da ños ma te ria les pro vo ca dos, los da ños emer gen -
tes y el lu cro ce san te; CUARTO: Se con de na con jun ta y so li da ria -
men te a los se ño res Ra món Artu ro Díaz y Wi lliam Her nán dez
Con tre ras, al pago de los in te re ses le ga les de la suma in di ca da a
con tar del día o fe cha de la de man da en jus ti cia así como a pa gar
ade más y en la mis ma for ma an tes in di ca da las cos tas ci vi les del
pro ce so, or de nan do su dis trac ción en fa vor del Dr. Angel Da ni lo
Pé rez Vól quez abo ga do que afir ma es tar las avan zan do en su to ta -
li dad; Aspec to pe nal: PRIMERO: Se aco ge en to das sus par tes el
dic ta men del mi nis te rio pú bli co, en con se cuen cia, que se pro nun -
cie el de fec to con tra el co-prevenido Ra món Artu ro Díaz por no
ha ber com pa re ci do, no obs tan te ha ber sido ci ta do le gal men te;
SEGUNDO: Que se de cla re cul pa ble al co-prevenido Ra món
Artu ro Díaz por ha ber vio la do el ar tícu lo 65 de la Ley 241 so bre
Trán si to de Vehícu los, y en con se cuen cia sea con de na do al pago
de una mul ta de Cin cuen ta Pe sos (RD$50.00) más al pago de las
cos tas pe na les; TERCERO: Que sea des car ga do de toda res pon -
sa bi li dad pe nal al se ñor Pe dro Díaz Vás quez por no ha ber vio la do
nin gu na de las dis po si cio nes con te ni das en la Ley 241 so bre Trán -
si to de Vehícu los, que las cos tas en cuan to a él sean de cla ra das de
ofi cio”; c) que so bre el re cur so de opo si ción in ter pues to por Ra -
món A. Díaz, in ter vi no la sen ten cia dic ta da el 21 de abril de 1992,
en atri bu cio nes co rrec cio na les por el Juz ga do de Paz Espe cial de
Trán si to, Gru po No. 1, del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si ti vo fi -
gu ra en el de la sen ten cia im pug na da; d) que de los re cur sos de
ape la ción in ter pues tos por Ra món Artu ro Díaz y Wi lliam Her -
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nán dez Con tre ras, in ter vi no la sen ten cia dic ta da el 22 de oc tu bre
de 1993, por la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Na cio nal, en sus atri bu cio nes co rrec cio na -
les, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De fec to con tra
el nom bra do Ra món Artu ro Díaz, por no com pa re cer a la au dien -
cia, no obs tan te ha ber sido le gal men te ci ta do; SEGUNDO: De -
cla ra bue no y vá li do el re cur so de ape la ción he cho por el Dr.
Angel Da ni lo Pé rez Vól quez, a nom bre y re pre sen ta ción de Pe dro 
Pa blo Díaz Vás quez, en con tra de la sen ten cia No. 778 de fe cha 21 
de abril de 1992, que con fir mó la sen ten cia de fe cha 1ro. de mar zo
de 1991, dic ta da por el Tri bu nal Espe cial de Trán si to, Gru po No.
1, del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si ti vo dice: ‘Pri me ro: Se re -
cha za el re cur so de opo si ción in ter pues to por el co-prevenido Ra -
món A. Díaz, en con tra de la sen ten cia de fe cha 1ro. de mar zo de
1991, por im pro ce den te, mal fun da da y ca ren te de base le gal; Se -
gun do: Se con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia de fe cha 1ro.
de mar zo de 1991, dic ta da por este mis mo tri bu nal; Ter ce ro: Se
con de na a la par te que su cum be al pago de las cos tas ci vi les del
pro ce so, or de nan do su dis trac ción en fa vor y pro ve cho del Dr.
Angel Da ni lo Pé rez Vól quez, abo ga do que afir ma es tar las avan -
zan do en su to ta li dad’; en cuan to a la for ma y en cuan to al fon do,
con fir ma di cha sen ten cia re cu rri da en to das sus par tes;
TERCERO: Con de na a la par te que su cum be al pago de las cos -
tas pe na les y ci vi les, dis trai das es tas úl ti mas a fa vor del Dr. Angel
Da ni lo Pé rez Vól quez, por avan zar las en su to ta li dad”;

En cuan to al re cur so de Wi lliam Her nán dez Con tre ras,
per so na ci vil men te res pon sa ble:

Con si de ran do, que el re cu rren te, Wi lliam Her nán dez Con tre -
ras, en su ca li dad de per so na ci vil men te res pon sa ble, no ha ex -
pues to los me dios en que fun da men ta su re cur so, ni al mo men to
de de cla rar lo en la se cre ta ría del Juz ga do a-quo, ni pos te rior men te
me dian te un me mo rial de ca sa ción, como lo exi ge a pena de nu li -
dad el ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, por
lo que, en con se cuen cia, pro ce de de cla rar nulo di cho re cur so;
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En cuan to al re cur so del pre ve ni do
Ra món Artu ro Díaz:

Con si de ran do, que el re cu rren te no ha ex pues to los vi cios que a 
su en ten der anu la rían la sen ten cia, ni en el mo men to que in ter pu -
so su re cur so por ante la se cre ta ría del Juz ga do a-quo, ni pos te rior -
men te, me dian te un me mo rial de agra vios, pero su con di ción de
pro ce sa do obli ga al exa men de la sen ten cia, para de ter mi nar si la
mis ma ado le ce de al gún vi cio o vio la ción a la ley que jus ti fi que su
ca sa ción;

Con si de ran do, que los tri bu na les del or den ju di cial es tán en el
de ber de ex po ner en sus sen ten cias la base en que des can sa cada
de ci sión to ma da por ellos, lo cual es im pres cin di ble, en ra zón de
que úni ca men te así la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en fun cio nes de
Cor te de Ca sa ción, pue de es tar en con di cio nes de de ter mi nar si la
ley ha sido bien o mal apli ca da, ade más, sólo me dian te la ex po si -
ción de mo ti vos, las par tes pue den apre ciar en las sen ten cias los
ele men tos en los cua les se fun da men tó el fa llo que les ata ñe;

Con si de ran do, que en el caso de la es pe cie el Juz ga do a-quo
con fir mó la sen ten cia de pri mer gra do, sin ex po ner una re la ción
de los he chos y cir cuns tan cias de la cau sa, y sin ofre cer mo ti va cio -
nes que jus ti fi ca ran su de ci sión, por lo que pro ce de ca sar la sen -
ten cia im pug na da por fal ta de mo ti vos; 

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por la inob -
ser van cia de re glas cuyo cum pli mien to esté car go de los jue ces, las
cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Se de cla ra nulo el re cur so de ca sa -
ción in ter pues to por Wi lliam Her nán dez Con tre ras, per so na ci vil -
men te res pon sa ble, con tra la sen ten cia dic ta da el 22 de oc tu bre de
1993, por la Ter ce ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan -
cia del Dis tri to Na cio nal, en atri bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis -
po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior de esta sen ten cia; Se -
gun do: De cla ra re gu lar, en cuan to a la for ma, el re cur so de ca sa -
ción in ter pues to por Ra món Anto nio Díaz, en su ca li dad de pre -
ve ni do, y casa el as pec to pe nal de la re fe ri da sen ten cia por fal ta de
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mo ti vos; Ter ce ro: Envía el asun to por ante la Dé ci ma Cá ma ra Pe -
nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal; Cuar -
to: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 50

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 15 de ju nio de 1998.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Ernes to F. Bo ni lla Me jía y com par tes.

Abo ga do: Dr. Angel Ra fael Mo rón Auf fant.

Inter vi nien tes: José Ari dio De los San tos y Mi la gros Rin cón.

Abo ga dos: Dres. Ju lio Ce pe da Ure ña y Gre go rio Ce pe da
Ure ña.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ernes to F. Bo ni lla
Me jía, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cho fer, cé du la de iden -
ti fi ca ción per so nal No. 9798, se rie 61, do mi ci lia do y re si den te en
la ca lle Juan Ma ri chal No. 3, del sec tor Los Ríos, de esta ciu dad,
pre ve ni do; Hon da Rent A Car, S. A., per so na ci vil men te res pon sa -
ble, y La Inter con ti nen tal de Se gu ros, S. A., com pa ñía ase gu ra do -
ra, con tra la sen ten cia dic ta da el 15 de ju nio de 1998, por la Cá ma -
ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, en sus atri -
bu cio nes co rrec cio na les, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 22 
ju nio de 1998, a re que ri mien to del Dr. Angel Ra fael Mo rón Auf -
fant, a nom bre y re pre sen ta ción de los re cu rren tes, en la que no se
ex po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia im pug na da;

Vis to el es cri to de in ter ven ción de José Ari dio De los San tos y
Mi la gros Rin cón, par te ci vil cons ti tui da, sus cri to por sus abo ga -
dos, Dres. Ju lio Ce pe da Ure ña y Gre go rio Ce pe da Ure ña;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 1, 28, 37, 57 y 65 de la Ley so -
bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de un ac ci den te de trán si to ocu rri do el 31 de mayo de 1995, en la
Au to pis ta Las Amé ri cas, en tre los vehícu los mar ca Hon da, pla ca
No. 140-996, pro pie dad de Mi la gros Rin cón, con du ci do por José
Ari dio De los San tos, y el ca mión Daihat su, pla ca No. LF-0251,
pro pie dad de Hon da Rent A Car, S. A., ase gu ra do con La Inter -
con ti nen tal de Se gu ros, S. A., con du ci do por Ernes to F. Bo ni lla
Me jía, re sul tan do los vehícu los con des per fec tos y una per so na
con le sio nes cor po ra les; b) que apo de ra da del co no ci mien to del
fon do de la pre ven ción, la Cuar ta Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, el 28 de no viem bre de
1996, dic tó en atri bu cio nes co rrec cio na les una sen ten cia, cuyo
dis po si ti vo se co pia en el de la sen ten cia im pug na da; c) que de los
re cur sos de ape la ción in ter pues tos por Ernes to F. Bo ni lla Me jía,
Hon da Rent A Car, S. A. y La Inter con ti nen tal de Se gu ros, S. A, in -
ter vi no la sen ten cia im pug na da dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio -
na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do -
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min go, el 15 de ju nio de 1998, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“PRIMERO: De cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la for ma, el re -
cur so de ape la ción in ter pues to por el Dr. Ra fael Mo rón Auf fant, a
nom bre y re pre sen ta ción de los se ño res Ernes to F. Bo ni lla, Hon -
da Rent A Car, S. A. y la com pa ñía La Inter con ti nen tal de Se gu ros,
S. A., en sus ca li da des res pec ti vas de pre ve ni do, per so na ci vil men -
te res pon sa ble y en ti dad ase gu ra do ra, con tra la sen ten cia dic ta da
en fe cha 28 de no viem bre de 1996, por la Cuar ta Cá ma ra Pe nal del 
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si -
ti vo dice así: ‘Pri me ro: De cla ra al pre ve ni do Ernes to F. Bo ni lla
Me jía, de ge ne ra les ano ta das, cul pa ble del de li to de gol pes y he ri -
das que oca sio na ron le sión per ma nen te, oca sio na dos con el ma -
ne jo de un vehícu lo de mo tor (vio la ción al ar tícu lo 49, le tra d) de la 
Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los), en per jui cio de José A. De
los San tos Ra mí rez (por ve lo ci dad en ex ce so para vehícu lo pe sa -
do, con duc ción te me ra ria en vio la ción a los ar tícu los 61 y 65 de la
men cio na da ley), en con se cuen cia se con de na a la pena de un (1)
año de pri sión, y al pago de las cos tas pe na les, y al pago de una
mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00); Se gun do: Se de cla ra al
co-prevenido José A. De los San tos Ra mí rez, no cul pa ble de vio la -
ción a la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los, en con se cuen cia se
le des car ga de los he chos pues tos a su car go, de cla ra las cos tas de
ofi cio a su fa vor; Ter ce ro: De cla ra re gu lar y vá li da en cuan to a la
for ma la cons ti tu ción en par te ci vil he cha por José A. De los San -
tos Ra mí rez y Mi la gros Rin cón, en con tra de Ernes to F. Bo ni lla
Me jía, en su ca li dad de con duc tor del vehícu lo cau san te del ac ci -
den te, y la com pa ñía Hon da Rent A Car, S. A., per so na ci vil men te
res pon sa ble, por ha ber sido rea li za da de acuer do con la ley, y jus ta
en cuan to al fon do por re po sar so bre base le gal; Cuar to: En cuan -
to al fon do de la ex pre sa da cons ti tu ción en par te ci vil, con de na a
Ernes to F. Bo ni lla Me jía, por su he cho per so nal, con jun ta y so li da -
ria men te con Hon da Rent A Car, S. A., al pago so li da rio: a) de una
in dem ni za ción de Tres cien tos Mil Pe sos (RD$300,000.00), a fa vor 
y pro ve cho del agra via do José Ari dio De los San tos, par te ci vil
cons ti tui da, como jus ta re pa ra ción por los da ños mo ra les y ma te -
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ria les (le sión per ma nen te) su fri dos por él, a con se cuen cia del de sa -
rro llo del ac ci den te au to mo vi lís ti co de que se tra ta; b) de una in -
dem ni za ción de Cien Mil Pe sos (RD$100,000.00), a fa vor de Mi la -
gros Rin cón, con con cep to de gas tos de re pa ra ción del vehícu lo
pla ca 140-990, de su pro pie dad, in clu yen do lu cro ce san te y de pre -
cia ción; Quin to: Con de na a Ernes to F. Bo ni lla Me jía y a la com -
pa ñía Hon da Rent A Car, S. A., en sus ex pre sa das ca li da des, al
pago so li da rio de los in te re ses le ga les de los va lo res acor da dos
como tipo in dem ni za ción para re pa ra ción de da ños y per jui cios
com pu ta dos a par tir de la fe cha de la de man da que nos ocu pa, a tí -
tu lo de in dem ni za ción com ple men ta ria a fa vor de José A. De los
San tos y Mi la gros Rin cón, par te ci vil cons ti tui da; Sex to: De cla ra
la pre sen te sen ten cia, en el as pec to ci vil, co mún, opo ni ble y eje cu -
ta ble con to das sus con se cuen cias le ga les, a la com pa ñía La Inter -
con ti nen tal de Se gu ros, S. A., en su ca li dad de en ti dad ase gu ra do ra 
del vehícu lo que cau só el ac ci den te; Sép ti mo: Con de na ade más, a
Ernes to F. Bo ni lla Me jía y a la com pa ñía Hon da Rent A Car, S. A.,
al pago so li da rio de las cos tas ci vi les, con dis trac ción en pro ve cho
de los Dres. Ju lio Ce pe da Ure ña y Gre go rio Ce pe da Ure ña, abo ga -
dos quie nes afir man ha ber las avan za do en su ma yor par te’;
SEGUNDO: En cuan to al fon do, la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción, des pués de ha ber de li be ra do y obran do por pro pia au -
to ri dad y con tra rio im pe rio, mo di fi ca la sen ten cia re cu rri da en sus
or di na les pri me ro y cuar to, y en con se cuen cia: a) con de na al pre -
ve ni do Ernes to F. Bo ni lla Me jía, al pago de una mul ta de Qui nien -
tos Pe sos (RD$500.00) por vio la ción a los ar tícu los 49, le tra c) y
65 de la Ley 241 so bre Trán si to de Vehícu los, aco gien do cir cuns -
tan cias ate nuan tes, en vir tud del ar tícu lo 463 del Có di go Pe nal; b)
re ba ja la in dem ni za ción de Tres cien tos Mil Pe sos
(RD$300,000.00) a Cien Mil Pe sos (RD$100,000.00), a fa vor y
pro ve cho del agra via do José Ari dio De los San tos, par te ci vil
cons ti tui da, como jus ta re pa ra ción por los da ños mo ra les y ma te -
ria les (le sión per ma nen te) su fri dos por él, a con se cuen cia del ac ci -
den te au to mo vi lís ti co de que se tra ta; c) re ba jar la in dem ni za ción
de Cien Mil Pe sos (RD$100,000.00) a Cin cuen ta Mil Pe sos
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(RD$50,000.00), a fa vor y pro ve cho de Mi la gros Rin cón, por con -
cep to de gas tos de re pa ra ción del vehícu lo pla ca No. 140-990 de
su pro pie dad, in clu yen do lu cro ce san te y de pre cia ción;
TERCERO: Con fir ma la sen ten cia re cu rri da en sus de más as -
pec tos, por re po sar so bre base le gal; CUARTO: Con de na al pre -
ve ni do Ernes to F. Bo ni lla Me jía, al pago de las cos tas pe na les;
QUINTO: Con de na a Ernes to F. Bo ni lla Me jía y a la com pa ñía
Hon da Rent A Car, S. A., al pago de las cos tas ci vi les, or de nan do
su dis trac ción y pro ve cho a fa vor de los Dres. Ju lio Ce pe da Ure ña
y Gre go rio Ce pe da Ure ña, abo ga dos que afir man ha ber las avan -
za do en su ma yor par te”;

En cuan to a los re cur sos de Hon da Rent A Car, S. A.,
per so na ci vil men te res pon sa ble, y La Inter con ti nen tal

de Se gu ros, S. A., en ti dad ase gu ra do ra de la
res pon sa bi li dad ci vil:

Con si de ran do, que los re cu rren tes, en sus res pec ti vas ca li da des
de per so na ci vil men te res pon sa ble y de en ti dad ase gu ra do ra de la
res pon sa bi li dad ci vil, no han ex pues to los me dios en que fun da -
men tan sus re cur sos, como lo exi ge a pena de nu li dad el ar tícu lo
37 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, por lo que, en con -
se cuen cia, pro ce de de cla rar nu los di chos re cur sos;

En cuan to al re cur so del pre ve ni do
Ernes to F. Bo ni lla Me jía:

Con si de ran do, que el re cu rren te Ernes to F. Bo ni lla Me jía, no ha 
ex pues to los vi cios que a su en ten der anu la rían la sen ten cia, ni en
el mo men to que in ter pu so su re cur so por ante la se cre ta ría de la
Cor te a-qua, ni pos te rior men te, me dian te un me mo rial de agra -
vios, pero su con di ción de pro ce sa do obli ga al exa men de la sen -
ten cia, para de ter mi nar si la mis ma ado le ce de al gún vi cio o vio la -
ción le gal que jus ti fi que su ca sa ción;

Con si de ran do, que la Cor te a-qua para fa llar como lo hizo, en
cuan to al as pec to pe nal, dio la si guien te mo ti va ción: “a) que de las
de cla ra cio nes ver ti das por el pre ve ni do Ernes to F. Bo ni lla Me jía y
el agra via do José Ari dio De los San tos Ra mí rez, en el acta po li cial
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le van ta da en oca sión del ac ci den te, así como por ante la ju ris dic -
ción de pri mer gra do, que dó es ta ble ci do que en fe cha 31 de mayo
de 1995 se pro du jo una co li sión en tre el ca mión pla ca No.
LF-0251, mar ca Daihat su, con du ci do por el pre ve ni do Ernes to F.
Bo ni lla Me jía, quien tran si ta ba en di rec ción de Este a Oes te por la
Ave ni da Las Amé ri cas y el ca rro Hon da, pla ca No. 140-996, con -
du ci do por José Ari dio De los San tos, cuan do el pri me ro al lle gar
al Km. 41 de la ci ta da vía, se gún de cla ró Ernes to Bo ni lla Me jía en
el acta po li cial le van ta da en oca sión del ac ci den te, le ocu rrió lo si -
guien te: “me sor pren dió un hoyo y me le es tre llé en la par te la te ral
de re cha al re fe ri do vehícu lo, don de yo re sul té ile so”; b) que a con -
se cuen cia del re fe ri do ac ci den te, José Ari dio De los San tos Ra mí -
rez, con duc tor del ca rro mar ca Hon da, quien tran si ta ba en di rec -
ción opues ta en la in di ca da vía, es de cir, de Oes te a Este por la
Ave ni da Las Amé ri cas, fue vio len ta men te em bes ti do por el in di ca -
do con duc tor, re sul tan do con las le sio nes fí si cas si guien tes: crá -
neo en ce fá li co mo de ra do, frac tu ra lu xa ción codo de re cho, he ma -
to ma de re cho, frac tu ra rama is qui-ilíaco, trau ma tis mos múl ti ples,
se gún cer ti fi ca do mé di co de fi ni ti vo de fe cha 30 de oc tu bre de
1995, ex pe di do por el Hos pi tal Dr. Da río Con tre ras, el cual re po sa 
en el ex pe dien te para los fi nes de lu gar; asi mis mo, el vehícu lo con -
du ci do por el agra via do re sul tó to tal men te des trui do, se gún cons -
ta en el acta po li cial No. 215-95, de fe cha 31 de mayo de 1995, de -
po si ta da en el ex pe dien te para el efec to; c) que el ac ci den te se de -
bió a la fal ta úni ca y ex clu si va del pre ve ni do Ernes to F. Bo ni lla
Me jía, quien al mo men to de la con duc ción y pues ta en mar cha de
su vehícu lo no tomó las pre cau cio nes pre vis tas en la ley de la ma -
te ria, por lo que el ac ci den te lo ge ne ró la inob ser van cia de los re -
gla men tos, lo cual con lle va san cio nes de la Ley No. 241 so bre
Trán si to de Vehícu los; d) que el pre ve ni do Ernes to F. Bo ni lla Me -
jía, con du cía su vehícu lo de una for ma des cui da da y ato lon dra da,
po nien do en pe li gro la se gu ri dad y pro pie dad de otros, vio lan do
las dis po si cio nes de los ar tícu los 49, li te ral c), 61 y 65 de la Ley No. 
241 so bre Trán si to de Vehícu los; e) ...que esta cor te de ape la ción
mo di fi ca el as pec to pe nal de la sen ten cia re cu rri da en sus or di na les 
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1 y 4, y con de na al pre ve ni do Ernes to F. Bo ni lla Me jía, al pago de
una mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00) por vio la ción a las
dis po si cio nes de los ar tícu los 49, li te ral c) y 65 de la Ley No. 241, y
su pri me la pena pri va ti va de li ber tad, aco gien do en su fa vor cir -
cuns tan cias ate nuan tes, en vir tud del ar tícu lo 463 del Có di go Pe -
nal”;

Con si de ran do, que los he chos así es ta ble ci dos y apre cia dos so -
be ra na men te por la Cor te a-qua, con fi gu ran el de li to de vio la ción
al ar tícu lo 49, li te ral c) de la Ley No. 241 so bre Trán si to de Vehícu -
los, a car go del pre ve ni do Ernes to F. Bo ni lla Me jía, el cual es ta ble -
ce pe nas de pri sión co rrec cio nal de seis (6) me ses a dos (2) años y
mul ta de Cien Pe sos (RD$100.00) a Qui nien tos Pe sos
(RD$500.00), si la im po si bi li dad para de di car se al tra ba jo du ra re
vein te (20) días o más, como es el caso de la es pe cie, por lo que la
Cor te a-qua, al im po ner al pre ve ni do Ernes to F. Bo ni lla Me jia, una 
mul ta de Qui nien tos Pe sos (RD$500.00), aco gien do a su fa vor cir -
cuns tan cias ate nuan tes, se ajus tó a lo pres cri to por la ley;

Con si de ran do, que exa mi na da la sen ten cia en los de más as pec -
tos, en cuan to al in te rés del pre ve ni do Ernes to F. Bo ni lla Me jía,
esta pre sen ta una co rrec ta re la ción de los he chos y una mo ti va ción 
ade cua da, y no con tie ne nin gún vi cio que jus ti fi que su ca sa ción.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Admi te como in ter vi nien tes a José
Ari dio De los San tos y Mi la gros Rin cón, par te ci vil cons ti tui da, en
los re cur sos de ca sa ción in coa dos por Ernes to F. Bo ni lla Me jía,
Hon da Rent A Car, S. A. y La Inter con ti nen tal de Se gu ros, S. A.,
con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes co rrec cio na les, el 15 de
ju nio de 1998, por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te -
rior de esta sen ten cia; Se gun do: De cla ra nu los los re cur sos de ca -
sa ción de Hon da Ren ta A Car, S. A. y La Inter con ti nen tal de Se gu -
ros, S. A.; Ter ce ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter pues to por 
Ernes to F. Bo ni lla Me jía; Cuar to: Con de na a los re cu rren tes al
pago de las cos tas, y or de na su dis trac ción a fa vor de los Dres. Ju -
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lio Ce pe da Ure ña y Gre go rio Ce pe da Ure ña, quie nes afir man ha -
ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 51

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra
Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal,
del 14 de ju lio de 1997.

Ma te ria: Co rrec cio nal.

Re cu rren tes: Ama do De Je sús Mar te y com par tes.

Abo ga dos: Dres. Juan Fran cis co Vás quez Acos ta y César
Darío Adames Figueroa.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de septiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre los re cur sos de ca sa ción in ter pues tos por Ama do De Je -
sús Mar te, do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, cho fer, cé du la de
iden ti fi ca ción per so nal No. 59265, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si -
den te en la ca lle Gre go rio Lu pe rón No. 54, del sec tor Sa ba na Per -
di da, de esta ciu dad, pre ve ni do; Héc tor Emi lio Cue vas Pé rez, per -
so na ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía Cen tro de Se gu ros La
Po pu lar, C. por A., en ti dad ase gu ra do ra, con tra la sen ten cia dic ta -
da por la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia
del Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal, en atri bu cio nes co rrec cio na -
les, el 14 de ju lio de 1997, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría
del Tri bu nal a-quo, el 16 de fe bre ro de 1998, a re que ri mien to del
Dr. Cé sar Da río Ada mes Fi gue roa, en re pre sen ta ción de los re cu -
rren tes, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen ten cia
im pug na da;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría
del Tri bu nal a-quo, el 29 de fe bre ro de 1998, a re que ri mien to del
Dr. Juan Fran cis co Vás quez Acos ta, en re pre sen ta ción de los re -
cu rren tes, en la cual no se in vo ca nin gún me dio con tra la sen ten cia 
im pug na da; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber de li be ra do y vis to los ar tícu los 10 de la Ley No. 4117 so bre
Se gu ro Obli ga to rio con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu los de
Mo tor y 1, 23, 37 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re son he chos cons tan tes los si guien tes:
a) que el 13 de ju lio de 1995, mien tras el mi ni bús con du ci do por
Ama do De Je sús Mar te, pro pie dad de Héc tor Emi lio Cue vas Pé -
rez, y ase gu ra do con la com pa ñía Cen tro de Se gu ros La Po pu lar,
C. por A., tran si ta ba de Este a Oes te por la ca rre te ra Sán chez, pro -
vin cia de San Cris tó bal, cho có por la par te tra se ra al jeep con du ci -
do por Jor ge Pé rez Sosa, el cual tran si ta ba por la mis ma vía y en
igual di rec ción, re sul tan do am bos vehícu los con da ños y des per -
fec tos; b) que am bos con duc to res fue ron so me ti dos a la jus ti cia
por ante el Fis ca li za dor del Tri bu nal Espe cial de Trán si to, Gru po
I, del mu ni ci pio de San Cris tó bal; c) que apo de ra do di cho tri bu nal
del co no ci mien to del fon do del asun to ante el mis mo se cons ti tu -
yen en par te ci vil Ju lia na Hie rro Ro drí guez y Ju lio Mo ra les, co no -
cién do se en di cho tri bu nal el fon do del asun to, dic tan do su sen -
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ten cia el 18 de ju lio de 1996, cuyo dis po si ti vo dice así:
“PRIMERO: Se pro nun cia el de fec to en con tra del se ñor Ama do 
De Je sús Mar te, por no ha ber com pa re ci do a la au dien cia ni ha ber -
se he cho re pre sen tar por abo ga do, no obs tan te ci ta ción le gal;
SEGUNDO: Se de cla ra bue na y vá li da la cons ti tu ción en par te ci -
vil rea li za da por el Dr. Ju lio Cé sar Viz caí no, tan to en la for ma
como en el fon do por re po sar en buen de re cho; TERCERO: Se
con de na al se ñor Ama do De Je sús Mar te, al pago de una mul ta de
Dos cien tos Pe sos (RD$200.00) más el pago de las cos tas pe na les,
por vio la ción del ar tícu lo 65 de la Ley 241; CUARTO: Se des car ga 
de toda res pon sa bi li dad ci vil y pe nal al se ñor Jor ge Pé rez Sosa, por 
no ha ber vio la do nin gu na de las dis po si cio nes de la Ley 241;
QUINTO: Se con de na al se ñor Ama do De Je sús Mar te y Héc tor
Emi lo Cue vas Pé rez, per so na ci vil men te res pon sa ble, a pa gar una
in dem ni za ción de No ven ti cin co Mil Pe sos (RD$95,000.00) por
los da ños ex pe ri men ta dos en el vehícu lo ac ci den ta do, por el lu cro
ce san te y los da ños mo ra les que le creo la per tur ba ción del ac ci -
den te, más los in te re ses le ga les, to dos a tí tu lo de re pa ra ción en fa -
vor de los se ño res Ju lia na Hie rro Ro drí guez y/o Ju lio Mo ra les, la
pre sen te sen ten cia se le hace opo ni ble a la com pa ñía Cen tro de Se -
gu ros La Po pu lar, C. por A.; SEXTO: Se con de na a los se ño res
Ama do De Je sús Mar te y Héc tor Emi lio Cue vas Pé rez, al pago de
las cos tas del pro ce di mien to, en fa vor y pro ve cho del Dr. Ju lio Cé -
sar Viz caí no, quien afir ma ha ber las avan za do en su ma yor par te”;
d) que como con se cuen cia de los re cur sos de ape la ción in ter pues -
tos por el pre ve ni do, la per so na ci vil men te res pon sa ble y la com -
pa ñía ase gu ra do ra, in ter vi no el fa llo aho ra im pug na do, y su dis po -
si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ra re gu lar y vá li do el
pre sen te re cur so de ape la ción por ha ber sido in ter pues to con for -
me a la ley; SEGUNDO: Se pro nun cia el de fec to con tra el pre ve -
ni do Ama do De Je sús Mar te, por no ha ber com pa re ci do, no obs -
tan te ci ta ción le gal; TERCERO: Se de cla ra al nom bra do Ama do
De Je sús Mar te, cul pa ble de ha ber vio la do los ar tícu los 49 y 65 de
la Ley 241; en con se cuen cia se con de na a Dos cien tos Pe sos
(RD$200.00) de mul ta, más el pago de las cos tas; CUARTO: Se
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de cla ra al se ñor Jor ge Pé rez, no cul pa ble de ha ber vio la do nin gún
ar tícu lo de la Ley 241, en con se cuen cia se des car ga de toda res -
pon sa bi li dad pe nal; QUINTO: Se de cla ra re gu lar y vá li da en
cuan to a la for ma la cons ti tu ción en par te ci vil in coa da por Jor ge
Pé rez, Ju lia na Hie rro y Ju lio Mo ra les, con tra el pre ve ni do Ama do
De Je sús Mar te y Héc tor E. Cue vas, como per so na ci vil men te res -
pon sa ble, con la pues ta en cau sa de la com pa ñía Cen tro de Se gu -
ros La Po pu lar, C. por A., en cuan to al fon do se con de na al pre ve -
ni do Ama do De Je sús Mar te y/o Héc tor E. Cue vas, al pago con -
jun to de la si guien te in dem ni za ción: Ochen ta Mil Pe sos
(RD$80,000.00), en fa vor y pro ve cho de Jor ge Pé rez, Ju lia na Hie -
rro y Ju lio Mo ra les, por los da ños ma te ria les y mo ra les por ellos
su fri dos en el ac ci den te; SEXTO: Se con de na al pre ve ni do Ama -
do De Je sús Mar te y/o Héc tor E. Cue vas, al pago de las cos tas ci -
vi les, más el pago de los in te re ses le ga les, con dis trac ción en pro -
ve cho del Dr. Ju lio Cé sar Viz caí no, quien afir ma ha ber las avan za -
do en su to ta li dad; SEPTIMO: Se de cla ra la pre sen te sen ten cia en 
el as pec to ci vil, co mún y opo ni ble a la com pa ñía Cen tro de Se gu -
ros, C. por A., por ser la en ti dad ase gu ra do ra del vehícu lo cau san te 
del ac ci den te”;

En cuan to a los re cur sos de Héc tor Emi lio Cue vas Pé rez,
per so na ci vil men te res pon sa ble, y la com pa ñía Cen tro de

Se gu ros La Po pu lar, C. por A., en ti dad ase gu ra do ra:
Con si de ran do que al te nor del ar tícu lo 37 de la Ley so bre Pro -

ce di mien to de Ca sa ción, el mi nis te rio pú bli co, la par te ci vil o la
per so na ci vil men te res pon sa ble que re cu rra en ca sa ción, debe, a
pena de nu li dad, de po si tar un me mo rial con la in di ca ción de los
me dios en que fun da men ta su re cur so, si no lo ha mo ti va do al rea -
li zar la de cla ra ción co rres pon dien te; que igual dis po si ción es apli -
ca ble a la en ti dad ase gu ra do ra que ha sido pues ta en cau sa, en vir -
tud del ar tícu lo 10 de la Ley No. 4117 so bre Se gu ro Obli ga to rio
con tra Da ños Oca sio na dos por Vehícu los de Mo tor; 

Con si de ran do, que en la es pe cie, los re cu rren tes, en sus in di ca -
das ca li da des, no han de po si ta do me mo rial de ca sa ción ni tam po -
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co al in ter po ner sus re cur sos en la se cre ta ría del Tri bu nal a-quo,
ex pu sie ron los me dios en que los fun da men tan; ra zón por la cual
sus re cur sos re sul tan nu los;

En cuan to al re cur so de
Ama do De Je sús Mar te, pre ve ni do:

Con si de ran do, que el re cu rren te Ama do De Je sús Mar te no ha
in vo ca do nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia, ni al mo -
men to de in ter po ner su re cur so en la se cre ta ría del Tri bu nal a-quo, 
ni pos te rior men te por me dio de un me mo rial, pero por tra tar se
del re cur so de un pro ce sa do, es pre ci so exa mi nar la sen ten cia para
de ter mi nar si la mis ma está co rrec ta y la ley ha sido bien apli ca da;

Con si de ran do, que el Tri bu nal a-quo, para de cla rar cul pa ble al
pre ve ni do re cu rren te Ama do De Je sús Mar te de vio lar la Ley No.
241 so bre Trán si to de Vehícu los se li mi tó a ex pre sar en sus con si -
de ran do lo si guien te: “Que en el as pec to pe nal este tri bu nal ha es -
ta ble ci do que el ac ci den te en cues tión fue ge ne ra do por el se ñor
Ama do De Je sús Mar te al pro du cir el im pac to por la par te tra se ra
del otro vehícu lo en cues tión”;

Con si de ran do, que es de ber de los jue ces en ma te ria re pre si va
es ta ble cer en sus sen ten cias de una ma ne ra cla ra, pre ci sa y su fi -
cien te los mo ti vos de he cho y de de re cho en que se ba san, de
modo que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, al ejer cer su po der de con -
trol, pue da apre ciar si la ley fue bien apli ca da; que de ben ex po ner
los he chos de la pre ven ción y dar a és tos la ca li fi ca ción co rres pon -
dien te, de acuer do con el tex to le gal apli ca do; que al no ha ber
cum pli do en este caso con esos re qui si tos esen cia les, el fa llo im -
pug na do debe ser ca sa do por fal ta de mo ti vos y de base le gal;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por inob -
ser van cia a las re glas pro ce sa les, cuyo cum pli mien to está a car go
de los jue ces, pro ce de com pen sar las cos tas.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra nu los los re cur sos de ca sa -
ción in ter pues tos por Héc tor Emi lio Cue vas Pé rez y la com pa ñía
Cen tro de Se gu ros La Po pu lar, C. por A., con tra la sen ten cia dic ta -
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da en atri bu cio nes co rrec cio na les por la Pri me ra Cá ma ra Pe nal del 
Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San Cris tó -
bal, el 14 de ju lio de 1997, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en
par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: En cuan to a Ama do
De Je sús Mar te casa la re fe ri da sen ten cia y en vía el asun to por ante 
la Se gun da Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del
Dis tri to Ju di cial de San Cris tó bal; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 52

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de
San to Do min go, del 1ro. de ju nio del 2000.

Ma te ria: Cri mi nal.

Re cu rren te: Elvis Cas tro Ca na rio.

Abogado: Dr. Ramón A. Pujols Díaz.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces Hugo
Alva rez Va len cia, Pre si den te; Víc tor José Cas te lla nos Estre lla, Ju -
lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí guez de Go -
ris, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de ce le bra sus
au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz mán, Dis tri to
Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157° de la Inde -
pen den cia y 138° de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia pú bli ca,
como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Elvis Cas tro Ca na -
rio, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal
No. 540947, se rie 1ra., do mi ci lia do y re si den te en la ca lle 4 No. 5,
del sec tor Los Alca rri zos, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta -
da en atri bu cio nes cri mi na les por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de
Ape la ción de San to Do min go, el 1ro. de ju nio del 2000, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla ra bue nos y vá li dos
en cuan to a la for ma, los re cur sos de ape la ción in ter pues tos por:
a) el Lic. Dio ni cio Mo des to Caro, en nom bre y re pre sen ta ción del
nom bra do Elvis Cas tro Ca na rio, en fe cha 26 de no viem bre de
1998; b) el nom bra do Elvis Cas tro Ca na rio, en re pre sen ta ción de
sí mis mo, en fe cha 1ro. de di ciem bre de 1998, am bos con tra la sen -
ten cia de fe cha 24 de no viem bre de 1998, dic ta da por la Pri me ra
Cá ma ra Pe nal del Juz ga do de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Na -
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cio nal, en atri bu cio nes cri mi na les, por ha ber sido he chos de con -
for mi dad con la ley, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: ‘Pri me ro: Se
de cla ra al acu sa do Angel Her nán dez Rey no so, do mi ni ca no, ma yor 
de edad, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0959307-9, re si den te en la Ave ni da Isa be la No. 208, Pan to ja,
Dis tri to Na cio nal, no cul pa ble de vio lar los ar tícu los 379 y 385 del
Có di go Pe nal Do mi ni ca no, en per jui cio de Pas cual Ro ber to Fer -
nán dez Bur gos, en con se cuen cia, se le des car ga por no reu nir se
los ele men tos de la in frac ción pues ta a su car go; Se gun do: Se de -
cla ra al acu sa do Elvis Cas tro Ca na rio, do mi ni ca no, ma yor de edad, 
por ta dor de la cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 540947, se rie
1ra., re si den te en la ca lle 4 No. 5, Los Alca rri zos, Dis tri to Na cio -
nal, cul pa ble de vio lar los ar tícu los 379 y 385 del Có di go Pe nal, en
per jui cio de Pas cual Ro ber to Fer nán dez Bur gos, en con se cuen cia, 
se le con de na a cin co (5) años de re clu sión; Ter ce ro: Se con de na a
Elvis Cas tro Ca na rio, al pago de las cos tas pe na les del pro ce so. En
cuan to al nom bra do Angel Her nán dez Rey no so, se de cla ran las
mis mas de ofi cio; Cuar to: Se or de na la de vo lu ción del te lé fo no
ce lu lar, mar ca Mo to ro la, co lor gris, ocu pa do a Angel Her nán dez
Rey no so, por ser éste su le gí ti mo pro pie ta rio, pre via pre sen ta ción
de los do cu men tos que ava lan su de re cho de pro pie dad’;
SEGUNDO: En cuan to al fon do, la cor te, des pués de ha ber de li -
be ra do y obran do por pro pia au to ri dad, con fir ma la sen ten cia re -
cu rri da, por ser jus ta y re po sar so bre base le gal; TERCERO:
Con de na al acu sa do al pago de las cos tas pe na les”;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re pú bli ca, en
cuan to a que tomó co no ci mien to del pre sen te de sis ti mien to;

Vis ta el acta del re cur so de ca sa ción le van ta da en la se cre ta ría de 
la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el
1ro. de mar zo del 2000, a re que ri mien to del Dr. Ra món A. Pu jols
Díaz, a nom bre y re pre sen ta ción de Elvis Cas tro Ca na rio, en la
cual no se pro po ne nin gún me dio de ca sa ción con tra la sen ten cia
im pug na da;
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Vis ta el acta de de sis ti mien to le van ta da en la se cre ta ría de la Cá -
ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go, el 17 de
ju nio del 2000, a re que ri mien to de Elvis Cas tro Ca na rio, re cu rren -
te;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra Pe nal de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués de
ha ber exa mi na do el acta de de sis ti mien to ane xa al ex pe dien te, y
vis to la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que el re cu rren te Elvis Cas tro Ca na rio, ha de sis -
ti do pura y sim ple men te del re cur so de ca sa ción de que se tra ta.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Da acta del de sis ti mien to he cho por
el re cu rren te Elvis Cas tro Ca na rio, del re cur so de ca sa ción por él
in ter pues to, con tra la sen ten cia dic ta da en atri bu cio nes cri mi na les
por la Cá ma ra Pe nal de la Cor te de Ape la ción de San to Do min go,
el 1ro. de ju nio del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia en par te an te -
rior de este fa llo.

Fir ma do: Hugo Alva rez Va len cia, Víc tor José Cas te lla nos
Estre lla, Ju lio Iba rra Ríos, Edgar Her nán dez Me jía y Dul ce Ro drí -
guez de Go ris. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 1

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 30 de
no viem bre de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri do: Ho How Sui Ying (Ca ba ñas Olim pus).

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0144533-6, con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con -
ten cio so-Tributario, el 30 de no viem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo
se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Cé sar Jaz mín Ro -
sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, en nom bre y re pre sen ta ción 
de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 3 de fe bre ro de 1999, por el Dr. Cé -
sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con -
for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio,
ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 1976-99, del 30 de ju lio de 1999, me -
dian te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro nun ció el de fec to de
la par te re cu rri da, Ho How Sui Ying (Ca ba ñas Olim pus);

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 16
de abril de 1998, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por
Ho How Sui Ying (Ca ba ñas Olim pus), la Se cre ta ría de Esta do de
Fi nan zas dic tó su Re so lu ción No. 189-98, cuyo dis po si ti vo dice lo
si guien te: “Pri me ro: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en
cuan to a la for ma, el re cur so je rár qui co ele va do por Ho How Sui
Ying (Ca ba ñas Olim pus), con tra la Re so lu ción No. 20-97, de fe -
cha quin ce (15) de di ciem bre del año mil no ve cien tos no ven ta y
sie te (1997), dic ta da por la di rec ción ge ne ral de Impues tos Inter -
nos; Se gun do: Re cha zar, como por la pre sen te re cha za, en cuan to 
al fon do, el re cur so je rár qui co an tes men cio na do; Ter ce ro: Con -
fir mar, como por la pre sen te con fir ma en to das sus par tes, la in di -
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ca da Re so lu ción No. 20-97, de fe cha quin ce (15) de di ciem bre de
1997, dic ta da por la ci ta da Di rec ción Ge ne ral; Cuar to: Con ce der
un pla zo de quin ce (15) días a par tir de la fe cha de no ti fi ca ción de
la pre sen te re so lu ción, para el pago de la suma adeu da da al fis co;
Quin to: Co mu ni car, la pre sen te re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral 
de Impues tos Inter nos y a la par te in te re sa da, para los fi nes pro ce -
den tes”; b) que so bre el re cur so in ter pues to con tra di cha re so lu -
ción, el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario dic tó la sen ten cia aho ra
im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Se de cla ra
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 de
la Ley No. 11-92 del 16 de mayo de 1992; Se gun do: Se de cla ra ad -
mi si ble en cuan to a la for ma el re cur so con ten cio so-tributario in -
ter pues to por Ho How Sui Ying (Ca ba ñas Olim pus), con tra la Re -
so lu ción 189-98, de fe cha 16 de abril de 1998, dic ta da por la Se cre -
ta ría de Esta do de Fi nan zas; Ter ce ro: Se or de na la co mu ni ca ción
de la pre sen te sen ten cia por se cre ta ría, a la par te re cu rren te y al
Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, con la fi na li dad de que 
di cho fun cio na rio den tro del pla zo le gal pro duz ca su dic ta men so -
bre el fon do del asun to”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio de ca sa ción, la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal
a-quo al con si de rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris -
dic cio nal para fa llar la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri -
me ra par te, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter -
pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción, en ra zón
de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la Cons ti tu ción con fie re a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni -
ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta
in con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e
in de le ga ble y que nin gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to -
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ri dad so pena de in cu rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso 
sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el tri bu nal o cor te apo de -
ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal, a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do 
de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na li -
dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que el ar tícu lo
120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, es ta ble ce que nin gún po -
der o au to ri dad pue de sus pen der, anu lar ni mu cho me nos in ter -
pre tar re for mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da -
men te por la Asam blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro. de sep tiem bre de 1995, se -
gui do por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “el ejer ci cio de la
ac ción en in cons ti tu cio na li dad, por vía prin ci pal, con tem pla do
por el re fe ri do ar tícu lo 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, po dría dar lu gar a que la ley en cues tión fue ra de cla ra da
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in cons ti tu cio nal y anu la da como tal, “erga om nes”, o sea, fren te a
todo el mun do; que in de pen dien te men te de esa ac ción, la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto pue de ser ale -
ga da como me dio de de fen sa, por toda par te que fi gu re en un pro -
ce so ju di cial, o pro mo vi da de ofi cio por todo tri bu nal apo de ra do
de un li ti gio, y en este caso, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
se ría re la ti va y li mi ta da al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;
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Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción, la re cu rren te ale ga que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el Esta tu to Cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo al con si de rar en su 
sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al prin ci pio cons ti -
tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100, que con de na todo pri vi le gio
y toda de si gual dad y el que pres cri be que la ley es igual para to dos,
ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis ten te de los ar tícu los 8
(or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu ción, ya que no tomó 
en cuen ta que di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen
im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di ción “sine qua
non” del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es tán obli ga dos 
los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo para que su re -
cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que esto no es ta ble ce
nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad en tre los ciu da da nos, ya
que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca
para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a su ca pa ci -
dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te (e), por lo
que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar tícu lo 8,
or di nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que “La ley es igual
para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar tícu lo 9,
acá pi te (e), que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción de con tri -
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buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con tri bu ti va
de cada in di vi duo, por lo que los va lo res im po si ti vos li qui da dos a
di chos con tri bu yen tes se co rres pon den con su si tua ción pa tri mo -
nial real y que en con se cuen cia la hi pó te sis plan tea da por el Tri bu -
nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad de ta les con tri bu -
yen tes de cum plir con el pago pre vio, es com ple ta men te in con sis -
ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la re cu rri da por las 
au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da des co mer cia les lu -
cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so -Tri bu ta rio; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio de ca sa ción, el es tu dio
del fa llo im pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien -
te: “que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic -
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ción, es una de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá -
pi te j) del or di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli -
ca; asi mis mo el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los
De re chos Hu ma nos, sus cri ta en San José de Cos ta Rica, en fe cha
22 de no viem bre de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No.
739, de nues tro Con gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der
Eje cu ti vo, en fe cha 25 de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la
par te ca pi tal lo si guien te: “Toda per so na tie ne de re cho a ser oída,
con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un
juez o tri bu nal in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio -
ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal
for mu la da con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus de re chos y
obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca -
rác ter”; así como del ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los 
De re chos Hu ma nos, vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948,
por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig -
na ta ria la Re pú bli ca y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re -
cho, en con di cio nes de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y
con jus ti cia por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de -
ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes…”, dis po si cio nes es -
tas úl ti mas, que se en cuen tran am pa ra das en la par te fi nal del ar -
tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca 
Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las nor mas del De re cho Inter na -
cio nal Ge ne ral y Ame ri ca no en la me di da en que sus po de res pú -
bli cos las ha yan adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
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de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep tiem bre de 1977 y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
año, me dian te la Re so lu ción No. 739, por lo que este as pec to del
pri mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti -
mar lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne -
ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tran en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que pu die ra re sul tar
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual, es con tra rio al ar tícu lo 8
(par te in fine) del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que
dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo
que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo
que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da -
men tal que dis po ne: “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y toda 
si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do mi ni -
ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
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Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j, y 5 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; por otra par te esta Cor te con si de ra
que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li -
bre ac ce so a la jus ti cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de
to dos ante la ley, pues to que esta exi gen cia de di chos ar tícu los del
Có di go Tri bu ta rio, co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción
con ten cio so-tributario en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en 
un es ta do de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro -
ce so y con di cio nar la ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te
ha yan sa tis fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das 
por la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, lo que ob via men te luce dis cri mi -
na to rio y con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos
co rrec ta men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e), de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, toda per so na está obli ga da a 
con tri buir para las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad
con tri bu ti va, no es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de
cons ti tuir se en un va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da -
men ta les que tie ne la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra
ta les de re chos, a los cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio,
como son: el de re cho de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li -
bre ac ce so a la jus ti cia, los que in du da ble men te ocu pa rían en la so -
cie dad un pla no in fe rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per -
so na en pro por ción a su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del
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“pa gue y des pués re cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que
se le per mi ta ir a la jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a
nom bre de esta obli ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de 
nada val dría que exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a
los de be res, los que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or -
den co rre la ti vo de las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a
toda per so na por la Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na -
cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im -
pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar
acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di -
chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma -
ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo
de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez,
tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le -
gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no
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de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal, en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 80, 143 y 62 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia 
de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa -
gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j) y or di nal 5, lo que está
san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta -
rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, con for me
lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te
con si de ra que di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te
por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de
re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te,
por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dio de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en
las mo ti va cio nes de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los
pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por
lo que di cho fa llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les
sub je ti vas don de se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio -
na les y que di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi -
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te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta -
rio, que es el sus ten to del “sol ve et re pe te”, pero in jus ti fi ca da men te
re cha za el efec to ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi -
gen cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re cur so con ten cio so-tri bu ta -
rio, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del di cho fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo
hizo una co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les
apli ca bles al caso, a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue
plan tea do por la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in -
cons ti tu cio na li dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di -
cho Tri bu nal a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo
164, ya que en el mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del
Tri bu nal Con ten cio so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci -
pios del De re cho Tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de -
re cho pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y
en cuan to a lo ale ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la
sen ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis 
de la mis ma se in fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el
vi cio de nun cia do por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que
por el con tra rio, di cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y
per ti nen tes que jus ti fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han
per mi ti do a esta Cor te ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he -
cho una co rrec ta apli ca ción de la ley; por lo que los me dios que se
exa mi nan ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por
todo lo cual, el re cur so de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha -
za do, por im pro ce den te y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 30
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de no viem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra
par te del pre sen te fa llo.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 2

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 19 de
mayo de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Pa la cios Co mer cial, S. A.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 19 de mayo de
1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 17 de ju lio de 1998, por el Dr. Cé sar
Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con for -
mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio, ac -
túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po ne 
los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 1970-99, del 1ro. de sep tiem bre de
1999, me dian te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro nun ció el
de fec to de la par te re cu rri da, Pa la cios Co mer cial, S. A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
del re cur so de opo si ción in ter pues to por la fir ma Pa la cios Co mer -
cial, S. A., en con tra del man da mien to de pago que le fue no ti fi ca -
do, el Eje cu tor Admi nis tra ti vo de la Admi nis tra ción Tri bu ta ria
dic tó, en fe cha 8 de di ciem bre de 1995, su Re so lu ción No. 2-95,
cuyo dis po si ti vo dice lo si guien te: “Pri me ro: De cla rar inad mi si ble 
el re cur so de opo si ción in ter pues to me dian te ins tan cia sus cri ta
por el se ñor Eduar do Pa la cios, pre si den te de Pa la cios Co mer cial,
S. A., y por ór ga no de sus abo ga dos en el pre sen te caso Dr. Car los
Cor nie lle y Dra. Co set te Mo ra les Ha che; Se gun do: Re cha zar, la
opo si ción in ter pues ta al man da mien to de pago No. 78-95 de fe -
cha 28 de no viem bre de 1995, toda vez que di cha deu da es cier ta,
lí qui da y exi gi ble y con se cuen te men te fir me con la au to ri dad de la
cosa irre vo ca ble men te juz ga da; y pro ce de en con se cuen cia el ini -
cio del pro ce di mien to de co bro com pul si vo con for me a las dis po -
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si cio nes del Tí tu lo I del Có di go Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi -
ni ca na, por no dar se nin gu na de las cau sa les que cons ti tu yen las
ex cep cio nes con sa gra das en el Art. 112; Ter ce ro: Man te ner, el
man da mien to de pago No. 78-95 no ti fi ca do por esta di rec ción ge -
ne ral a tra vés de la Lic. Zoi la Nú ñez, en fe cha 28 de no viem bre de
1995, a los fi nes del ejer ci cio de la ac ción eje cu to ria que en tra ña la
co bran za coac ti va me dian te las vías de eje cu ción es ta ble ci das en el 
prein di ca do có di go”; b) que so bre el re cur so in ter pues to con tra
di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario dic tó la sen -
ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me -
ro: Se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par -
te), 80 y 143 de la Ley 11-92 del 16 de mayo de 1992; Se gun do: Se
re cha za el pe di men to de la par te re cu rren te en lo que se re fie re a la
in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 117 de la Ley 11-92, por im pro -
ce den te y mal fun da do; Ter ce ro: Se de cla ra ad mi si ble el re cur so
con ten cio so- tri bu ta rio en lo re fe ren te a los ar tícu los ci ta dos en el
pri mer or di nal, in ter pues to por la com pa ñía Pa la cios Co mer cial, S. 
A., con tra la Re so lu ción de Opo si ción No. 2-95, dic ta da en fe cha 8 
de di ciem bre de 1995, por el Con sul tor Ju rí di co en ca li dad de Eje -
cu tor Admi nis tra ti vo de la Di rec ción Ge ne ral del Impues to so bre
la Ren ta; Cuar to: Se or de na la co mu ni ca ción de la pre sen te sen -
ten cia por Se cre ta ría a la par te re cu rren te y al Ma gis tra do Pro cu ra -
dor Ge ne ral Tri bu ta rio, con la fi na li dad de que di cho fun cio na rio
pro duz ca su dic ta men so bre el fon do del asun to, den tro del pla zo
le gal”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al con si de -
rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris dic cio nal para fa llar
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143
de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter pre ta ción de los ar -
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tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción en ra zón de que el ar tícu lo
67, nu me ral 1 de la Cons ti tu ción con fie re a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni ca ins tan cia de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta in con tes ta ble
que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e in de le ga ble y
que nin gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to ri dad so pena
de in cu rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio -
nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el Tri bu nal o Cor te apo -
de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra 
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio, es ta ba in ha bi li ta -
do de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na -
li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 de la Ley No.
11-92, ya que el ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que nin -
gún po der o au to ri dad pue de sus pen der, anu lar, ni mu cho me nos
in ter pre tar re for mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li -
da men te por la Asam blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
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143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro. de sep tiem bre de 1995, el
cual es ta ble ce que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na li -
dad, por vía prin ci pal, con tem pla do por el re fe ri do ar tícu lo 67, in -
ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, po dría dar lu gar a que
la ley en cues tión fue ra de cla ra da in cons ti tu cio nal y anu la da como
tal, “erga om nes”, o sea fren te a todo el mun do; que in de pen dien te -
men te de esa ac ción, la in cons ti tu cio na li dad de una ley, de cre to,
re gla men to o acto pue de ser ale ga da como me dio de de fen sa, por
toda par te que fi gu re en un pro ce so ju di cial, o pro mo vi da de ofi -
cio por todo tri bu nal apo de ra do de un li ti gio, y en este caso, la de -
cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad se ría re la ti va y li mi ta da al caso de 
que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
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en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el Esta tu to Cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo no tomó en cuen -
ta que los ar tícu los 63, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen
im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di ción “sine qua
non” del pago to tal y pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es tán
obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo
para que su re cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que esto 
no es ta ble ce nin gún pri vi le gio ni de si gual dad en tre los ciu da da nos, 
ya que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca
para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a su ca pa ci -
dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te (e), por lo
que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar tícu lo 8,
or di nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que “La ley es igual
para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar tícu lo 9
acá pi te (e), que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción de con tri -
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buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con tri bu ti va
de cada in di vi duo, por lo que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la re -
cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da des
co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so tri bu ta rio y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j), del or -
di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; el ar tícu lo 
8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, sus -
cri ta en San José de Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem bre de 1969, 
ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739 de nues tro Con gre so Na -
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cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha 25 de di ciem -
bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal de su ar tícu lo 8, que:
“Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y 
den tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal in de pen dien -
te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan -
cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para
la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la -
bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como del ar tícu lo 10,
de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, vo ta da en
fe cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli ca Do mi ni ca na
y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con di cio nes
de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri -
bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción de sus de -
re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas, que se en -
cuen tran am pa ra das a su vez en las dis po si cio nes con te ni das en el
pá rra fo del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que reza:
“La Re pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las nor mas del De -
re cho Inter na cio nal ge ne ral y ame ri ca no en la me di da en que sus
po de res pú bli cos las ha yan adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep tiem bre de 1977 y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que este as pec to del pri -

512 Boletín Judicial 1078



mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar -
lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8 y 100 de la Cons ti tu ción al de cla rar la 
in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia im pug na da
se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne ra, los ar tícu -
los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la Re pú bli ca
Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio, ya que sólo
ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los re cur sos
con ten cio sos- tri bu ta rios a aque llos con tri bu yen tes que es tén en
con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los im pues tos,
con tri bu cio nes, ta sas, etc., lo que no ocu rri ría con aque llos que se
en cuen tran en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa tis fa cer lo, in de -
pen dien te men te de lo fun da do que pu die re re sul tar su re cur so, es
de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons ti tu ye uno de
los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen sa, es ta ría con -
di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi li dad eco nó -
mi ca del re cu rren te, lo cual es con tra rio al ar tícu lo 8, in ci so 5 de la
Cons ti tu ción que dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de
or de nar más que lo que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de
prohi bir más de lo que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de
nues tro tex to fun da men tal que dis po ne “La Re pú bli ca con de na
todo pri vi le gio y toda si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad 
de to dos los do mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una res tric -
ción al ejer ci cio de las ac cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que 
vul ne ra los prin ci pios del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de
to dos ante la ley y el de li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per -
so na per ju di ca da por una de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante
los jue ces su pe rio res, los cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del
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ré gi men de mo crá ti co, con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal
2, acá pi te j y 5 de la Cons ti tu ción; que por otra par te esta Cor te
con si de ra que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi -
tan te al li bre ac ce so a la jus ti cia y por con si guien te que bran ta la
igual dad de to dos ante la ley, pues to que esta exi gen cia de los ar -
tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 co lo ca a los re cu rren tes ante la
ju ris dic ción con ten cio so-tributario en una si tua ción de fran ca de -
si gual dad y en un es ta do de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi -
tua les del pro ce so y con di cio nar la ad mi sión de sus re cur sos, a que
pre via men te ha yan sa tis fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues -
tos li qui da das por la Admi nis tra ción Tri bu ta ria, lo que ob via men -
te es dis cri mi na to rio y con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les
in ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten -
cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e), de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para 
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;
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Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na -
cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im -
pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar
acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di -
chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma -
ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo
de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez,
tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le -
gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no
de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese Po der

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 515

a ra
 má

C a re cre
T



del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta -
ría en pre sen cia de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu -
cio na les con sa gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y or di nal 
5, lo que está san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del
Có di go Tri bu ta rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con for me
lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te
con si de ra que di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te
por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de
re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te,
por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dios de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción, la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar
ad mi si ble el re cur so con ten cio so-tributario in ter pues to por la hoy
re cu rri da, in cu rrió en la vio la ción del ar tícu lo 117, pá rra fo I de la
Ley No. 11-92, ya que di cho tex to sólo per mi te el re cur so con ten -
cio so-tributario en aque llos ca sos en que el eje cu tor ad mi nis tra ti -
vo re cha ce el fon do de las ex cep cio nes, lo cual no ocu rrió en el
caso de la es pe cie, en ra zón de que di cho fun cio na rio no se pro -
nun ció con res pec to a las cues tio nes de fon do del re cur so de opo -
si ción in coa do por la em pre sa hoy re cu rri da; ale ga ade más la re cu -
rren te, que el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia ha vio la do el ar tícu lo
164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en las mo ti va cio nes de su fa llo
no hace re fe ren cia con res pec to a los pre cep tos de ca rác ter tri bu -
ta rio, a los prin ci pios del de re cho tri bu ta rio y del de re cho pú bli co
apli ca bles al caso de la es pe cie y que sir vie ron de fun da men to a su
de ci sión; y que ade más, di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias,
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ya que ad mi te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré -
di to tri bu ta rio, que es el sus ten to del “sol ve et re pe te”, pero in jus ti fi -
ca da men te re cha za el efec to ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de 
esta exi gen cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re cur so con ten cio -
so-tributario, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la, que el Tri bu nal a-quo hizo una 
co rrec ta apli ca ción del ar tícu lo 117 de la Ley No. 11-92, al de cla rar 
ad mi si ble el re cur so, ya que di cho tex to es ta ble ce la vía a se guir
por el con tri bu yen te a quien se le re cha ce el re cur so de opo si ción,
lo cual ocu rrió en el caso de la es pe cie, en que el Eje cu tor Admi -
nis tra ti vo pro ce dió a re cha zar di cha ac ción se gún cons ta en el dis -
po si ti vo de su de ci sión, trans cri to en otra par te de la pre sen te sen -
ten cia; así como tam bién esta Cor te con si de ra, que el Tri bu nal
a-quo in ter pre tó co rrec ta men te los tex tos cons ti tu cio na les apli ca -
bles al caso, a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que le fue
plan tea do por la hoy re cu rri da, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li dad
de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di cho Tri bu nal dio es -
tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 164, ya que en el mis mo se
es ta ble ce que to das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli ca -
bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale ga -
do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na da
con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in fie re 
que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do por
la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di cha
sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi can 
el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te ve ri -
fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca ción
de la ley; por lo que los me dios que se exa mi nan ca re cen de fun da -
men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so de
ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te y
mal fun da do; 
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Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 19
de mayo 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te del
pre sen te fa llo. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 3

Orde nan za im pug na da: Ma gis tra do Pre si den te de la Cor te de Tra ba jo
del Dis tri to Na cio nal, del 21 de fe bre ro del
2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Pe dro Luis Can de la rio De Je sús.

Abo ga do: Dr. Ju lio Cé sar Ji mé nez Ro drí guez.

Re cu rri da: Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A.
(Su per mer ca do Astu rias).

Abo ga da: Lic da. Glo ria Ma. Her nán dez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Pe dro Luis Can de -
la rio De Je sús, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-1209372-9, do mi ci lia do y re si den te en esta ciu -
dad, con tra la or de nan za dic ta da por el Ma gis tra do Pre si den te de
la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 21 de fe bre ro del
2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Ra món Anto nio
Ve ga zo, en re pre sen ta ción de la Lic da. Glo ria Ma. Her nán dez,
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abo ga do de la re cu rri da, Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A. (Su -
per mer ca do Astu rias);

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 17 de mar zo del 2000,
sus cri to por el Dr. Ju lio Cé sar Ji mé nez Ro drí guez, cé du la de iden -
ti dad y elec to ral No. 001-0271711-3, abo ga do del re cu rren te, Pe -
dro Luis Can de la rio De Je sús, me dian te el cual se pro po nen los
me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 7 de abril del 2000, sus cri to por la
Lic da. Glo ria Ma. Her nán dez, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0646985-1, abo ga da de la re cu rri da, Fran cis co Mar tí nez &
Co., C. por A. (Su per mer ca do Astu rias);

Vis to el auto dic ta do el 4 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te de la Cá ma ra de Tie rras,
La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual lla ma al Ma gis -
tra do Juan Lu pe rón Vás quez, Juez de este Tri bu nal, para in te grar
la mis ma en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que
se tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 683 de 1934 y 926 de
1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la or de nan za im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da en sus pen sión de eje cu ción de la sen ten cia la bo ral
dic ta da por la Pri me ra Sala del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, in ten ta da por Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A. (Su -
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per mer ca do Astu rias), el Pre si den te de la Cor te de Tra ba jo dic tó,
el 21 de fe bre ro del 2000, la or de nan za cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: “Pri me ro: De cla ra bue na y vá li da en cuan to a la for ma la
de man da en re fe ri mien to in ter pues ta por Fran cis co Mar tí nez &
Co., C. por A. (Su per mer ca do Astu rias), en sus pen sión de eje cu -
ción pro vi sio nal de la sen ten cia de fe cha 5 de no viem bre del 1999,
dic ta da por la Pri me ra Sala del Juz ga do del Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en par te an te rior de la
pre sen te or de nan za; Se gun do: En cuan to al fon do, se or de na la
sus pen sión pro vi sio nal de la eje cu ción de la sen ten cia dic ta da por
el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 5 de no viem -
bre del 1999, a fa vor del Sr. Pe dro Luis Can de la rio De Je sús, y en
con tra de Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A. (Su per mer ca do
Astu rias), así como cual quier me di da eje cu to ria ini cia da en el es ta -
do en que se en cuen tre, en con se cuen cia, se or de na al Ban co Po -
pu lar Do mi ni ca no, man te ner el de pó si to de los va lo res con sig na -
dos por Fran cis co Mar tí nez & Co., C. por A. (Su per mer ca do
Astu rias), a fa vor del se ñor Pe dro Luis Can de la rio De Je sús, como
ga ran tía de las con de na cio nes con te ni das en la sen ten cia de fe cha
5 de no viem bre del 1999, por la suma de Ochen ta y Nue ve Mil
Tres cien tos Cin co Pe sos con Ochen ta Cen ta vos (RD$89,305.80),
has ta tan to esta Cor te co noz ca del re cur so de ape la ción in ter pues -
to por la de man dan te con tra la re fe ri da sen ten cia; Ter ce ro De cla -
ra eje cu to ria la pre sen te or de nan za, no obs tan te cual quier re cur so
que con tra la mis ma pu die ra in ter po ner se; y Cuar to: Se re ser van
las cos tas del pro ce di mien to, para que si gan la suer te de lo prin ci -
pal”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción a los ar tícu los 666 y
667 del Có di go de Tra ba jo; Se gun do Me dio: Fal ta de base le gal y
des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los dos me dios pro pues -
tos, los cua les se reú nen para su exa men, el re cu rren te ex pre sa, en
sín te sis, lo si guien te: que el Tri bu nal a-quo or de nó la sus pen sión
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de la eje cu ción de la sen ten cia dic ta da por el Juz ga do de Tra ba jo
del Dis tri to Na cio nal, en con tra de la re cu rri da, sin que ésta hu bie -
re de mos tra do que su eje cu ción le oca sio na ría al gún per jui cio; que 
el re fe ri mien to en ma te ria la bo ral sólo es ad mi si ble cuan do exis ta
la eje cu ción de una sen ten cia o tí tu lo eje cu to rio, lo que no ocu rre
en la es pe cie;

Con si de ran do, que la or de nan za im pug na da ex pre sa lo si guien -
te: “Que la com pe ten cia del Juez de la Cor te de Tra ba jo, está es ta -
ble ci da, se gún re sul ta de la com bi na ción de los ar tícu los 666 y 667
del Có di go de Tra ba jo, y pue de or de nar en re fe ri mien to las me di -
das que no co lin den con nin gu na con tes ta ción se ria y pres cri bir
las me di das con ser va to rias que se im pon gan para pre ve nir un
daño in mi nen te, sea para ha cer ce sar una per tur ba ción ilí ci ta; que
las dis po si cio nes del ar tícu lo 539 del Có di go de Tra ba jo así como
la re gla men ta ción co rres pon dien te en el ar tícu lo 93 del Re gla men -
to No. 258-93 para la apli ca ción del Có di go de Tra ba jo, lo que
hace es es ta ble cer que las sen ten cias son eje cu to rias a par tir del
ter cer día de su no ti fi ca ción, pero de nin gu na ma ne ra po drá de du -
cir se como con se cuen cias de esta dis po si ción le gal la inad mi sión
de las ac cio nes ju di cia les en ca mi na das a ob te ner la sus pen sión de
la sen ten cia, den tro de los tér mi nos de los ar tícu los 667 y 668 del
Có di go de Tra ba jo, don de se aper tu ra la po si bi li dad de que el Juez
Pre si den te en sus atri bu cio nes del Juez de los Re fe ri mien tos pue da 
apre ciar de que exis te un es ta do de ur gen cia; que se ha yan vio la do
las re glas esen cia les de for ma, el de re cho de de fen sa o cual quier
otra re gla de ca rác ter cons ti tu cio nal; lo cual se ría real men te con -
tra rio al es pí ri tu y la ra zón de ser de las dis po si cio nes le ga les pre -
men cio na das”;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 539 del Có di go de Tra ba jo dis po -
ne que: “Las sen ten cias de los juz ga dos de tra ba jo en ma te ria de
con flic tos de de re chos se rán eje cu to rias a con tar del ter cer día de
la no ti fi ca ción, sal vo el de re cho de la par te que haya su cum bi do de 
con sig nar una suma equi va len te al du plo de las con de na cio nes de -
nun cia das. Cuan do la con sig na ción se rea li ce des pués de co men -
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za da la eje cu ción, ésta que da rá sus pen di da en el es ta do en que se
en cuen tre”; mien tras que el ar tícu lo 93 del Re gla men to 258-93
para la apli ca ción del Có di go de Tra ba jo, es ta ble ce que: “La con -
sig na ción de la suma equi va len te al du plo de las con de na cio nes
pro nun cia das de que tra ta el ar tícu lo 539 pue de ha cer se tan to en la 
Co lec tu ría de Ren tas Inter nas, como a so li ci tud de una de las par -
tes, en ma nos de un ban co co mi sio na do por el tri bu nal. En este úl -
ti mo caso, el juez, si hace de re cho a esta so li ci tud, hará cons tar en
su de ci sión las mo da li da des del de pó si to”;

Con si de ran do, que tal como se ob ser va, la sus pen sión de la eje -
cu ción de una sen ten cia dic ta da por el Juz ga do de Tra ba jo del Dis -
tri to Na cio nal, se pro du ce de ple no de re cho tan pron to la par te
su cum bien te de po si ta el du plo de las con de na cio nes im pues tas,
sin que sea ne ce sa rio para lo grar esto la par ti ci pa ción del juez de
re fe ri mien tos; que no obs tan te eso el apo de ra mien to del Pre si -
den te de la Cor te de Tra ba jo para que como juez de re fe ri mien to
or de ne la sus pen sión de la eje cu ción de una sen ten cia, no cons ti -
tu ye nin gu na vio la ción a la ley y se jus ti fi ca para que este es ta blez -
ca las mo da li da des del de pó si to, al te nor de los ar tícu los 666 y 667
del Có di go de Tra ba jo y del re fe ri do ar tícu lo 93 del re gla men to
para la apli ca ción del Có di go de Tra ba jo, re fe ri do an te rior men te;

Con si de ran do, que en con se cuen cia no es ne ce sa rio para lo grar
la sus pen sión de la eje cu ción de una sen ten cia del Juz ga do de Tra -
ba jo, en cum pli mien to de las dis po si cio nes del ar tícu lo 539 del
Có di go de Tra ba jo, que la par te que de man da la sus pen sión de -
mues tre la exis ten cia de al gún per jui cio en la eje cu ción de la mis -
ma;

Con si de ran do, que en la es pe cie, la in ter ven ción del Juez Pre si -
den te de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, se li mi tó a dis -
po ner que el de pó si to del du plo de las con de na cio nes se hi cie ra en 
el Ban co Po pu lar Do mi ni ca no, y no en la Co lec tu ría de Ren tas
Inter nas, lo que hizo de acuer do a las fa cul ta des que le con fie ren
las dis po si cio nes le ga les an tes ci ta das, ra zón por la cual los me dios 
que se exa mi nan ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma -
dos.
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Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Pe dro Luis Can de la rio De Je sús, con tra la or de nan -
za dic ta da por el Pre si den te de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na -
cio nal, el 21 de fe bre ro del 2000, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do
en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na al re cu -
rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho 
de la Lic da. Glo ria Ma. Her nán dez, quien afir ma ha ber las avan za -
do en su to ta li dad. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 12 de no viem bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Ma nuel de Je sús Sa ri ta.

Abo ga da: Dra. Do ris Ra mí rez Bau tis ta.

Re cu rri do: Dr. Fla vio Sosa.

Abo ga do: Dr. Lio nel V. Co rrea Ta pou net.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ma nuel de Je sús
Sa ri ta, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral
No. 001-1003095-4, do mi ci lia do y re si den te en el sec tor de Me jo -
ra, Gue rra, Dis tri to Na cio nal, con tra la sen ten cia dic ta da por la
Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 12 de
no viem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Artu ro de los San -
tos Re yes, en re pre sen ta ción de la Dra. Do ris Ra mí rez Bau tis ta,
abo ga dos del re cu rren te, Ma nuel de Je sús Sa ri ta;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Lio nel V. Co rrea
Ta pou net, abo ga do del re cu rri do, Dr. Fla vio Sosa;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 11 de fe bre ro del 2000,
sus cri to por la Dra. Do ris Ra mí rez Bau tis ta, cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0079525-1, abo ga da del re cu rren te, Ma nuel de
Je sús Sa ri ta, me dian te el cual pro po nen los me dios que se in di can
más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 2 de mar zo del 2000, sus cri to por el
Dr. Lio nel V. Co rrea Ta pou net, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 
001-0379804-7, abo ga do del re cu rri do, Dr. Fla vio Sosa;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra el re cu -
rri do, el Juz ga do a-quo dic tó, el 8 de fe bre ro de 1999, una sen ten -
cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Ra ti fi can do el de fec to
pro nun cia do en au dien cia de fe cha 8-9-98, en con tra de la par te
de man dan te por no ha ber com pa re ci do, no obs tan te ci ta ción in
voce de fe cha 5-8-98; Se gun do: Re cha zan do la rea per tu ra de de -
ba tes so li ci ta da por la par te de man dan te, por im pro ce den te, mal
fun da da y ca ren te de base le gal; Ter ce ro: Se re cha za la de man da,
por im pro ce den te, mal fun da da y ca ren te de base le gal; Cuar to:
Se con de na a la par te su cum bien te al pago de las cos tas del pro ce -
so, dis tra yen do las mis mas a fa vor y pro ve cho del Dr. Lio nel Co -
rrea Ta pou net, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; b)
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que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im -
pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Se de cla ra
bue no y vá li do en cuan to a la for ma, el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por el Sr. Ma nuel de Je sús Sa ri ta, con tra la sen ten cia la bo ral 
re la ti va al ex pe dien te No. 1820/98, de fe cha ocho (8) de fe bre ro
de 1999, dic ta da por la Se gun da Sala del Juz ga do de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, a fa vor del Sr. Fla vio Sosa, por ha ber sido he cha 
de con for mi dad con la ley; Se gun do: En cuan to al fon do, la Pri -
me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo con fir ma en to das sus par tes, la
sen ten cia re la ti va al ex pe dien te No. 1820/98, de fe cha ocho (8) de
fe bre ro de 1999, dic ta da por la Se gun da Sala del Juz ga do de Tra ba -
jo del Dis tri to Na cio nal, en el sen ti do de que se re cha ce la de man -
da por im pro ce den te, mal fun da da, ca ren te de base le gal y fal ta de
prue bas, y con se cuen te men te se de cla ra re suel to el con tra to de
tra ba jo que li ga ba a las par tes, por el he cho del aban do no ope ra do
por el ex tra ba ja dor; Ter ce ro: Se ex clu ye del pre sen te pro ce so a
Gran ja de Po llo, por no tra tar se del ver da de ro y per so nal em plea -
dor del ex tra ba ja dor, y se re tie ne en cam bio al Sr. Fla vio Sosa;
Cuar to: Se con de na a la par te su cum bien te, Sr. Ma nuel de Je sús
Sa ri ta, al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis -
trac ción a fa vor y pro ve cho del Dr. Lio nel V. Co rrea Ta pou net,
abo ga do que afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios si guien -
tes: Pri mer Me dio: Vio la ción del ar tícu lo 507 del Có di go de Tra -
ba jo, acá pi tes sex to y sép ti mo; Se gun do Me dio: Fal ta de base le -
gal; Ter cer Me dio: Vio la ción a los ar tícu los 177, 219 y 223 del
Có di go de Tra ba jo;

Inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que el ar tícu lo 640 del Có di go de Tra ba jo dis po -

ne que “el re cur so de ca sa ción se in ter pon drá me dian te es cri to di -
ri gi do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y de po si ta do en la se cre ta ría
del tri bu nal que haya dic ta do la sen ten cia, acom pa ña do de los do -
cu men tos, si los hu bie re”, mien tras que el or di nal 4to. del ar tícu lo
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642 de di cho có di go es ta ble ce que el es cri to con ten drá “los me -
dios en los cua les se fun de el re cur so, y las con clu sio nes”;

Con si de ran do, que en el me mo rial de ca sa ción, la re cu rren te se
li mi ta a re la tar una se rie de he chos y a atri buir los vi cios in di ca dos
en el tí tu lo de los me dios de ca sa ción pro pues tos, sin ha cer un de -
sa rro llo de los mis mos, ni in di car de qué ma ne ra el Tri bu nal a-quo
co me tió las vio la cio nes que se le im pu tan, re fi rien do tan solo que
los tes ti gos no fue ron pon de ra dos, pero que sus tes ti mo nios fue -
ron ter gi ver sa dos, sin ha cer nin gu na pre ci sión al res pec to y atri bu -
yen do a la Cor te a-qua no ha ber le re co no ci do de re chos ad qui ri dos 
a la re cu rren te, no sa tis fa cien do la exi gen cia de la ley que obli ga a
de sa rro llar los me dios de ca sa ción que se enun cian en un me mo -
rial de ca sa ción, aun cuan do fue re su cin ta men te, ra zón por la cual
el re cur so de ca sa ción debe ser de cla ra do inad mi si ble;

Con si de ran do, que cuan do el re cur so es de ci di do por un me dio
su pli do de ofi cio por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, las cos tas pue -
den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Ma nuel de Je sús Sa ri ta, con tra la sen ten -
cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, el 12 de no viem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co -
pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Com pen sa
las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 5

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 14 de ju lio de
1999.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren te: José Isa bel Asen cio De la Cruz.

Abo ga da: Dra. D. Sa gra rio Fé liz de Co chón.

Re cu rri do: Do min go De la Cruz.

Abo ga dos: Dres. Juan A. Fe rrand y Luis Me di na Sán chez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por José Isa bel Asen -
cio De la Cruz, cé du la de iden ti dad per so nal No. 67123, se rie 1ra.,
do mi ci lia do y re si den te en esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da
por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 14 de ju lio de 1999, cuyo
dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído a la Dra. D. Sa gra rio Fé liz de Co chón, abo ga da del re cu -
rren te José Isa bel Asen cio De la Cruz, en la lec tu ra de sus con clu -
sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 14 de sep tiem bre de 1999, sus cri to
por la Dra. D. Sa gra rio Fé liz de Co chón, cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0387094-5, abo ga da del re cu rren te José Isa bel
Asen cio De la Cruz, me dian te el cual pro po ne los me dios que se
in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de oc tu bre de 1999, sus cri to por
los Dres. Juan A. Fe rrand y Luis Me di na Sán chez, por ta do res de
las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0785826-8 y
001-0163531-6, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rri do Do min -
go De la Cruz ( a) Mo rrion;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una de man da en re gis tro de me jo ras (li tis so bre te rre no re gis -
tra do) in tro du ci da ante el Tri bu nal a-quo por el se ñor Do min go
De la Cruz (a) Mo rrión, en re la ción con el So lar No. 8 de la Man -
za na No. 3880, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal,
el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, de bi da men te apo -
de ra do, dic tó el 25 de mar zo de 1996, su De ci sión No. 1, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Re cha za, por los mo ti vos
ex pues tos en el cuer po de esta de ci sión, las con clu sio nes pre sen ta -
das por los Dres. Juan A. Fe rrand B. y Luis Me di na Sán chez, en ca -
li dad de abo ga dos cons ti tui dos del se ñor Do min go De la Cruz (a)
Mo rrión; SEGUNDO: Aco ge en par te, las con clu sio nes ver ti das
por la Dra. Sa gra rio Fé liz de Co chón, en re pre sen ta ción del se ñor
José Isa bel Asen cio De la Cruz; TERCERO: Orde na al se ñor
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Do min go De la Cruz (a) Mo rrión, de so cu par el So lar No. 8, de la
Man za na No. 3880, del D. C. No. 1, del Dis tri to Na cio nal;
CUARTO: Pone a car go del Abo ga do del Esta do, la eje cu ción del 
or di nal ter ce ro de la pre sen te de ci sión”; b) que so bre el re cur so in -
ter pues to, el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras dic tó el 14 de ju lio de
1999, la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien -
te: “PRIMERO: Se de cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for ma el 
re cur so de ape la ción in ter pues to por el se ñor Do min go De la
Cruz (a) Mo rrión, con tra la De ci sión No. 1, de fe cha 25 de mar zo
de 1996, dic ta da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi -
nal, en re la ción con el So lar No. 8, de la Man za na No. 3880, del
Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal, por ha ber sido in -
ter pues to en tiem po há bil y con for me a de re cho; SEGUNDO: Se 
re vo ca en to das sus par tes, y con to das sus con se cuen cias le ga les,
la De ci sión No. 1, de fe cha 25 de mar zo de 1996, dic ta da por el
Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, re si den te en el Dis tri -
to Na cio nal, pre si di do por la Ma gis tra da Dra. Ma rit za Her nán dez
Vól quez, por ser im pro ce den te, mal fun da da y ca ren te de base le -
gal; TERCERO: Se aco gen par cial men te, las con clu sio nes al fon -
do del re cur so de ape la ción pre sen ta das por los Dres. Juan A. Fe -
rrand y Luis Me di na Sán chez, ac tuan do a nom bre y en re pre sen ta -
ción del se ñor Do min go De la Cruz (a) Mo rrión, por ser jus tas y
re po sar en prue ba le gal; CUARTO: Se re cha zan las con clu sio nes
pre sen ta das por la Dra. Sa gra rio Fé liz de Co chón, a nom bre y en
re pre sen ta ción del se ñor José Isa bel Asen cio De la Cruz, par te in -
ti ma da, en lo que res pec ta al de re cho de pro pie dad de las me jo ras
edi fi ca das so bre el ci ta do So lar No. 8, de la Man za na No. 3880, del 
Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal; QUINTO: Se de -
cla ra, que las me jo ras edi fi ca das en el So lar No. 8, de la Man za na
No. 3880, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal, con -
sis ten tes en una casa de blocks, te cha da de con cre to, con piso de
ce men to, con to das sus ane xi da des y de pen den cias, si tua da en la
ca lle Ja ra gua No. 2, del Ensan che Quis que ya, de esta ciu dad, son
de la ex clu si va pro pie dad del se ñor Do min go De la Cruz (a) Mo -
rrión, por ta dor de la cé du la de iden ti dad per so nal No. 158844, se -
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rie 1ra., por los mo ti vos ex pues tos en el cuer po de esta de ci sión;
SEXTO: Se or de na, al Re gis tra dor de Tí tu los del Dis tri to Na cio -
nal, lo si guien te: a) Ano tar al pie del Cer ti fi ca do de Tí tu lo No.
90-1181, que am pa ra el de re cho de pro pie dad del So lar No. 8, de
la Man za na No. 3880, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na -
cio nal, que las me jo ras cons trui das en di cho so lar con sis ten tes en
una casa de blocks, te cha da de con cre to, ubi ca da en la ca lle Ja ra gua 
No. 2, del Ensan che Quis que ya, de la ciu dad de San to Do min go,
Dis tri to Na cio nal, son pro pie dad del se ñor Do min go De la Cruz,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, maes tro cons truc tor, por ta -
dor de la cé du la de iden ti dad per so nal No. 158844, se rie 1ra., do -
mi ci lia do y re si den te en la ca lle Ja ra gua No. 2, Ensan che Quis que -
ya, San to Do min go, D. N.; b) Expe dir al se ñor Do min go De la
Cruz, de ge ne ra les an tes in di ca das, el co rres pon dien te Cer ti fi ca do
de Tí tu lo (Du pli ca do del Due ño) de las me jo ras des cri tas en el li te -
ral a) an tes ci ta do, cons trui das por él, en el So lar No. 8, de la Man -
za na No. 3880, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio -
nal”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne con tra la sen ten cia
im pug na da, los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio:
Vio la ción a la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, nu me ral 13 del ar tícu -
lo 8 y por vía de con se cuen cia al de re cho de pro pie dad; Se gun do
Me dio: Vio la ción a los ar tícu los 71, 97, 99, 120, 127, 151, 175,
202 y 205 de la Ley de Re gis tro de Tie rras; Ter cer Me dio: Vio la -
ción al Có di go Ci vil en sus ar tícu los 1134; 1165; 1319; 1349 y
1353; Cuar to Me dio: con tra dic ción Ju ris pru den cial;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los cua tros me dios de ca -
sa ción in vo ca dos en el me mo rial, el re cu rren te, ale ga en sín te sis: a) 
que se ha vio la do el nu me ral 13 del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción, al 
no exis tir cau sa jus ti fi ca da de uti li dad pú bli ca o de in te rés so cial,
para fa vo re cer a un par ti cu lar en per jui cio de un de re cho ad qui ri -
do “erga om nes”, con au to ri dad de cosa irre vo ca ble men te juz ga da,
como lo es su de re cho de pro pie dad del que ha sido pri va do por
una de ci sión ile gal; b) que en la de ci sión im pug na da se vio ló el ar -
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tícu lo 71 de la Ley de Re gis tro de Tie rras, por que no obs tan te ha -
bér le sido ex pe di do al re cu rren te el Cer ti fi ca do de Tí tu lo No.
90-1181, que lo am pa ra como pro pie ta rio del in mue ble, lo que era
del co no ci mien to del re cu rri do Do min go De la Cruz (a) Mo rrión,
o se pre su me co no ci do por él, no fue to ma do en cuen ta, ni pon de -
ra do por el Tri bu nal a-quo, vio lan do así el re fe ri do tex to le gal; que
la sen ten cia re cu rri da vio la igual men te el ar tícu lo 202 de la mis ma
ley, el cual es ta ble ce el pro ce di mien to a se guir para ob te ner el re -
gis tro de me jo ras que se le van ten en te rre no re gis tra do, con el
con sen ti mien to del due ño del te rre no, sin el cual no es po si ble di -
cho re gis tro, con tra ria men te a lo en ten di do y de ci di do por el Tri -
bu nal a-quo; que tam bién se ha in cu rri do en vio la ción del ar tícu lo
205 de la ci ta da ley, por que en nin gún caso el Tri bu nal Su pe rior de
Tie rras pue de mo di fi car como lo ha he cho, el de re cho ad ju di ca do,
sin el con sen ti mien to ex pre so del due ño, sal vo que se tra te de un
error ma te rial con sa gra do en la sen ten cia de ad ju di ca ción, lo que
no ha ocu rri do en la es pe cie; que cuan do se men su re un te rre no
co mu ne ro se ha rán cons tar los edi fi cios, las cons truc cio nes y cua -
les quie ras otras me jo ras que se en cuen tren en él, así como los
nom bres de las per so nas que pre ten dan ser due ños o de los que
es tu vie ren en po se sión de ellos, que ésta si tua ción no pudo ser
com pro ba da por el Tri bu nal a-quo, dado que en el pla no de la
men su ra ca tas tral de fe cha 2 de abril de 1968, ela bo ra do para el sa -
nea mien to del so lar apa re ce como re cla man te el se ñor José De la
Cruz, con lo que se de mues tra que los de re chos del So lar No. 8, de 
la Man za na No. 3880, del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na -
cio nal y las me jo ras, eran re co no ci dos des de esa épo ca al se ñor
José Asen cio De la Cruz; que se vio ló el ar tícu lo 97 de la Ley de
Re gis tro de Tie rras por que en el pro ce so de sa nea mien to del re fe -
ri do so lar al cual fue ron ci ta dos los ve ci nos y co lin dan tes, el se ñor
Do min go De la Cruz no pre sen tó nin gu na re cla ma ción en el pla -
zo de un mes, y a pe sar de ello se ha in cu rri do tam bién en vio la -
ción del pá rra fo úni co del ar tícu lo 127 de la mis ma ley, cuyo tex to
se li mi ta ba a trans cri bir el re cu rren te, sin in di car en que con sis te
di cha vio la ción; que tam bién se vio la el ar tícu lo 151 de di cha ley,

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 533

a ra
 má

C a re cre
T



se gún el cual en caso de omi sión de me jo ras per ma nen tes en el
cer ti fi ca do de tí tu lo, se con si de ran siem pre en be ne fi cio del ad ju -
di ca ta rio del te rre no, en éste caso a fa vor del re cu rren te José Asen -
cio De la Cruz; que la de ci sión im pug na da ad ju di ca de re chos por
po se sión de ten ta to ria a fa vor del re cu rri do, en vio la ción de las
prohi bi cio nes que al res pec to pres cri be el ar tícu lo 175 de la Ley de 
Re gis tro de Tie rras; que se ha inob ser va do el pro ce di mien to del
ar tícu lo 120 de di cha ley so bre la ape la ción, por que la de ci sión dic -
ta da en ju ris dic ción ori gi nal de fe cha 19 de agos to de 1988, que
apro bó los tra ba jos de sub di vi sión del so lar, no fue ape la da den tro 
del mes de su pu bli ca ción por el re cu rri do, para va rios años des -
pués pre ten der de re chos so bre di chas me jo ras, con lo cual se ha
vio la do el ci ta do tex to le gal; c) que la de ci sión im pug na da ha vio la -
do los ar tícu los 1134 y 1165 del Có di go Ci vil, en ra zón de que el
in mue ble en dis cu sión fue ob je to de un con tra to de ven ta con di -
cio nal otor ga do por el Esta do Do mi ni ca no, a fa vor del re cu rren te
José Isa bel Asen cio De la Cruz, el 29 de abril de 1982, por lo que
solo a ellos, como par tes en ese con tra to, com pe tía re vo car ese
acuer do de vo lun ta des; y en otro as pec to, que tam bién se ha vio la -
do el ar tícu lo 1319 del mis mo có di go que es ta ble ce que: “El acto
au tén ti co hace ple na fe res pec to de la con ven ción que con tie ne
en tre los con tra tan tes; y que igual men te se ha vul ne ra do el ar tícu lo 
1353 del mis mo Có di go so bre las pre sun cio nes no es ta ble ci das
por la ley, las cua les que dan al cri te rio del Juez, quien no debe ad -
mi tir sino las pre sun cio nes gra ves, pre ci sas y con cor dan tes; d) que
el Tri bu nal a-quo ha in cu rri do en una con tra dic ción ju ris pru den -
cial, por que en la pág. 10 de su fa llo con si de ra que el te le gra ma re -
mi ti do al re cu rri do por la Admi nis tra ción Ge ne ral de Bie nes Na -
cio na les, el 15 de ene ro de 1979, lo fue para fi nes de tra tar so bre la
ven ta con di cio nal del in mue ble en li tis, por que exis tía la cons tan -
cia de que las me jo ras que guar ne cían el in mu ble eran pro pie dad
de Do min go De la Cruz y no de otra per so na; si gue ale gan do el re -
cu rren te que como un te le gra ma ci tan do a una per so na a com pa -
re cer a una ins ti tu ción ofi cial no con fie re, ni hace fe, ni prue ba un
de re cho de pro pie dad, más aún cuan do el re cu rri do no se pre sen -
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tó nun ca ante di cha ins ti tu ción a re cla mar ni ave ri guar so bre su su -
pues to de re cho de pro pie dad de las me jo ras; que como la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia se ha pro nun cia do en el sen ti do de que las
me jo ras le van ta das por un ter ce ro en un te rre no re gis tra do, no
pue den ser re gis tra das sin el con sen ti mien to del due ño, y que
como ade más se ha pro nun cia do en el sen ti do de que los do cu -
men tos que cons ti tu yen un prin ci pio de prue ba por es cri to sólo
pue den ad mi tir se du ran te el pro ce so de sa nea mien to, es evi den te
que el men cio na do te le gra ma solo de bió acep tar se si se hu bie ra
pre sen ta do en el mo men to en que se pro ce día al sa nea mien to de la 
pro pie dad en que se trans fe ría ésta y no des pués; pero,

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to los si guien tes he chos: a) que el re cu rri do Do min go
De la Cruz (a) Mo rrión, cons tru yó con sus pro pios re cur sos y es -
fuer zo fí si co, la casa (me jo ras) mar ca da con el nú me ro dos (2) de
la ca lle Ja ra gua, del Ensan che Quis que ya, de esta ciu dad, en un pe -
río do de tiem po que abar ca apro xi ma da men te los años 1964 y
1965, en una por ción de te rre no de la Par ce la No. 117-parte, del
Dis tri to Ca tas tral No. 3, del Dis tri to Na cio nal; b) que esa par ce la
es ta ba re gis tra da a nom bre del Esta do Do mi ni ca no, con for me el
Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 66-261, ex pe di do en su fa vor por el Re -
gis tra dor de Tí tu los del Dis tri to Na cio nal; c) que por acto bajo fir -
ma pri va da de fe cha 29 de abril de 1982, el Esta do Do mi ni ca no,
re pre sen ta do por la Admi nis tra ción Ge ne ral de Bie nes Na cio na -
les, ven dió al se ñor José Isa bel Asen cio De la Cruz, una por ción de 
te rre no con un área de 250.28 me tros cua dra dos, den tro de la in di -
ca da Par ce la No. 117-parte, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del Dis tri -
to Na cio nal, ubi ca da en la ca lle Ja ra gua del Ensan che Quis que ya,
sin in di car la exis ten cia de me jo ras en di cha por ción de te rre no, es -
ta ble cién do se en el or di nal quin to de di cho con tra to que “El com -
pra dor asu mi rá la res pon sa bi li dad de cual quier re cla ma ción o de -
man da en re la ción con el de re cho de pro pie dad de las me jo ras que
se en cuen tren edi fi ca das en la por ción de te rre no ob je to del pre -
sen te con tra to”; d) que el re cu rren te José Isa bel Asen cio De la
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Cruz, me dian te co mu ni ca ción de fe cha 7 de agos to de 1987, so li -
ci tó al Ma gis tra do Juez Pre si den te del Tri bu nal Su pe rior de Tie -
rras, que le re mi tie ra la so li ci tud de trans fe ren cia del in mue ble, in -
di ca da pre ce den te men te, a la Ma gis tra da que es ta ba co no cien do
de la sub di vi sión de la Par ce la No. 117, del D. C. No. 3, del Dis tri to 
Na cio nal, in di can do que se gún es de su co no ci mien to la por ción
de te rre no re cae so bre el So lar No. 8, de la Man za na No. 3880, del
Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal y la acom pa ñó del
acto de ven ta y del acto de can ce la ción de pri vi le gio, pro ce di mien -
to de sub di vi sión que cul mi nó con la De ci sión No. 47, de fe cha 19
de agos to de 1988 y que dio lu gar a la ex pe di ción del Cer ti fi ca do
de Tí tu lo No. 90-1181, de fe cha 9 de fe bre ro de 1990, a fa vor de
José Isa bel Asen cio De la Cruz; e) que el re cu rren te ini ció un pro -
ce so ten dien te al de sa lo jo del re cu rri do en la casa No. 2, de la ca lle
Ja ra gua del Ensan che Quis que ya; f) que en fe cha 15 de ene ro de
1979, la Admi nis tra ción Ge ne ral de Bie nes Na cio na les, di ri gió un
te le gra ma al se ñor Do min go De la Cruz, a la ca lle Ja ra gua No. 2,
del Ensan che Quis que ya, de esta ciu dad, cuyo tex to es el si guien te: 
“S.T.#-Invi tá mos le pa sar por la sec ción téc ni ca de esta Admi nis -
tra ción Ge ne ral, an tes del 17 de ene ro del pre sen te año para fi nes
de in te rés”;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da se ex pre sa lo si -
guien te: “Que en la au dien cia ce le bra da por ante el Tri bu nal a-quo, 
en fe cha 21 de no viem bre de 1955, los se ño res: Leo do ro Ro drí -
guez, quien ex pu so como in for man te por que tra ba ja en el tri bu -
nal; Fran cis ca de León Mar tí nez, quien de cla ró como tes ti go, fue -
ron con so nas y cons tan tes al de cla rar a di cho tri bu nal de ma ne ra
ge ne ral, que: 1.- En el sen ti do de que co no cie ron al se ñor Do min -
go De la Cruz (Mo rrión), apro xi ma da men te des de el año 1958;
que ha bía cons trui do esa casa en el Ensan che Quis que ya, que la
cons tru yó per so nal men te por que era al ba ñíl, que se la quie ren qui -
tar, que lo vie ron cons tru yen do la casa; que esa casa siem pre fue
de Mo rrión; que sus hi jos se cria ron ahí, que exis ten ne go cios de
fe rre te ría en esa épo ca para la cons truc ción de esas me jo ras; que
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los de po nen tes vi vían en el Ensan che Quis que ya, él en la ca lle 17 y 
ella (la se ño ra Fran cis ca De León de Mar tí nez), vi vía en la ca lle Ja -
ra gua No. 25, par te atrás del Ensan che Quis que ya; que ella vive en
el Ens. Quis que ya des de hace 25 años; que ella vi vía mas cer ca de
él (Mo rrión), an tes; en la par te que hace es qui na casi con la No.
234, que se mudó ahí des de el 1961; que co no ció a Mo rrión des de
el año 1957; que cuan do Mo rrión ocu pó el so lar es ta ba va ció; que
vio al se ñor Do min go De la Cruz (Mo rrión) cons tru yen do la casa
y te nía obre ro, que su pro pio es po so lo ayu dó a cons truir; que la
casa de blocks, de una plan ta, tie ne como 4 ha bi ta cio nes, sala, co -
me dor, los cuar tos de baño es tán de trás de la casa; que nun ca vio
ni se en te ró que esa casa fue ra de otra per so na; que era fá cil con se -
guir un so lar por que todo es ta ba va cío; que nun ca vio a nin gu na
otra per so na ocu pan do ese so lar, que Mo rrión ya se ha bía ca sa do
cuan do co men zó a cons truir, que ella vi vía como a tres (3) ca sas de 
él”;

Con si de ran do, que tam bién se ex pre sa en el fa llo re cu rri do:
“Que, vis tas así las co sas este Tri bu nal es de opi nión en re la ción
con el re cur so de ape la ción de que se tra ta: a) De que el se ñor Do -
min go De la Cruz (a) Mo rrión, re pre sen ta do como se ha in di ca do
en el cuer po de esta de ci sión ha pro ba do feha cien te men te que él
ex clu si va men te cons tru yó con sus pro pios re cur sos eco nó mi cos y 
con su pro pio es fuer zo fí si co, la casa (me jo ra) mar ca da con el nú -
me ro dos (2) de la ca lle Ja ra gua, del Ensan che Quis que ya, de esta
ciu dad, en un pe río do de tiem po que abar ca apro xi ma da men te los
años 1964 y 1965, en esa por ción de te rre no, ubi ca da en la Par ce la
No. 117-parte, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del Dis tri to Na cio nal,
pro pie dad la mis ma del Esta do Do mi ni ca no, en vir tud del Cer ti fi -
ca do de Tí tu lo -en su épo ca- No. 66-261, ex pe di do en su fa vor por 
el Re gis tra dor de Tí tu los del Dis tri to Na cio nal, afir ma ción que
nace de los he chos y cir cuns tan cias de la cau sa, de las de cla ra cio -
nes de los tes ti gos, de la prue ba do cu men tal que cons ta en los con -
si de ran dos de esta de ci sión; de las afir ma cio nes de per so nas vi -
vien tes en la zona don de está ubi ca da la casa ob je to de li ti gio, no
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con tro ver ti das de ma ne ra se ria por la par te re cu rri da, in clu yen do
ve ci nos del lu gar, que ade más, el Esta do Do mi ni ca no, a tra vés de
la Admi nis tra ción Ge ne ral de Bie nes Na cio na les, en te ra da de la si -
tua ción ge ne ra li za da de ocu pa ción de te rre nos del Esta do en toda
la ciu dad de San to Do min go, e in clu so es ta ba en te ra do de ma ne ra
par ti cu lar de la ocu pa ción y cons truc ción de la me jo ra (casa) No.
2, de la ca lle Ja ra gua, del Ensan che Quis que ya, de esta ciu dad,
como cons ta en el te le gra ma de fe cha 15 de ene ro de 1979, que le
re mi tió al se ñor Do min go De la Cruz (Mo rrión) para com pa re cer
ante el De par ta men to Téc ni co de Bie nes Na cio na les, para asun tos 
de su in te rés, lo que no fue con tro ver ti do (la ocu pa ción por años
de esa me jo ra y lo del te le gra ma) por la abo ga da del se ñor José Isa -
bel Asen cio De la Cruz, lo que cons ta en las ho jas Nos. 1 y 2 de su
es cri to am plia to rio de con clu sio nes de fe cha 20 de fe bre ro de
1996, es de cir, el Esta do Do mi ni ca no con sin tió la cons truc ción de 
esa me jo ra du ran te más de vein te (20) años, sin po ner nin gún obs -
tácu lo a la mis ma y mu cho me nos tra tar de de sa lo jar al nom bra do
Mo rrión; el Esta do Do mi ni ca no, re pre sen ta do por la Di rec ción
Ge ne ral de Bie nes Na cio na les con sin tió en la cons truc ción de esa
me jo ra es tan do en con di cio nes de im pe dir la y no lo hizo; que tam -
po co fue pro ba do ni oral men te ni por es cri to la afir ma ción de la
abo ga da de la par te in ti ma da de que los se ño res José Isa bel Asen -
cio De la Cruz y Do min go De la Cruz, eran pri mos, ni mu chos
me nos el aser to de la mis ma abo ga da en el sen ti do de que la casa
No. 2, de la ca lle Ja ra gua, del Ensan che Quis que ya, fue cons trui da
por su clien te el se ñor José Isa bel Asen cio De la Cruz, a prin ci pio
de la dé ca da del 60 y que se la pres tó al se ñor Do min go De la Cruz 
(a) Mo rrión, para que la vi vie ra por que el mis mo te nía di fi cul ta des
eco nó mi cas has ta que al prin ci pio de la dé ca da de los 80 al no ob -
tem pe rar el se ñor Do min go De la Cruz, a en tre gár se la, por que
con for me al ex pe dien te di cho se ñor no cons tru yó di cha me jo ra,
co men zó el pro ce di mien to para ob te ner la ven ta de la por ción de
te rre no en que es ta ba edi fi ca da di cha casa, por ante la Admi nis tra -
ción Ge ne ral de Bie nes Na cio na les, y des pués el pro ce di mien to
pos te rior de sub di vi sión de la Par ce la No. 117, del Dis tri to Ca tas -
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tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal, el cual ya es ta ba en cur so por ante 
una Juez de Ju ris dic ción Ori gi nal del Dis tri to Na cio nal, y cul mi nó
con la De ci sión No. 1, de fe cha 25 de mar zo de 1996, dic ta da por
el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, en don de como re sul ta do de esa
sub di vi sión la por ción de te rre no ob je to par cial men te de li tis se
con vir tió en el So lar No. 8, de la Man za na No. 3880, del Dis tri to
Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal”;

Con si de ran do, que en vis ta de los he chos es ta ble ci dos en la ins -
truc ción del asun to y de los do cu men tos ana li za dos y pon de ra dos
por el Tri bu nal a-quo, éste for mó su con vic ción y dio por es ta ble -
ci do que las me jo ras en dis cu sión, que no fue ron in clui das en la
ven ta de la por ción de te rre no otor ga da por el Esta do Do mi ni ca -
no, en fa vor del re cu rren te José Isa bel Asen cio De la Cruz, per te -
ne cen al se ñor Do min go De la Cruz (a) Mo rrión, ex pre sán do se al
res pec to el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras en la for ma si guien te: “1.- 
Al mo men to de la cons truc ción de la casa (me jo ra) No. 2, de la ca -
lle Ja ra gua, del Ensan che Quis que ya, de esta ciu dad, el se ñor Do -
min go De la Cruz, la por ción de te rre no so bre la cual es ta ba edi fi -
ca da di cha casa era pro pie dad del Esta do Do mi ni ca no, re pre sen -
ta do por la Di rec ción Ge ne ral de Bie nes Na cio na les, con for me al
Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 66-261, que am pa ra el de re cho de pro -
pie dad de la Par ce la No. 117, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del Dis -
tri to Na cio nal; 2.- Di cha me jo ra fue cons trui da por el se ñor Do -
min go De la Cruz, a la vis ta de to dos y en esa por ción de te rre no
pro pie dad del Esta do Do mi ni ca no, y de lo cual te nía co no ci mien -
to ple no la Admi nis tra ción Ge ne ral de Bie nes Na cio na les y su re -
pre sen tan te le gal, en vir tud de las dis po si cio nes ge ne ra les de la
Ley No. 1832, del 3 de no viem bre de 1948, so bre Bie nes Na cio na -
les, como lo de mues tran los he chos de la cau sa y el te le gra ma de
fe cha 15 de ene ro de 1979, re mi ti do al se ñor Do min go De la Cruz, 
“ci tán do lo a com pa re cer por ante el De par ta men to Téc ni co de
Bie nes Na cio na les para asun tos de su in te rés”, ya que el úni co
asun to de su in te rés que él po día te ner era la por ción de te rre no en
que es ta ba edi fi ca da la casa ob je to de la li tis y de la cual te nía ple no
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co no ci mien to di cho or ga nis mo es ta tal, ya que lo citó me dian te el
ci ta do te le gra ma para los fi nes de la le ga li za ción de su ocu pa ción
de la por ción de te rre no ya des cri ta; 3.- A que, la cir cuns tan cia de
la cons truc ción he cha por el se ñor Do min go De la Cruz, de la
casa No. 2, de la ca lle Ja ra gua, del Ensan che Quis que ya, de la ciu -
dad de San to Do min go no es dis cu ti ble des de nin gún pun to de
vis ta; 4.- Tam po co es dis cu ti ble que el se ñor José Isa bel Asen cio
De la Cruz, ejer ció ma nio bras cues tio na bles para ob te ner para si la 
ven ta del so lar tra tan do así de des po jar de la pro pie dad de la me jo -
ra al se ñor Do min go De la Cruz”; “Que tal y como se ña la mos en
otra par te de esta de ci sión el or di nal quin to del con tra to de ven ta
in ter ve ni do en tre la Admi nis tra ción Ge ne ral de Bie nes Na cio na -
les y el se ñor Ra món Anto nio Caro Mon tás, re pre sen tan te del se -
ñor José Isa bel Asen cio De la Cruz, de una por ción de 250.28 me -
tros cua dra dos, den tro de la Par ce la No. 117-parte, del Dis tri to
Ca tas tral No. 3, del Dis tri to Na cio nal, dis po ne, ci ta mos: “Quin to:
Se es ta ble ce por me dio del pre sen te acto, que el com pra dor asu mi -
rá la res pon sa bi li dad de cual quier re cla ma ción o de man da en re la -
ción con el de re cho de pro pie dad de las me jo ras que se en cuen -
tren edi fi ca das en la por ción de te rre no ob je to del pre sen te caso”;
Que, la dis po si ción im pe ra ti va de la Ley No. 39 del año 1966, or -
de na al Esta do Do mi ni ca no, dar le prio ri dad al cons truc tor de las
me jo ras fo men ta das so bre te rre no pro pie dad del Esta do Do mi ni -
ca no en la ven ta del te rre no en que las mis mas ha yan sido edi fi ca -
das”;

Con si de ran do, que al fa llar de ese modo el Tri bu nal Su pe rior de 
Tie rras, hizo una co rrec ta in ter pre ta ción y apli ca ción de los ar tícu -
los 151 y 202 de la Ley de Re gis tro de Tie rras, ya que no ha bien do
el Esta do Do mi ni ca no, in clui do en la ven ta del te rre no que otor gó 
al se ñor José Isa bel Asen cio De la Cruz, ni ven di do a éste las me jo -
ras que exis tían en di cho te rre no, éste úl ti mo no po día re cla mar las 
mis mas; y como es evi den te que el Esta do Do mi ni ca no, re co no ció 
tan to por el te le gra ma a que se ha he cho alu sión pre ce den te men te, 
como por la cláu su la quin ta del con tra to de ven ta de la por ción de
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te rre no otor ga da a fa vor del re cu rren te, que las me jo ras que allí
exis ten no eran de su pro pie dad (del Esta do), sino de la per so na
que cons tru yó las mis mas que lo fue el re cu rri do Do min go De la
Cruz (a) Mo rrión, es evi den te que ese con sen ti mien to y ese re co -
no ci mien to era el que ne ce si ta ba éste úl ti mo para ob te ner el re gis -
tro de di chas me jo ras; que las in ter pre ta cio nes que da el re cu rren te 
tan to al te le gra ma di ri gi do al re cu rri do por el Admi nis tra dor Ge -
ne ral de Bie nes Na cio na les, como a la cláu su la quin ta del con tra to
de ven ta del 29 de abril de 1982, me dian te el cual le fue ven di da la
por ción de te rre no so bre la que pree xis tían las me jo ras cons trui -
das por el se ñor Do min go De la Cruz (a) Mo rrión, ob je to de la
pre sen te li tis, no son las que sur gen de di chos do cu men tos, ni las
que se in fie ren del es tu dio y aná li sis de los mis mos; 

Con si de ran do, que, en la es pe cie y por tra tar se de unas me jo ras
que al mo men to de ad qui rir el re cu rren te el te rre no so bre el cual
ya ha cía más de vein te años que ha bían sido cons trui das las mis -
mas por el re cu rri do, tal como que dó es ta ble ci do, la per so na que
para la fe cha de esa cons truc ción de bía dar el con sen ti mien to para
ello por ser el pro pie ta rio de di cho te rre no, lo era el Esta do Do mi -
ni ca no, por me dio del Admi nis tra dor Ge ne ral de Bie nes Na cio na -
les, que es el fun cio na rio ca li fi ca do para ello, con sen ti mien to que
no sólo que dó de mos tra do por el te le gra ma di ri gi do al re cu rri do
por di cho or ga nis mo, y por lo pac ta do en la cláu su la quin ta del
men cio na do con tra to de ven ta otor ga do por el Esta do a fa vor del
re cu rren te, me dian te la cual éste úl ti mo se com pro me tió a asu mir
la res pon sa bi li dad de cual quier re cla ma ción o de man da en re la -
ción con el de re cho de pro pie dad de las me jo ras que se en cuen -
tren edi fi ca das en la por ción de te rre no ob je to de di cha ven ta, de
lo que se in fie re un re co no ci mien to ex pre so del ven de dor de la
exis ten cia de me jo ras en la por ción de te rre no ven di da y de que la
pro pie dad de las mis mas no le co rres pon dían, sino al que las edi fi -
có, que lo fue el re cu rri do, sino ade más por que de las dis po si cio -
nes de la Ley No. 39 de 1966, se des pren de el re co no ci mien to de la 
pro pie dad de las me jo ras que an tes de la pro mul ga ción de di cha

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 541

a ra
 má

C a re cre
T



ley, hizo el le gis la dor a fa vor de to das las per so nas que ha bían fa -
bri ca do me jo ras en te rre no pro pie dad del Esta do Do mi ni ca no,
como ocu rre en el caso de la es pe cie;

Con si de ran do, que por todo lo ex pues to pre ce den te men te re -
sul ta evi den te que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la ción
com ple ta de los he chos de la cau sa y mo ti vos pre ci sos, con gruen -
tes y per ti nen tes, que jus ti fi can su dis po si ti vo y que han per mi ti do
a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, ve ri fi car que la ley ha sido bien apli -
ca da en la es pe cie, así como que a los he chos so be ra na men te com -
pro ba dos por el Tri bu nal a-quo se les ha dado su ver da de ro sen ti -
do y al can ce y se le han he cho pro du cir los efec tos que les co rres -
pon den por su na tu ra le za, por todo lo cual los me dios del re cur so
que se exa mi nan ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma -
dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por el se ñor José Isa bel Asen cio De la Cruz, con tra la
sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 14 de ju lio
de 1999, en re la ción con el So lar No. 8, de la Man za na No. 3880,
del Dis tri to Ca tas tral No. 1, del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si ti -
vo se ha co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do:
Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas y las dis trae a fa vor de
los Dres. Luis Me di na Sán chez y Juan A. Fe rrand, abo ga dos del re -
cu rri do, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 6

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 7 de oc tu bre
de 1998.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren te: J. Arman do Ber mú dez & Co., C. por A.

Abo ga dos: Dr. José Anto nio Co lum na y Lic dos. Fran cis co
S. Du rán Gon zá lez y Car los Moisés Almon te.

Re cu rri dos: Inmo bi lia ria Ci bao, S. A. y com par tes.

Abo ga dos: Lic dos. Pa blo R. Ro drí guez A. y Bien ve ni do A.
Le des ma y Dr. Pér si les Aya nes Pé rez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por J. Arman do Ber -
mú dez & Co., C. por A., en ti dad co mer cial cons ti tui da de con for -
mi dad con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con su asien to
so cial en la ciu dad de San tia go de los Ca ba lle ros, re pre sen ta da por
su pre si den te, se ñor Car los A. Ber mú dez Pip pa, por ta dor de la cé -
du la de iden ti dad y elec to ral No. 031-0033917-9, con tra la sen ten -
cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 7 de oc tu bre de
1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído al Lic. Fran cis co S. Du rán Gon zá lez, por sí y por el Dr.
José Anto nio Co lum na, abo ga dos de la re cu rren te J. Arman do
Ber mú dez & Co., C. por A., en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído al Lic. Pa blo Ro drí guez, por sí y por los Lic dos. Bien ve ni -
do A. Le des ma y Pér si les Aya nes Pé rez, abo ga dos de los re cu rri -
dos Inmo bi lia ria Ci bao, S. A. y com par tes, en la lec tu ra de sus con -
clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 20 de abril de 1999, sus cri to por el
Dr. José Anto nio Co lum na, Lic dos. Fran cis co S. Du rán Gon zá lez
y Car los Mói ses Almon te, por ta do res de las cé du las de iden ti dad y
elec to ral Nos. 001-0953356-1; 001-0068437-2 y 001-1139668-7,
res pec ti va men te, abo ga dos de la re cu rren te J. Arman do Ber mú -
dez & Co., C. por A., me dian te el cual pro po nen los me dios que se
in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 20 de mayo de 1999, sus cri to por los
Lic dos. Pa blo R. Ro drí guez A. y Bien ve ni do A. Le des ma y el Dr.
Pér si les Aya nes Pé rez, abo ga dos de los re cu rri dos Inmo bi lia ria
Ci bao, S. A., y com par tes;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una li tis so bre te rre no re gis tra do en re la ción con la Par ce la No.
110-Ref.-780-B-3, del Dis tri to Ca tas tral No. 4, del Dis tri to Na cio -
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nal, el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, de bi da men te
apo de ra do dic tó, el 22 de ju lio de 1997, la De ci sión No. 1, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Aco ge en par te y re cha za 
en par te por los mo ti vos ex pues tos pre ce den te men te, las con clu -
sio nes ver ti das por la com pa ñía Tu ri cen tros Ber mú dez, S. A., a
tra vés de sus abo ga dos cons ti tui dos; SEGUNDO: Aco ge en to -
das sus par tes las con clu sio nes pre sen ta das por las com pa ñías J.
Arman do Ber mú dez & Co., C. por A., y Des ti le ría del Ya que, C.
por A., por los mo ti vos ex pues tos en el cuer po de esta de ci sión;
TERCERO: De cla ra nu los por los mo ti vos ya in di ca dos, lo si -
guien te: a) Apor te en na tu ra le za de fe cha vein ti cua tro (24) de no -
viem bre de 1977, efec tua do por la em pre sa J. Arman do Ber mú dez 
& Co., C. por A., a fa vor de la Cía. Inmo bi lia ria Ci bao, C. por A.,
sus cri to en Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 76-2627, que am pa ra la Par -
ce la No. 110-Ref.-780-B., del Dis tri to Ca tas tral No. 4, del Dis tri to
Na cio nal; b) Trans fe ren cia de fe cha trein ta (30) de di ciem bre de
1977, sus cri ta en fe cha cin co (5) de mayo de 1978, efec tua da por
Inmo bi lia ria Ci bao, C. por A., a fa vor de Tu ri cen tros Ber mú dez, S. 
A., des cri to en el Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 2627, que am pa ra la
Par ce la No. 110-Ref—780-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 4, del Dis -
tri to Na cio nal; c) Apor te en na tu ra le za de fe cha trein ta (30) de di -
ciem bre de 1994, efec tua do por la com pa ñía Tu ri cen tro Ber mú -
dez, S. A., a fa vor de Alto San to Do min go, S. A., ins cri to en el re -
gis tro de tí tu los del Dis tri to Na cio nal, en fe cha 30 de agos to de
1995, trans cri to en el Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 81-6218, que am -
pa ra la Par ce la No. 110-Ref.-780-B-3, del D. C. No. 4, del D. N.;
CUARTO: Ra ti fi ca la re so lu ción dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior
de Tie rras, en fe cha 20 de ju lio de 1981, que aprue ba los tra ba jos
de des lin de de 55,000.00 me tros cua dra dos, den tro del ám bi to de
la Par ce la No. 110-Ref.-780-B., de la cual re sul tó la Par ce la No.
110-Ref.-780-B-3, del D. C. No. 4, del D. N.; QUINTO: Orde na
al Re gis tra dor de Tí tu los del Dis tri to Na cio nal, sus ti tuir en el Cer -
ti fi ca do de Tí tu lo No. 81-6218 los nom bres de las com pa ñías Tu -
ri cen tro Ber mú dez, S. A. y Alto San to Do min go, S. A., por el de
Empre sa J. Arman do Ber mú dez & Co., C. por A., ha cien do cons -
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tar que esta úl ti ma per so na ju rí di ca es la pro pie ta ria de la to ta li dad
de esta par ce la”; b) que por no ha ber se in ter pues to re cur so de
ape la ción al gu no con tra esa de ci sión, la mis ma fue apro ba da y
con fir ma da en Cá ma ra de Con se jo por el Tri bu nal Su pe rior de
Tie rras, me dian te su de ci sión del 6 de oc tu bre de 1997; c) que en
fe cha 22 de mayo de 1998 y me dian te ins tan cia sus cri ta por los
Lic dos. Pa blo R. Ro drí guez A. y Bien ve ni do Le des ma y el Dr. Pér -
si les Aya nes Pé rez, a nom bre y re pre sen ta ción de Inmo bi lia ria Ci -
bao, S. A., Tu ri cen tros Ber mú dez, S. A. y Alto San to Do min go, S.
A., so li ci ta ron al Tri bu nal Su pe rior de Tie rras: 1) La re con si de ra -
ción de la re vi sión efec tua da por el Tri bu nal a-quo, el 6 de oc tu bre
de 1997, dic ta da por la Ma gis tra da Dra. Ma rit za Her nán dez Vól -
quez, Juez del Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal; y 2)
Que, en con se cuen cia, se or de na ra la ce le bra ción de una nue va au -
dien cia, a fin de co no cer la in di ca da re vi sión, de ma ne ra oral, pú -
bli ca y con tra dic to ria; d) Que so bre esa ins tan cia, el Tri bu nal Su -
pe rior de Tie rras dic tó, el 7 de oc tu bre de 1998, la sen ten cia aho ra
im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Aco ge, 
la ins tan cia de fe cha 22 de mayo de 1996, di ri gi da al Tri bu nal Su -
pe rior de Tie rras, por los Dres. Pa blo Bien ve ni do A. Le des ma y
Pér si les Aya nes Mén dez; SEGUNDO: Re vo ca, la re so lu ción del
Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, de fe cha 3 de oc tu bre de 1998, que
aprue ba la De ci sión No. 1, de fe cha 22 de ju lio de 1997, dic ta da
por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, con re la ción a
la Par ce la No. 110-Ref.-780-B-3, del Dis tri to Ca tas tral No. 4, del
Dis tri to Na cio nal; TERCERO: Orde na la ce le bra ción de au dien -
cia pú bli ca y con tra dic to ria, a fin de que este Tri bu nal Su pe rior de
Tie rras, co noz ca de la re vi sión con re la ción a la De ci sión No. 1, de 
fe cha 22 de ju lio de 1997, dic ta da por el Tri bu nal de Tie rras de Ju -
ris dic ción Ori gi nal, en re la ción a la Par ce la No. 110-Ref.-780-B-3,
del Dis tri to Ca tas tral No. 4, del Dis tri to Na cio nal”;

Con si de ran do, que la re cu rren te per si gue la ca sa ción del fa llo
im pug na do, pro po nien do en su me mo rial in tro duc ti vo, los si -
guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción al de re -
cho de de fen sa; Se gun do Me dio: Fal ta de base le gal; 
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Con si de ran do, que los re cu rri dos en su me mo rial de de fen sa
pro po nen a su vez la inad mi sión del re cur so por tar dío, ale gan do
que el mis mo fue in ter pues to cuan do ya el pla zo de dos me ses que
es ta ble ce la ley ha bía ex pi ra do ven ta jo sa men te;

Con si de ran do, que en efec to, de acuer do con lo que dis po ne el
ar tícu lo 134 de la Ley de Re gis tro de Tie rras, el re cur so de ca sa -
ción será in ter pues to, ins trui do y juz ga do, tan to en ma te ria ci vil
como en ma te ria pe nal, con for me a las re glas del de re cho co mún;
que el ar tícu lo 5 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción pres -
cri be que: “En los asun tos ci vi les y co mer cia les el re cur so de ca sa -
ción se in ter pon drá por un me mo rial sus cri to por abo ga do, con
in di ca ción de los me dios en que se fun da, que de be rá ser de po si ta -
do en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en los dos me -
ses de la no ti fi ca ción de la sen ten cia”; que, por otra par te, de con -
for mi dad con la par te fi nal del ar tícu lo 119 de la Ley de Re gis tro
de Tie rras, los pla zos para ejer cer los re cur sos con tra las de ci sio -
nes dic ta das por el Tri bu nal de Tie rras, se cuen tan des de la fe cha
de la fi ja ción del dis po si ti vo de la sen ten cia en la puer ta prin ci pal
del tri bu nal que la dic tó;

Con si de ran do, que en el ex pe dien te for ma do con mo ti vo del
re cur so de ca sa ción de que se tra ta cons ta lo si guien te:1) Que la
co pia de la sen ten cia im pug na da fue fi ja da en la puer ta prin ci pal
del lo cal que ocu pa el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 7 de oc tu bre
de 1998; 2) Que la re cu rren te J. Arman do Ber mú dez & Co., C. por 
A., de po si tó en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el
me mo rial de ca sa ción, sus cri to por el Lic. Fran cis co S. Du rán
Gon zá lez, por sí y por el Dr. José Anto nio Co lum na y el Lic. Car -
los Moi sés Almon te, el 19 de abril del 1999; que, por tan to, el pla -
zo para el de pó si to del me mo rial de ca sa ción ven cía el 9 de di ciem -
bre de 1998, pla zo que au men ta do en 5 días, en ra zón de la dis tan -
cia de 153 ki ló me tros que me dia en tre la ciu dad de San tia go de los
Ca ba lle ros, do mi ci lio de la re cu rren te y la ciu dad de San to Do min -
go, asien to de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, de bía ex ten der se has ta
el día 14 de di ciem bre de 1998, ya que el tér mi no se au men ta en un 
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día por cada 30 ki ló me tros de dis tan cia o frac ción ma yor de 15 ki -
ló me tros; que ha bien do sido in ter pues to el re cur so el 19 de abril
de 1999, me dian te el de pó si to ese día del me mo rial co rres pon -
dien te, en la Se cre ta ría de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, re sul ta evi -
den te que di cho re cur so fue in ter pues to tar día men te y en con se -
cuen cia debe ser de cla ra do inad mi si ble.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble por tar dío, el
re cur so de ca sa ción in ter pues to por la socie dad comer cial J.
Arman do Ber mú dez & Co., C. por A., con tra la sen ten cia dic ta da
por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 7 de oc tu bre de 1998, en re -
la ción con la Par ce la No. 110-Ref.-780-B-3, del Dis tri to Ca tas tral
No. 4, del Dis tri to Na cio nal, cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en
otra par te del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren te al
pago de las cos tas y las dis trae a fa vor de los Lic dos. Pa blo R. Ro -
drí guez A. y Bien ve ni do A. Le des ma y del Dr. Pér si les Aya nes Pé -
rez, abo ga dos de los re cu rri dos, quie nes afir man ha ber las avan za -
do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 7

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San tia go, del 9 de no viem bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Ga seo sas Puer to Pla ta, S. A.

Abo ga dos: Lic dos. Geu ris Fa let te S. y Lim bert A. Asta cio.

Re cu rri dos: Hi pó li to Mer ca do, Ra món Ant. Gó mez y José
E. Jor ge Mer ca do.

Abo ga dos: Dr. Ra món Alber to Cas ti llo Ce de ño y Lic da.
Aida Almán zar Gon zá lez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ga seo sas Puer to
Pla ta, S. A., com pa ñía or ga ni za da de con for mi dad con las le yes de
la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con do mi ci lio so cial en la ca lle Pe dro
Cli san te No. 2, sec tor Pa dre Las Ca sas, Puer to Pla ta, de bi da men te
re pre sen ta da por su ad mi nis tra dor, Mar cos A. Ca bral, do mi ni ca -
no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0968658-4, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba -
jo del De par ta men to Ju di cial de San tia go, el 9 de no viem bre de
1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a la Lic da. Aida Almán -
zar Gon zá lez, por sí y el Dr. Ra món Alber to Cas ti llo Ce de ño, abo -
ga dos de los re cu rri dos, Hi pó li to Mer ca do, Ra món Ant. Gó mez y
José E. Jor ge Mer ca do;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San tia go, el 7 de
di ciem bre de 1999, sus cri to por los Lic dos. Geu ris Fa let te S. y
Lim bert A. Asta cio, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0914374-3 y 002-0004059-0, res pec ti va men te, abo ga dos de la 
re cu rren te, Ga seo sas Puer to Pla ta, S. A., me dian te el cual se pro -
po ne el me dio que se in di ca más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 20 de ene ro del 2000, sus cri to por el
Dr. Ra món Alber to Cas ti llo Ce de ño y la Lic da. Aida Almán zar
Gon zá lez, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0064860-9 y
037-0020742-0, res pec ti va men te, abo ga dos de los re cu rri dos, Hi -
pó li to Mer ca do, Ra món Ant. Gó mez y José E. Jor ge Mer ca do;

Vis ta la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el
22 de agos to del 2000, que aco ge la in hi bi ción pre sen ta da por el
Dr. Ju lio Aní bal Suá rez, Juez de esta Cor te, que con tie ne el dis po -
si ti vo si guien te: “Uni co: Aco ge la in hi bi ción pro pues ta por el Dr.
Ju lio Aní bal Suá rez, Juez de la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con -
ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, para in te grar la mis ma en el caso de que se tra ta”;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
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de la de man da la bo ral in ter pues ta por los re cu rri dos con tra la re -
cu rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 7 de mayo de 1999, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla rar, como en
efec to de cla ra bue na y vá li da la de man da la bo ral in ter pues ta por
los se ño res Hi pó li to Mer ca do, Ra món Anto nio Gó mez Flo res y
Este ban Mer ca do, en nu li dad de de sahu cio, pago de los sa la rios
de ja dos de re ci bir y rein te gro de los tra ba ja do res miem bros del
co mi té ges tor del sin di ca to de tra ba ja do res de la com pa ñía Ga seo -
sas Puer to Pla ta, S. A., con cons ti tu ción en par te ci vil, en con tra de 
la com pa ñía Ga seo sa Puer to Pla ta, S. A., por es tar de acuer do con
las re glas que ri gen la ma te ria; Se gun do: Re cha zar, como en efec -
to re cha za, la de man da in ter pues ta por la par te de man dan te, por
no pro bar le al tri bu nal, al im pe rio de la ley sus pre ten sio nes; Ter -
ce ro: Con de nar, como en efec to con de na, a los se ño res Hi pó li to
Mer ca do, Ra món Anto nio Gó mez Flo res y José Este ban Jor ge
Mer ca do, al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su
dis trac ción en pro ve cho del doc tor Car los José Ji mé nez Mes són y
la li cen cia da Ange la Alta gra cia del Ro sa rio San ta na”; b) que so bre
el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla rar, como al
efec to de cla ra, re gu lar y vá li do, en cuan to a la for ma, el pre sen te
re cur so de ape la ción, por ha ber sido in ter pues to de con for mi dad
con las re glas pro ce sa les; Se gun do: En cuan to al fon do, aco ger,
como al efec to aco ge, el re cur so de ape la ción in coa do por los se -
ño res Hi pó li to Mer ca do, Ra món Anto nio Gó mez y José Este ban
Jor ge Mer ca do, con tra la sen ten cia la bo ral No. 44, del 7 de mayo
de 1999, dic ta da por el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Ju di cial de
Puer to Pla ta, en tal vir tud, se re vo ca la in di ca da de ci sión … y, en
con se cuen cia: a) Se de cla ran nu los los de sahu cios ejer ci dos por la
em pre sa Ga seo sa Puer to Pla ta, S. A., con tra los re cu rren tes Hi pó -
li to Mer ca do, Ra món Anto nio Gó mez y José Este ban Jor ge Mer -
ca do; b) Se con de na la em pre sa Ga seo sa Puer to Pla ta, S. A., al
pago de los sa la rios caí dos des de el día 13 de fe bre ro de 1998 y
has ta la fe cha de su rein te gro; c) Se con de na a la em pre sa re cu rri da 
a pa gar a fa vor de cada tra ba ja dor re cu rren te, la suma de
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RD$10,000.00, como re pa ra ción de los da ños y per jui cios; d) Se
or de na la de vo lu ción de los va lo res re ci bi dos por los re cu rren tes
otor ga dos por la re cu rri da por con cep to de de sahu cio; y Ter ce ro:
Se con de na a la em pre sa Ga seo sa Puer to Pla ta, S. A., al pago de las 
cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción a fa vor del Dr. 
Ra món Alber to Cas ti llo Ce de ño y la Lic da. Aida Almán zar Gon -
zá lez, abo ga dos que afir man es tar avan zán do las en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pre sen ta el me dio de ca sa ción
si guien te: Fal sa e in co rrec ta in ter pre ta ción del ar tícu lo 393, pá rra -
fo 4to. del Có di go de Tra ba jo, re la ti vo al mo men to en que co mien -
za a sur tir efec to el fue ro sin di cal. Vio la ción al de re cho de de fen sa
de la re cu rren te, al de ci dir que los re cu rri dos es ta ban pro te gi dos
por el fue ro sin di cal sin ha ber he cho con tra dic to rios los do cu -
men tos que pro ba ran tal aser to;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio de ca sa ción pro -
pues to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que de
acuer do al pá rra fo 4to. del ar tícu lo 393 del Có di go de Tra ba jo, el
fue ro sin di cal co mien za con la no ti fi ca ción al em plea dor y al de -
par ta men to de tra ba jo o a la au to ri dad lo cal que ejer za sus fun cio -
nes, no dan do ini cio si la co mu ni ca ción se hace a una sola de ellas;
que al no ha ber se de mos tra do que los re cu rri dos co mu ni ca ran el
fue ro a las au to ri da des de tra ba jo, éste no ha bía co men za do en el
mo men to en que el em plea dor ejer ció su de re cho al de sahu cio;
que al dic tar su sen ten cia sin pon de rar que la re cu rren te no ha bía
sido pues ta en con di cio nes de de fen der se en for ma de bi da, pues to 
que en nin gún mo men to se hizo con tra dic to ria la no ti fi ca ción del
fue ro sin di cal a la au to ri dad lo cal de tra ba jo de Puer to Pla ta, se le
vio ló su de re cho de de fen sa;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que en el ex pe dien te fi gu ran de po si ta das va rias co pias fo tos tá ti -
cas de las de cla ra cio nes ju ra das nú me ros 13-98, 14-98, 15-98,
16-98, 17-98 y 18-98, ver ti das a la li cen cia da Ma ría Gil Abreu, no -
ta rio pú bli co de los del nú me ro para el mu ni ci pio de Puer to Pla ta;
que los se ño res que a con ti nua ción se in di can eran clien tes en ca li -
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dad de pro pie ta rios y/o en car ga dos de es ta ble ci mien tos co mer -
cia les quie nes di cen ha ber com pra do a los re cu rren tes el día 12 de
fe bre ro de 1998, a sa ber: 1º- Acto nú me ro 13-98 con ten ti vo de la
de cla ra ción ju ra da ver ti da por el se ñor Noel Rey no so, de ge ne ra les 
que se con sig nan en el in di ca do acto, quien ex pre só a la no ta rio
pú bli co y en pre sen cia de los tes ti gos que fi gu ran al pie del pre sen -
te con si de ran do, lo si guien te: “Que el se ñor Hi pó li to Mer ca do tra -
ba jó el jue ves 12 de fe bre ro de 1998 y que lo re cuer do por que el lu -
nes 9 el col ma do Mar le ni com pró tres me dios li tros y el jue ves 12
no com pró por que te nía mu chos re fres cos, y que él tie ne un col -
ma do en Los Li mo nes, en la ca lle 7 y ese jue ves 12 le com pró un
hua cal para su col ma do”; 2º- Acto nú me ro 14-98, de cla ra ción del
se ñor Luis R. Esté vez, don de ex pre sa: “…Que el se ñor Hi pó li to
(sic) Mer ca do tra ba jó (sic) el jue ves 12 de fe bre ro de 1998, lo re -
cuer da por que ese día él com pró al ca mión de la pep si una caja de
aguas y una caja de Big Lea ger”; 3º- Acto nú me ro 15-98, de cla ra -
ción del se ñor Teó fi lo Almon te, quien se ña ló: “Que el se ñor Hi -
pó li to (sic) Mer ca do tra ba jó el jue ves 12 de fe bre ro de 1998, es ta -
ba de va ca cio nes y el día 12 no se lo ha bían dado li bre, y le dijo que
ha bía for ma do un sin di ca to, era jue ves 12 y él no sa bía como iban
(sic) a reac cio nar en la em pre sa; y que ese día le com pró dos ca jas
de me dio li tro y una fun da de agua”; 4º- Acto nú me ro 16-98, de -
cla ra ción de la se ño ra Ge na ra Me di na Vás quez, por me dio del cual 
ex pre sa: “Que en fe cha doce (12) de fe bre ro del 1998, le com pró
un hua cal de re fres co a la Pep si Cola para el col ma do Ge na ra y en
ese día lo des pa chó el se ñor Ra món Anto nio Gó mez, que le ser vía 
de ayu dan te al cho fer John Edward”; 5º- Acto nú me ro 17-98, de -
cla ra ción ju ra da del se ñor To más Mi guel Var gas Fran cis co, quien
de cla ró: “Que en fe cha doce (12) de fe bre ro del 1998, le com pró
para el col ma do Ra fael, tres hua ca les de re fres cos a la Pep si Cola y
en ese día lo des pa chó (sic) el se ñor Ra món Anto nio Gó mez, que
le ser vía de ayu dan te al cho fer John Edward”; y por úl ti mo, el
Acto nú me ro 18-98, que re co ge las de cla ra cio nes del se ñor Ma rio
Mar tí nez, quien se ña ló: “Que el se ñor Ra món Anto nio Gó mez
tra ba jó el día 12 de fe bre ro de 1998 en la ma ña na y vol vió en la tar -
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de al col ma do Mar tí nez para traer le un Big Lea ger que fal tó en la
com pra, jun to con el cho fer de la Pep si Cola John Edward”; que
es tas de cla ra cio nes fue ron ver ti das en pre sen cia de los se ño res Vi -
da li na Cue to y Artu ro Infan te, cu yas ge ne ra les cons tan en los ac -
tos; que el re pre sen tan te de la em pre sa, se ñor Mar cos Ca bral, en
su com pa re cen cia per so nal ante esta Cor te, ex pre só: que los tra ba -
ja do res re cu rren tes no fue ron de sahu cia dos a la mis ma hora; sin
em bar go, las co mu ni ca cio nes con ten ti vas del de sahu cio, di ri gi das
a los re cu rren tes y fir ma das por es tos úl ti mos, fue ron re ci bi das
por la re pre sen ta ción lo cal de tra ba jo de Puer to Pla ta el día 10 de
fe bre ro de 1998, a las 9:00 ho ras de la ma ña na; que del acu se de re -
ci bi do se co li ge: que, cier ta men te, los tra ba ja do res no re ci bie ron
esas co mu ni ca cio nes el día 10 de fe bre ro de 1998, toda vez que si
fue ron de sahu cia dos en ho ras dis tin tas del día 10 de fe bre ro de
1998 no era po si ble que es tas co mu ni ca cio nes fue ran re ci bi das
por los tra ba ja do res an tes de las 9:00 de la ma ña na, hora en que
fue ron de po si ta das en el De par ta men to de Tra ba jo; que en el hi -
po té ti co caso que a los tra ba ja do res re cu rren tes se les haya he cho
en tre ga de la co mu ni ca ción que po nía tér mi no a los con tra tos de
tra ba jo el día 10 de fe bre ro de 1998, éste no sur tió efec to al gu no,
ha bi da cuen ta de que con ti nua ron la bo ran do los días 10, 11 y 12
de fe bre ro de 1998 para la em pre sa re cu rri da, in de pen dien te men -
te de la la bor que de sem pe ña ran, ya que el em plea dor pue de vá li -
da men te, ha cer uso del jus va rian di; que, sin em bar go, en el caso
de la es pe cie es tos con ti nua ron rea li zan do la mis ma la bor, uno
como ven de dor y el otro como ayu dan te en otro vehícu lo; que es -
tas ase ve ra cio nes fue ron re co no ci das por el se ñor Mar cos Ca bral
en su com pa re cen cia al tri bu nal de pri mer gra do como ante esta
Cor te y con fir ma das por los clien tes de la em pre sa re cu rri da a tra -
vés de las dis tin tas de cla ra cio nes ju ra das que fi gu ran en el ex pe -
dien te; que en re la ción al se ñor José Este ban Mer ca do, el re pre -
sen tan te de la em pre sa no negó que éste pres ta ra ser vi cio los días
10 y 11 de fe bre ro de 1998; que ade más, no negó ha ber pa ga do el
sa la rio a los re cu rren tes los días 10, 11 y 12 de fe bre ro de 1998, y,
que es tos úl ti mos te nían que asis tir a pres tar ser vi cio a la em pre sa
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esos días; que el re pre sen tan te de la em pre sa ex pre só … que co -
mu ni có el de sahu cio a los tra ba ja do res el día 10 de fe bre ro de
1998, que és tos la bo ra ron los días si guien tes en la ve ri fi ca ción de
fac tu ras, que po dían ha cer ven tas, co bros en las vi si tas que rea li za -
ban a los clien tes y que el su per vi sor los acom pa ña ba por si se pre -
sen ta ba al gún pro ble ma; que es tas de cla ra cio nes de mues tran que
los con tra tos de tra ba jo no fi na li za ron el día 10, sino el 12 a las 6 P.
M., a las 9 P. M. y el día 13 de fe bre ro de 1998, fe chas, que de ja ron
de pres tar ser vi cio los tra ba ja do res; que esta Cor te, des pués de ha -
ber pon de ra do mi nu cio sa men te las de cla ra cio nes y do cu men tos
que obran en el ex pe dien te, y en su so be ra na apre cia ción de los he -
chos, ha de ter mi na do que en el caso de la es pe cie los tra ba ja do res
re cu rren tes no ti fi ca ron a la em pre sa re cu rri da el co mi té ges tor del
sin di ca to de la em pre sa Ga seo sa Puer to Pla ta, S. A., el día 12 de fe -
bre ro de 1998, a las 2:00 P. M., y que los se ño res Hi pó li to Mer ca -
do, Ra món Anto nio Gó mez y José Este ban Mer ca do fue ron de -
sahu cia dos des pués de ha ber no ti fi ca do a la em pre sa la cons ti tu -
ción del co mi té ges tor del sin di ca to; que la em pre sa re cu rri da, a
tra vés del se ñor Mar cos Ca bral, ejer ció ac ti vi dad anti sin di cal en
con tra de los re cu rren tes, frus tran do así un de re cho con sa gra do
en la Ley No. 16-92, así como en nues tra Car ta Mag na en su ar -
tícu lo 8, nu me ral 11, le tra a), y el Con ve nio 87 de la O. I. T.”;

Con si de ran do, que de acuer do al ar tícu lo 392 del Có di go de
Tra ba jo “no pro du ci rá efec to ju rí di co al gu no el de sahu cio de los
tra ba ja do res pro te gi dos por el fue ro sin di cal”, mien tras que el or -
di nal 4to. del ar tícu lo 393 del mis mo có di go dis po ne que la du ra -
ción del fue ro co mien za con la no ti fi ca ción que se haga al em plea -
dor, al De par ta men to de Tra ba jo o a la au to ri dad lo cal que ejer za
sus fun cio nes;

Con si de ran do, que sien do el fue ro sin di cal una pro tec ción es ta -
ble ci da en fa vor de los tra ba ja do res que rea li zan ac ti vi da des sin di -
ca les, ya fue re como miem bros de un co mi té ges tor, de una co mi -
sión ne go cia do ra o de una di rec ti va sin di cal, para evi tar la pér di da
de sus em pleos por su con di ción como ta les, debe to mar se en
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cuen ta, en pri mer tér mi no, para que esa pro tec ción ope re, el co no -
ci mien to que de esa cir cuns tan cia ten ga el em plea dor, sin que ello
im pli que que se li be re al tra ba ja dor que pre ten de go zar de la mis -
ma, de su obli ga ción de ha cer la no ti fi ca ción a las au to ri da des del
tra ba jo;

Con si de ran do, que tras pon de rar las prue bas apor ta das, la Cor -
te a-qua dio por es ta ble ci do que a los re cu rri dos se les in for mó la
de ci sión de la re cu rren te de po ner tér mi no a los con tra tos de tra -
ba jo, des pués que és tos ha bían no ti fi ca do tan to al em plea dor,
como a las au to ri da des de tra ba jo, la cons ti tu ción del co mi té ges -
tor del sin di ca to, de duc ción he cha del aná li sis de los do cu men tos
de po si ta dos en el ex pe dien te y de las pro pias de cla ra cio nes del re -
pre sen tan te de la em pre sa, ex pues tas en la com pa re cen cia per so -
nal de las par tes, las que a jui cio de la Cor te a-qua, les per mi tie ron
de ter mi nar que des pués de trans cu rrir la fe cha en que los tra ba ja -
do res fue ron su pues ta men te de sahu cia dos, és tos pres ta ron sus
ser vi cios per so na les a la re cu rren te y que los mis mos man tu vie ron 
su con di ción de tra ba ja do res des pués de ha ber rea li za do las re fe ri -
das no ti fi ca cio nes;

Con si de ran do, que por igual, del es tu dio de los do cu men tos
que in te gran el ex pe dien te se ad vier te que los do cu men tos pro ba -
to rios de que los re cu rri dos no ti fi ca ron la for ma ción del co mi té
ges tor, a la re cu rren te y a la re pre sen ta ción lo cal de tra ba jo de
Puer to Pla ta, fue ron de po si ta dos en tiem po opor tu no, lo que dio
opor tu ni dad a la re cu rren te a ha cer men ción de los mis mos en su
es cri to de de fen sa, lo que evi den cia que cuan do di cho es cri to fue
ela bo ra do ya los in di ca dos do cu men tos es ta ban de po si ta dos en la
Cor te a-qua; que por de más la re cu rren te no dis cu tió ante el Tri -
bu nal a-quo el mo men to en que di chos do cu men tos fue ron de po -
si ta dos, por lo que está im po si bi li ta do de pre sen tar esa dis cu sión
ante esta Cor te de Ca sa ción;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos
su fi cien tes y per ti nen tes que per mi ten a esta Cor te ve ri fi car la co -
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rrec ta apli ca ción de la ley, ra zón por la cual el me dio que se exa mi -
na ca re ce de fun da men to y debe ser de ses ti ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Ga seo sas Puer to Pla ta, S. A., con tra la sen ten cia dic -
ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San tia -
go, el 9 de no viem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en
par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren -
te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del
Dr. Ra món Alber to Cas ti llo Ce de ño y de la Lic da. Aida Almán zar
Gon zá lez, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 8

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, del 15 de
sep tiem bre de 1999.

Ma te ria: Tie rras.

Re cu rren tes: Juan Hen rí quez y com par tes.

Abo ga do: Dr. Luis Fran cis co Gue rre ro Va le ra.

Re cu rri dos: Elba Ni ca sio Vda. Bezi y Na dim Mi guel Bezi
Ni ca sio.

Abo ga dos: Dres. Ama ble R. Gru llón San tos, Ri car do
Cor nie lle y Da lia B. Pé rez Peña.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Juan Hen rí quez,
Rei na Hen rí quez, Cru ci ta Hen rí quez, Si nen cia Hen rí quez, Ague -
da Hen rí quez, Do min ga de la Nie ve Hen rí quez de Mau ri cio, Isel -
sa Hen rí quez Mó ji ca, Fran cis co Hen rí quez y Be ni to Sa las Val dez,
por ta do res de las cé du las de iden ti fi ca ción per so nal Nos. 2557-65; 
3339-65; 1948-65; 1250-65; 3006-67; 7676-65 y 4832-65, res pec ti -
va men te, do mi ci lia dos y re si den tes en esta ciu dad, con tra la sen -
ten cia dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 15 de sep -
tiem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 12 de no viem bre de 1999, sus cri to
por el Dr. Luis Fran cis co Gue rre ro Va le ra, cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-1408465-0, abo ga do de los re cu rren tes Juan
Hen rí quez y com par tes, me dian te el cual pro po nen los me dios
que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 28 de di ciem bre de 1999, sus cri to
por los Dres. Ama ble R. Gru llón San tos, Ri car do Cor nie lle y Da lia 
B. Pé rez Peña, por ta do res de las cé du las de iden ti dad y elec to ral
Nos. 25334, se rie 55; 001-0940161-2 y 001-0077830-7, res pec ti va -
men te, abo ga dos de los re cu rri dos Elba Ni ca sio Vda. Bezi y Na -
dim Mi guel Bezi Ni ca sio;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los re -
cu rren tes y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to
de Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
de una opo si ción a des lin de y li tis so bre te rre no re gis tra do, en re la -
ción con la Par ce la No. 9-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del mu ni -
ci pio de Sa ma ná, el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal
dic tó, el 12 de di ciem bre de 1996, la De ci sión No. 1, cuyo dis po si -
ti vo se co pia más ade lan te; b) que so bre el re cur so de ape la ción in -
ter pues to por los se ño res Juan Hen rí quez, Rei na Hen rí quez, Si -
nen cia Hen rí quez y com par tes, el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras
dic tó, el 15 de sep tiem bre de 1999, la sen ten cia aho ra im pug na da,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se aco gen en cuan -
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to a la for ma y re cha za en cuan to al fon do, por im pro ce den te, mal
fun da do y ca ren te de base le gal, el re cur so de ape la ción in ter pues -
to en fe cha 23 de di ciem bre de 1996 y de po si ta do en este tri bu nal
en fe cha 8 de ene ro de 1997, por los se ño res Juan Hen rí quez, Rei -
na Hen rí quez, Si nen cia Hen rí quez y com par tes, por ór ga no de su
abo ga do Dr. Luis Fran cis co Gue rre ro Va le ra, con tra la De ci sión
No. 1, dic ta da en fe cha 12 de di ciem bre de 1996, por el Tri bu nal
de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, en re la ción con la Par ce la No.
9-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del mu ni ci pio y pro vin cia de Sa -
ma ná; SEGUNDO: Se aco gen las con clu sio nes ver ti das en au -
dien cia por los Dres. Da lia B. Pé rez Peña, Ri car do Cor niel Ma teo y 
Ama ble Gru llón San tos, a nom bre y re pre sen ta ción de los se ño res 
Elba Ni ca sio Vda. Bezi y Na dim Mi guel Bezi Ni ca sio, par te re cu -
rri da, por ser jus tas y re po sar en prue ba le gal; TERCERO: Se
con fir ma, con las mo di fi ca cio nes que re sul tan de los mo ti vos de
esta sen ten cia, la De ci sión No. 1, dic ta da en fe cha 12 de di ciem bre
de 1996, por el Tri bu nal de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, en re -
la ción con la Par ce la No. 9-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del mu -
ni ci pio y pro vin cia de Sa ma ná, cuyo dis po si ti vo re gi rá en la si -
guien te for ma: “PRIMERO: Aco ger, como al efec to aco ge,
como bue na y vá li da la ins tan cia de fe cha 18 de fe bre ro de 1994,
di ri gi da al Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, por los Dres. Ama ble
Gru llón San tos y Da lia B. Pé rez Peña, me dian te la cual so li ci ta la
de sig na ción de un Juez de Ju ris dic ción, para co no cer de la opo si -
ción de des lin de y li tis so bre te rre no con re la ción a la Par ce la No.
9-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 3 (tres), del mu ni ci pio de Sa ma ná;
SEGUNDO: Re cha zar, como al efec to re cha za, por ca re cer de
base le gal la ins tan cia de fe cha 22 de fe bre ro del año 1994, di ri gi da
al Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, por los Dres. Víc tor Po lan co y Jua -
na Pa re des; TERCERO: De cla rar, como al efec to de cla ra, como
bue na y vá li da con to das sus fuer zas de ley la cons tan cia du pli ca do 
del due ño ano ta da en el Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 83-63, que am -
pa ra los de re chos de pro pie dad de los Sres. Elba Ni ca sio Vda. Bezi 
y Na dim Mi guel Bezi Ni ca sio, so bre una por ción de te rre no con
una ex ten sión su per fi cial de 01 Has., 00 As., 61.80 Cas., den tro del
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ám bi to de la Par ce la No. 9, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del mu ni ci -
pio de Sa ma ná, pro vin cia de San ta Bár ba ra de Sa ma ná;
CUARTO: Aco ger, como al efec to aco ge, como bue na y vá li da, la 
co pia cer ti fi ca da del acto au tén ti co No. 14 de fe cha 25 de mayo de
1969, ins tru men ta do por el Dr. Osval do Vás quez Her nán dez, no -
ta rio pú bli co de los del nú me ro para el mu ni ci pio de Sa ma ná, ho -
mo lo ga do y aco gi do con to dos sus efec tos y con se cuen cias le ga les 
por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, me dian te la re so lu ción que or -
de na la trans fe ren cia de tí tu los de fe cha 13 de ene ro de 1994;
QUINTO: Orde nar, como al efec to or de na, la re vo ca ción to tal y
de fi ni ti va de la re so lu ción que or de na y aprue ba los tra ba jos de
des lin de y re plan teo, re ba jar el área ven di da y ex pe dir cer ti fi ca dos
de tí tu los, dic ta da por el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras en fe cha 22
de di ciem bre de 1993, con re la ción a la Par ce la No. 9-B, del D. C.
No. 3 (tres), del mu ni ci pio de Sa ma ná; SEXTO: Orde nar al Re gis -
tra dor de Tí tu los del De par ta men to de Na gua, lo si guien te: a)
Man te ner con to das sus fuer zas, el Cer ti fi ca do de Tí tu lo No.
83-63, que am pa ra el de re cho de pro pie dad de la Par ce la No. 9, del 
D. C. No. 3, del mu ni ci pio de Sa ma ná; b) Le van tar cual quier opo -
si ción in ter pues ta, por las par tes en li tis, so bre trans fe ren cia den -
tro del ám bi to de la Par ce la No. 9, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del
mu ni ci pio y pro vin cia de Sa ma ná; c) Can ce lar el cer ti fi ca do de tí -
tu lo, en caso de ha ber sido ex pe di do, a fa vor de la Sra. Cru ci ta
Hen rí quez Can cu, en vir tud de la re so lu ción que apro bó tra ba jos
de des lin de, or de nó re ba jar área y ex pe dir cer ti fi ca do de tí tu lo, dic -
ta da en fe cha 22 de di ciem bre de 1993, por el Tri bu nal Su pe rior de 
Tie rras, den tro de la Par ce la No. 9, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del
mu ni ci pio y pro vin cia de Sa ma ná, re sul tan do la Par ce la No. 9-B,
del Dis tri to Ca tas tral No. 3, mu ni ci pio y pro vin cia de Sa ma ná; y en 
tal caso, ex pe dir a la Sra. Cru ci ta Hen rí quez Can cu, una cons tan cia 
que am pa re los mis mos de re chos pero den tro de la Par ce la No. 9,
del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del mu ni ci pio y pro vin cia de Sa ma -
ná”;
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Con si de ran do, que los re cu rren tes pro po nen, con tra la sen ten -
cia im pug na da, los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio:
Vio la ción a los ar tícu los 1335; 1101; 1108; 1583; 1984; 1987 y
1988, del Có di go Ci vil y 203 de la Ley No. 152; Se gun do Me dio:
Vio la ción del ar tícu lo 84 de la Ley No.1542 y 141 del Có di go Ci vil. 
Fal ta de mo ti vos y con tra dic ción de mo ti vos;

Con si de ran do, que en el de sen vol vi mien to de su se gun do me -
dio de ca sa ción, el cual se exa mi na en pri mer tér mi no por la so lu -
ción que se dará al asun to, los re cu rren tes ale gan en sín te sis: “Que
el Tri bu nal a-quo re co no ce que él po día co no cer de la ins crip ción
en fal se dad, pero que sin em bar go, no se pro nun ció cla ra men te
para re cha zar los me dios en que se fun dó di cha ins crip ción, tal
como la exis ten cia del Acto No. 17, que con tra di ce el va lor del
acto No. 14, ya que en la au dien cia los re cu rren tes ofre cie ron al tri -
bu nal mos trar y pro bar la exis ten cia del Acto No. 17, ema na do de
los re cu rri dos que evi den cia ba la fal se dad del Acto No. 14, ne gán -
do se a re ci bir lo, por en con trar se el mis mo en ma nos de uno de los
re cu rren tes, por lo cual se vio ló su de re cho de de fen sa; que ade -
más el Tri bu nal a-quo aco gió los mo ti vos del Juez de Ju ris dic ción
Ori gi nal, sin to mar en cuen ta las in con gruen cias de los tes ti gos
pre sen ta dos por los re cu rri dos, como fue ron Simi Báez, quien
afir mó que fue un solo ven de dor que ne go ció la tie rra con Na din
Bezi y Vi ti vier quién de cla ró que la ven ta fue he cha en pre sen cia
de dos Alcal des Pe dá neos y un no ta rio;

Con si de ran do, que el exa men de la sen ten cia im pug na da pone
de ma ni fies to, que los hoy re cu rren tes con clu ye ron ante el Tri bu -
nal a-quo en la for ma si guien te: “PRIMERO: Aco ger como bue -
no y vá li do el pre sen te me dio de de man da de im pug na ción e ins -
crip ción en fal se dad con tra el Acto No. 14, ins tru men ta do por el
Dr. Osval do Vás quez Her nán dez, no ta rio de Sa ma ná, de fe cha
1969; SEGUNDO: De cla rar sin va lor o efec to ju rí di co el Acto
No. 14, del 1969, in di ca do más arri ba, así como el cer ti fi ca do de tí -
tu lo de ri va do de di cho acto, se gún re so lu ción del Tri bu nal de Tie -
rras, ac tuan do por vía ad mi nis tra ti va, dada a fa vor de Elba Vda.
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Bezi Ni ca sio y Mi gue lin Bezi Ni ca sio; TERCERO: Man te ner con
toda la fuer za le gal los cer ti fi ca dos de tí tu los de la su ce sión Hen rí -
quez, se gún de ter mi na ción de he re de ros he cha y man te ner los tra -
ba jos de des lin de de la por ción de 16 ta reas de Cru ci ta Hen rí quez
C.; CUARTO: Re cha zar en to das sus par tes las pre ten sio nes de los 
su ce so res Bezi, con re la ción al pre sen te li ti gio; QUINTO: Orde -
nar que la su ce sión Bezi de po si te el tí tu lo cer ti fi ca do pro duc to del
Acto No. 14, ante la Se cre ta ría de este tri bu nal; SEXTO: Aco ger
como bue no y vá li do los po de res de po si ta dos en el ex pe dien te y
or de nar la asig na ción del 30% de las 16 ta reas en li ti gio a fa vor del
Dr. Luis Fran cis co Gue rre ro Va le ra. Igual men te or de nar al Re gis -
tra dor de Tí tu los com pe ten te a eje cu tar o ins cri bir el fa llo o sen -
ten cia que se eva cue con res pec to a la pre sen te li tis y or de nar el de -
sa lo jo de la par te de man da da”;

Con si de ran do, que fren te a esos pe di men tos el Tri bu nal a-quo
en el pe núl ti mo con si de ran do del fa llo re cu rri do se li mi tó a ex pre -
sar lo si guien te: “Que al exa mi nar, re vi sar y ana li zar la de ci sión re -
cu rri da; así como la do cu men ta ción que com po ne este ex pe dien -
te, en vir tud de las fa cul ta des le ga les otor ga das al Tri bu nal Su pe -
rior de Tie rras por la ley de su crea ción; las no tas es te no grá fi cas de 
las di ver sas au dien cias ce le bra das por el Tri bu nal de Tie rras de Ju -
ris dic ción; las no tas ta qui grá fi cas de la au dien cia ce le bra da por
este tri bu nal de al za da, el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras ha lle ga do a 
la con clu sión, que el Juez a-quo hizo una co rrec ta apre cia ción de
los he chos y una jus ta apli ca ción de la ley, dan do mo ti vos cla ros,
pre ci sos y su fi cien tes para jus ti fi car su de ci sión ob je to de esta sen -
ten cia, los cua les se adop tan sin ne ce si dad de re pro du cir los aho ra,
en adi ción a los de du ci dos por este tri bu nal; ob ser van do el tri bu -
nal que se hace ne ce sa rio mo di fi car el or di nal ter ce ro del dis po si ti -
vo de la de ci sión re cu rri da, en el sen ti do de que debe re fe rir se a
cons tan cia en lu gar de Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 83-63; el or di nal
cuar to en cuan to a la fe cha co rrec ta del acto; y eli mi nar el li te ral c)
del or di nal sex to de di cho dis po si ti vo, ya que a los se ño res Elba
Ni ca sio Vda. Bezi y Na dim Mi guel Bezi Ni ca sio, se les ex pi dió su
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cons tan cia ano ta da en el Cer ti fi ca do de Tí tu lo No. 83-63, en fe cha 
28 de ene ro de 1994, por el Re gis tra dor de Tí tu los del De par ta -
men to de Na gua, el cual fi gu ra de po si ta do en el pre sen te ex pe -
dien te y dar le una re dac ción más acor de con las mo ti va cio nes de
esta sen ten cia; por lo que el tri bu nal re suel ve aco ger en cuan to a la
for ma y re cha zar en cuan to al fon do por im pro ce den te, mal fun -
da do y ca ren te de base le gal el re cur so de ape la ción in ter pues to en
fe cha 23 de di ciem bre de 1996 y de po si ta do en este Tri bu nal en fe -
cha 8 de ene ro de 1997, por los se ño res Juan Hen rí quez, Rei na
Hen rí quez, Si nen cia Hen rí quez y com par tes con tra la De ci sión
No. 1, dic ta da en fe cha 12 de di ciem bre de 1996, por el Tri bu nal
de Tie rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, en re la ción con la Par ce la No.
9-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del mu ni ci pio y pro vin cia de Sa -
ma ná; aco ger las con clu sio nes de la par te in ti ma da por ser jus tas y
re po sar en prue ba le gal; con fir mar, con las mo di fi ca cio nes que re -
sul tan de las mo ti va cio nes de esta sen ten cia, la De ci sión No. 1,
dic ta da en fe cha 12 de di ciem bre de 1996, por el Tri bu nal de Tie -
rras de Ju ris dic ción Ori gi nal, en re la ción con la Par ce la No. 9-B,
del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del mu ni ci pio y pro vin cia de Sa ma ná,
cuyo dis po si ti vo re gi rá en la for ma que se in di ca más ade lan te;

Con si de ran do, que fun dán do se en ese ra zo na mien to, los jue ces
de la ape la ción se li mi ta ron a con fir mar la sen ten cia ape la da, ha -
cien do su yos los mo ti vos del Juez de Ju ris dic ción Ori gi nal, re cha -
zan do im plí ci ta men te la im pug na ción for mu la da por los re cu rren -
tes con tra el Acto No. 14 del 25 de mayo de 1969 y sin ex pli car por
cua les ra zo nes no or de nó el de po si to del Acto No. 17 a que alu den 
los re cu rren tes en sus agra vios y sin ex po ner mo ti vo al gu no al res -
pec to en su sen ten cia que jus ti fi que su de ci sión, de todo lo cual re -
sul ta que el fa llo im pug na do ca re ce de mo ti vos que jus ti fi quen su
dis po si ti vo, por lo que el mis mo debe ser ca sa do sin ne ce si dad de
pon de rar el pri mer me dio in vo ca do en apo yo del pre sen te re cur so
de ca sa ción;

Con si de ran do, que cuan do una sen ten cia es ca sa da por fal ta de
mo ti vos, las cos tas pue den ser com pen sa das.
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Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por el
Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, el 15 de sep tiem bre de 1999, en re la -
ción con la Par ce la No. 9-B, del Dis tri to Ca tas tral No. 3, del mu ni -
ci pio de Sa ma ná, cuyo dis po si ti vo se ha co pia do en par te an te rior
del pre sen te fa llo y en vía el co no ci mien to y so lu ción del asun to
por ante el Tri bu nal Su pe rior de Tie rras del De par ta men to Nor te;
Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 9

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 30 de
no viem bre de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri dos: Ja cin to Joa y/o Ho tel Res tau rant Lin coln.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 30 de no viem -
bre de 1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 1ro. de fe bre ro de 1999, sus cri to por
el Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien 
de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri -
bu ta rio, ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral
de Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro -
po nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 085-99, del 28 de mayo de 1999, me -
dian te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro nun ció el de fec to de
la par te re cu rri da, Ja cin to Joa y/o Ho tel Res tau rant Lin coln;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 15
de ju lio de 1998, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por Ja -
cin to Joa y/o Ho tel Res tau rant Lin coln, la Se cre ta ría de Esta do de
Fi nan zas dic tó su Re so lu ción No. 303-98, cuyo dis po si ti vo dice lo
si guien te: “Pri me ro: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en
cuan to a la for ma, el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Ho tel
Res tau rant Lin coln, dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral de Impues -
tos Inter nos; Se gun do: Re cha zar, como por la pre sen te re cha za,
en cuan to al fon do, el re cur so je rár qui co an tes men cio na do, por
im pro ce den te y mal fun da do en de re cho; Ter ce ro: Con fir mar,
como por la pre sen te con fir ma en to das sus par tes, la in di ca da Re -
so lu ción No. 08-98, de fe cha 2 de mar zo de 1998, por la ci ta da di -
rec ción ge ne ral; Cuar to: Con ce der un pla zo de quin ce (15) días a
par tir de la fe cha de no ti fi ca ción de la pre sen te re so lu ción, para el
pago de la suma adeu da da al fis co; Quin to: Co mu ni car la pre sen te 
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re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos y a la
par te in te re sa da para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el re cur -
so in ter pues to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti -
vo es el si guien te: “Pri me ro: Se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de
los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 de la Ley 11-92 del 16 de
mayo de 1992; Se gun do: Se de cla ra ad mi si ble el re cur so con ten -
cio so-tributario in ter pues to por Ja cin to Joa y/o Ho tel Res tau rant
Lin coln, con tra la Re so lu ción No. 303-98, de fe cha 15 de ju lio de
1998, dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas; Ter ce ro: Se 
or de na la co mu ni ca ción de la pre sen te sen ten cia por Se cre ta ría a la 
par te re cu rren te y al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio
con la fi na li dad de que di cho fun cio na rio pro duz ca su dic ta men
so bre el fon do del asun to, den tro del pla zo le gal”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al con si de -
rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris dic cio nal para fa llar
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No.
11-92, ha he cho una fal sa in ter pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y
120 de la Cons ti tu ción, en ra zón de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1
de la mis ma con fie re a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la atri bu ción
ex clu si va de co no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad de 
las le yes, por lo que re sul ta in con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es
ab so lu ta men te ex clu yen te e in de le ga ble y que nin gún ór ga no ju di -
cial pue de arro gar se tal au to ri dad so pena de in cu rrir en usur pa -
ción de fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y
nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
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cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el Tri bu nal o Cor te apo -
de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra 
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do 
de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na li -
dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que el ar tícu lo
120 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que nin gún po der o au to ri dad
pue de sus pen der, anu lar ni mu cho me nos in ter pre tar re for mas
cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da men te por la Asam -
blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143
del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca el
cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro de sep tiem bre de 1995, se gui do
por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “el ejer ci cio de la ac -
ción en in cons ti tu cio na li dad, por vía prin ci pal, con tem pla do por
el re fe ri do ar tícu lo 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re pú bli -
ca, po dría dar lu gar a que la ley en cues tión fue ra de cla ra da in cons -
ti tu cio nal y anu la da como tal, “erga om nes”, o sea, fren te a todo el
mun do; que in de pen dien te men te de esa ac ción, la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto pue de ser ale ga da
como me dio de de fen sa, por toda par te que fi gu re en un pro ce so
ju di cial, o pro mo vi da de ofi cio por todo tri bu nal apo de ra do de un
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li ti gio, y en este caso, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad se ría
re la ti va y li mi ta da al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be a 
de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del ar -
tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con cor dan -
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te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni ex pli ca
en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in ter pre ta -
ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los prin ci -
pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu li dad
de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via com pro -
ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le gis la ti vo
y el es ta tu to cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo no tomó en cuen -
ta que los ar tícu los 63, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen
im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di ción “sine qua non”
del pago to tal y pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es tán obli ga -
dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo para que
su re cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que esto no es ta -
ble ce nin gún pri vi le gio ni de si gual dad en tre los ciu da da nos, ya que 
es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca para
con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a su ca pa ci dad
con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te (e), por lo que
en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar tícu lo 8, or di -
nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que “La Ley es igual para
to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar tícu lo 9, acá -
pi te (e), que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción de con tri -
buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con tri bu ti va
de cada in di vi duo, por lo que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la re -
cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da des
co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
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ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j), del or -
di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo, 
el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu -
ma nos, sus cri ta en San José, Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem bre
de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739, de nues tro Con -
gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha 25
de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal que: “Toda
per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den -
tro de un pla zo ra zo na ble, por un Juez o Tri bu nal in de pen dien te e
im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia -
ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para la
de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo -
ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como del ar tícu lo 10 de
la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, vo ta da en fe -
cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea Ge ne ral de las Na -
cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli ca Do mi ni ca na y
que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con di cio nes
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de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri -
bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción de sus de -
re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas, que se en -
cuen tran am pa ra das a su vez en las con te ni das en la úl ti ma par te
del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re -
pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las nor mas del De re cho
Inter na cio nal ge ne ral y ame ri ca no en la me di da en que sus po de -
res pú bli cos las ha yan adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep tiem bre de 1977 y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que este as pec to del pri -
mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar -
lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, al dic tar su sen ten cia no tomó en
con si de ra ción que el “sol ve et re pe te” no es ta ble ce nin gún pri vi le gio
ni de si gual dad en tre los ciu da da nos, ya que la Cons ti tu ción dis po -
ne que todo ciu da da no debe con tri buir para las car gas pú bli cas en
pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, en la sen ten cia im pug na -
da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que este Tri bu nal, a par tir
de su sen ten cia No. 1-98 de fe cha nue ve (9) del mes de ene ro del
año mil no ve cien tos no ven ta y ocho (1998), lue go de ha cer un
por me no ri za do es tu dio del prin ci pio “sol ve et re pe te”, con sa gra do
en los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, a la
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luz de las ga ran tías pro ce sa les y de los de re chos fun da men ta les
con sa gra dos en nues tra Cons ti tu ción, así como tam bién, en tra ta -
dos in ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por los ór ga nos pú bli -
cos com pe ten tes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, sus ten ta el cri te rio
de que el pago pre vio de los im pues tos como re qui si to para la in -
ter po si ción de un re cur so con ten cio so-tributario trans gre de y vul -
ne ra el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, el de re cho de igual dad ante
la ley, así como el prin ci pio de la ra zo na bi li dad de las le yes”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una res tric -
ción al ejer ci cio de las ac cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que 
vul ne ra los prin ci pios del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de
to dos ante la ley y el de li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per -
so na per ju di ca da por una de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante
los jue ces su pe rio res, los cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del
ré gi men de mo crá ti co, con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal
2, acá pi te j y 5 de la Cons ti tu ción; que por otra par te esta Cor te
con si de ra que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi -
tan te al li bre ac ce so a la jus ti cia y por con si guien te que bran ta la
igual dad de to dos ante la ley, pues to que esta exi gen cia del ar tícu lo
143 del Có di go Tri bu ta rio co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic -
ción con ten cio so-tributario en una si tua ción de fran ca de si gual -
dad y en un es ta do de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les
del pro ce so y con di cio nar la ad mi sión de sus re cur sos a que pre -
via men te ha yan sa tis fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues tos
li qui da das por la Admi nis tra ción Tri bu ta ria, lo que ob via men te es
dis cri mi na to rio y con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter -
pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
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es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
car ta fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 80 y 143 del Có -
di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le gis la ti va ab so lu ta
que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na cio nal, en los or di -
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na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im pues tos y de ter mi -
nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar acer ca de toda ma te -
ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di chos tex tos le con fie -
ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma ti vas pro ce sa les apli -
ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo de re cau da ción im -
po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez, tan to una for ma li -
dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le gal de re cau da ción
a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no de los va lo res im po -
si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese Po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta -
ría en pre sen cia de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu -
cio na les con sa gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y or di nal 
5, lo que está san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del
Có di go Tri bu ta rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con for me
lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te
con si de ra que di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te
por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de
re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te,
por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dio del re cur so, los 
que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha vin cu la ción, la re -
cu rren te ale ga que el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia ha vio la do el
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ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en las mo ti va cio nes de
su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los pre cep tos de ca rác ter 
tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri bu ta rio y del De re cho
Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por lo que di cho fa llo está
ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les sub je ti vas don de se des -
co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio na les y que di cho tri bu -
nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi te el ca rác ter de cer te za, 
li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta rio, que es el sus ten to del
“sol ve et re pe te”, pero in jus ti fi ca da men te re cha za el efec to ló gi co
pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen cia, esto es, la irre ci bi bi -
li dad del re cur so con ten cio so tri bu ta rio, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del di cho fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo
hizo una co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les
apli ca bles al caso, a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue
plan tea do por la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in -
cons ti tu cio na li dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di -
cho Tri bu nal a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo
164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en el mis mo se es ta ble ce que to -
das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario se fun da -
men ta rán en los prin ci pios del De re cho Tri bu ta rio y en los pre -
cep tos ade cua dos del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es -
pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale ga do por la re cu rren te, 
en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos in -
con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in fie re que el Tri bu nal
a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do por la re cu rren te en
su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di cha sen ten cia con tie -
ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi can el dis po si ti vo de 
di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te ve ri fi car que en el pre -
sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca ción de la ley; por lo que
los me dios que se exa mi nan ca re cen de fun da men to y de ben ser
de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so de ca sa ción de que se
tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te y mal fun da do; 
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Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu -
ción de de re cho pú bli co y ór ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria,
con tra la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta -
rio, el 30 de no viem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do
en otra par te del pre sen te fa llo. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 10

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 5 de ene ro del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Con se jo Esta tal del Azú car (CEA).

Abo ga das: Lic das. Ma ría Orda li za Nú ñez y Jac que lín Alt.
Almon te.

Re cu rri do: Luis Gui ller mo Sán chez Estra da.

Abo ga do: Lic. José Ro ber to Fé lix Ma yib.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Con se jo Esta tal
del Azú car (CEA), or ga nis mo au tó no mo del Esta do, crea do en
vir tud de la Ley No. 7, de fe cha 19 de agos to del 1966, ubi ca do en
la ca lle Fray Ci pria no de Utre ra, Cen tro de los Hé roes (Fe ria) de
esta ciu dad, de bi da men te re pre sen ta da por su di rec tor eje cu ti vo,
Ing. Fé lix Alber to Alcán ta ra Lugo, do mi ni ca no, ma yor de edad,
por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-1017140-2,
con tra sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo 
del Dis tri to Na cio nal, el 5 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se
co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. José Ro ber to Fé lix 
Ma yib, abo ga do del re cu rri do, Luis Gui ller mo Sán chez Estra da;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Pri me ra Sala de
la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 6 de mar zo del 2000,
sus cri to por los Lic das. Ma ría Orda li za Nú ñez y Jac que lín Alt.
Almon te, pro vis tas de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0149262-7 y 001-0167534-6, res pec ti va men te, abo ga das del
re cu rren te, Con se jo Esta tal del Azú car (CEA);

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 20 de mar zo del 2000, sus cri to por el
Lic. José Ro ber to Fé lix Ma yib, pro vis to de la cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0056405-3, abo ga do del re cu rri do, Luis Gui ller -
mo Sán chez Estra da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rri do con tra el re cu -
rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 5 de ene ro del 2000, una sen ten -
cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra re suel to el
con tra to de tra ba jo que li ga ba al Sr. Luis Gui ller mo Sán chez
Estra da y Con se jo Esta tal del Azú car (CEA), por cau sa de de sahu -
cio ejer ci do por el em plea dor; Se gun do: Se con de na a la par te de -
man da da Con se jo Esta tal del Azú car (CEA), pa gar le al de man -
dan te Sr. Luis Gui ller mo Sán chez Estra da, las pres ta cio nes la bo ra -
les si guien tes: Seis Mil Ochen ta Pe sos con Se sen ta y Dos Cen ta vos 
(RD$6,080.62), por con cep to de 14 días de prea vi so; Cin co Mil
Seis cien tos Cua ren ta y Seis Pe sos con Vein ti nue ve Cen ta vos
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(RD$5,646.29), por con cep to de 13 días de ce san tía; Cin co Mil
Dos cien tos Once Pe sos con No ven ta y Seis Cen ta vos
(RD$5,211.96), por con cep to de 12 días de va ca cio nes; Nue ve Mil 
Cua tro cien tos Ochen ti sie te Pe sos con Cin cuen ta Cen ta vos
(RD$9,487.50), por con cep to de pro por ción de sa la rio de na vi -
dad, todo en base a un sa la rio de RD$10,350.00 men sual y un
tiem po de once (11) me ses y 28 días de la bor; Ter ce ro: Se con de -
na a la par te de man da da Con se jo Esta tal del Azú car (CEA), a pa -
gar al de man dan te Sr. Luis Gui ller mo Sán chez Estra da, un (1) día
de sa la rio por cada día de re tar do en el pago de sus pres ta cio nes la -
bo ra les, a par tir de la fe cha 17 de agos to 1998, por con cep to de in -
dem ni za ción su ple men ta ria; Cuar to: Se or de na al Con se jo Esta tal 
del Azú car (CEA), al mo men to de pa gar le es tos va lo res al Sr. Luis
Gui ller mo Sán chez Estra da, to mar en con si de ra ción la va ria ción
que ha te ni do el va lor de la mo ne da en tre las fe chas 2 oc tu bre 1998 
y 23 ju lio 1999; Quin to: Se re cha za la so li ci tud de pago de la par ti -
ci pa ción le gal en los be ne fi cios de la em pre sa; Sex to: Se con de na a 
la par te de man da da al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de -
nan do su dis trac ción en pro ve cho de los Lic dos. José Ro ber to Fé -
lix Ma yib y Andrés Moi sés Ánge les Lo ve ra, quie nes afir man ha -
ber las avan za do en su to ta li dad”; b) que so bre el re cur so in ter -
pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la
for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por la ra zón so cial
Con se jo Esta tal del Azú car (CEA), con tra sen ten cia re la ti va al ex -
pe dien te la bo ral No. 4961/98, dic ta da en fe cha die ci séis (16) del
mes de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve (1999), por la
Ter ce ra Sala del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, que
aco gie ra las pre ten sio nes del Sr. Luis Gui ller mo Sán chez Estra da,
por ha ber se he cho con for me a la ley; Se gun do: En cuan to al fon -
do, con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia ob je to del pre sen te
re cur so de ape la ción; Ter ce ro: Se con de na a la par te su cum bien te, 
Con se jo Esta tal del Azú car (CEA), al pago de las cos tas del pro ce -
di mien to, or de nan do su dis trac ción en fa vor y pro ve cho de los
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Lic dos. José Ro ber to Fé lix Ma yib y Andrés Moi sés Ánge les Lo ve -
ra, por afir mar és tos ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

 Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios 
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Fal ta de es ta tuir; Se gun do Me dio:
Fal ta de base le gal;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa el re cu rri do so li -

ci ta sea de cla ra da la inad mi sión del re cur so, bajo el ale ga to de que
el mis mo no con tie ne el de sa rro llo de nin gún me dio de ca sa ción;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 640 del Có di go de Tra ba jo dis po -
ne que “el re cur so de ca sa ción se in ter pon drá me dian te es cri to di -
ri gi do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y de po si ta do en la se cre ta ría
del tri bu nal que haya dic ta do la sen ten cia, acom pa ña do de los do -
cu men tos, si los hu bie re”, mien tras que el or di nal 4to. del ar tícu lo
642 de di cho có di go es ta ble ce que el es cri to con ten drá “los me -
dios en los cua les se fun de el re cur so, y las con clu sio nes”;

Con si de ran do, que en el me mo rial de ca sa ción, la re cu rren te se
li mi ta a se ña lar que la sen ten cia in cu rrió en los vi cios de fal ta de es -
ta tuir y fal ta de base le gal, sin in di car cua les fue ron los pe di men tos 
for mu la dos a la Cor te a-qua so bre los cua les ésta no se pro nun ció,
ni de que ma ne ra se pro du jo la fal ta de base le gal, re fi rien do tan
solo que “los Jue ces a-quo no to ma ron en cuen ta que la sen ten cia
de que se tra ta ca re ce de mo ti vos su fi cien tes que jus ti fi quen el dis -
po si ti vo de la mis ma, lo que no sa tis fa ce la exi gen cia de la ley, que
obli ga a de sa rro llar los me dios que se enun cian en un me mo rial de
ca sa ción, aún cuan do fue re su cin ta men te, ra zón por la cual el re -
cur so debe ser de cla ra do inad mi si ble”.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por el Con se jo Esta tal del Azú car (CEA),
con tra la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra -
ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 5 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo 
apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do:
Con de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas en pro ve cho de los
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Lic dos. José Ro ber to Fé lix Ma yib y Andrés Moi sés Ánge les Lo ve -
ra, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 11

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio, del 30 de
abril de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Inver sio nes y Fi nan cia mien tos Bie nes Raí ces,
S. A.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio, el 30 de abril de
1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta -
rio, en re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos
Inter nos, en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 22 de ju nio de 1998, por el Dr. Cé sar
Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con for -
mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio, ac -
túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 2178-99, del 14 de sep tiem bre de 1999,
me dian te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro nun ció el de fec to 
de la par te re cu rri da, Inver sio nes y Fi nan cia mien tos Bie nes Raí -
ces, S. A.; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que con mo ti vo
del re cur so je rár qui co ele va do por Inver sio nes y Fi nan cia mien tos
Bie nes Raí ces, S. A., en con tra de la de ci sión emi ti da por la Di rec -
ción Ge ne ral del Impues to so bre la Ren ta, la Se cre ta ría de Esta do
de Fi nan zas dic tó, en fe cha 24 de ene ro de 1996, su Re so lu ción
No. 50-96, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Admi -
tir, como por la pre sen te ad mi te, en cuan to a la for ma, el re cur so
je rár qui co ele va do por la fir ma Inver sio nes y Fi nan cia mien tos
Bie nes Raí ces, S. A., con tra la Re so lu ción No. 175-94, de fe cha 26
de sep tiem bre de 1994, dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos so bre la Ren ta; SEGUNDO: Re cha zar, como por la
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pre sen te re cha za, en cuan to al fon do el re cur so je rár qui co an tes
men cio na do; TERCERO: Con fir mar, como por la pre sen te con -
fir ma en to das sus par tes la in di ca da Re so lu ción No. 175-94, de fe -
cha 26 de sep tiem bre de 1994, dic ta da por la ci ta da di rec ción ge -
ne ral; CUARTO: Co mu ni car la pre sen te re so lu ción a la in te re sa -
da, para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el re cur so in ter pues -
to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario
dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien -
te: “PRIMERO: Se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu -
los 63 (pri me ra par te), 80 y 143 de la Ley 11-92, del 16 de mayo de
1992; SEGUNDO: Se de cla ra ad mi si ble el re cur so con ten cio -
so-tributario in ter pues to por la em pre sa Inver sio nes & Fi nan cia -
mien tos Bie nes Raí ces, S. A., con tra la Re so lu ción No. 50-96, de
fe cha 24 de ene ro del año mil no ve cien tos no ven ta y seis (1996),
dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas; TERCERO: Se
or de na la co mu ni ca ción de la pre sen te sen ten cia por Se cre ta ría a la 
par te re cu rren te y al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio
con la fi na li dad de que di cho fun cio na rio, den tro del pla zo le gal,
pro duz ca su dic ta men so bre el fon do del asun to”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción 
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de 
la Ley No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal; Cuar to Me -
dio: Des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del se gun do me dio de ca sa -
ción pro pues to, el cual se exa mi na en pri mer tér mi no por con ve -
nir así a la so lu ción del pre sen te caso, la re cu rren te ale ga, que el
Tri bu nal a-quo al de cla rar ad mi si ble el re cur so in ter pues to por
Inver sio nes y Fi nan cia mien tos Bie nes Raí ces, S. A., in cu rrió en la
vio la ción del ar tícu lo 144 del Có di go Tri bu ta rio, ya que la Re so lu -
ción dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas fue no ti fi ca da 
a di cha em pre sa el 24 de ene ro de 1996, pero que la mis ma in ter -
pu so su re cur so con ten cio so-tributario el 26 de fe bre ro de 1996,
por lo que es ta ba fue ra del pla zo de 15 días, pre vis to a pena de
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inad mi si bi li dad por di cho tex to y que en con se cuen cia di cho tri -
bu nal es ta ba obli ga do a de cla rar de ofi cio la inad mi si bi li dad del re -
cur so por su ca rác ter de or den pú bli co;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 144 del Có di go Tri bu ta rio, dis po -
ne lo si guien te: “El pla zo para re cu rrir al Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario será de quin ce días, a con tar del día en que el re cu -
rren te haya re ci bi do la re so lu ción del Se cre ta rio de Esta do de Fi -
nan zas, o del día de ex pi ra ción de los pla zos fi ja dos en el ar tícu lo
140 de esta ley, si se tra ta re de un re cur so de re tar da ción”;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da cons ta que el re -
cur so con ten cio so-tributario con tra la Re so lu ción No. 50-96 dic -
ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas, fue in ter pues to por la 
fir ma Inver sio nes y Fi nan cia mien tos Bie nes Raí ces, S. A., me dian -
te ins tan cia del 22 de fe bre ro de 1996 y no ti fi ca da en la se cre ta ría
del Tri bu nal a-quo me dian te acto No. 114-96 del 26 de fe bre ro de
1996; que en el ex pe dien te re po sa el Ofi cio No. 1039 del 24 de
ene ro de 1996, sus cri to por el Se cre ta rio de Esta do de Fi nan zas,
en el que cons ta que la ci ta da re so lu ción fue no ti fi ca da a la fir ma
Inver sio nes y Fi nan cia mien tos Bie nes Raí ces, S. A., el 24 de ene ro
de 1996, se gún fi gu ra en el se llo de re cep ción im pre so en el mar -
gen su pe rior de re cho de di cho do cu men to, re ci bi do y fir ma do por 
un re pre sen tan te de la em pre sa;

Con si de ran do, que de lo an te rior se in fie re que el Tri bu nal
a-quo vio ló el ar tícu lo 144 del Có di go Tri bu ta rio, al de cla rar ad mi -
si ble el re cur so con ten cio so-tributario in ter pues to por la fir ma
Inver sio nes y Fi nan cia mien tos Bie nes Raí ces, S. A., ya que el mis -
mo fue in ten ta do por di cha em pre sa fue ra del pla zo le gal de quin -
ce días pre vis to por el ci ta do ar tícu lo, pues en tre el 24 de ene ro y el 
26 de fe bre ro de 1996 ha bían trans cu rri do 33 días y en con se cuen -
cia di cho re cur so es tar dío; que por tan to, pro ce de aco ger el me dio 
de inad mi sión que se exa mi na, ya que si bien es cier to que ha sido
pro pues to por pri me ra vez en ca sa ción y que por tan to no fue ale -
ga do ante la ju ris dic ción de fon do, di cho me dio tras cien de el sim -
ple in te rés de las par tes, pues to que el cum pli mien to del pla zo para 
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la in ter po si ción de un re cur so es una re gla de pro ce di mien to cuya
ob ser va ción está a car go de todo juez, por tra tar se de una cues tión 
de or den pú bli co; por lo que pro ce de ca sar la sen ten cia sin ne ce si -
dad de exa mi nar los res tan tes me dios;

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do con lo que dis po ne el ar tícu lo 176,
pá rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Casa la sen ten cia dic ta da por el Tri -
bu nal Con ten cio so-Tributario, el 30 de abril de 1998, cuyo dis po -
si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te del pre sen te fa llo y en vía el
asun to ante el mis mo tri bu nal.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 12

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so Tri bu ta rio, del 9 de ju lio
de 1999.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Ra fael Alva rez, C. por A.

Abo ga do: Dr. L. Gui ller mo Qui ño nes Her nán dez.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, cé du la de iden ti dad
y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia dic ta da por el
Tri bu nal Con ten cio so Tri bu ta rio, el 9 de ju lio de 1999, cuyo dis po -
si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Cé sar Jaz mín Pé -
rez, abo ga do de la re cu rren te, Di rec ción Ge ne ral de Impues tos
Inter nos;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 9 de sep tiem bre de 1999, por el Dr.
Cé sar Jaz mín Ro sa rio, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-
01444533-6, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con for mi -
dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio, ac túa
a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos
Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po nen los me -
dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 8 de oc tu bre de 1999, sus cri to por el
Dr. L. Gui ller mo Qui ño nes Her nán dez, cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0204343-7 abo ga do de la re cu rri da, Ra fael Alva -
rez, C. por A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 29
de oc tu bre de 1998, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por 
la fir ma Ra fael Alva rez, C. por A., la Se cre ta ría de Esta do de Fi -
nan zas dic tó su Re so lu ción No. 417-98, cuyo dis po si ti vo dice lo si -
guien te: “Pri me ro: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en
cuan to a la for ma el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Ra fael
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Alva rez, C. por A., con tra la Re so lu ción No. 100-96, de fe cha 9 de
oc tu bre de 1996, dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral de Impues to
so bre la Ren ta; Se gun do: Mo di fi car, como por la pre sen te mo di -
fi ca, en cuan to al fon do, la re so lu ción an tes ci ta da en el sen ti do de
que se de jen sin efec to los si guien tes ajus tes: a) “cos to no ad mi ti -
do”, por un mon to de RD$739,373.00 en el pe río do fis cal
1991/1992; b) “gas tos aje nos a la ac ti vi dad de la em pre sa”, por el
va lor de RD$19,009.00 en el ejer ci cio 1991-92; Ter ce ro: Con fir -
mar, como por la pre sen te con fir ma en to das sus de más par tes, la
in di ca da Re so lu ción No. 100-96, de fe cha 9 de oc tu bre de 1996,
dic ta da por la ci ta da di rec ción ge ne ral; Cuar to: Con ce der un pla -
zo de quin ce (15) días a par tir de la fe cha de re cep ción de la pre -
sen te no ti fi ca ción, para el pago de las su mas adeu da das al fis co;
Quin to: Co mu ni car la pre sen te re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral
de Impues to so bre la Ren ta y a la par te in te re sa da, para los fi nes
pro ce den tes”; b) que so bre el re cur so in ter pues to con tra di cha re -
so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario dic tó la sen ten cia
aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De -
cla rar, como al efec to de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu -
los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio (Ley No. 11-92)
del 16 de mayo de 1992; Se gun do: De cla rar, como al efec to de cla -
ra, bue no y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so con ten cio -
so-tributario , in ter pues to por la fir ma re cu rren te, Ra fael Alva rez,
C. por A., en fe cha 13 de no viem bre del año 1998, con tra la Re so -
lu ción No. 417-98, de fe cha 29 de oc tu bre del año 1998, dic ta da
por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas; Ter ce ro: Orde nar, como
por la pre sen te se or de na, la co mu ni ca ción de la pre sen te sen ten -
cia por se cre ta ría a la fir ma Ra fael Alva rez, C. por A., y al Ma gis tra -
do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, con la fi na li dad de que di cho
fun cio na rio den tro del pla zo le gal pro duz ca su dic ta men del fon -
do del asun to; Cuar to: Orde nar, como por la pre sen te or de na,
que la pre sen te sen ten cia sea pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial del
Tri bu nal Con ten cio so-Tributario”; 
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Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los me dios de ca sa ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción 
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción
de la Ley No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal; Cuar to
Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio de ca sa ción, la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal
a-quo al con si de rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris -
dic cio nal para fa llar la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, 80
y 143 de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter pre ta ción de los
ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción en ra zón de que el ar tícu lo
67, nu me ral 1, de la Cons ti tu ción con fie re a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni ca ins tan cia de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta in con tes ta ble
que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e in de le ga ble y
que nin gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to ri dad so pena
de in cu rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio -
nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio de ca sa ción, que re sul ta irre fu ta ble que al
te nor de lo que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do
ar tícu lo 67, cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un
li ti gio en el que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho
me dio, en ra zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y
pro ce der al co no ci mien to del fon do del asun to; que si el Tri bu nal
o Cor te apo de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al
caso pu die ra es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di -
cial po dría le gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien -
to, está fa cul ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción
de las le yes en asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante
el Con gre so Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea
mo di fi ca da; por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba
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in ha bi li ta do de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons -
ti tu cio na li dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que
el ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca es ta ble ce que
nin gún po der o au to ri dad pue de sus pen der anu lar ni mu cho me -
nos in ter pre tar re for mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das
vá li da men te por la Asam blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio de ca sa ción, don de cues -
tio na la com pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de
ex cep ción so bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, y del ar tícu lo 8 de la Ley No. 1494, que
ins ti tu ye la ju ris dic ción con ten cio so-administrativa, esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca el cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro. de
sep tiem bre de 1995, se gui do por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble -
ce que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na li dad, por vía
prin ci pal, con tem pla do por el re fe ri do ar tícu lo 67, in ci so 1ro, de la 
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, po dría dar lu gar a que la ley en cues -
tión fue ra de cla ra da in cons ti tu cio nal y anu la da como tal, “erga om -
nes”, o sea fren te a todo el mun do; que in de pen dien te men te de esa
ac ción, la in cons ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o
acto pue de ser ale ga da como me dio de de fen sa, por toda par te que 
fi gu re en un pro ce so ju di cial, o pro mo vi da de ofi cio por todo tri -
bu nal apo de ra do de un li ti gio, y en este caso, la de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad se ría re la ti va y li mi ta da al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
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ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, 80 y 143
del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la par te hoy re cu -
rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante el Tri bu nal
Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba en la obli -
ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di cho me -
dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to, sin que 
con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por la re cu -
rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que pro ce de
de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el Esta tu to Cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo al con si de rar en su 
sen ten cia que los ar tícu los 63, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio lu -
cen dis cri mi na to rios y con tra rios al prin ci pio cons ti tu cio nal con -
te ni do en el ar tícu lo 100, que con de na todo pri vi le gio y toda de si -
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gual dad y el que pres cri be que la ley es igual para to dos, ha adop ta -
do una in ter pre ta ción in con sis ten te de los ar tícu los 8 (or di na les 2,
acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu ción, ya que no tomó en cuen ta
que los ar tícu los 63, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen im -
pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di ción “sine qua non”
del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es tán obli ga dos los
con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo para que su re cur -
so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que esto no es ta ble ce nin -
gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad en tre los ciu da da nos, ya que
es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca para
con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a su ca pa ci dad
con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te (e), por lo que
en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar tícu lo 8, or di -
nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que “la ley es igual para to -
dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar tícu lo 9 acá pi te
(e) que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción de con tri buir, la
cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con tri bu ti va de cada
in di vi duo, por lo que los va lo res im po si ti vos li qui da dos a di chos
con tri bu yen tes se co rres pon den con su si tua ción pa tri mo nial real
y que en con se cuen cia la hi pó te sis plan tea da por el Tri bu nal a-quo, 
re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad de ta les con tri bu yen tes de
cum plir con el pago pre vio, es com ple ta men te in con sis ten te,
pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la re cu rri da por las au to -
ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da des co mer cia les lu cra ti -
vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so tri bu ta rio y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
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los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “Que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j) del or -
di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo
el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu -
ma nos sus cri ta en San José, Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem bre
de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739, de nues tro Con -
gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha 25
de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal lo si guien te: 
“Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y 
den tro de un pla zo ra zo na ble, por un Juez o Tri bu nal in de pen -
dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la
sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella,
o para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den
ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como el ar -
tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos,
vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea Ge ne ral 
de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli ca Do mi -
ni ca na y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con -
di cio nes de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia
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por un Tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción
de sus de re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas,
que se en cuen tran am pa ra das en la par te fi nal del ar tícu lo 3 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na 
re co no ce y apli ca las nor mas del De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y
Ame ri ca no en la me di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan
adop ta do”; que el li bre ac ce so a la jus ti cia está ín ti ma men te li ga do
al prin ci pio del de bi do pro ce so, y el im pe dir a una par te ser oída en 
jui cio, al de ne gár se le el ac ce so a la ju ris dic ción, tal y como pres cri -
ben los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio,
que ri gen el pago pre vio de los im pues tos como con di ción “sine
qua non” para re cu rrir ante el Tri bu nal Con ten cio so-Tri bu ta rio, co -
lo ca a los ad mi nis tra dos o con tri bu yen tes, en fran co es ta do de in -
de fen sión, si tua ción que re sul ta inad mi si ble en un au tén ti co es ta -
do de de re cho; que como lo es ta ble ce el ar tícu lo 109 de la Car ta
Mag na: “La jus ti cia se ad mi nis tra rá gra tui ta men te en todo el te rri -
to rio Do mi ni ca no”; asi mis mo, la ga ran tía cons ti tu cio nal de la de -
fen sa en jui cio su po ne ele men tal men te la po si bi li dad de re cu rrir
ante al gún ór ga no ju ris dic cio nal en pro cu ra de jus ti cia, lo que no
debe ser frus tra do por con si de ra cio nes de or den pro ce sal o de he -
cho”;

 Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na el 7 de sep tiem bre de 1977 y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que este as pec to del pri -
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mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar -
lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne -
ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos tri bu ta rios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, ta sas, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tran en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te del fun da men to que pu die ra te ner
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual es con tra rio al ar tícu lo 8,
úl ti ma par te del in ci so 5 de la Cons ti tu ción que dis po ne: “La ley es
igual para to dos: No pue de or de nar más que lo que es jus to y útil
para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo que le per ju di ca”,
así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da men tal que dis po ne 
que: “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y toda si tua ción que
tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, al con si de rar que los 
ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, que
con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio de los im pues tos,
como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese tri bu nal, vio lan di -
cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a du das, tal exi gen cia 
cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac cio nes y re cur sos
crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios del de re cho de de -
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fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de li bre ac ce so a la
jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una de ci sión tie ne
de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los cua les cons ti tu -
yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co, con sa gra do por el
ci ta do ar tícu lo 8, or di na les 2, acá pi te j) y 5 de la Cons ti tu ción; por
otra par te esta Cor te con si de ra que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”,
cons ti tu ye una li mi tan te al li bre ac ce so a la jus ti cia y por con si -
guien te que bran ta la igual dad de to dos ante la ley, pues to que esta
exi gen cia de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 co lo ca a los
re cu rren tes ante la ju ris dic ción con ten cio so-tributario en una si -
tua ción de fran ca de si gual dad y en un es ta do de in de fen sión, al in -
ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y con di cio nar la ad mi sión
de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan sa tis fe cho el pago de las
di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la Admi nis tra ción Tri bu -
ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y con tra rio a los pre -
cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu -
nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
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las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na -
cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im -
pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar
acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di -
chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma -
ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo
de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez,
tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le -
gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no
de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri -
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bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu ción del Con gre so, ya
que si bien es cier to que ese Po der del Esta do está fa cul ta do para
la fun ción le gis la ti va, no es me nos cier to, que la mis ma debe ser
ejer ci da de acuer do a los pre cep tos cons ti tu cio na les, den tro de los
cua les fi gu ran los que le re co no cen a toda per so na una se rie de
pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in he ren tes a la mis ma, por lo
que cual quier ley ema na da del Con gre so Na cio nal en ejer ci cio de
esta atri bu ción, debe res pe tar esos de re chos in di vi dua les, ya que
de lo con tra rio, como en el caso de los ar tícu los 80, 143 y 62 del
Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia de un des co no ci mien to
de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa gra dos por el ar tícu lo 8,
or di nal 2, acá pi te j y or di nal 5, lo que está san cio na do con la nu li -
dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio, por ser con tra rios a
la Cons ti tu ción, con for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma;
que por tan to, esta Cor te con si de ra que di chos tex tos fue ron in ter -
pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en
con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo -
ca do por la re cu rren te, por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dio, los que se ana -
li zan con jun ta men te por su es tre cha vin cu la ción, la re cu rren te ale -
ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164
del Có di go Tri bu ta rio, ya que en las mo ti va cio nes de su fa llo no
hace re fe ren cia con res pec to a los pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio,
a los prin ci pios del De re cho Tri bu ta rio y del De re cho Pú bli co
apli ca bles al caso de la es pe cie, por lo que di cho fa llo está ba sa do
en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les sub je ti vas don de se des co no cen 
pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio na les y que di cho tri bu nal in cu rre 
en in con gruen cias, ya que ad mi te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y
exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta rio, que es el sus ten to del “sol ve et re -
pe te”, pero in jus ti fi ca da men te re cha za el efec to ló gi co pro ce sal de
la inob ser van cia de esta exi gen cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re -
cur so con ten cio so-tributario, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del di cho fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo
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hizo una co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les
apli ca bles al caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue
plan tea do por la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in -
cons ti tu cio na li dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di -
cho Tri bu nal a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo
164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en el mis mo se es ta ble ce que to -
das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten cio so -Tri bu ta rio se fun da -
men ta rán en los prin ci pios del de re cho tri bu ta rio y en los pre cep -
tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie;
que por otra par te y en cuan to a lo ale ga do por la re cu rren te, en el
sen ti do de que la sen ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos in con -
gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in fie re que el Tri bu nal a-quo
no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do por la re cu rren te en su ter -
cer me dio;

Con si de ran do, que en su cuar to me dio de ca sa ción, la re cu rren -
te ex pre sa que el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia ha vio la do el ar -
tícu lo 158 del Có di go Tri bu ta rio, ya que la re cu rri da en ca sa ción se 
abs tu vo de ex po ner en su re cur so ante la ju ris dic ción de fon do, las
cir cuns tan cias de he cho y de de re cho que mo ti va ran su re cur so y
que sin em bar go, no pro ce dió a de cla rar de ofi cio la inad mi si bi li -
dad del mis mo por vio la ción a lo pre vis to por el ci ta do ar tícu lo,
con lo cual tam bién ha des na tu ra li za do los he chos;

Con si de ran do, que el aná li sis de la sen ten cia im pug na da re ve la
que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te, di cha sen ten cia con -
tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi can el dis po si ti vo 
de di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te ve ri fi car que en el
pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca ción de la ley sin que
se ha yan des na tu ra li za do los he chos de la cau sa, por lo que el me -
dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser de ses ti ma do;
en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el re cur so de ca sa ción de que
se tra ta, por im pro ce den te y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.
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Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so Tri bu ta rio, el 9 de 
ju lio de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te del
pre sen te fa llo. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 603

a ra
 má

C a re cre
T



SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 13

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra de Cuen tas, en fun cio nes de Tri bu nal
Su pe rior Admi nis tra ti vo, del 14 de agos to de
1978.

Ma te ria: Con ten cio so-Administrativo.

Re cu rren te: War ner Bros. (South), Inc.

Abo ga dos: Dres. Mil ton Mes si na, Ro ber to Sal va dor Me jía
Gar cía y Ma nuel Va len tín Ra mos M. y Lic.
Ma nuel de Js. Vi ñas Ro jas.

Re cu rri do: Esta do Do mi ni ca no.

Abo ga do: Dr. Nés tor Caro.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la War ner Bros.
(South), Inc., so cie dad co mer cial or ga ni za da y exis ten te de acuer -
do con las le yes de Esta dos Uni dos de Amé ri ca y con do mi ci lio en
esta ciu dad, re pre sen ta da por su ge ren te ge ne ral, Ra fael Ló pez de
Pe dro, pro vis to del pa sa por te No. Z-2337358, con tra la sen ten cia
dic ta da por la Cá ma ra de Cuen tas, en fun cio nes de Tri bu nal Su pe -
rior Admi nis tra ti vo, el 14 de agos to de 1978, cuyo dis po si ti vo se
co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 1ro. de sep tiem bre de 1978, sus cri to
por los Dres. Mil ton Mes si na, Ro ber to Sal va dor Me jía Gar cía y
Ma nuel Va len tín Ra mos M. y el Lic. Ma nuel de Js. Vi ñas Ro jas,
por ta do res de las cé du las de iden ti fi ca ción per so nal Nos. 39061,
59101, 102985 y 9, se ries 1ra. y 47, res pec ti va men te, abo ga dos de
la par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po nen los me dios de ca -
sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, sus cri to por el Dr. Néstor Caro,
Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis tra ti vo, cé du la de iden ti fi ca ción per -
so nal No. 12531, se rie 26, abo ga do del Esta do Do mi ni ca no, par te
re cu rri da;

Vis ta la ins tan cia en in ter ven ción del 23 de fe bre ro de 1979,
sus cri ta por los Dres. Luis He re dia Bo net ti y Angel Del ga do Ma la -
gón, por ta do res de las cé du las de iden ti fi ca ción per so nal Nos.
70407 y 131241, am bas de la se rie 1ra., res pec ti va men te, abo ga dos 
de la in ter vi nien te Ope ra do ra Fíl mi ca, S. A., so cie dad co mer cial
or ga ni za da de con for mi dad con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni -
ca na, con su do mi ci lio en la ciu dad de San to Do min go, D. N., de -
bi da men te re pre sen ta da por su pre si den te, se ñor Mar co A. Gó -
mez, pro vis to de la cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 42620,
se rie 1ra.;

Vis ta la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 9 
de mayo de 1979, me dian te la cual se or de na que la de man da en in -
ter ven ción se una a la de man da prin ci pal;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
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Ca sa ción y 60 de la Ley No. 1494 de 1947, que ins ti tu ye la Ju ris dic -
ción Con ten cio so-Administrativa;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 20
de sep tiem bre de 1976, el Go ber na dor del Ban co Cen tral de la Re -
pú bli ca Do mi ni ca na, dic tó el Ofi cio No. 15243, me dian te el cual
in for mó a la com pa ñía Ope ra do ra Fíl mi ca, S. A., lo si guien te:
“Ban co Cen tral de la Re pú bli ca Do mi ni ca na. Año de Duar te. 20
de sep tiem bre de 1976. 15243. Se ño res Ope ra do ra Fíl mi ca, S. A.,
ave ni da Bo lí var No. 119, Ciu dad. Muy se ño res nues tros: En re la -
ción con los tér mi nos de su car ta de fe cha 31 de mayo del año en
cur so, la men ta mos lle var a su co no ci mien to que des pués de ha ber
ana li za do el caso plan tea do por us te des me dian te la ci ta da co rres -
pon den cia, a la luz de las dis po si cio nes con te ni das en el Art. 10 de
la Ley No. 173, de fe cha 6 de abril de 1971, la Jun ta Mo ne ta ria ha
po di do de ter mi nar que el De par ta men to de Cam bio Extran je ro
de este Ban co Cen tral ac tuó con su je ción a la men cio na da dis po si -
ción le gal al re cha zar el re gis tro del con tra to for ma li za do por esa
em pre sa con la War ner Bros (South) Inc., para la dis tri bu ción de
pe lí cu las ci ne ma to grá fi cas en el te rri to rio na cio nal, toda vez que
su so li ci tud en ese sen ti do no fue pre sen ta da den tro del pla zo de
quin ce (15) días es ta ble ci do con ese pro pó si to. Muy aten ta men te,
Ing. Fer nan do Pe ri che, Go ber na dor del Ban co Cen tral y Pre si den -
te de la Jun ta Mo ne ta ria”; b) que no con for me con di cha de ci sión
la em pre sa Ope ra do ra Fíl mi ca, S. A., in ter pu so re cur so ante la Cá -
ma ra de Cuen tas en fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti -
vo quien dic tó, en fe cha 24 de mayo de 1977, una sen ten cia cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Aco ger, como al efec to
aco ge en cuan to a la for ma el re cur so con ten cio so-administrativo
in ter pues to por la Ope ra do ra Fíl mi ca, S. A., con tra la de ci sión de
la Jun ta Mo ne ta ria con te ni da en el Ofi cio No. 15243, de fe cha 20
de sep tiem bre de 1976, dic ta do por la Jun ta Mo ne ta ria;
SEGUNDO: Re vo car, como al efec to re vo ca en cuan to al fon do
la alu di da de ci sión de la Jun ta Mo ne ta ria con te ni da en el Ofi cio

606 Boletín Judicial 1078



No. 15243, por im pro ce den te y mal fun da da en de re cho;
TERCERO: Orde nar, como al efec to or de na, el re gis tro del con -
tra to in ter ve ni do en tre la Ope ra do ra Fíl mi ca, S. A. y la War ner
Bros (South), Inc., con efec ti vi dad al 20 de ju nio de 1975”; c) que
so bre el re cur so de re vi sión in ter pues to con tra di cha sen ten cia,
por la fir ma War ner Bros (South), Inc., la Cá ma ra de Cuen tas en
fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti vo dic tó la sen ten cia
aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO:
Aco ger, como al efec to aco ge, en cuan to a la for ma el re cur so en
re vi sión in ter pues to por la War ner Bros (South) Inc., con tra la
sen ten cia pro nun cia da en fe cha 24 de mayo de 1977, por la Cá ma -
ra de Cuen tas en fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti vo;
SEGUNDO: Admi tir, como al efec to ad mi te, la in ter ven ción de
Ope ra do ra Fíl mi ca, S. A., en el re cur so en re vi sión in ter pues to por 
la War ner Bros. (South), Inc., con tra la sen ten cia de fe cha 24 de
mayo de 1977, dic ta da por la Cá ma ra de Cuen tas, en fun cio nes de
Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti vo; TERCERO: De cla rar, como
al efec to de cla ra, inad mi si ble la in ter ven ción for zo sa del Ban co
Cen tral de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, en el re cur so en re vi sión in -
ter pues to por la War ner Bros. (South) Inc.; CUARTO: Re cha zar,
como al efec to re cha za, en cuan to al fon do el re cur so en re vi sión
in ter pues to por la War ner Bros. (South) Inc., con tra la sen ten cia
de fe cha 24 de mayo de 1977, dic ta da por la Cá ma ra de Cuen tas en
fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti vo; y por con se cuen -
cia, con fir mar, como al efec to con fir ma, en to das sus par tes la
sen ten cia re cu rri da”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción, la re cu rren te
in vo ca los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la -
ción de los ar tícu los 27 y 38 de la Ley No. 1494 que crea la Ju ris dic -
ción Con ten cio so-Administrativa y vio la ción al de re cho de de fen -
sa; Se gun do Me dio: Vio la ción a las le tras a) y g) del ar tícu lo 38 de 
la Ley No. 1494 y fal ta de base le gal; Ter cer Me dio: vio la ción al
ar tícu lo 30 de la Ley No. 1494; Cuar to Me dio: Vio la ción al ar -
tícu lo 2 de la Ley No. 6142, fal ta de base le gal y ca ren cia de mo ti -
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vos; Quin to Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos; fal ta de
base le gal y vio la ción del ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien -
to Ci vil;

Con si de ran do, que en cuan to a la in ter ven ción y de acuer do
con el ar tícu lo 59 de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, “La
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de ci di rá, si fue re po si ble, que la de man -
da en in ter ven ción se una a la de man da prin ci pal. La sen ten cia que 
así lo or de ne será no ti fi ca da a los abo ga dos de to das las par tes, y
den tro de los tres días de la no ti fi ca ción se de po si ta rá el ori gi nal de 
ésta en se cre ta ría, con to dos los do cu men tos jus ti fi ca ti vos. De no
ha cer se así, la sen ten cia se ten drá como si no hu bie re sido pro nun -
cia da, y se pro ce de rá a fa llar so bre la de man da prin ci pal”;

Con si de ran do, que en el ex pe dien te no hay cons tan cia de que la
sen ten cia dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, me dian te la
cual or de nó que la de man da en in ter ven ción se unie ra a la de man -
da prin ci pal, fue ra no ti fi ca da a los abo ga dos de to das las par tes, tal 
como lo exi ge el men cio na do ar tícu lo 59, a los fi nes de pon de rar
di cha de man da, por lo que la mis ma debe ser re cha za da;

Con si de ran do, que en su pri mer me dio de ca sa ción, la re cu rren -
te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia ha vio la do su de re -
cho de de fen sa, ya que no cum plió con lo pre vis to por el ar tícu lo
38 de la Ley No. 1494 que es ta ble ce que para los ca sos de re vi sión
se apli ca el mis mo pro ce di mien to pre vis to por los ar tícu los 22 y si -
guien tes de di cha ley y que el ar tícu lo 27 de la mis ma, es ta ble ce que 
los ale ga tos del Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis tra ti vo de ben ser co -
mu ni ca dos a la otra par te para la am plia ción de su de fen sa, pero
que di cho tri bu nal no dic tó el auto es ta ble ci do por di cho tex to, a
fin de que el dic ta men mo ti va do del Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis -
tra ti vo le fue ra co mu ni ca do para que tu vie ra opor tu ni dad de am -
pliar su de fen sa y de re pli car los ale ga tos con tra rios con te ni dos en
di cho dic ta men; por lo que con esta vio la ción de la ley el Tri bu nal
a-quo le ha per ju di ca do su le gí ti mo de re cho de de fen sa, ya que al
des co no cer ple na men te la opi nión de di cho fun cio na rio, la re cu -
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rren te no tuvo opor tu ni dad de re pli car los ale ga tos que le eran
con tra rios;

Con si de ran do, que la par te ca pi tal del ar tícu lo 38 de la Ley No.
1494 es ta ble ce que la re vi sión se su je ta rá al mis mo pro ce di mien to
pre vis to en ma te ria de re cur sos con ten cio sos-administrativos; que 
este pro ce di mien to está pre vis to en los ar tícu los 22 al 36 de di cha
ley y en ese sen ti do el ar tícu lo 26 de la mis ma dis po ne lo si guien te:
“Den tro de los quin ce días de la co mu ni ca ción de la de fen sa el
Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis tra ti vo o el re cu rren te la de vol ve rán
al Pre si den te del Tri bu nal”; que el ar tícu lo 27 de di cha ley com ple -
men ta el ar tícu lo an te rior al ex pre sar lo si guien te: “ Si el Pro cu ra -
dor Ge ne ral Admi nis tra ti vo o la par te con tra ria la acom pa ña ren
de nue vos ale ga tos, el Pre si den te del Tri bu nal por auto hará co mu -
ni car di chos ale ga tos a la otra par te, para que am plíe su de fen sa si
lo cree per ti nen te, en vián do la al Pre si den te del Tri bu nal den tro de
los diez días de la co mu ni ca ción”; 

Con si de ran do, que el aná li sis de la sen ten cia im pug na da re ve la,
que el Dic ta men No. 35-77, emi ti do por el Pro cu ra dor Ge ne ral
Admi nis tra ti vo en fe cha 2 de agos to de 1977, en el que opi na ba
so bre el fon do del re cur so de re vi sión so me ti do ante di cha ju ris -
dic ción, no fue co mu ni ca do me dian te auto del Pre si den te del Tri -
bu nal a-quo a la otra par te, a fin de que ésta pu die ra ejer cer su le gí -
ti mo de re cho a ré pli ca, por lo que con esta omi sión se ha vio la do
el de re cho de de fen sa de la re cu rren te pre vis to y con sa gra do en
ma te ria con ten cio so-administrativa por el ar tícu lo 27 de la Ley
No. 1494, tal y como lo ex pre sa la re cu rren te en su pri mer me dio,
el cual debe ser aco gi do sin que sea ne ce sa rio exa mi nar los de más
me dios del re cur so;

Con si de ran do, que en la ma te ria de que se tra ta no ha lu gar a la
con de na ción en cos tas con for me a lo pre vis to por el ar tícu lo 60,
pá rra fo V de la Ley No. 1494 del 1947 que ins ti tu ye la Ju ris dic ción
Con ten cio so-Administrativa.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Casa la sen ten cia dic ta da por la Cá -
ma ra de Cuen tas, en fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti -
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vo, el 14 de agos to de 1978, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en
otra par te del pre sen te fa llo, y en vía el asun to ante el mis mo tri bu -
nal.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 14

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 29 de di ciem bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren tes: Ing. Osval do Era zo & Aso cia dos y/o Osval do
Era zo.

Abo ga dos: Dres. Ba rón Se gun do Sán chez Añil y Nés tor
Díaz Ri vas.

Re cu rri dos: Ino cen cio Val dez y com par tes.

Abo ga do: Lic. Au re lio Mo re ta Va len zue la.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 6 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Ing. Osval do
Era zo & Aso cia dos y/o Osval do Era zo, en ti dad or ga ni za da de
con for mi dad con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con su
asien to so cial ubi ca do en la ca lle Dr. Luis F. Tho mén No. 52,
Ensan che Eva ris to Mo ra les, de esta ciu dad, de bi da men te re pre -
sen ta da por su pre si den te Ing. Osval do Era zo, do mi ni ca no, ma yor 
de edad, sol te ro, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0768084-5, do mi ci lia do en la ca lle Luis F. Tho mén No. 52,
edi fi cio Ivet te Te re sa, 1er. piso, Ensan che Eva ris to Mo ra les, de
esta ciu dad, con tra sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor -
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te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 29 de di ciem bre de 1999,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Pri me ra Sala de
la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 16 de mar zo del 2000, 
sus cri to por los Dres. Ba rón Se gun do Sán chez Añil y Nés tor Díaz
Ri vas, pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0064688-4 y 001-0149743-6, res pec ti va men te, abo ga dos del
re cu rren te, Osval do Era zo & Aso cia dos y/o Osval do Era zo; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 17 de abril del 2000, sus cri to por el
Lic. Au re lio Mo re ta Va len zue la, pro vis to de la cé du la de iden ti dad
y elec to ral No. 001-0344536-7, abo ga do de los re cu rri dos, Ino -
cen cio Val dez, Fé lix Ji mé nez Sán chez, Ge ral do He re dia, Fran cis -
co Bri to Ji mé nez, Cris ti no Ji mé nez Sán chez y Eddy Mar tí nez;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por los re cu rri dos con tra el re -
cu rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 29 de di ciem bre de 1999, una
sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Que en fe cha 27
de agos to del 1998, el Juez: Con re la ción a la so li ci tud plan tea da
por la par te de man da da so bre de cli na to ria del caso al tri bu nal re -
pre si vo por en ten der que el tri bu nal la bo ral es in com pe ten te, ha -
bi das cuen tas de que el tra ba ja dor de man dó, en su ca li dad de ajus -
te ro, a la em pre sa de man da da por ante el tri bu nal pe nal ar gu llen do 
la vio la ción a la Ley No. 3143 so bre Tra ba jo Rea li za do y no Pa ga -
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do; es me nes ter se ña lar que la Ley No. 16-92 es ta ble ce que co rres -
pon de al tri bu nal la bo ral la de ter mi na ción de la exis ten cia del con -
tra to de tra ba jo en toda re la ción, que debe ser ve ri fi ca do con la
con cu rren cia de los ele men tos que ca rac te ri zan di cho con tra to
como lo es la pres ta ción del ser vi cio, la per so na que pres ta el ser vi -
cio, a quien le ha pres ta do el ser vi cio y el ele men to esen cial que es
la sub or di na ción que tie ne que ver con la di rec ción y la de pen den -
cia del em plea dor para con el tra ba ja dor y vi ce ver sa; el he cho de
que el tra ba ja dor se haya de sem pe ña do como ajus te ro no im pli ca
ne ce sa ria men te la ine xis ten cia del con tra to de tra ba jo, sino que la
ley la bo ral tam bién ti pi fi ca al ajus te ro como su je to de de re cho la -
bo ral que es pre ci sa men te el aná li sis que debe ha cer este tri bu nal
se gún los ele men tos de jui cio per ti nen tes, por lo que la ex cep ción
de de cli na to ria no pro ce de en el caso de la es pe cie sino que pre ci -
sa men te co rres pon de a este tri bu nal la ca rac te ri za ción como se
dijo del Có di go de Tra ba jo, con re la ción al plan tea mien to de que
este tri bu nal de be ría so bre seer has ta tan to el tri bu nal re pre si vo se
pro nun cie al res pec to, en vir tud de un ex pe dien te de ín do le pe nal
que se en cuen tra de po si ta do, en que se ma ni fes tó una li tis en tre la
par te de man da da; de ma ne ra que para en ca mi nar el es cla re ci mien -
to del caso de que se tra ta, por los as pec tos ya plan tea dos, pro ce de
or de nar la me di da de ins truc ción que se dic ta a con ti nua ción con -
for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 575 del Có di go de Tra ba jo, y se or de -
na la com pa ren cia de las par tes para ini cia ción de la ins truc ción
del caso, se reen vía (Sic) a los fi nes, para el día 8 de oc tu bre de
1998, vale ci ta ción”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no
la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“Pri me ro: En cuan to a la for ma, se de cla ra bue no y vá li do el pre -
sen te re cur so de ape la ción so bre sen ten cia de fi ni ti va de in ci den te,
in ter pues to por la em pre sa Ing. Osval do Era zo y Aso cia dos y/o
Osval do Era zo, con tra la sen ten cia in-voce re la ti va al ex pe dien te
la bo ral No. 1841, dic ta da en fe cha vein ti sie te (27) de agos to de
1998, por la Sex ta Sala del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal, por ha ber se in ten ta do con for me a la ley”;
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Con si de ran do, que los re cu rren tes pro po nen el si guien te me -
dio: Uni co: Des na tu ra li za ción de los he chos de la cau sa y au sen cia 
de apli ca ción de los prin ci pios fun da men ta les VI y IX del Có di go
de Tra ba jo de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio pro pues to los re -
cu rren tes ex pre san en sín te sis, lo si guien te: que en la es pe cie la ju -
ris dic ción com pe ten te es la re pre si va, por que el de man dan te no
era tra ba ja dor de la re cu rren te, ya que el pac tó un con tra to para la
rea li za ción de una obra de ter mi na da como ajus te ro, res pon sa ble a
su vez, de la con tra ta ción de tra ba ja do res y del pago de sus sa la rios 
y pres ta cio nes la bo ra les, lo que des car ta la po si bi li dad de la exis -
ten cia de un con tra to de tra ba jo, lo que es ve ri fi ca ble con la que re -
lla pe nal que por su pues ta vio la ción a la Ley No. 3143, el de man -
dan te in ter pu so con tra el de man dan do y en la que con fie sa que el
no pago de los va lo res re cla ma dos le oca sio nó da ños por que él no
pudo pa gar a los obre ros que con tra tó para la rea li za ción de la
obra; que esta es la rea li dad de los he chos y que el Tri bu nal a-quo
de bió apre ciar de acuer do al IX Prin ci pio Fun da men tal del Có di -
go de Tra ba jo, para de cla rar la in com pe ten cia de la ju ris dic ción la -
bo ral para co no cer de la de man da de que se tra ta y la li tis pen den -
cia y co ne xi dad exis ten tes en tre la ac ción pú bli ca ejer ci da por el re -
cu rri do y la ac ción la bo ral y que el Tri bu nal a-quo in co rrec ta men te 
re cha za, sin dar mo ti vos su fi cien tes e in cu rrien do en el vi cio de
fal ta de base le gal y des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que del es tu dio de la que re lla pe nal con cons ti tu ción en par te ci -
vil ra di ca da por el Sr. Ino cen cio Val dez con tra el Ing. Osval do
Era zo y Aso cia dos y/o Ing. Osval do Era zo, y la de man da la bo ral
de fe cha 16 de abril de 1998, re ve lan que el tra ba ja dor apo de ró dos 
ju ris dic cio nes, la pe nal, por el de li to de tra ba jo rea li za do y no pa -
ga do, se gún lo dis pues to por la Ley No. 3143 del 10 de di ciem bre
de 1951, mo di fi ca do por el ar tícu lo 211 del Có di go de Tra ba jo, y al 
Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, en pago de pres ta cio nes 
e in dem ni za cio nes la bo ra les, fun da men ta do en lo dis pues to en el
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ar tícu lo 480 del Có di go de Tra ba jo; que am bos apo de ra mien tos
tie nen ob je to y cau sa di fe ren tes, las cua les no in ci den en las re cla -
ma cio nes que se lle van, en cada una de las ju ris dic cio nes apo de ra -
das y nin gu na de ellas in ter fie re en las di fe ren tes ju ris dic cio nes
apo de ra das por lo que esta Cor te con si de ra que en el caso de la es -
pe cie no exis ten li tis pen den cia ni co ne xi dad, y con se cuen te men te
re cha za la ex cep ción de in com pe ten cia, en ra zón de la ma te ria y
por ende el pre sen te re cur so de ape la ción”;

Con si de ran do, que del es tu dio de la sen ten cia im pug na da y de
los do cu men tos que in te gran el ex pe dien te se ad vier te que los ac -
tua les re cu rren tes con clu ye ron ante la Cor te a-qua, so li ci tan do
que se de cla ra ra la in com pe ten cia de la ju ris dic ción la bo ral para
co no cer de la de man da en pago de pres ta cio nes la bo ra les in ten ta -
da por los re cu rri dos, ale gan do que la ju ris dic ción com pe ten te
para co no cer del li ti gio era la pe nal, en vir tud de la Ley No. 3143
“so bre Tra ba jos Rea li za dos y no Pa ga dos”;

Con si de ran do, que toda re cla ma ción en pago de pres ta cio nes
la bo ra les es com pe ten cia de los Tri bu na les de Tra ba jo, al te nor del
ar tícu lo 480 del Có di go de Tra ba jo, que da com pe ten cia a és tos
tri bu na les para co no cer de las de man das que sur jan en tre em plea -
do res y tra ba ja do res con mo ti vo de la eje cu ción de con tra tos de
tra ba jo, no co rres pon dien do a nin gún tri bu nal pe nal el co no ci -
mien to de una de man da que tu vie re como ob je to la ob ten ción del
pago de in dem ni za cio nes la bo ra les en oca sión de la ter mi na ción
de un con tra to de tra ba jo, como pre ten den los re cu rren tes;

Con si de ran do, que sin em bar go, en la es pe cie el Tri bu nal a-quo
a pe sar de dar mo ti va cio nes para jus ti fi car el re cha zo de un pe di -
men to de li tis pen den cia, al se ña lar que si bien los re cu rri dos apo -
de ra ron a dos ju ris dic cio nes com pe ten tes, para co no cer de ac cio -
nes di ri gi das con tra los re cu rren tes, di chas ac cio nes te nían ob je to
y cau sa di fe ren tes, lo que des car ta el im pe rio de una so bre otra y
des car ta la exis ten cia de una li tis pen den cia o co ne xi dad, cri te rio
que com par te esta cor te, de cla rar la com pe ten cia de la ju ris dic ción 
la bo ral, en ra zón de la ma te ria, lo que no se pone en dis cu sión
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cuan do se in vo ca una li tis pen den cia, oca sión en que se ata ca una
de ter mi na da ju ris dic ción, no por que no le co rres pon die re de ci dir
la re cla ma ción for mu la da, por fal ta de atri bu ción, sino por que ya
otra ju ris dic ción, igual men te com pe ten te ha sido apo de ra do para
de ci dir una de man da con iden ti dad de ob je to, de cau sa y par tes,
que la ini cia da ante la ju ris dic ción don de se plan tea la de cli na to ria;

Con si de ran do, que para de cla rar la com pe ten cia de los tri bu na -
les de tra ba jo en ra zón de la ma te ria, la Cor te a-qua te nía que dar
mo ti vos re fe ren tes a la exis ten cia de los con tra tos de tra ba jo in vo -
ca dos por los de man dan tes para sos te ner su de man da, pre ci san do
por que en ten día que las re la cio nes en tre las par tes es ta ban re gi das
por las le yes la bo ra les, so bre todo cuan do en la pro pia sen ten cia se 
in di ca que los de man da dos ale ga ron la exis ten cia de un con tra to
de ajus te y ne ga ron ha ber es ta do vin cu la dos con los de man dan tes
a tra vés de un con tra to de tra ba jo; que al no sus tan ciar el pro ce so
para de ci dir un pun to de dis cu sión de vi tal im por tan cia para la so -
lu ción de la de man da, el Tri bu nal a-quo tomó una de ci sión ca ren te 
de mo ti vos per ti nen tes y de base le gal, por lo que la sen ten cia im -
pug na da debe ser ca sa da;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Pri -
me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 29 de di -
ciem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te -
rior del pre sen te fa llo, y en vía el asun to por ante la Se gun da Sala de 
la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Se gun do: Com pen sa
las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 15

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 26 de
ju nio de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Atlán ti ca, C. por A.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 sep tiem bre
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 26 de ju nio de
1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 26 de agos to de 1998, por el Dr. Cé -
sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con -
for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio,
ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 1871-99, del 9 de agos to de 1999, me -
dian te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro nun ció el de fec to de
la par te re cu rri da, Atlán ti ca, C. por A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 20
de fe bre ro de 1997, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por 
la fir ma Atlán ti ca, C. por A., la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas
dic tó su Re so lu ción No. 69/97, cuyo dis po si ti vo dice lo si guien te:
“Pri me ro: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en cuan to a la
for ma, el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Atlán ti ca, C. por
A., con tra la Re so lu ción No. 213-94, de fe cha 28 de no viem bre del 
año mil no ve cien tos no ven ta y cua tro (1994), dic ta da por la Di rec -
ción Ge ne ral del Impues to so bre la Ren ta; Se gun do: Re cha zar,
como por la pre sen te re cha za, en cuan to al fon do el re cur so je rár -
qui co an tes men cio na do; Ter ce ro: Con fir mar, como por la pre -
sen te con fir ma, en to das sus par tes, la in di ca da Re so lu ción No.
213-94, de fe cha vein tio cho (28) de no viem bre del año mil no ve -
cien tos no ven ta y cua tro (1994), dic ta da por la ci ta da di rec ción ge -
ne ral; Cuar to: Con ce der un pla zo de quin ce (15) días a par tir de la
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no ti fi ca ción de la pre sen te re so lu ción para el pago de las su mas
adeu da das al fis co; Quin to: Co mu ni car, la pre sen te re so lu ción a la 
Di rec ción Ge ne ral del Impues to so bre la Ren ta y a la par te in te re -
sa da, para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el re cur so in ter -
pues to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio so-Tri bu ta -
rio dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si -
guien te: ”Pri me ro: Se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de los ar -
tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 de la Ley 11-92, de fe cha 16 de
mayo de 1992; Se gun do: Se de cla ra inad mi si ble el re cur so con -
ten cio so-tributario in ter pues to por la so cie dad Atlán ti ca, C. por
A., con tra la Re so lu ción No. 69-97, de fe cha 20 de fe bre ro de
1997, dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas; Ter ce ro: Se 
or de na la co mu ni ca ción de la pre sen te sen ten cia por Se cre ta ría a la 
par te re cu rren te y al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio,
con la fi na li dad de que di cho fun cio na rio den tro del pla zo le gal
pro duz ca su dic ta men so bre el fon do del asun to”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al con si de -
rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris dic cio nal para fa llar
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143
de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter pre ta ción de los ar -
tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca en ra zón de
que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la mis ma con fie re a la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni ca ins -
tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta in -
con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e
in de le ga ble y que nin gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to -
ri dad so pena de in cu rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso 
sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y nu las;
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Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el tri bu nal o cor te apo de -
ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do 
de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na li -
dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que el ar tícu lo
120 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que nin gún po der o au to ri dad
pue de sus pen der anu lar ni mu cho me nos in ter pre tar re for mas
cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da men te por la Asam -
blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los, 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro. de sep tiem bre de 1995, se -
gui do por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “el ejer ci cio de la
ac ción en in cons ti tu cio na li dad, por vía prin ci pal, con tem pla do
por el re fe ri do ar tícu lo 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, po dría dar lu gar a que la ley en cues tión fue ra de cla ra da
in cons ti tu cio nal y anu la da como tal, “erga om nes”, o sea fren te a
todo el mun do; que in de pen dien te men te de esa ac ción, la in cons -
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ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto pue de ser ale -
ga da como me dio de de fen sa, por toda par te que fi gu re en un pro -
ce so ju di cial, o pro mo vi da de ofi cio por todo tri bu nal apo de ra do
de un li ti gio, y en este caso, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
se ría re la ti va y li mi ta da al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
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a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el Esta tu to Cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo al con si de rar en su 
sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al prin ci pio cons ti -
tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción, que con -
de na todo pri vi le gio y toda de si gual dad y el que pres cri be que la
ley es igual para to dos, ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis -
ten te de los ar tícu los 8 (or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons -
ti tu ción, ya que no tomó en cuen ta que di chos ar tícu los del Có di -
go Tri bu ta rio es ta ble ce im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y
con di ción “sine qua non” del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al
cual es tán obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le -
gí ti mo para que su re cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y
que esto no es ta ble ce nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad ente
los ciu da da nos, ya que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por -
ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9,
acá pi te (e), por lo que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da
por el ar tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que:
“La ley es igual para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re -
fe ri do ar tícu lo 9 acá pi te (e), que le im po ne a los ciu da da nos la obli -
ga ción de con tri buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci -
dad con tri bu ti va de cada in di vi duo, por lo que los va lo res im po si -
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ti vos li qui da dos a di chos con tri bu yen tes se co rres pon den con su
si tua ción pa tri mo nial real y que en con se cuen cia la hi pó te sis plan -
tea da por el Tri bu nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad
de ta les con tri bu yen tes de cum plir con el pago pre vio, es com ple -
ta men te in con sis ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la 
re cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da -
des co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so- tri bu ta rio y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j) or di nal
2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo el ar -
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tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma -
nos, sus cri ta en San José, en fe cha 22 de no viem bre de 1969, ra ti fi -
ca da me dian te Re so lu ción No. 739 de nues tro Con gre so Na cio nal 
y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha 25 de no viem bre de
1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal lo si guien te: “Toda per so na
tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro de un
pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal in de pen dien te e im par cial,
es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual -
quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para la de ter mi na -
ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o
de cual quier otro ca rác ter”; así como del ar tícu lo 10, de la De cla ra -
ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, vo ta da en fe cha 30 de
di ciem bre de 1948, por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni -
das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli ca Do mi ni ca na y que es ta ble -
ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con di cio nes de ple na
igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri bu nal in -
de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción de sus de re chos y
obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas, que se en cuen tran
am pa ra das en la par te fi nal del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca
las nor mas del De re cho Inter na cio nal ge ne ral y ame ri ca no en la
me di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep tiem bre de 1977 y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
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año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que este as pec to del pri -
mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar -
lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne -
ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tren en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que pu die ra re sul tar
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual, es con tra rio al ar tícu lo 8
(par te in fine) del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que
dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo
que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo
que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da -
men tal que dis po ne que: “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y
toda si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do -
mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
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du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nales 2, acá pi te j) y 5 de la
Cons ti tu ción; por otra par te esta Cor te con si de ra que la exi gen cia
del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre ac ce so a la jus ti -
cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to dos ante la ley,
pues to que la exi gen cia de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio
co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con ten cio so-tributario 
en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un es ta do de in de fen -
sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y con di cio nar la
ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan sa tis fe cho el
pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la Admi nis tra -
ción Tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y con tra rio a 
los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta men te por el
Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e), de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para 
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
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exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na -
cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im -
pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar
acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di -
chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma -
ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo
de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez,
tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le -
gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no
de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria, pero;
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Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese Po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 80, 143 y 62 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia 
de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa -
gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y or di nal 5, lo que está
san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta -
rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con for me lo es ta ble ce el
ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te con si de ra que
di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal
a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pri -
mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te, por im pro ce -
den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dios de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en
las mo ti va cio nes de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los
pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por
lo que di cho fa llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les
sub je ti vas don de se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio -
na les y que di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi -
te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta -
rio, que es el sus ten to del “sol ve et re pe te”, pero in jus ti fi ca da men te
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re cha za el efec to ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi -
gen cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re cur so con ten cio -
so-tributario, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del di cho fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo
hizo una co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les
apli ca bles al caso, a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue
plan tea do por la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in -
cons ti tu cio na li dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di -
cho Tri bu nal a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo
164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en el mis mo se es ta ble ce que to -
das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario se fun da -
men ta rán en los prin ci pios del De re cho Tri bu ta rio y en los pre -
cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli ca bles al caso de la es -
pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale ga do por la re cu rren te, 
en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos in -
con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in fie re que el Tri bu nal
a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do por la re cu rren te en
su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di cha sen ten cia con tie -
ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi can el dis po si ti vo de 
di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te ve ri fi car que en el pre -
sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca ción de la ley; por lo que
los me dios que se exa mi nan ca re cen de fun da men to y de ben ser
de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so de ca sa ción de que se
tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 26
de ju nio de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te del
pre sen te fa llo. 
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Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 16

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 30 de
oc tu bre de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Pe ra via Mo tors, C. por A.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio, el 30 de oc tu bre
de 1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 5 de ene ro de 1999, sus cri to por el
Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien
de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri -
bu ta rio, ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral
de Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro -
po nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 1850-99, del 30 de agos to de 1999, me -
dian te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de cla ró el de fec to de la
par te re cu rri da, Pe ra via Mo tors, C. por A.; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 7 de 
mar zo de 1990, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por la
fir ma Pe ra via Mo tors, C. por A., la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan -
zas dic tó su Re so lu ción No. 212-90, cuyo dis po si ti vo dice lo si -
guien te: “Pri me ro: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en
cuan to a la for ma el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Pe ra -
via Mo tors, C. por A., con tra la Re so lu ción No. 29-87, de fe cha 6
de mar zo de 1987, dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral del Impues to
so bre la Ren ta; Se gun do: Mo di fi car, como por la pre sen te mo di -
fi ca la an tes se ña la da re so lu ción en el sen ti do de anu lar el ajus te de
RD$107,137.00 rea li za do por con cep to de “so bree va lua ción en
com pras” en su pe río do de 1981; Ter ce ro: Con fir mar, como por
la pre sen te con fir ma en to das sus par tes, la in di ca da Re so lu ción
No. 29-87 de fe cha 6 de mar zo de 1987, dic ta da por la ci ta da di rec -
ción ge ne ral; Cuar to: Co mu ni car la pre sen te re so lu ción a la Di -
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rec ción Ge ne ral del Impues to so bre la Ren ta y a la par te in te re sa -
da, para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el re cur so in ter pues -
to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario
dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien -
te: “Pri me ro: Se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 8
de la Ley No. 1494, mo di fi ca do, de fe cha 2 de agos to de 1947 y sus 
con cor dan tes 63 (1ra. par te), 80 y 143 de la Ley No. 11-92, del 16
de mayo de 1992; Se gun do: Se de cla ra ad mi si ble el re cur so con -
ten cio so-administrativo, in ter pues to por Pe ra via Mo tors, C. por
A., con tra la Re so lu ción No. 212-90, de fe cha 7 de mar zo de 1990,
dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas; Ter ce ro: Se or de -
na la co mu ni ca ción de la pre sen te sen ten cia por Se cre ta ría a la par -
te re cu rren te y al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio con
la fi na li dad de que di cho fun cio na rio pro duz ca su dic ta men so bre
el fon do del asun to, den tro del pla zo le gal”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92 y 1494; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal; Cuar to Me -
dio: Des na tu ra li za ción de los he chos;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al con si de -
rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris dic cio nal para fa llar
la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, ha he cho una fal sa in ter -
pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca en ra zón de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la mis ma con -
fie re a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co -
no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, por
lo que re sul ta in con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men -
te ex clu yen te e in de le ga ble y que nin gún ór ga no ju di cial pue de
arro gar se tal au to ri dad so pena de in cu rrir en usur pa ción de fun -
cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
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que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el tri bu nal o cor te apo de -
ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do 
de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na li -
dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que el ar tícu lo
120 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que nin gún po der o au to ri dad
pue de sus pen der, anu lar, ni mu cho me nos in ter pre tar re for mas
cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da men te por la Asam -
blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, 80 y 143 del Có di go 
Tri bu ta rio, y del ar tícu lo 8 de la Ley No. 1494, que ins ti tu ye la ju -
ris dic ción con ten cio so-administrativa, esta Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia ra ti fi ca el cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro. de sep tiem bre de 
1995, el cual es ta ble ce que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu -
cio na li dad, por vía prin ci pal, con tem pla do por el re fe ri do ar tícu lo
67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, po dría dar lu gar
a que la ley en cues tión fue ra de cla ra da in cons ti tu cio nal y anu la da
como tal, “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do; que in de pen -
dien te men te de esa ac ción, la in cons ti tu cio na li dad de una ley, de -
cre to, re gla men to o acto pue de ser ale ga da como me dio de de fen -
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sa, por toda par te que fi gu re en un pro ce so ju di cial, o pro mo vi da
de ofi cio por todo tri bu nal apo de ra do de un li ti gio, y en este caso,
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad se ría re la ti va y li mi ta da al
caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, 80 y 143
del Có di go Tri bu ta rio, así como del ar tícu lo 8 de la Ley No. 1494,
po día ser pro mo vi do por la par te hoy re cu rri da, como una ex cep -
ción o me dio de de fen sa ante el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario,
por lo que este tri bu nal es ta ba en la obli ga ción de pro nun ciar se,
como lo hizo, con res pec to a di cho me dio, de for ma pre via al co -
no ci mien to del fon do del asun to, sin que con ello haya in cu rri do
en las vio la cio nes de nun cia das por la re cu rren te en la pri me ra par -
te de su pri mer me dio, por lo que pro ce de de ses ti mar el as pec to
ana li za do del me dio que se exa mi na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
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ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el Esta tu to Cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo al con si de rar en su 
sen ten cia que los ar tícu los 63, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio y 8
de la Ley No. 1494, lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al prin ci pio 
cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción, que 
con de na todo pri vi le gio y toda de si gual dad y el que pres cri be que
la ley es igual para to dos, ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis -
ten te de los ar tícu los 8 (or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons -
ti tu ción, ya que no tomó en cuen ta que di chos tex tos le ga les es ta -
ble cen im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di ción “sine
qua non” del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es tán obli -
ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo para
que su re cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que esto no
es ta ble ce nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad ente los ciu da da -
nos, ya que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la Re pú -
bli ca para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a su ca -
pa ci dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te (e),
por lo que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar -
tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que “La ley es
igual para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar -
tícu lo 9, acá pi te (e), que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción
de con tri buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con -
tri bu ti va de cada in di vi duo, por lo que los va lo res im po si ti vos li -
qui da dos a di chos con tri bu yen tes se co rres pon den con su si tua -
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ción pa tri mo nial real y que en con se cuen cia la hi pó te sis plan tea da
por el Tri bu nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad de ta -
les con tri bu yen tes de cum plir con el pago pre vio, es com ple ta -
men te in con sis ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la
re cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da -
des co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so- tri bu ta rio, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción,
así como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das
las cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to -
ri da des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo
que esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria
no vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos
la co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma -
ne ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas
fa ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j), del or -
di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo
el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu -
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ma nos sus cri ta en San José, Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem bre
de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739, de nues tro Con -
gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha 25
de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal que: “Toda
per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den -
tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal in de pen dien te e
im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia -
ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para la
de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo -
ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como del ar tícu lo 10 de
la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, vo ta da en fe -
cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea Ge ne ral de las Na -
cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli ca Do mi ni ca na y
que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con di cio nes
de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri -
bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción de sus de -
re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas, que se en -
cuen tran am pa ra das a su vez en las con te ni das en la úl ti ma par te
del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re -
pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las nor mas del De re cho
Inter na cio nal ge ne ral y ame ri ca no en la me di da en que sus po de -
res pú bli cos las ha yan adop ta do”; 

 Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na el 7 de sep tiem bre de 1977 y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
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año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que este as pec to del pri -
mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar -
lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne -
ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tran en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que pu die ra re sul tar
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual es con tra rio al ar tícu lo 8
(par te in fine) del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que
dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo
que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo
que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da -
men tal que dis po ne “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y toda
si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do mi ni -
ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63 pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri -
bu ta rio y 8 de la Ley No. 1494, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o
sea, el pago pre vio de los im pues tos, como con di ción para ejer cer
el re cur so ante ese tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal;
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ya que, sin lu gar a du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al
ejer ci cio de las ac cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne -
ra los prin ci pios del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos
ante la ley y el de li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na
per ju di ca da por una de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue -
ces su pe rio res, los cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi -
men de mo crá ti co, con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal 2,
acá pi te j y 5 de la Cons ti tu ción; que por otra par te esta Cor te con -
si de ra que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te
al li bre ac ce so a la jus ti cia y por con si guien te que bran ta la igual dad
de to dos ante la ley, pues to que co lo ca a los re cu rren tes ante la ju -
ris dic ción con ten cio so-tributario en una si tua ción de fran ca de si -
gual dad y en un es ta do de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi -
tua les del pro ce so y con di cio nar la ad mi sión de sus re cur sos, a que
pre via men te ha yan sa tis fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues -
tos li qui da das por la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, lo que ob via men te
es dis cri mi na to rio y con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les in -
ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e), de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para 
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
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que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio y 8 de la Ley No. 1494, ha des -
co no ci do la po tes tad le gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti -
tu ción al Con gre so Na cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 
de “es ta ble cer los im pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da -
ción” y de “le gis lar acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in -
con tes ta ble que di chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad
de fi jar las nor ma ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca
tri bu ta ria y al modo de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre -
vio cons ti tu ye a la vez, tan to una for ma li dad de pro ce di mien to,
como un me ca nis mo le gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co -
bro ín te gro y opor tu no de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la
ad mi nis tra ción tri bu ta ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
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ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio y 8 de la Ley No. 1494, no des co -
no cen esa ex clu si va atri bu ción del Con gre so Na cio nal, ya que si
bien es cier to que ese Po der del Esta do está fa cul ta do para la fun -
ción le gis la ti va, no es me nos cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da
de acuer do a los pre cep tos cons ti tu cio na les, den tro de los cua les
fi gu ran los que le re co no cen a toda per so na una se rie de pre rro ga -
ti vas y fa cul ta des, que son in he ren tes a la mis ma, por lo que cual -
quier ley ema na da del Con gre so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri -
bu ción, debe res pe tar esos de re chos in di vi dua les, ya que de lo
con tra rio, como en el caso de los cues tio na dos ar tícu los, se es ta ría
en pre sen cia de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio -
na les con sa gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y or di nal 5,
lo que está san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los y tex tos
le ga les, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con for me lo es ta ble ce 
el ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te con si de ra que
di chos tex tos cons ti tu cio na les fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men -
te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de 
re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te,
por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dios, de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción, la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en
las mo ti va cio nes de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los
pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por
lo que di cho fa llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les
sub je ti vas don de se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio -
na les y que di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi -
te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta -
rio, que es el sus ten to del sol ve et re pe te, pero in jus ti fi ca da men te re -
cha za el efec to ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen -
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cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re cur so con ten cio so-tributario,
pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del di cho fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo
hizo una co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les
apli ca bles al caso, a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue
plan tea do por la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in -
cons ti tu cio na li dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di -
cho Tri bu nal a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo
164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en el mis mo se es ta ble ce que to -
das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario se fun da -
men ta rán en los prin ci pios del de re cho tri bu ta rio y en los pre cep -
tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie;
que por otra par te y en cuan to a lo ale ga do por la re cu rren te, en el
sen ti do de que la sen ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos in con -
gruen tes del aná li sis de la mis ma se in fie re, que el Tri bu nal a-quo
no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do por la re cu rren te en su ter -
cer me dio, sino que por el con tra rio, di cha sen ten cia con tie ne mo -
ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti fi can su dis po si ti vo y que
han per mi ti do a esta Cor te ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha
he cho una co rrec ta apli ca ción de la ley;

Con si de ran do, que en lo re la ti vo al cuar to me dio, la re cu rren te
se li mi ta a enun ciar lo, sin que haya pro ce di do al de sa rro llo del mis -
mo, in cu rrien do con ello en la vio la ción del ar tícu lo 5 de la Ley so -
bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, por lo que di cho me dio debe ser
de cla ra do inad mi si ble; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 30
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de oc tu bre de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te
del pre sen te fa llo.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 17

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 28 de ju lio 
de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Unión Indus trial, S. A.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 28 de ju lio de
1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 21 de sep tiem bre de 1998, por el Dr.
Cé sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Con ten cio so-Tri bu ta -
rio, quien de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del
Có di go Tri bu ta rio, ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec -
ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el 
cual se pro po nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade -
lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 2201-99 del 14 de sep tiem bre de 1999,
me dian te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de cla ró el de fec to de
la re cu rri da, Unión Indus trial, S. A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 24
de ene ro de 1997, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por la 
fir ma Unión Indus trial, S. A., la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas
dic tó su Re so lu ción No. 21-97, cuyo dis po si ti vo dice lo si guien te:
“PRIMERO: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en cuan to a
la for ma, el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Unión Indus -
trial, S. A., con tra la Re so lu ción No. 6-95, de fe cha seis (6) de fe -
bre ro de 1995, dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral del Impues to so -
bre la Ren ta; SEGUNDO: Re cha zar, como por la pre sen te re cha -
za, en cuan to al fon do, el re cur so je rár qui co an tes men cio na do;
TERCERO: Con fir mar, como por la pre sen te con fir ma en to das 
sus par tes, la in di ca da Re so lu ción No. 6/95, de fe cha seis (6) de fe -
bre ro de 1995, dic ta da por la ci ta da di rec ción ge ne ral; CUARTO:
Co mu ni car la pre sen te re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral del
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Impues to so bre la Ren ta y a la par te in te re sa da, para los fi nes pro -
ce den tes”; b) que so bre el re cur so in ter pues to con tra di cha re so lu -
ción, el Tri bu nal Con ten cio so -Tri bu ta rio dic tó la sen ten cia aho ra
im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de -
cla ra la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y
143 de la Ley No. 11/92, del 16 de mayo de 1992; SEGUNDO:
Se de cla ra ad mi si ble en la for ma el re cur so con ten cio so-tributario
in ter pues to por la fir ma Unión Indus trial, S. A., con tra la Re so lu -
ción No. 21/97, de fe cha 24 de ene ro de 1997, dic ta da por la Se -
cre ta ría de Esta do de Fi nan zas; TERCERO: Se or de na la co mu -
ni ca ción de la pre sen te sen ten cia por Se cre ta ría a la par te re cu -
rren te y al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, con la fi na -
li dad de que di cho fun cio na rio pro duz ca su dic ta men so bre el fon -
do del asun to, den tro del pla zo le gal”; 

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de 
la Ley No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio de ca sa ción pro pues to, la re cu rren te ex pre sa que el Tri -
bu nal a-quo, al con si de rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia
ju ris dic cio nal para fa llar la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, 
pri me ra par te, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in -
ter pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca, en ra zón de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la Cons ti -
tu ción de la Re pú bli ca, con fie re a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la
atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta in con tes ta ble que esta
pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e in de le ga ble y que nin -
gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to ri dad so pena de in cu -
rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio nes se -
rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio de ca sa ción pro pues to, que re sul ta irre fu -
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ta ble que al te nor de lo que es ta ble ce la par te in fine del or di nal
1ro. del ci ta do ar tícu lo 67, cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea
apo de ra do de un li ti gio en el que se ale gue como me dio de de fen sa 
la in cons ti tu cio na li dad de una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad -
mi si ble di cho me dio, en ra zón de su no in vo ca bi li dad por vía de
ex cep ción y pro ce der al co no ci mien to del fon do del asun to; que si 
el tri bu nal o cor te apo de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal
apli ca ble al caso pu die ra es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal
ór ga no ju di cial po dría le gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal
plan tea mien to, está fa cul ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la
for ma ción de las le yes en asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to
de ley ante el Con gre so Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal
ata ca da, sea mo di fi ca da; por lo que el Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do de pon de rar y fa llar con res pec -
to al ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que el ar tícu lo 120 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, es ta ble ce que: “ Nin gún po der o au -
to ri dad pue de sus pen der, anu lar, ni mu cho me nos in ter pre tar re -
for mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da men te por la 
Asam blea Na cio nal”;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio de ca sa ción pro pues to,
don de cues tio na la com pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer
por vía de ex cep ción so bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los, 
63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca el cri te rio emi ti do en su fa llo del 16 de di -
ciem bre de 1983, se gui do por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce
que: “de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro de re cho cons -
ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale gue la in cons ti tu cio na li -
dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto, como me dio de de fen -
sa, tie ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di -
cho ale ga to como cues tión pre via al res to del caso” y que “todo
tri bu nal o cor te, en pre sen cia de una ley, re so lu ción, re gla men to o
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acto con tra rios a la Cons ti tu ción sur gi do con mo ti vo de un pro ce -
so, en cual quie ra de las ma te rias de su com pe ten cia, pue de y debe
pro nun ciar su nu li dad aun que no la ha yan pro mo vi do las par tes
en vuel tas en el mis mo, esto es de ofi cio, sin el cum pli mien to de
nin gu na for ma li dad, de cual quier na tu ra le za que sea; que al pro ce -
der de ese modo los Jue ces no es tán in va dien do atri bu cio nes de
otros or ga nis mos, ni vio lan do los prin ci pios fun da men ta les de la
se pa ra ción de los po de res, sino dan do ca bal cum pli mien to a las fa -
cul ta des que se le otor ga para exa mi nar y pon de rar no sólo la re gu -
la ri dad de las le yes, sino tam bién sus al can ces y pro pó si tos”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro de re cho
cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal erga om nes, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que la
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de de -
fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
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la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción, la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca y de los prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la
de cla ra to ria de nu li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su -
je ta a la pre via com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión
en tre tal tex to le gis la ti vo y el es ta tu to cons ti tu cio nal vi gen te es ma -
ni fies ta, cla ra y uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo al con si de rar en su 
sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al prin ci pio cons ti -
tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción, que con -
de na todo pri vi le gio y toda de si gual dad y el que pres cri be que la
ley es igual para to dos, ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis -
ten te de los ar tícu los 8 (or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons -
ti tu ción, ya que no tomó en cuen ta que di chos ar tícu los del Có di -
go Tri bu ta rio es ta ble cen im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y 
con di ción “sine qua non” del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al
cual es tán obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le -
gí ti mo para que su re cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y
que esto no es ta ble ce nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad en tre
los ciu da da nos, ya que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por -
ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9,
acá pi te (e), por lo que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da
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por el ar tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que
“La ley es igual para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re -
fe ri do ar tícu lo 9 acá pi te (e), que le im po ne a los ciu da da nos la obli -
ga ción de con tri buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci -
dad con tri bu ti va de cada in di vi duo, por lo que los va lo res im po si -
ti vos li qui da dos a di chos con tri bu yen tes se co rres pon den con su
si tua ción pa tri mo nial real y que en con se cuen cia la hi pó te sis plan -
tea da por el Tri bu nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad
de ta les con tri bu yen tes de cum plir con el pago pre vio, es com ple -
ta men te in con sis ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la 
re cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da -
des co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;
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Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j) del or -
di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo
el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu -
ma nos, sus cri ta en San José de Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem -
bre de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739, de nues tro
Con gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha
25 de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal lo si -
guien te: “Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das
ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un Juez o Tri bu nal
in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley,
en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra
ella, o para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or -
den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como del
ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos, vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli -
ca Do mi ni ca na y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho,
en con di cio nes de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con
jus ti cia por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi -
na ción de sus de re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti -
mas, que se en cuen tran am pa ra das a su vez en la con te ni da en la
úl ti ma par te del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que
reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las nor mas del
De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y Ame ri ca no en la me di da en que
sus po de res pú bli cos las ha yan adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
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ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi -
tal de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos,
tex to que, al igual que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y
hu ma nos que for ma par te de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya
que di cho con ve nio fue fir ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na el 7 
de sep tiem bre de 1977 y ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 
de di ciem bre del mis mo año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo 
que este as pec to del pri mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to
y pro ce de de ses ti mar lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción de 
la Re pú bli ca al de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”,
en la sen ten cia im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que
de igual ma ne ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te 
un pri vi le gio, ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean
co no ci dos los re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con -
tri bu yen tes que es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el
mon to de los im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu -
rri ría así con aque llos que se en cuen tren en la im po si bi li dad eco -
nó mi ca de sa tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que
pu die re re sul tar su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la
jus ti cia que cons ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del
de re cho de de fen sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor
gra do de dis po ni bi li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual es con -
tra rio al ar tícu lo 8, úl ti ma par te del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la 
Re pú bli ca que dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or -
de nar más que lo que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de
prohi bir más que lo que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de
nues tro tex to fun da men tal que dis po ne que: “La Re pú bli ca con -
de na todo pri vi le gio y toda si tua ción que tien da a que bran tar la
igual dad de to dos los do mi ni ca nos”;
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Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y 5 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; por otra par te esta Cor te con si de ra
que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre
ac ce so a la jus ti cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to -
dos ante la ley, pues to que la exi gen cia de di chos ar tícu los del Có -
di go Tri bu ta rio co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con -
ten cio so-tributario en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un
es ta do de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y 
con di cio nar la ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan
sa tis fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la 
ad mi nis tra ción tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y
con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta -
men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho

654 Boletín Judicial 1078



de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so -tri bu ta ria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio de ca sa ción, la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de -
cla rar en su sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63,
pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la
po tes tad le gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al
Con gre so Na cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es -
ta ble cer los im pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y
de “le gis lar acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta -
ble que di chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar
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las nor ma ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria
y al modo de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti -
tu ye a la vez, tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un
me ca nis mo le gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro
y opor tu no de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra -
ción tri bu ta ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese Po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 80, 143 y 62 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia 
de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa -
gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y or di nal 5, lo que está
san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta -
rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con for me lo es ta ble ce el
ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te con si de ra que
di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal
a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pri -
mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te, por im pro ce -
den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dios de ca sa ción,
los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha vin cu la ción la
re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia ha vio la do
el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en las mo ti va cio nes
de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los pre cep tos de ca -
rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri bu ta rio y del De -
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re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie y que sir vie ron de
fun da men to ju rí di co a su de ci sión, por lo que di cho fa llo está ba -
sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les sub je ti vas don de se des co -
no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio na les y que di cho tri bu nal
in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi te el ca rác ter de cer te za, li -
qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta rio, que es el sus ten to del
sol ve et re pe te, pero in jus ti fi ca da men te re cha za el efec to ló gi co
pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen cia, esto es, la irre ci bi bi -
li dad del re cur so Con ten cio so-Tributario, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del di cho fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo
hizo una co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les
apli ca bles al caso, a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue
plan tea do por la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in -
cons ti tu cio na li dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo que di -
cho Tri bu nal a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo
164, ya que en el mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del
Tri bu nal Con ten cio so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci -
pios del de re cho tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re -
cho pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y en
cuan to a lo ale ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen -
ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de
la mis ma se in fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi -
cio de nun cia do por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por
el con tra rio, di cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti -
nen tes que jus ti fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi -
ti do a esta Cor te ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una
co rrec ta apli ca ción de la ley; por lo que los me dios que se exa mi -
nan ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo 
cual, el re cur so de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por 
im pro ce den te y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.
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Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 28
de ju lio de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te del
pre sen te fa llo.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 18

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 7 de
sep tiem bre de 1999.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: J. Arman do Ber mú dez & Co., C. por A.

Abo ga dos: Lic dos. Héc tor Fran cis co Ri ve ra, Mi guel
Este ban Pé rez y Carmen Helena Ibarra.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 13 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho Pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 7 de sep tiem -
bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído al Dr. Ger mán R. Va le rio Hol guín, en re pre sen ta ción del
Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, abo ga -
dos de la re cu rren te, Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos,
en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído al Dr. Héc tor Ri ve ra Fer nán dez y la Lic da. Car men He le -
na Iba rra, por sí y en re pre sen ta ción del Dr. Mi guel Este ban Pé rez, 
abo ga dos de la re cu rri da, J. Arman do Ber mú dez & Co., C. por A.,
en la lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do, en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 5 de no viem bre de 1999, sus cri to por 
el Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Con ten cio -
so-Tributario, quien de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo
150 del Có di go Tri bu ta rio, ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la
Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me -
dian te el cual se pro po ne los me dios de ca sa ción que se in di can
más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do, en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 21 de di ciem bre de 1999, sus cri to
por los Lic dos. Héc tor Fran cis co Ri ve ra y Mi guel Este ban Pé rez,
do mi ni ca nos, ma yo res de edad, pro vis tos de las cé du las de iden ti -
dad y elec to ral Nos. 001-0784695-8 y 031-0049229-1, res pec ti va -
men te, abo ga dos de la re cu rri da, J. Arman do Ber mú dez & Co., C.
por A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;
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Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 6 de 
abril de 1999, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por la fir -
ma J. Arman do Ber mú dez & Co., C. por A., la Se cre ta ría de Esta -
do de Fi nan zas dic tó su Re so lu ción No. 97-99, cuyo dis po si ti vo
dice lo si guien te: “PRIMERO: Admi tir, como por la pre sen te ad -
mi te, en cuan to a la for ma, el re cur so je rár qui co ele va do por la fir -
ma J. Arman do Ber mú dez & Co., C. por A., con tra la Re so lu ción
No. 1-98, de fe cha vein ti sie te (27) de ene ro del año mil no ve cien -
tos no ven ta y ocho (1998), dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos; SEGUNDO: Mo di fi car, como por la pre -
sen te mo di fi ca, la pre sen te re so lu ción en el sen ti do de dis mi nuir
las ope ra cio nes gra va das de los me ses ene ro, fe bre ro, mar zo, abril,
mayo, ju nio, oc tu bre y no viem bre de 1995, de las su mas de
RD$7,482,782.00; RD$7,045, 454.02; RD$15,116,478.00;
RD$9,460.784.00; RD$13,190,213.00; RD$9,154,308.00;
RD$22,846,656.00 y RD$25,544,563.00; a RD$7,425,429.00;
RD$6,988,011.00; RD$15,059,035.00; RD$9,403,341.00;
RD$13,132,770.00; RD$9,096,865.00; RD$22,789,213.00 y
RD$25,487,120.00, res pec ti va men te; TERCERO: Mo di fi car,
como por la pre sen te mo di fi ca, la pre sen te re so lu ción en el sen ti -
do de con si de rar en el mes de mar zo de 1996, la suma de
RD$949,551.00 en vez de RD$856,721.00, en el ren glón ade lan -
tos; CUARTO: Con ce der un pla zo de quin ce (15) días a par tir de
la fe cha de no ti fi ca ción de la pre sen te re so lu ción, para el pago de
las su mas adeu da das al fis co; QUINTO: Co mu ni car la pre sen te
re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos y a la
par te in te re sa da, para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el re -
cur so in ter pues to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti -
vo es el si guien te: “PRIMERO: De cla rar, como al efec to de cla ra
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del
Có di go Tri bu ta rio (Ley 11-92) del 16 de mayo de 1992;
SEGUNDO: De cla rar, como al efec to de cla ra, bue no y vá li do en
cuan to a la for ma el re cur so con ten cio so-tributario, in ter pues to
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por la fir ma re cu rren te J. Arman do Ber mú dez & Co., C. por A., en 
fe cha 22 de abril de 1999, con tra la Re so lu ción No. 97-99, de fe cha 
6 de abril de 1999, dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas;
TERCERO: Orde nar, como por la pre sen te or de na, la co mu ni -
ca ción de la pre sen te sen ten cia, por se cre ta ría a la fir ma J. Arman -
do Ber mú dez & Co., C. por A., y al Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne -
ral Tri bu ta rio, con la fi na li dad de que di cho fun cio na rio den tro del 
pla zo le gal pro duz ca su dic ta men del fon do del asun to;
CUARTO: Orde nar, como por la pre sen te or de na, que la pre sen -
te sen ten cia sea pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial del Tri bu nal Con -
ten cio so-Tributario”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de 
la Ley No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio de ca sa ción pro pues to, la re cu rren te ex pre sa, que el
Tri bu nal a-quo al con si de rar en su sen ten cia que te nía com pe ten -
cia ju ris dic cio nal para fa llar la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 
63, pri me ra par te, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa
in ter pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción en ra -
zón de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la Cons ti tu ción con fie re a
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co no cer en
úni ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, por lo que re -
sul ta in con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu -
yen te e in de le ga ble y que nin gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se
tal au to ri dad so pena de in cu rrir en usur pa ción de fun cio nes, en
cuyo caso sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio de ca sa ción, que re sul ta irre fu ta ble que al
te nor de lo que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do
ar tícu lo 67, cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un
li ti gio en el que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho
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me dio, en ra zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y
pro ce der al co no ci mien to del fon do del asun to; que si el Tri bu nal
o Cor te apo de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al
caso pu die ra es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di -
cial po dría le gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien -
to, está fa cul ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción
de las le yes en asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante
el Con gre so Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea
mo di fi ca da; por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba
in ha bi li ta do de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons -
ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 de la Ley
No. 11-92, ya que el ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli -
ca, es ta ble ce que nin gún po der o au to ri dad pue de sus pen der, anu -
lar, ni mu cho me nos in ter pre tar re for mas cons ti tu cio na les vo ta -
das y pro cla ma das vá li da men te por la Asam blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio de ca sa ción, don de cues -
tio na la com pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de
ex cep ción so bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me -
ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de
Jus ti cia ra ti fi ca el cri te rio emi ti do en su fa llo del 16 de di ciem bre
de 1983, se gui do por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “de
con for mi dad con los prin ci pios de nues tro de re cho cons ti tu cio -
nal, todo tri bu nal ante el cual se ale gue la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, de cre to, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie ne
com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho ale -
ga to como cues tión pre via al res to del caso” y que “todo tri bu nal o 
cor te, en pre sen cia de una ley, re so lu ción, re gla men to o acto con -
tra rios a la cons ti tu ción sur gi do con mo ti vo de un pro ce so, en
cual quie ra de las ma te rias de su com pe ten cia, pue de y debe pro -
nun ciar su nu li dad aun que no la ha yan pro mo vi do las par tes en -
vuel tas en el mis mo, esto es, de ofi cio, sin el cum pli mien to de nin -
gu na for ma li dad, de cual quier na tu ra le za que sea; que al pro ce der
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de ese modo los jue ces no es tán in va dien do atri bu cio nes de otros
or ga nis mos, ni vio lan do los prin ci pios fun da men ta les de la se pa -
ra ción de los po de res, sino dan do ca bal cum pli mien to a las fa cul -
ta des que se le otor ga para exa mi nar y pon de rar no sólo la re gu la -
ri dad de las le yes, sino tam bién sus al can ces y pro pó si tos”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal erga om nes, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que la
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de de -
fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
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a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el Esta tu to Cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio de ca sa ción, que el Tri bu nal a-quo al
con si de rar en su sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al
prin ci pio cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100, que con de na 
todo pri vi le gio y toda de si gual dad y el que pres cri be que la ley es
igual para to dos, ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis ten te de
los ar tícu los 8 (or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu ción,
ya que no tomó en cuen ta que di chos ar tícu los del Có di go Tri bu -
ta rio es ta ble cen im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di -
ción “sine qua non” del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es -
tán obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo
para que su re cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que esto 
no es ta ble ce nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad en tre los ciu -
da da nos, ya que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a
su ca pa ci dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te
(e), por lo que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el
ar tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que es ta -
ble ce que “La ley es igual para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen -
cia del re fe ri do ar tícu lo 9, acá pi te (e), que le im po ne a los ciu da da -
nos la obli ga ción de con tri buir, la cual está de ter mi na da en base a
la ca pa ci dad con tri bu ti va de cada in di vi duo, por lo que los va lo res
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im po si ti vos li qui da dos a di chos con tri bu yen tes se co rres pon den
con su si tua ción pa tri mo nial real y que en con se cuen cia la hi pó te -
sis plan tea da por el Tri bu nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si -
bi li dad de ta les con tri bu yen tes de cum plir con el pago pre vio, es
com ple ta men te in con sis ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui -
da da a la re cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias, pro vie ne de sus
ac ti vi da des co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal con ten cio so-tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio de ca sa ción, el es tu dio
del fa llo im pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien -
te: “que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic -
ción, es una de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá -
pi te j) or di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca;
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asi mis mo el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De -
re chos Hu ma nos, sus cri ta en San José, Cos ta Rica, en fe cha 22 de
no viem bre de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739, de
nues tro Con gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo
en fe cha 25 de no viem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal 
lo si guien te: “Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi -
das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un Juez o Tri bu -
nal in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la
ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da
con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes 
de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así
como el ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos, vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam -
blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re -
pú bli ca Do mi ni ca na y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de -
re cho, en con di cio nes de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y
con jus ti cia por un Tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de -
ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és -
tas úl ti mas, que se en cuen tran am pa ra das en la par te fi nal del ar -
tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca 
Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las nor mas del De re cho Inter na -
cio nal Ge ne ral y Ame ri ca no en la me di da en que sus po de res pú -
bli cos las ha yan adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na el 7 de sep tiem bre de 1977 y
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ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que este as pec to del pri -
mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar -
lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne -
ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos tri bu ta rios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tren en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te del fun da men to que pu die ra te ner
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual es con tra rio al ar tícu lo 8,
úl ti ma par te del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que
dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo
que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo
que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da -
men tal que dis po ne que: “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y
toda si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do -
mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
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tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y 5 de la
Cons ti tu ción; por otra par te esta Cor te con si de ra que la exi gen cia
del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre ac ce so a la jus ti -
cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to dos ante la ley,
pues to que la exi gen cia de di chos ar tícu los del có di go tri bu ta rio
co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con ten cio so-tributario 
en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un es ta do de in de fen -
sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y con di cio nar la
ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan sa tis fe cho el
pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la ad mi nis tra -
ción tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y con tra rio a
los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta men te por el
Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e), de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para 
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
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ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio de ca sa ción, la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de -
cla rar en su sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63,
pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la
po tes tad le gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca al Con gre so Na cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu -
lo 37 de “es ta ble cer los im pues tos y de ter mi nar el modo de su re -
cau da ción” y de “le gis lar acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul -
ta in con tes ta ble que di chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa -
cul tad de fi jar las nor ma ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí -
di ca tri bu ta ria y al modo de re cau da ción im po si ti va y que el pago
pre vio cons ti tu ye a la vez, tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, 
como un me ca nis mo le gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co -
bro ín te gro y opor tu no de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la
ad mi nis tra ción tri bu ta ria, pero;
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Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese po der
del es ta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 80, 143 y 62 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia 
de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa -
gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y or di nal 5, lo que está
san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta -
rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con for me lo es ta ble ce el
ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te con si de ra que
di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal
a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pri -
mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te, por im pro ce -
den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dios de ca sa ción
pro pues tos, , los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción, la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en
las mo ti va cio nes de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los
pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie y que 
sir vie ron de fun da men to ju rí di co a su de ci sión, por lo que di cho
fa llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les sub je ti vas
don de se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio na les y que
di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi te el ca rác ter 
de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta rio, que es el
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sus ten to del sol ve et re pe te, pero in jus ti fi ca da men te re cha za el efec to
ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen cia, esto es, la
irre ci bi bi li dad del re cur so Con ten cio so-Tributario, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo hizo una
co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les apli ca bles al
caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue plan tea do por 
la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li -
dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di cho Tri bu nal
a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 164, ya que en el 
mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten -
cio so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci pios del de re cho
tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli -
ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale -
ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na -
da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in -
fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do
por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di -
cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti -
fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te
ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca -
ción de la ley; por lo que los me dios que se exa mi nan ca re cen de
fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so 
de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te
y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 7
de sep tiem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra
par te del pre sen te fa llo. 
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Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 19

Sen ten cia im pug na da: Cá ma ra de Cuen tas, en fun cio nes de Tri bu nal
Su pe rior Admi nis tra ti vo, del 23 de sep tiem bre
de 1999.

Ma te ria: Con ten cio so-Administrativo.

Re cu rren te: Esta do Do mi ni ca no.

Abo ga do: Dr. Ra fael A. Vi dal Espi no sa.

Re cu rri da: Cré di gas, C. por A.

Abo ga dos: Dr. Do min go Anto nio Vi cen te Mén dez y Lic.
Zoi lo O. Moya R.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Esta do Do mi ni -
ca no, de bi da men te re pre sen ta do por el Pro cu ra dor Ge ne ral
Admi nis tra ti vo, Dr. Ra fael A. Vi dal Espi no sa, do mi ni ca no, ma yor
de edad, ca sa do, abo ga do, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0079762-0, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra de
Cuen tas, en fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti vo, el 23
de sep tiem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído al Dr. Do min go A. Vi cen te Mén dez, por sí y por el Lic.
Zoi lo O. Moya, abo ga dos de la re cu rri da Cré di gas, C. por A., en la
lec tu ra de sus con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 25 de oc tu bre de 1999, sus cri to por
el Dr. Ra fael A. Vi dal Espi no sa, Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis tra -
ti vo, quien de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 15 de la
Ley No. 1494 que ins ti tu ye la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis -
tra ti vo, ac túa a nom bre y re pre sen ta ción del Esta do Do mi ni ca no,
par te re cu rren te, me dian te el cual se so li ci ta la ca sa ción de la sen -
ten cia im pug na da sin pro po ner nin gún me dio;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 6 de di ciem bre de 1999, sus cri to por
el Dr. Do min go Anto nio Vi cen te Mén dez y el Lic. Zoi lo O. Moya
R., do mi ni ca nos, ma yo res de edad, cé du las de iden ti dad y elec to ral 
Nos. 001-0071792-5 y 001-0366620-2, res pec ti va men te, abo ga -
dos de la re cu rri da Cré di gas, C. por A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción, 15 y 60 de la Ley No. 1494 de 1947, que ins ti tu ye la ju ris -
dic ción con ten cio so-administrativa;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 11
de no viem bre de 1996 con mo ti vo del re cur so de re con si de ra ción
in ter pues to por la fir ma Cré di gas, C. por A., la Se cre ta ría de Esta -
do de Indus tria y Co mer cio dic tó su Re so lu ción No. 151, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla rar bue no y vá li do en
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cuan to a la for ma el re cur so de re con si de ra ción so me ti do por la
em pre sa Cré di gas, C. por A., por in ter me dio de sus abo ga dos por
ha ber sido in tro du ci do en tiem po há bil; Se gun do: En cuan to al
fon do, re cha zar los ale ga tos de la em pre sa Cré di gas, C. por A., por 
ser im pro ce den tes e in fun da dos y en con se cuen cia ra ti fi car en to -
das sus par tes la Re so lu ción No. 126, del 6 de sep tiem bre de 1996,
man te nien do en con se cuen cia en ple na vi gen cia las dis po si cio nes
de la Re so lu ción No. 123, del 10 de agos to de 1994”; b) que no
con for me con di cha de ci sión la fir ma Cré di gas, C. por A., in ter pu -
so re cur so ante la Cá ma ra de Cuen tas, en fun cio nes de Tri bu nal
Su pe rior Admi nis tra ti vo quien dic tó, en fe cha 13 de mayo de
1999, una sen ten cia cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro:
De cla ra bue no y vá li do en cuan to a la for ma el pre sen te re cur so;
Se gun do: Re vo car en cuan to al fon do la Re so lu ción No. 151, de
fe cha 11 de no viem bre de 1996, dic ta da por la Se cre ta ría de Esta -
do de Indus tria y Co mer cio, por im pro ce den te y mal fun da da en
de re cho, y en con se cuen cia, man te ner en todo su vi gor y efec to la
Re so lu ción No. 99, de fe cha 18 de ju lio de 1996, dic ta da por la Se -
cre ta ría de Esta do de Indus tria y Co mer cio”; c) que so bre el re cur -
so de re vi sión in ter pues to con tra di cha sen ten cia por el Esta do
Do mi ni ca no, re pre sen ta do por el Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis -
tra ti vo, la Cá ma ra de Cuen tas en fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior
Admi nis tra ti vo dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si -
ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Aco ger, como al efec to aco ge, en
cuan to a la for ma, la so li ci tud del Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis tra -
ti vo y por con si guien te, se apla za el co no ci mien to del re cur so para
el 28 de oc tu bre de 1999, a las diez (10:00) de la ma ña na; Se gun -
do: Orde nar, como al efec to or de na, la com pa re cen cia per so nal
de los se ño res Lic. Luis Ma nuel Bo net ti V., Se cre ta rio de Esta do
de Indus tria y Co mer cio, Lic. Fe de ri co Que za da, Sub-secretario
de Esta do de Indus tria y Co mer cio, Ing. Hugo Ri ve ra, Di rec tor de
DIGENOR y Lic. Angel Canó, Con sul tor Ju rí di co de Indus tria y
Co mer cio, a los fi nes de ser oí dos en re la ción al re cur so de re vi -
sión in ter pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis tra ti vo con tra 
la sen ten cia de fe cha 13 de mayo de 1999, dic ta da por este Tri bu -
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nal Su pe rior Admi nis tra ti vo, en oca sión del re cur so con ten cio -
so-administrativo in coa do por la fir ma Cré di gas, C. por A., con tra
la Re so lu ción No. 151, de fe cha 11 de no viem bre de 1996, de la
Se cre ta ría de Esta do de Indus tria y Co mer cio”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción el re cu rren te
con clu ye so li ci tan do la ca sa ción de la sen ten cia im pug na da, pero
sin in vo car nin gún me dio de ter mi na do, ni es pe cí fi co;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa la re cu rri da pro -

po ne la inad mi si bi li dad del re cur so in vo can do lo si guien te: a) que
el re cu rren te no enun cia ni de sa rro lla nin gún me dio que fun da -
men te su re cur so de ca sa ción; b) que el re cur so de que se tra ta fue
in ter pues to con tra una sen ten cia que or de na la com pa re cen cia
per so nal, por lo que la mis ma tie ne un ca rác ter pre pa ra to rio; y c)
que la sen ten cia im pug na da no le cau sa nin gún agra vio al re cu -
rren te, pues to que fue dic ta da aco gien do su pe di men to en el sen ti -
do de que se or de na ra la com pa re cen cia per so nal de va rios fun cio -
na rios gu ber na men ta les;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 60 de la Ley No. 1494 que ins ti tu -
ye la ju ris dic ción con ten cio so-administrativa dis po ne que “Las
sen ten cias de la Cá ma ra de Cuen tas en fun cio nes de Tri bu nal Su -
pe rior Admi nis tra ti vo, se rán sus cep ti bles del re cur so de ca sa ción
con for me a las dis po si cio nes es ta ble ci das para la ma te ria ci vil y
co mer cial por la Ley No. 3726 del 29 de di ciem bre de 1953, o por
la que la sus ti tu ya”;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 5 de la Ley No. 3726 so bre Pro ce -
di mien to de Ca sa ción es ta ble ce que: “En los asun tos ci vi les y co -
mer cia les el re cur so de ca sa ción se in ter pon drá con un me mo rial
sus cri to por abo ga do, que con ten drá to dos los me dios en que se
fun da y que de be rá ser de po si ta do en la Se cre ta ría de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, en los dos me ses de la no ti fi ca ción de la sen ten -
cia”; que el pá rra fo cuar to de di cho tex to dis po ne que: “no se pue -
de in ter po ner re cur so de ca sa ción con tra las sen ten cias pre pa ra to -
rias sino des pués de la sen ten cia de fi ni ti va; pero la eje cu ción de
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aque llas, aun que fue re vo lun ta ria, no es opo ni ble como me dio de
inad mi sión”;

Con si de ran do, que el es tu dio del me mo rial de ca sa ción de po si -
ta do por el re cu rren te re ve la, que el mis mo se li mi ta a ha cer una
re la ción de los he chos acon te ci dos an tes y en el cur so del pro ce so
lle va do a cabo ante la ju ris dic ción de fon do, sin atri buir vio la ción
al gu na a la sen ten cia im pug na da y sin pre ci sar en qué con sis ten los 
vi cios de la mis ma; por lo que con esta omi sión se ha in cum pli do
con lo dis pues to por el pá rra fo pri me ro del ci ta do ar tícu lo 5 de la
Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción, ya que para que un re cur so
de ca sa ción sea ad mi si ble en esta ma te ria, es ne ce sa rio que el re cu -
rren te se ña le, aún sea su cin ta men te, en qué con sis ten las vio la cio -
nes que a su jui cio con tie ne la sen ten cia im pug na da y la for ma en
que fue ron co me ti das esas vio la cio nes, exi gen cia que no fue cum -
pli da en el caso de la es pe cie;

Con si de ran do, que la sen ten cia dic ta da por la Cá ma ra de Cuen -
tas en fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior Admi nis tra ti vo, im pug na da
aho ra en ca sa ción, no tie ne el ca rác ter de una sen ten cia de fi ni ti va
dic ta da en tre las par tes, sino de una sim ple me di da en la ins truc -
ción del asun to, me dian te la cual se or de nó, aco gien do la pe ti ción
del re cu rren te, la com pa re cen cia per so nal de va rios fun cio na rios
de la Se cre ta ría de Esta do de Indus tria y Co mer cio, por lo que in -
du da ble men te se tra ta de una sen ten cia pre pa ra to ria que no es
sus cep ti ble de ser re cu rri da en ca sa ción, se gún lo dis pues to por el
pá rra fo cuar to del ci ta do ar tícu lo 5 de la Ley so bre Pro ce di mien to
de Ca sa ción;

Con si de ran do, que cons ti tu ye un cri te rio cons tan te de esta Cor -
te que en ma te ria de ca sa ción tam bién se apli ca la re gla ge ne ral de
que “no hay ac ción sin in te rés”, por lo que na die pue de re cu rrir
una de ci sión que le sea fa vo ra ble y en con se cuen cia re sul ta evi den -
te que en el caso de la es pe cie la me di da de ins truc ción or de na da
por la sen ten cia aho ra im pug na da no le ha cau sa do nin gún agra vio 
al re cu rren te, ya que con la mis ma se aco gió su pe di men to for mu -
la do en ese sen ti do;
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Con si de ran do, que de lo ex pues to pre ce den te men te re sul ta evi -
den te que el re cur so de ca sa ción de que se tra ta debe ser de cla ra do
inad mi si ble; 

Con si de ran do, que en la ma te ria de que se tra ta no hay lu gar a la
con de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 60,
pá rra fo V de la Ley No. 1494, mo di fi ca do, que ins ti tu ye la ju ris dic -
ción con ten cio so-administrativo.

Por ta les mo ti vos, Uni co: De cla ra inad mi si ble el re cur so de ca -
sa ción in ter pues to por el Esta do Do mi ni ca no, re pre sen ta do por el 
Pro cu ra dor Ge ne ral Admi nis tra ti vo, con tra la sen ten cia dic ta da
por la Cá ma ra de Cuen tas en fun cio nes de Tri bu nal Su pe rior
Admi nis tra ti vo, el 23 de sep tiem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo fi -
gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 20

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San Pe dro de Ma co rís, del 3 de no viem bre de
1995.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: José Polo.

Abo ga dos: Dres. Puro Anto nio Pau li no Ja vier y Héc tor
Ben ja mín De la Cruz.

Re cu rri do: Inge nio Por ve nir.

Abo ga da: Dra. Cruz Ma ría De los San tos.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por José Polo, do mi ni -
ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No. 22773, 
se rie 30, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Pri me ra del sec tor Ba -
rrio Azul, de la ciu dad de San Pe dro de Ma co rís, con tra la sen ten -
cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San Pe dro de Ma co rís, el 3 de no viem bre de 1995, cuyo dis po si ti vo 
se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Héc tor Ben ja mín
De la Cruz, por sí y por el Dr. Puro Anto nio Pau li no Ja vier, abo ga -
dos del re cu rren te, José Polo;

Oída en la lec tu ra de sus con clu sio nes a la Dra. Cruz Ma ría De
los San tos, abo ga da del re cu rri do, Inge nio Por ve nir; 

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 29 de fe bre ro del 2000, sus cri to por los Dres. Puro Anto -
nio Pau li no Ja vier y Héc tor Ben ja mín De la Cruz, cé du las de iden -
ti dad y elec to ral Nos. 023-0055583-2 y 023-0027849-2, res pec ti -
va men te, abo ga dos del re cu rren te, José Polo, me dian te el cual se
pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 31 de mar zo del 2000, sus cri to por la
Dra. Cruz Ma ría De los San tos, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 
023-0061018-1, abo ga da del re cu rri do, Inge nio Por ve nir;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra el re cu -
rri do, el Juz ga do a-quo dic tó, el 22 de fe bre ro de 1995, una sen ten -
cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra in jus ti fi ca do 
el des pi do del tra ba ja dor José Polo, con res pon sa bi li dad para la
em pre sa Inge nio Por ve nir; Se gun do: Se de cla ra to tal men te res -
cin di do el con tra to de tra ba jo, exis ten te en tre el tra ba ja dor José
Polo y la em pre sa Inge nio Por ve nir, con res pon sa bi li dad para la
em pre sa; Ter ce ro: Se con de na a la em pre sa al pago de los va lo res
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se ña la dos; Cuar to: Se con si de ra la va ria ción en el va lor de la mo -
ne da des de la fe cha de la de man da has ta el pro nun cia mien to de la
pre sen te sen ten cia, en base al ín di ce de pre cios al con su mi dor, ela -
bo ra do por el Ban co Cen tral de la Re pú bli ca Do mi ni ca na; Quin -
to: Se con de na a la em pre sa Inge nio Por ve nir, al pago de las cos tas 
del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción a fa vor de los Dres.
Puro Anto nio Pau li no y Héc tor Ben ja mín De la Cruz, quie nes
afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad”; b) que so bre el re cur -
so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis -
po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra re gu lar y vá li do en
cuan to a la for ma, el pre sen te re cur so de ape la ción in coa do por la
em pre sa Inge nio Por ve nir, en con tra de la sen ten cia No. 4-95, de
fe cha 22 del mes de ene ro del año 1995, ema na da de la Sala No. 1;
Se gun do: En cuan to al fon do, re vo ca, por pro pia au to ri dad y
con tra rio im pe rio la in di ca da sen ten cia; Ter ce ro: Re cha za, por
im pro ce den te y mal fun da da la de man da en co bro de in dem ni za -
cio nes y pres ta cio nes la bo ra les in coa da por el se ñor José Polo;
Cuar to: Con de na al pago de las cos tas del pro ce di mien to al se ñor
José Polo, a fa vor de la Dra. Mi ner va Me di na De León; Quin to:
Co mi sio na al mi nis te rial Pe dro Ju lio Za pa ta De León, para la no ti -
fi ca ción de esta sen ten cia”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción de la ley, vio la ción por ina -
pli ca ción o fal sa y erra da apli ca ción de los ar tícu los 58, 89, 94, 88,
49, 51 y 537 del Có di go de Tra ba jo, vio la ción al ar tícu lo 8 del re -
gla men to y re so lu cio nes del mis mo Có di go de Tra ba jo. Vio la ción
a los ar tícu los 141 y 1315 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil y al
prin ci pio re la ti vo al pa pel ac ti vo del juez de tra ba jo. Fal ta de pon -
de ra ción de do cu men tos esen cia les. Des na tu ra li za ción de los he -
chos de la li tis y de los do cu men tos. Des co no ci mien to y fal sa y
erra da apli ca ción de prin ci pios ju ris pru den cia les vi gen tes y de cri -
te rios doc tri na rios ge ne ral men te ad mi ti dos. Fal ta de mo ti vos y de
base le gal; Se gun do Me dio: Vio la ción de la ley por ina pli ca ción
de los ar tícu los 543, 544 y 545 del Có di go de Tra ba jo. Vio la ción al
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de re cho de de fen sa del tra ba ja dor re cu rren te. Vio la ción a los prin -
ci pios de que na die pue de fa bri car se su pro pia prue ba y al del pa -
pel ac ti vo de los jue ces de tra ba jo. Insu fi cien cia de mo ti vos va gos
y erra dos. Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del pri mer me dio de ca sa -
ción pro pues to, el re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que
a pe sar de ha ber se de mos tra do que el tra ba ja dor fue aten di do en el 
De par ta men to Mé di co del Insti tu to Do mi ni ca no de Se gu ros So -
cia les, don de fue in ca pa ci ta do por dos días, el tri bu nal lo de cla ra
en fal ta, por ale ga das de cla ra cio nes del se ñor Juan Ge ral do Fran -
cis co y del pro pio re cu rren te, des co no cien do que lo que se dis cu -
tía no era la ina sis ten cia del tra ba ja dor, lo que fue ad mi ti do por él,
sino que fue ron ina sis ten cias jus ti fi ca das por su es ta do de sa lud, lo 
que de bi da men te fue de mos tra do;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que los re pre sen tan tes del Inge nio Por ve nir ale gan que el se ñor
Polo, fue sus pen di do jus ti fi ca da men te por que el se ñor Polo se au -
sen tó 2 (dos) días con se cu ti vos de sus la bo res, sin per mi so pre vio,
ale gan do éste que es ta ba en fer mo en el se gu ro so cial; que se gún
las de cla ra cio nes del se ñor Juan Ge ral do Fran cis co, jefe in me dia to 
del se ñor Polo, el cual de cla ró lo si guien te: que el se ñor José Polo,
te nía 3 ó 4 días de fal ta y dijo que es ta ba en fer mo, pero no man dó
nin gu na ex cu sa; que la par te re cu rri da de po si tó en esta Cor te un
re ce ta rio don de cer ti fi ca que el se ñor José Polo es ta ba en fer mo, de 
fe cha 16-7-95; que la par te re cu rren te de po si tó en esta Cor te una
cer ti fi ca ción del se gu ro so cial, la cual cer ti fi ca que en el ex pe dien te 
No. 82888 no ha es ta do in gre sa do en ese cen tro hos pi ta la rio de
acuer do a sus do cu men tos de ar chi vo; que fue ron pues tas en tela
de jui cio las dos cer ti fi ca cio nes apor ta das por las dos par tes”;

Con si de ran do, que como se ob ser va, la sen ten cia im pug na da
con tie ne mo ti vos am bi guos y con fu sos, al con sig nar que la em pre -
sa acep tó ha ber sus pen di do jus ti fi ca da men te al tra ba ja dor por ha -
ber se au sen ta do por dos días con se cu ti vos sin per mi so, pero ale -
gan do que es ta ba in ter no en el Se gu ro So cial, lo que es in di ca ti vo
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de que el tra ba ja dor co mu ni có a la re cu rri da la cau sa de sus ina sis -
ten cias, pero a la vez de cla ran do que el tra ba ja dor no de mos tró sus 
ale ga tos, no obs tan te ad mi tir que éste de po si tó un re ce ta rio don de 
se cer ti fi ca que di cho se ñor es tu vo en fer mo para la épo ca en que
ocu rrió su des pi do, el cual no pon de ró in di can do que “lo po nía en
tela de jui cio”, sin dar otras mo ti va cio nes, lo que hace que la sen -
ten cia ca rez ca de base le gal y deba ser ca sa da;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal las cos tas pue den ser ca sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 3 de no viem bre de 1995, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do
en par te an te rior del pre sen te fa llo, y en vía el asun to por ante la
Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Se gun -
do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 21

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 30 de
ene ro de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Atlán ti ca, C. por A.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio, el 30 de ene ro de
1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído al Dr. Pau li no Pé rez Cruz, en re pre sen ta ción del Dr. J. B.
Abréu, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, abo ga do de la re cu rren te,
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Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, en la lec tu ra de sus
con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do, en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 1ro. de abril de 1998, por el Dr. Cé sar 
Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con for -
mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio, ac -
túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 1003-98, del 7 de ju lio de 1998, me dian -
te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de cla ró el de fec to de la par te 
re cu rri da, Atlán ti ca, C. por A.; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 4 de 
di ciem bre de 1996, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por
la fir ma Atlán ti ca, C. por A., la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas
dic tó su Re so lu ción No. 578-96, cuyo dis po si ti vo dice lo si guien te: 
“PRIMERO: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en cuan to a
la for ma, el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Atlán ti ca, C.
por A., con tra la Re so lu ción No. 9-95, de fe cha 13 de fe bre ro de
1995, dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral del Impues to so bre la Ren -
ta; SEGUNDO: Re cha zar, como por la pre sen te re cha za, en
cuan to al fon do, el re cur so je rár qui co an tes men cio na do;
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TERCERO: Con fir mar, como por la pre sen te con fir ma en to das 
sus par tes, la in di ca da Re so lu ción ITBIS No. 9-95, de fe cha 13 de
fe bre ro de 1996, aho ra re cu rri da; CUARTO: Co mu ni car, la pre -
sen te re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral del Impues to so bre la
Ren ta y a la par te in te re sa da, para los fi nes pro ce den tes”; b) que
so bre el re cur so in ter pues to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal
Con ten cio so Tri bu ta rio dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “ UNICO: Se de cla ra inad mi si ble el re -
cur so con ten cio so-tributario in coa do por los su ce so res del fi na do
se ñor José Anto nio Aran go Mar tí nez, los se ño res Adria na Octa -
via Ra ve lo Alfau, Otto Aran go Ra ve lo y San dra Edu vi gis Aran go
de D., con tra la Re so lu ción No. 343/97, de fe cha 16 de ju lio de
1997, dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas, por vio lar
los ar tícu los 143 y 144 de la Ley No. 11/92, de fe cha 16 de mayo
de 1992”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal; 

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al con si de -
rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris dic cio nal para fa llar
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, 80 y 143 de la Ley No.
11-92, ha he cho una fal sa in ter pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y
120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca en ra zón de que el ar tícu lo
67, nu me ral 1 de mis ma con fie re a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la
atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta in con tes ta ble que esta
pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e in de le ga ble y que nin -
gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to ri dad so pena de in cu -
rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio nes se -
rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
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que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el tri bu nal o cor te apo de -
ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do 
de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na li -
dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que el ar tícu lo
120 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que “nin gún po der o au to ri dad
pue de sus pen der, anu lar, ni mu cho me nos in ter pre tar re for mas
cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da men te por el Con -
gre so Na cio nal”;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro. de sep tiem bre de 1995, se -
gui do por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “el ejer ci cio de la
ac ción en in cons ti tu cio na li dad, por vía prin ci pal, con tem pla do
por el re fe ri do ar tícu lo 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, po dría dar lu gar a que la ley en cues tión fue ra de cla ra da
in cons ti tu cio nal y anu la da como tal, “erga om nes”, o sea fren te a
todo el mun do; que in de pen dien te men te de esa ac ción, la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto pue de ser ale -
ga da como me dio de de fen sa, por toda par te que fi gu re en un pro -
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ce so ju di cial, o pro mo vi da de ofi cio por todo tri bu nal apo de ra do
de un li ti gio, y en este caso, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
se ría re la ti va y li mi ta da al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio, por lo que este tri bu nal es ta -
ba en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a
di cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun -
to, sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das
por la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo
que pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa -
mi na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
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Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el es ta tu to cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo al con si de rar en su 
sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al prin ci pio cons ti -
tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, que con de na todo pri vi le gio y toda de si gual dad y el que
pres cri be que la ley es igual para to dos, ha adop ta do una in ter pre -
ta ción in con sis ten te de los ar tícu los 8 (or di na les 2, acá pi te j y 5) y
100 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, ya que no tomó en cuen ta
que di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen im pe ra ti va -
men te la for ma li dad pro ce sal y con di ción “sine qua non” del pago
pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es tán obli ga dos los con tri bu -
yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo para que su re cur so con -
ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que esto no es ta ble ce nin gu na
dis cri mi na ción ni de si gual dad en tre los ciu da da nos, ya que es tán
obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca para con tri -
buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a su ca pa ci dad con tri -
bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te (e), por lo que en ma -
te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar tícu lo 8, or di nal 5 de 
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que es ta ble ce que: “La ley es igual
para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar tícu lo 9,
acá pi te (e) que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción de con tri -
buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con tri bu ti va
de cada in di vi duo, por lo que los va lo res im po si ti vos li qui da dos a
di chos con tri bu yen tes se co rres pon den con su si tua ción pa tri mo -

690 Boletín Judicial 1078



nial real y que en con se cuen cia la hi pó te sis plan tea da por el Tri bu -
nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad de ta les con tri bu -
yen tes de cum plir con el pago pre vio, es com ple ta men te in con sis -
ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la re cu rri da por las 
au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da des co mer cia les lu -
cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so- tri bu ta rio, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción,
así como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das
las cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to -
ri da des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo
que esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria
no vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos
la co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma -
ne ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas
fa ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria; pero,

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que vul -
ne rar la dis po si ción cons ti tu cio nal del acá pi te (j), or di nal 2, del ar -
tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca y tal y como lo ha sus -
ten ta do este tri bu nal me dian te su sen ten cia No. 1-98, dic ta da en
fe cha 9 de ene ro del 1998, se ría co lo car al re cu rren te en es ta do de
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in de fen sión lo cual es vio la to rio de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca 
y de la nor ma con sa gra da en el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre los De re chos Hu ma nos, acta o pac to de San José, de la
cual so mos sig na ta rios, cuyo tex to pre ci ta do es el si guien te: “Toda
per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den -
tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal in de pen dien te e
im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia -
ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para la
de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo -
ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”;

 Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi -
tal de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos,
tex to que, al igual que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y
que for ma par te de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho
con ve nio fue fir ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep -
tiem bre de 1977, y ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de
di ciem bre del mis mo año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo
que este as pec to del pri mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to
y pro ce de de ses ti mar lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que el nu me ral 5
del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción reza: “A na die se le pue de obli gar
a ha cer lo que la ley no man da ni im pe dír se le lo que la ley no prohi -
be. La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo que es
jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más de lo que le
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per ju di ca”. De este tex to se des pren de, que ve dar el ac ce so a los
ór ga nos ju ris dic cio na les a un con tri bu yen te por no po der cum plir
con la exi gen cia del pre vio pago ins ti tui do por los ar tícu los 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, así como im pe dir lo de la tu te la ju di cial
a que tie ne de re cho todo jus ti cia ble crea ría una irri ta ble e in jus ta
de si gual dad vio la to ria a la dis po si ción cons ti tu cio nal pre ci ta da,
so bre todo a la par te de di cho tex to que dice: “La ley es igual para
to dos: No pue de or de nar más que lo que es jus to y útil para la co -
mu ni dad”. Que asi mis mo se crea ría una in jus ti fi ca da con fron ta -
ción con el tex to del ar tícu lo 100 de nues tra Cons ti tu ción vi gen te
que dice: “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio o toda si tua ción
que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do mi ni ca nos,
etc.”; que este Tri bu nal asi mis mo ha adop ta do, sos tie ne y man tie -
ne el cri te rio “de que el li bre ac ce so a la jus ti cia está ín ti ma men te
li ga do al prin ci pio del de bi do pro ce so y el im pe dir a una par te el
ser oído en jui cio, al de ne gár se le el ac ce so a la jus ti cia ju ris dic cio -
nal, lo co lo ca en fran co es ta do de in de fen sión, in frin gién do se de
este modo el de re cho de de fen sa, que es uno de los sub-principios
que con for man el de bi do pro ce so como prin ci pio ge ne ral del de -
re cho, den tro del cual se en mar ca el de bi do pro ce so cons ti tu cio -
nal”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
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con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y 5 de la
Cons ti tu ción; por otra par te esta Cor te con si de ra que la exi gen cia
del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre ac ce so a la jus ti -
cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to dos ante la ley,
pues to que esta exi gen cia de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta -
rio co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con ten cio -
so-tributario en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un es ta do 
de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y con di -
cio nar la ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan sa tis -
fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la ad -
mi nis tra ción tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y
con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta -
men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e), de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para 
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
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bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na -
cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im -
pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar
acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di -
chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma -
ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo
de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez,
tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le -
gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no
de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria, pero,

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
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cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 80, 143 y 63 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia 
de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa -
gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y or di nal 5, lo que está
san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta -
rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con for me lo es ta ble ce el
ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te con si de ra que
di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal
a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pri -
mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te, por im pro ce -
den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dios de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción, la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 158 del Có di go Tri bu ta rio, ya que de -
bió de cla rar inad mi si ble el re cur so de la hoy re cu rri da en ca sa ción
al no ha ber ésta dado cum pli mien to a di cho tex to, que la obli ga ba
a ex po ner en su ins tan cia in tro duc ti va, to das las cir cuns tan cias de
he cho y de de re cho que mo ti va ran su re cur so y que di cho tri bu nal
in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi te el ca rác ter de cer te za, li -
qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta rio, que es el sus ten to del
sol ve et re pe te, pero in jus ti fi ca da men te re cha za el efec to ló gi co pro -
ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen cia, esto es, la irre ci bi bi li -
dad del re cur so con ten cio so-tributario; pero,

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo hizo una
co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les apli ca bles al
caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue plan tea do por 
la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li -
dad de la exi gen cia del pago pre vio, sin que con ello haya vio la do
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el ci ta do ar tícu lo 158 del Có di go Tri bu ta rio, que se re fie re al con -
te ni do de la ins tan cia para fi nes de in ter po ner el re cur so, la que
debe con te ner las cir cuns tan cias de he cho y de de re cho que mo ti -
ven di cho re cur so, lo que fue cum pli do en el caso de la es pe cie, ya
que en la sen ten cia im pug na da cons tan las con clu sio nes ar ti cu la -
das por la re cu rren te en su es cri to, don de so li ci ta ba la de cla ra to ria
de in cons ti tu cio na li dad del sol ve et re pe te; que por otra par te y en
cuan to a lo ale ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen -
ten cia im pug na da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de
la mis ma se in fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi -
cio de nun cia do por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por
el con tra rio, di cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti -
nen tes que jus ti fi can su dis po si ti vo y que han per mi ti do a esta
Cor te ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta
apli ca ción de la ley, por lo que los me dios que se exa mi nan ca re cen 
de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re -
cur so de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por im pro -
ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 30
de ene ro de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te del 
pre sen te fa llo.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 22

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San Pe dro de Ma co rís, del 7 de di ciem bre de
1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Cor po ra ción de Ho te les, S. A.

Abo ga dos: Dres. Ra món Anto nio Inoa Ini rio y Juan
Anto nio Bo te llo Ca ra ba llo.

Re cu rri do: Juan Li zar do Cle men te.

Abo ga dos: Dr. Ma nuel Anto nio Gu tié rrez Espi nal y Lic.
Joa quín A. Lu cia no L.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Cor po ra ción de
Ho te les, S. A., so cie dad or ga ni za da de con for mi dad con las le yes
de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con su do mi ci lio y asien to so cial es -
ta ble ci dos en el Pro yec to Tu rís ti co Casa de Cam po, al Sur de la
ciu dad de La Ro ma na, de bi da men te re pre sen ta da por su vi ce pre -
si den te ad mi nis tra dor, Mar tín Alfon so Pa nia gua, do mi ni ca no, ma -
yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 026-0087678-8,
do mi ci lia do y re si den te en el Pro yec to Tu rís ti co Casa de Cam po, al 
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Sur de la ciu dad de La Ro ma na, con tra la sen ten cia dic ta da por la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 7 de di ciem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más
ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Geu ris Fa let te S.,
en re pre sen ta ción del Dr. Ma nuel Anto nio Gu tié rrez Espi nal y del 
Lic. Joa quín A. Lu cia no L., abo ga dos del re cu rri do, Juan Li zar do
Cle men te;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 3 de abril del 2000, sus cri to por los Dres. Ra món Anto nio
Inoa Ini rio y Juan Anto nio Bo te llo Ca ra ba llo, cé du las de iden ti dad 
y elec to ral Nos. 026-0035713-3 y 026-0035518-0, res pec ti va men -
te, abo ga dos de la re cu rren te, Cor po ra ción de Ho te les, S. A., me -
dian te el cual se pro po nen los me dios que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 10 de abril del 2000, sus cri to por el
Dr. Ma nuel Anto nio Gu tié rrez Espi nal y el Lic. Joa quín A. Lu cia -
no L., cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0145145-8 y
001-0078672-2, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rri do, Juan Li -
zar do Cle men te;

Vis to el auto dic ta do el 18 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te de la Cá ma ra de Tie rras,
La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma al Ma -
gis tra do Ju lio Aní bal Suá rez, Juez de esta Cá ma ra, para in te grar la
mis ma en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

700 Boletín Judicial 1078



La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rri do con tra la re cu -
rren te el Juz ga do a-quo dic tó, el 28 de di ciem bre de 1998, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra jus ti fi ca -
do el des pi do ope ra do por la em pre sa Cor po ra ción de Ho te les, S.
A., en con tra del tra ba ja dor Juan Li zar do Cle men te, por ha ber vio -
la do los ar tícu los 36, 39 y 44 or di na les 4 y 9 del Có di go de Tra ba jo
vi gen te; Se gun do: Se Re cha za la de man da in coa da por el Sr. Juan
Li zar do Cle men te, en con tra de la em pre sa Cor po ra ción de Ho te -
les, S. A., por im pro ce den te y mal fun da da y ca ren te de base le gal;
Ter ce ro: Se con de na al Sr. Juan Li zar do Cle men te al pago de las
cos tas del pro ce di mien to a fa vor y pro ve cho de los Dres. José
Artu ro Me jía Mo ra tó y Juan Ant. Bo te llo Ca ra ba llo, por ha ber las
avan za do en su ma yor par te; Cuar to: Se co mi sio na al mi nis te rial
Ran dol fo Hi dal go Alta gra cia, Algua cil Ordi na rio del Juz ga do de
Tra ba jo de Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de La Ro ma na,
para que no ti fi que la pre sen te sen ten cia; b) que so bre el re cur so
in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si -
ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Que debe de cla rar, como al efec to
de cla ra re gu lar y vá li do el re cur so de ape la ción in ter pues to por
Juan Li zar do Cle men te, con tra la sen ten cia No. 28/98 dic ta da por
el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Ju di cial de La Ro ma na, en cuan -
to a la for ma, por ha ber sido he cho con for me a la ley; Se gun do:
Que debe de cla rar como al efec to de cla ra, el des pi do ejer ci do por
Cor po ra ción de Ho te les, S. A. (Casa de Cam po), en con tra de Juan 
Li zar do Cle men te, in jus ti fi ca do y re suel to el con tra to por cau sa
del em plea dor; Ter ce ro: Que debe re cha zar como al efec to re cha -
za, las con clu sio nes de Juan Li zar do Cle men te, en el as pec to de la
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de man da en da ños y per jui cios por im pro ce den tes y mal fun da -
das; Cuar to: Re vo ca la sen ten cia re cu rri da y al efec to con de na a
Cor po ra ción de Ho te les, S. A. (Casa de Cam po), al pago de las
pres ta cio nes la bo ra les a fa vor de Juan Li zar do Cle men te, en la
pro por ción y or den es ta ble ci dos en los mo ti vos de la pre sen te
sen ten cia; Quin to: Con de na a Cor po ra ción de Ho te les, S. A.
(Casa de Cam po), al pago de las cos tas, del pro ce di mien to, or de -
nan do su dis trac ción a fa vor y pro ve cho de los abo ga dos Lic. Joa -
quín Lu cia no L. y Dr. Ma nuel Anto nio Gu tié rrez Espi nal, quie nes
afir man ha ber las avan za do; Sex to: Se co mi sio na al mi nis te rial Da -
mián Mal do na do Po lan co, Algua cil Ordi na rio de esta Cor te y/o
cual quier al gua cil com pe ten te para la no ti fi ca ción de esta sen ten -
cia”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne el me dio de ca sa ción
si guien te: Fal ta de base le gal y des na tu ra li za ción de los he chos;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa el re cu rri do

plan tea la inad mi si bi li dad del re cur so, ale gan do que el mis mo no
con tie ne el de sa rro llo de nin gún me dio de de re cho;

Con si de ran do, que a pe sar de que la re cu rren te es bre ve en la
ex po si ción del me dio de ca sa ción pro pues to, hace un de sa rro llo
su cin to del mis mo, in di can do las vio la cio nes que en tien de se co -
me tie ron en la sen ten cia im pug na da y la for ma en que las mis mas,
a su jui cio se ori gi na ron, per mi tien do a esta Cor te ana li zar los vi -
cios atri bui dos al fa llo re cu rri do y de ci dir so bre el re cur so de ca sa -
ción de que se tra ta, con lo que la re cu rren te cum ple con las dis po -
si cio nes del or di nal 4to. del ar tícu lo 642 del Có di go de Tra ba jo,
que exi ge que el es cri to me dian te el cual se in ter po ne el re cur so de
ca sa ción con ten ga los me dios en que éste se fun da, ra zón por la
cual la inad mi si bi li dad pro pues ta ca re ce de fun da men to, por lo
que es de ses ti ma da;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio de ca sa ción pro -
pues to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que la Cor te
a-qua no pon de ró el he cho de que el de man dan te ad mi tió su fal ta
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en la au dien cia de dis cu sión y pro duc ción de prue bas, toda vez
que re co no ció su res pon sa bi li dad en el cui da do de la la van de ría en 
don de se per die ron las pie zas de ropa, lo que hizo que el des pi do
fue ra jus ti fi ca do, pero le jos de pon de rar esos he chos y cir cuns tan -
cias que mo ti va ron el des pi do, así como las in di ca das de cla ra cio -
nes, lo que la Cor te hizo fue des na tu ra li zar com ple ta men te los
mis mos; que asi mis mo la sen ten cia ca re ce de mo ti vos en cuan to al
pago de va ca cio nes, sa la rio de na vi dad y par ti ci pa ción en los be ne -
fi cios de la em pre sa, pues lo jus ti fi ca di cien do sim ple men te que la
em pre sa no pro bó ha ber rea li za do esos pa gos;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Pero en la pon de ra ción de esas de cla ra cio nes la Cor te lle ga a la
con clu sión de que la re cu rri da por me dio de sus re pre sen tan tes no 
ha de mos tra do los he chos que se ña la, por que ha bien do de cla ra do, 
como cons ta en las ac tas de au dien cia, que tuvo co no ci mien to al
otro día de la pér di da de la ropa, aún dan do por es ta ble ci do que las 
mis mas lle ga ron a en trar al lu gar, de don de se ha afir ma do fue ron
sus traí das, no han po di do ex pli car, cómo es que se per ca tan de
que los he chos su ce die ron exac ta men te du ran te la re fe ri da jor na -
da, ya que ha afir ma do el se ñor Ma teo, que se hizo una in ves ti ga -
ción, pero, a esta Cor te no le cons tan ni los re sul ta dos de la mis ma, 
ni la ca li dad de las per so nas que la rea li za ron por lo que no le me -
re ce cre di bi li dad; ade más hay una coin ci den cia en las de cla ra cio -
nes del tra ba ja dor con las de la se ño ra Ra mo na Pé rez so bre la
cues tión de sa ber don de que da ban las lla ves de la la van de ría cuan -
do los su pe rio res ter mi na ban su tra ba jo, ya que am bos de cla ran en 
el sen ti do de que las re fe ri das lla ves se que da ban en un cla vi to, lo
cual jus ti fi có la en car ga da de la van de ría afir man do que se de bía a
que ha bían va rios de par ta men tos, todo lo cual in di ca, que la pe ne -
tra ción al área de la van de ría era algo que se po día lo grar con cier ta
fa ci li dad; la se ño ra Ra mo na Pé rez, en car ga da de la van de ría de cla -
ró tam bién que el en car ga do de pan ta lo nes era Mi guel A. Guz -
mán, lo que en cier to modo im pli ca que el tra ba ja dor no te nía la
res pon sa bi li dad ab so lu ta de esos ob je tos; las de cla ra cio nes del tes -
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ti go Gre go rio Ruíz que cons tan en el acta de au dien cia del pri mer
gra do: Pre gun ta: Cuán do ter mi na ba ha bía otro tur no? Se ce rra ba
has ta el otro día; del aná li sis de es tas de cla ra cio nes se de du ce que
cier ta men te la em pre sa su po ne que la de sa pa ri ción de las pie zas de 
ropa ocu rrió du ran te la jor na da de tra ba jo de Li zar do Cle men te,
pero como he mos se ña la do no ha sido apor ta da una ver sión que
deje de mos tra do esa afir ma ción, sino que por el con tra rio, esas
afir ma cio nes, por no es tar de bi da men te ava la das por me dios feha -
cien tes, su cum ben ante el aná li sis ya que se tra ta de una can ti dad
de pie zas que con for man un con si de ra ble vo lu men, que para sus -
traer las du ran te esa jor na da de tra ba jo es ob vio que al guien de bió
ha ber lo no ta do, má xi me te nien do en cuen ta que tal como han de -
cla ra do los re pre sen tan tes de la em pre sa, en esa área fun cio na un
per so nal de se gu ri dad. En es tas cir cuns tan cias no está evi den cia da 
la ale ga da fal ta de su per vi sión, des cui do y vi gi lan cia, por par te del
tra ba ja dor”;

Con si de ran do, que tal como se ob ser va, la Cor te a-qua apre ció
las prue bas apor ta das ha bien do de ter mi na do que la re cu rren te no
pro bó los he chos im pu ta dos al de man dan te como jus ti fi can te del
des pi do de que fue ob je to, obli ga ción que ésta ad qui rió al ad mi tir
su res pon sa bi li dad en la ter mi na ción del con tra to de tra ba jo del
re cu rri do;

Con si de ran do, que el re sul ta do de la pon de ra ción de la prue ba
apor ta da, con lle vó al tri bu nal a de cla rar el re fe ri do des pi do in jus ti -
fi ca do, ha cien do uso del so be ra no po der de apre cia ción de que
dis fru tan los jue ces del fon do y que, en la es pe cie es ca pa a la cen -
su ra de la ca sa ción, por no ad ver tir se que al ha cer se uso de ese po -
der se hu bie re co me ti do des na tu ra li za ción al gu na;

Con si de ran do, que por otra par te, del es tu dio de la sen ten cia se
ad vier te que la re cu rren te se li mi tó a dis cu tir la jus ta cau sa del des -
pi do, sin ob je tar los de más as pec tos de la de man da, ra zón por la
cual el Tri bu nal a-quo dio por es ta ble ci da su obli ga ción de pa gar
las va ca cio nes, sa la rio de na vi dad y par ti ci pa ción en los be ne fi cios
de la em pre sa, con lo que ac tuó co rrec ta men te; que por otra par te,
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su ob je ción, por pri me ra vez en ca sa ción, lo cons ti tu ye en un me -
dio nue vo, que como tal debe ser de ses ti ma do;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos y mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes
que per mi ten a esta cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley,
ra zón por la cual el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y
debe ser de ses ti ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por la Cor po ra ción de Ho te les, S. A., con tra la sen ten cia
dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San
Pe dro de Ma co rís, el 7 de di ciem bre de 1999, cuyo dis po si ti vo fi -
gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con -
de na a la re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac -
ción a fa vor del Lic. Joa quín A. Lu cia no L. y el Dr. Ma nuel Anto -
nio Gu tié rrez Espi nal, quie nes afir man ha ber las avan za do en su
to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 23

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 30 de
no viem bre de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri dos: Su ce so res de Pa tri cia Gar cía Aguiar y
compartes.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 30 de no viem -
bre de 1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

 



Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 3 de fe bre ro de 1999, por el Dr. Cé -
sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con -
for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio,
ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis ta la Re so lu ción No. 2245-99, del 10 de sep tiem bre de 1999,
me dian te la cual la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro nun ció el de fec to 
de la par te re cu rri da, Su ce so res de Pa tri cia Gar cía Aguiar, se ño res
Jua na Gar cía, Gladys Gar cía y Fran cis co Gar cía;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 30
de ju lio de 1998, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por los 
su ce so res de Pa tri cia Gar cía Aguiar, se ño res Jua na Gar cía, Gladys
Gar cía y Fran cis co Gar cía, la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas
dic tó su Re so lu ción No. 311-98, cuyo dis po si ti vo dice lo si guien te:
“PRIMERO: De cla rar, como por la pre sen te de cla ra, ad mi si ble
en cuan to a la for ma el re cur so je rár qui co sus cri to por la Sra.
Gladys Gar cía, ac tuan do por sí y en re pre sen ta ción de los he re de -
ros de la de-cujus, se ño ra Pa tri cia Gar cía Aguiar, con tra el plie go
de mo di fi ca cio nes y li qui da ción su ce so ral no ti fi ca do y pre pa ra do
por el de par ta men to de su ce sio nes y do na cio nes de la Di rec ción
Ge ne ral de Impues tos Inter nos, a la de cla ra ción ju ra da de los bie -
nes re lic tos por la ci ta da fi na da. Expe dien te su ce so ral No.
73352-R; SEGUNDO: Re cha zar como por la pre sen te re cha za
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en cuan to al fon do el pre sen te re cur so je rár qui co, por im pro ce -
den te y mal fun da do en de re cho; TERCERO: Con fir mar, como
por la pre sen te con fir ma en to das sus par tes el alu di do plie go de
mo di fi ca cio nes y li qui da ción su ce so ral men cio na do; CUARTO:
Con ce der un pla zo de quin ce (15) días a par tir de la fe cha de no ti -
fi ca ción de la pre sen te re so lu ción para el pago de la suma adeu da -
da al fis co; QUINTO: Co mu ni car la pre sen te re so lu ción a la Di -
rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos y a la par te in te re sa da,
para su co no ci mien to y fi nes pre ce den tes”; b) que so bre el re cur so 
in ter pues to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti -
vo es el si guien te: “PRIMERO: Se de cla ra inad mi si ble el re cur so
con ten cio so-tributario in coa do por los su ce so res del fi na do se ñor
José Anto nio Aran go Mar tí nez, los se ño res Adria na Octa via Ra -
ve lo Alflau, Otto Aran go Ra ve lo y San dra Edu vi gis Aran go de D.,
con tra la Re so lu ción No. 343/97, de fe cha 16 de ju lio de 1997, dic -
ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas, por vio lar los ar tícu -
los 143, 144 de la Ley No. 11/92, de fe cha 16 de mayo de 1992”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción
de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción
de la Ley No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio de ca sa ción pro pues to, la re cu rren te ex pre sa, que el
Tri bu nal a-quo al con si de rar en su sen ten cia que te nía com pe ten -
cia ju ris dic cio nal para fa llar la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 
63, pri me ra par te, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa
in ter pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca, en ra zón de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la Cons ti -
tu ción de la Re pú bli ca, con fie re a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la
atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta in con tes ta ble que esta
pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e in de le ga ble y que nin -
gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to ri dad so pena de in cu -
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rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio nes se -
rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio de ca sa ción, que re sul ta irre fu ta ble que al
te nor de lo que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do
ar tícu lo 67, cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un
li ti gio en el que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho
me dio, en ra zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y
pro ce der al co no ci mien to del fon do del asun to; que si el tri bu nal o 
cor te apo de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al
caso pu die ra es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di -
cial po dría le gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien -
to, está fa cul ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción
de las le yes en asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante
el Con gre so Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea
mo di fi ca da; por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba
in ha bi li ta do de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons -
ti tu cio na li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio, ya que el
ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, es ta ble ce que nin -
gún po der o au to ri dad pue de sus pen der, anu lar ni mu cho me nos
in ter pre tar re for mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li -
da men te por el Con gre so Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los, 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 16 de di ciem bre de 1983, se gui do
por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “de con for mi dad con
los prin ci pios de nues tro de re cho cons ti tu cio nal, todo tri bu nal
ante el cual se ale gue la in cons ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re -
gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie ne com pe ten cia y está 
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en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho ale ga to como cues tión
pre via al res to del caso; que todo tri bu nal o cor te, en pre sen cia de
una ley, re so lu ción, un pro ce so, en cual quie ra de las ma te rias de su
com pe ten cia, pue de y debe pro nun ciar su nu li dad aun que no la
ha yan pro mo vi do las par tes en vuel tas en el mis mo, esto es de ofi -
cio, sin el cum pli mien to de nin gu na for ma li dad, de cual quier na tu -
ra le za que sea; que al pro ce der de ese modo los jue ces no es tán in -
va dien do atri bu cio nes de otros or ga nis mos, ni vio lan do los prin ci -
pios fun da men ta les de la se pa ra ción de los po de res, sino dan do
ca bal cum pli mien to a las fa cul ta des que se le otor ga para exa mi nar 
y pon de rar no sólo la re gu la ri dad de las le yes, sino tam bién sus al -
can ces y pro pó si tos”; 

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to 
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal erga om nes, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que la
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de de -
fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go- Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la 
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
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cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción pro pues to, la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se
cir cuns cri be a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti -
tu cio nal del ar tícu lo 8, acá pi te j), or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual
con si de ra con cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no 
es ta ble ce ni ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do
así en una in ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu -
ción y de los prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla -
ra to ria de nu li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a
la pre via com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal 
tex to le gis la ti vo y el es ta tu to cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta,
cla ra y uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio de ca sa ción, que el Tri bu nal a-quo al
con si de rar en su sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al
prin ci pio cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100, que con de na 
todo pri vi le gio y toda de si gual dad y el que pres cri be que la ley es
igual para to dos, ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis ten te de
los ar tícu los 8 (or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca, ya que no tomó en cuen ta que di chos ar tícu los del
Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen im pe ra ti va men te la for ma li dad pro -
ce sal y con di ción “sine qua non” del pago pre vio de la deu da tri bu -
ta ria, al cual es tán obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un
in te rés le gí ti mo para que su re cur so Con ten cio so-Tributario sea
re ci bi ble y que esto no es ta ble ce nin gu na dis cri mi na ción ni de si -
gual dad en tre los ciu da da nos, ya que es tán obli ga dos a tra vés de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca para con tri buir con las car gas pú bli -
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cas en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el
ar tícu lo 9, acá pi te (e), por lo que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía
con sa gra da por el ar tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta -
ble ce que “La ley es igual para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen -
cia del re fe ri do ar tícu lo 9, acá pi te (e), que le im po ne a los ciu da da -
nos la obli ga ción de con tri buir, la cual está de ter mi na da en base a
la ca pa ci dad con tri bu ti va de cada in di vi duo, por lo que los va lo res
im po si ti vos li qui da dos a di chos con tri bu yen tes se co rres pon den
con su si tua ción pa tri mo nial real y que en con se cuen cia la hi pó te -
sis plan tea da por el Tri bu nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si -
bi li dad de ta les con tri bu yen tes de cum plir con el pago pre vio, es
com ple ta men te in con sis ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui -
da da a la re cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus
ac ti vi da des co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so Con ten cio so-Tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el Con ten -
cio so-Tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción,
así como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das
las cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to -
ri da des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo
que esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria
no vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos
la co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma -
ne ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas
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fa ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria; pero,

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j) del or -
di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo
el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu -
ma nos, sus cri ta en San José de Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem -
bre de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739, de nues tro
Con gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha
25 de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal lo si -
guien te: “Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das
ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal in -
de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en 
la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra
ella, o para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or -
den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como del
ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos, vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli -
ca y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con di cio -
nes de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia por
un Tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción de
sus de re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas, que
se en cuen tran am pa ra das en la par te fi nal del ar tícu lo 3 de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na re -
co no ce y apli ca las nor mas del De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y
Ame ri ca no en la me di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan
adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
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sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j), or di nal 2 de 
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep tiem bre de 1977 y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que este as pec to del pri -
mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar -
lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne -
ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tren en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que pu die ra re sul tar
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual, es con tra rio al ar tícu lo 8
(par te in fine) del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que
dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo
que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo
que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da -
men tal que dis po ne que “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y
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toda si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do -
mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j) y 5 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; por otra par te esta Cor te con si de ra
que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre
ac ce so a la jus ti cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to -
dos ante la ley, pues to que la exi gen cia de di chos ar tícu los del Có -
di go Tri bu ta rio co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción Con -
ten cio so-Tributario en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un 
es ta do de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y 
con di cio nar la ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan
sa tis fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la 
Admi nis tra ción Tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y 
con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta -
men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, toda per so na está obli ga da a
con tri buir para las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad
con tri bu ti va, no es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de
cons ti tuir se en un va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da -
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men ta les que tie ne la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra
ta les de re chos, a los cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio,
como son: el de re cho de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li -
bre ac ce so a la jus ti cia, los que in du da ble men te ocu pa rían en la so -
cie dad un pla no in fe rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per -
so na en pro por ción a su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del
“pa gue y des pués re cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que
se le per mi ta ir a la jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a
nom bre de esta obli ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de 
nada val dría que exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a
los de be res, los que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or -
den co rre la ti vo de las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a
toda per so na por la car ta fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so tri bu ta ria, pues to que
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio de ca sa ción pro pues to, la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal
a-quo al de cla rar en su sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar -
tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des -
co no ci do la po tes tad le gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti -
tu ción de la Re pú bli ca al Con gre so Na cio nal, en los or di na les 1 y
23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im pues tos y de ter mi nar el
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modo de su re cau da ción” y de “le gis lar acer ca de toda ma te ria”,
por lo que re sul ta in con tes ta ble que di chos tex tos le con fie ren al
le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma ti vas pro ce sa les apli ca bles a
la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo de re cau da ción im po si ti va y 
que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez, tan to una for ma li dad de
pro ce di mien to, como un me ca nis mo le gal de re cau da ción a fin de
ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no de los va lo res im po si ti vos
adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta ria; pero,

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de los
ar tícu los 80, 143 y 62 del Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia 
de un des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa -
gra dos por el ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y or di nal 5, lo que está
san cio na do con la nu li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta -
rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, con for me
lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta Cor te
con si de ra que di chos tex tos fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te
por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de
re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te,
por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dios de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción, la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en
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las mo ti va cio nes de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los
pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por
lo que di cho fa llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les
sub je ti vas don de se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio -
na les y que di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi -
te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta -
rio, que es el sus ten to del sol ve et re pe te, pero in jus ti fi ca da men te
re cha za el efec to ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi -
gen cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re cur so Con ten cio so-Tri bu ta -
rio; pero,

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la, que el Tri bu nal a-quo hizo una 
co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les apli ca bles al
caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue plan tea do por 
la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li -
dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di cho Tri bu nal
a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 164, ya que en el 
mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten -
cio so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci pios del de re cho
tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli -
ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te, y en cuan to a lo ale -
ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na -
da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in -
fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do
por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di -
cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti -
fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te
ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca -
ción de la ley; por lo que los me dios que se exa mi nan ca re cen de
fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so 
de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te
y mal fun da do; 
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Con si de ran do, que en ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con de -
na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 30
de no viem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra
par te del pre sen te fa llo.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 24

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 4 de ene ro del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Da vid Encar na ción Que za da.

Abo ga dos Dres. Ma nuel Anto nio Díaz Pue llo y J. Lora
Cas ti llo.

Re cu rri do: Luis De la Cruz.

Abo ga do: Dr. Vi cen te Gi rón De la Cruz.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Da vid Encar na -
ción Que za da, do mi ni ca no, co mer cian te, ma yor de edad, pro vis to
de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-1481381-5, re si den te
en esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 4 de ene ro del 2000,
cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Pri me ra Sala de
la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 10 de abril del 2000,
sus cri to por los Dres. Ma nuel Anto nio Díaz Pue llo y J. Lora Cas ti -

 



llo, pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
002-0073968-8 y 001-0160637-4, res pec ti va men te, abo ga dos del
re cu rren te, Da vid Encar na ción Que za da; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 5 de mayo del 2000, sus cri to por el
Dr. Vi cen te Gi rón De la Cruz, pro vis to de la cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0892608-0, abo ga do del re cu rri do, Luis De la
Cruz;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra el re cu -
rri do, el Juz ga do a-quo dic tó, el 10 de sep tiem bre de 1998, una
sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se ra ti fi ca el de -
fec to pro nun cia do por la pre si den cia de ésta Sala la bo ral apo de ra -
da con tra los de man da dos: Sal va dor Encar na ción Sán chez, Ofe lia
Mo ji ca y com par tes, en au dien cia de fe cha 16 de abril de 1997, por
no ha ber com pa re ci do no obs tan te ci ta ción le gal; Se gun do: Se
aco ge la de man da in ter pues ta por el de man dan te, se ñor Luis De la 
Cruz en fe cha 21 de fe bre ro de 1997 con tra los de man da dos: Sal -
va dor Encar na ción Sán chez, Ofe lia Mo ji ca y com par tes por des -
pi do in jus ti fi ca do, por ser bue na, vá li da, re po sar en base le gal y
prue bas; Ter ce ro: Se de cla ra re suel to el con tra to de tra ba jo por
tiem po in de fi ni do exis ten te en tre las par tes, se ñor Luis De la Cruz 
de man dan te y Sal va dor Encar na ción Sán chez, Ofe lia Mo ji ca y
com par tes de man da dos, por la cau sa de des pi do in jus ti fi ca do ejer -
ci do por és tos úl ti mos con tra el pri me ro en fe cha 15 de fe bre ro de
1997 y con res pon sa bi li dad para ellos; Cuar to: Se con de na a los
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de man da dos: Sal va dor Encar na ción Sán chez, Ofe lia Mo ji ca y
com par tes a pa gar le al de man dan te, se ñor Luis De la Cruz los si -
guien tes con cep tos la bo ra les: a) 28 días de prea vi so; b) 496 días de
au xi lio de ce san tía; c) 18 días de va ca cio nes; d) pro por ción de sa la -
rio de na vi dad; e) 60 días de par ti ci pa ción en los be ne fi cios (bo ni -
fi ca ción), éste úl ti mo en la for ma, tér mi no, con di cio nes que dis po -
ne la ley, pre via com pro ba ción por los apo de ra dos le ga les de am -
bas par tes de la exis ten cia o no de los be ne fi cios que han po di do o
no via bi li zar lo, más los seis (6) me ses de sa la rio or di na rio de con -
for mi dad con el ar tícu lo 95, Ord. 3ro. del Có di go de Tra ba jo; todo 
en base a un sa la rio de RD$1,800.00 pe sos men sual y un tiem po
de la bo res de vein ti nue ve (29) años, once (11) me ses y tre ce (13)
días; Quin to: Se or de na to mar en con si de ra ción a los fi nes de la
pre sen te sen ten cia lo dis pues to por la par te in fi ne del ar tícu lo 537
que arri ba se cita; Sex to: Se con de na a los de man da dos: Sal va dor
Encar na ción Sán chez, Ofe lia Mo ji ca y com par tes al pago de las
cos tas y se or de na su dis trac ción a fa vor y en pro ve cho del Dr. Vi -
cen te Gi ron, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; Sép -
ti mo: Se co mi sio na al mi nis te rial Mar tín Ma teo, Algua cil de Estra -
dos de esta Sala No. 1 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal, para que no ti fi que la pre sen te sen ten cia”; b) que so bre el re -
cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Se aco ge el me dio de inad -
mi sión pro pues to por la re cu rri da, en el sen ti do de que se de cla re
inad mi si ble, como al efec to se de cla ra el re cur so de ape la ción in -
ter pues to por el Sr. Da vid Encar na ción Que za da, con tra la sen -
ten cia No. 215, re la ti va al ex pe dien te la bo ral No. 911/97, dic ta da
en fe cha diez (10) de sep tiem bre de mil no ve cien tos no ven ta y
ocho (1998) por la Pri me ra Sala de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal,
a fa vor del Sr. Luis De la Cruz, y con tra Sal va dor Encar na ción
Sán chez, Ofe lia Mo ji ca y com par tes (sic), por fal ta de in te rés y ca -
li dad para ac tuar en jus ti cia”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción a las dis po si cio nes del ar -
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tícu lo 44 de la Ley No. 834 del año 1978 (ca li dad); Se gun do Me -
dio: Vio la ción a los ar tícu los 1 y 2 del Có di go de Tra ba jo; Ter cer
Me dio: Fal sa apre cia ción de los he chos; Cuar to Me dio: Vio la -
ción a los ar tícu los 487, 488 y si guien tes del Có di go de Tra ba jo; 

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del pri mer me dio pro pues -
to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que ante el Tri bu -
nal a-quo de po si tó el do cu men to que de mues tra su fi lia ción como 
hijo del se ñor Sal va dor Encar na ción Sán chez, quien ha bía sido
con de na do por el Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, des -
pués de su fa lle ci mien to; que de igual ma ne ra de po si tó el acta de
de fun ción de su fe ne ci do pa dre, do cu men tos és tos con los que de -
mos tró que te nía ca li dad para re cu rrir en ape la ción, al de mos trar se 
su con di ción de he re de ro uni ver sal; sin em bar go, el tri bu nal de cla -
ró inad mi si ble el re cur so de ape la ción por una su pues ta fal ta de
ca li dad, al no apre ciar los do cu men tos de po si ta dos por él;

Con si de ran do que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te:
“Que el Sr. Da vid Encar na ción Que za da, re cu rrió en ape la ción la
sen ten cia en cues tión, la cual con de na a los se ño res Sal va dor
Encar na ción Sán chez, Ofe lia Mo ji ca y com par tes, al pago de pres -
ta cio nes e in dem ni za cio nes la bo ra les, a fa vor del se ñor Luis De la
Cruz, ale gan do ser hijo del pri me ro y en di cha vir tud de po si ta una
co pia fo tos tá ti ca de su su pues ta acta de na ci mien to mar ca da con el 
No. 2685, li bro 501, fo lio 185, del 1987, ex pe di da el 20 de sep -
tiem bre de 1996, por la Ofi cia lía del Esta do Ci vil de la Pri me ra
Cir cuns crip ción del Dis tri to Na cio nal, con clu sio nes és tas que han 
sido im pug na das in ci den tal men te por la re cu rri da bajo el pre tex to
de que éste no fi gu ra en la ins tan cia como par te; que el re cu rri do,
Sr. Luis De la Cruz, en su es cri to de con clu sio nes al fon do del
vein ti dós (22) de ju nio de 1999, en tre otros me dios, so li ci tó la
inad mi sión del pre sen te re cur so de ape la ción, por fal ta de ca li dad
del se ñor Da vid Encar na ción Que za da, por fal ta de de re cho para
ac tuar en jus ti cia, por que la sen ten cia en cues tión no lo con de na ,
de con for mi dad con el ar tícu lo 619 del Có di go de Tra ba jo, me dio
éste que debe ser aco gi do por esta Cor te dado que el re fe ri do re cu -
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rren te no ha de po si ta do a este Tri bu nal acto de de ter mi na ción de
he re de ros, y po der en su fa vor de la to ta li dad de los cau saha bien -
tes del de-cujus, para de mos trar que tie ne ca li dad para ac tuar en
jus ti cia tan to en su pro pio nom bre como en el de los mis mos, para 
el caso de que hu bie ren más su ce so res, en el caso de que se tra ta;
que una vez pro ba do a esta Cor te que la per so na que re cu rrió en
ape la ción no es ta ba afec ta da por la sen ten cia re cu rri da, tal como
es ta ble ce el ar tícu lo 620 del Có di go de Tra ba jo, esta Cor te está en
la obli ga ción, an tes de pro nun ciar se so bre cual quier otro me dio de 
la de man da, de cla rar la fal ta de in te rés del re cu rren te, y con se -
cuen te men te re cha zar el su so di cho re cur so de ape la ción;

Con si de ran do, que para que el su ce sor de una per so na que haya
sido con de na da des pués de su fa lle ci mien to, pue da ele var un re -
cur so con tra la sen ten cia con de na to ria, no es ne ce sa rio que se
haya rea li za do un acto de de ter mi na ción de he re de ros, bas tan do
para ello que el mis mo de mues tre su con di ción de he re de ro, lo que 
pue de ser de mos tra do con la apor ta ción del acta de na ci mien to
co rres pon dien te;

Con si de ran do, que en la es pe cie, del es tu dio del ex pe dien te y de 
la sen ten cia im pug na da, se ad vier te que el re cu rren te de po si tó una 
co pia fo tos tá ti ca de su acta de na ci mien to y de una ins tan cia di ri gi -
da al Tri bu nal Su pe rior de Tie rras, don de so li ci ta ba una de ter mi -
na ción de he re de ros a los fi nes de ad qui rir como su ce sor los bie -
nes in mue bles del fe ne ci do Sal va dor Sán chez Encar na ción, así
como una co pia del acta de de fun ción de di cho se ñor;

Con si de ran do, que de esos do cu men tos, la Cor te a-qua sólo
hace re fe ren cia a la co pia fo tos tá ti ca del acta de na ci mien to del re -
cu rren te, a la que no le re co no ce nin gún va lor pro ba to rio por no
es tar acom pa ña da de un acto de de ter mi na ción de he re de ros, con
lo que la sen ten cia hace una erró nea in ter pre ta ción del de re cho y
omi te ana li zar do cu men tos que pu die ron ser de ter mi nan tes para
la so lu ción del li ti gio, ra zón por la cual la mis ma ca re ce de mo ti vos
per ti nen tes y de base le gal, por lo que debe ser ca sa da;
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Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Pri -
me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 4 de ene -
ro del 2000, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del 
pre sen te fa llo, y en vía el asun to por ante la Se gun da Sala de la Cor -
te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Se gun do: Com pen sa las cos -
tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 25

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San Pe dro de Ma co rís, del 20 de ene ro del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Ene men cio Mer ce des.

Abo ga dos: Dres. Ra fael Da ni lo Sal da ña Sán chez, Lo ren zo
Guz mán Ogan do y Fran cis co J. Ca ma cho.

Re cu rri da: Pro mo to ra Inter ca ri be, S. A.

Abo ga do: Dr. Héc tor Arias Bus ta man te.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ene men cio Mer -
ce des, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral
No. 028-0038015-2, do mi ci lia do y re si den te en la ciu dad de Hi -
güey, pro vin cia La Alta gra cia, con tra la sen ten cia dic ta da por la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 20 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade -
lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Ra fael Da ni lo Sal -
da ña Sán chez, por sí y por los Dres. Lo ren zo Guz mán Ogan do y

 



Fran cis co Ja vier Ca ma cho Po lan co, abo ga dos del re cu rren te, Ene -
men cio Mer ce des;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Héc tor Arias Bus -
ta man te, abo ga do de la re cu rri da, Pro mo to ra Inter ca ri be, S. A.;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 25 de fe bre ro del 2000, sus cri to por los Dres. Ra fael Da ni -
lo Sal da ña Sán chez, Lo ren zo Guz mán Ogan do y Fran cis co J. Ca -
ma cho, cé du las Nos. 023-0027473-1, 023-0025285-1 y 30355, se -
rie 49, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rren te, Ene men cio
Mer ce des, me dian te el cual se pro po nen los me dios que se in di can
más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 4 de mayo del 2000, sus cri to por el
Dr. Héc tor Arias Bus ta man te, cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
001-0022370-4, abo ga do de la re cu rri da, Pro mo to ra Inter ca ri be,
S. A.;

 Vis to el auto dic ta do el 18 de sep tiem bre del 2000 por el Ma gis -
tra do Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te de la Cá ma ra de Tie rras,
La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual se lla ma al Ma -
gis tra do Ju lio Aní bal Suá rez, Juez de esta Cá ma ra, para in te grar la
mis ma en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;
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Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra la re cu -
rri da, el Juz ga do a-quo dic tó, el 26 de mayo de 1999, una sen ten cia
con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra in jus ti fi ca do el
des pi do efec tua do por Pro mo to ra Inter ca ri be, S. A., con res pec to
al Sr. Ene men cio Mar tí nez y por con si guien te, se res cin de el con -
tra to de tra ba jo in ter ve ni do en tre ellos por cul pa de la em plea do ra; 
Se gun do: Se con de na a la em pre sa Pro mo to ra Inter ca ri be, S. A., a 
pa gar a fa vor del se ñor Ene men cio Mer ce des, los va lo res si guien -
tes: a) La suma de RD$4,900.00, por con cep to de 24 días de prea -
vi so; b) La suma de RD$9,625.00, por con cep to de 55 días de au -
xi lio de ce san tía; c) La suma de RD$2,450.00, por con cep to de 14
días de va ca cio nes; y d) La suma de RD$3,062.50, por con cep to
del pago pro por cio nal del sa la rio de na vi dad co rres pon dien te al
año 1998; Ter ce ro: Se con de na a la em pre sa Pro mo to ra Inter ca ri -
be, S. A., a pa gar a fa vor del se ñor Ene men cio Mer ce des: seis me -
ses de sa la rios de ja dos de per ci bir des de el día de la de man da has ta 
la fe cha de la pre sen te sen ten cia, a ra zón de RD$175.00 dia rios;
Cuar to: Se con de na a la em pre sa pro mo to ra Inter ca ri be, S. A., al
pago de las cos tas cau sa das y se or de na su dis trac ción a fa vor de
los Dres. Lo ren zo Guz mán Ogan do y Ra fael Da ni lo Sal da ña,
quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad"; b) que so bre
el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da,
cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra re gu lar y vá li -
do en cuan to a la for ma el pre sen te re cur so de ape la ción por ha ber 
sido in ter pues to de acuer do a la ley; Se gun do: Actuan do por su
pro pia au to ri dad y con tra rio im pe rio, re vo ca en to das sus par tes la
sen ten cia mar ca da con el No. 200/99, de fe cha vein ti séis (26) del
mes de mayo del año mil no ve cien tos no ven ta y nue ve (1999), dic -
ta da por la Cá ma ra Ci vil, Co mer cial y de Tra ba jo del Juz ga do de
Pri me ra Instan cia del Dis tri to Ju di cial de La Alta gra cia, por fal ta
de base le gal, des na tu ra li za ción de los he chos y los do cu men tos e
im pro ce den te y mal fun da da; Ter ce ro: De cla rar, como al efec to
de cla ra que el con tra to de tra ba jo que unía a Pro mo to ra Inter ca ri -
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be, S. A., con el se ñor Ene men cio Mer ce des, era para una obra o
ser vi cio de ter mi na do y que el mis mo ter mi nó como con se cuen cia
de la con clu sión de los tra ba jos para los cua les fue con tra ta do el
se ñor Ene men cio Mer ce des; Cuar to: Re cha zar como al efec to re -
cha za la de man da ori gi na ria en co bro de pres ta cio nes la bo ra les
por des pi do in coa da por el se ñor Ene men cio Mer ce des en con tra
de la Pro mo to ra Inter ca ri be, S. A., por fal ta de base le gal; Quin to:
Con de nar como al efec to con de na al se ñor Ene men cio Mer ce des
al pago de las cos tas del pro ce di mien to de la pre sen te ins tan cia,
or de nan do la dis trac ción de las mis mas en be ne fi cio del Dr. Héc -
tor Arias Bus ta man te y el Lic. Fé lix Anto nio Cas ti llo, quie nes afir -
ma ron ha ber las avan za do en su to ta li dad; Sex to: Co mi sio na al mi -
nis te rial Pe dro Ju lio Za pa ta De León y/o cual quier otro al gua cil
de esta cor te para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia";

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne el me dio de ca sa ción
si guien te: Fal ta de base le gal y des na tu ra li za ción de los he chos;

En cuan to a la ca du ci dad del re cur so:
Con si de ran do, que la re cu rri da so li ci ta que se de cla re la ca du ci -

dad del re cur so de ca sa ción por que el mis mo le fue no ti fi ca do des -
pués de ha ber trans cu rri do el pla zo de 5 días que es ta ble ce el ar -
tícu lo 643 del Có di go de Tra ba jo para esos fi nes; 

Con si de ran do, que el ar tícu lo 643 del Có di go de Tra ba jo, dis -
po ne que: “en los cin co días que si gan al de pó si to del es cri to, el re -
cu rren te debe no ti fi car co pia del me mo rial a la par te con tra ria”;

Con si de ran do, que del es tu dio del ex pe dien te abier to en oca -
sión del pre sen te re cur so, se ad vier te que el mis mo fue in ter pues to 
me dian te es cri to de po si ta do el 25 de fe bre ro del 2000, en la Se cre -
ta ría de la Cor te de Tra ba jo de San Pe dro de Ma co rís y no ti fi ca do a 
la re cu rri da el 28 de abril del 2000, a tra vés del acto No.
00111-2000, di li gen cia do por San to Pé rez Mo que te, Algua cil de
Estra dos de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, cuan do ya
ha bía ven ci do el pla zo de cin co días pres cri to por el ar tícu lo 643
del Có di go de Tra ba jo;
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Con si de ran do, que el ar tícu lo 639 del Có di go de Tra ba jo dis po -
ne que sal vo lo es ta ble ci do de otro modo en el ca pí tu lo de di cho
có di go que tra ta del re cur so de ca sa ción, son apli ca bles a éste las
dis po si cio nes de la Ley so bre Pro ce di mien to de Ca sa ción;

Con si de ran do, que al no ha ber en el nue vo Có di go de Tra ba jo
una dis po si ción que pres cri ba ex pre sa men te la ca du ci dad del re -
cur so de ca sa ción cuan do la no ti fi ca ción del me mo rial al re cu rri do 
no se haya he cho en el pla zo de cin co días a que se re fie re el ar tícu -
lo 643 del re fe ri do có di go, debe apli car se el ar tícu lo 7 de la Ley
No. 3726, del 23 de no viem bre de 1966, que dis po ne: “Ha brá ca -
du ci dad del re cur so, cuan do el re cu rren te no em pla za re al re cu rri -
do en el tér mi no de trein ta días, a con tar de la fe cha en que fue
pro veí do por el Pre si den te el auto en que se au to ri za el em pla za -
mien to. Esta ca du ci dad será pro nun cia da a pe di men to de par te in -
te re sa da o de ofi cio”, por lo que el re cur so de ca sa ción de que se
tra ta debe ser de cla ra do ca du co. 

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra la ca du ci dad del re cur so
de ca sa ción in ter pues to por Ene men cio Mer ce des, con tra la sen -
ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial
de San Pe dro de Ma co rís, el 20 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo
fi gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do:
Con de na al re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac -
ción en pro ve cho del Dr. Héc tor Arias Bus ta man te, quien afir ma
ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 26

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
La Vega, del 3 de mar zo del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren tes: Car los Co lla do Guz mán y Arse nio Ro sa rio
Aca cio.

Abo ga do: Dr. Por fi rio Bien ve ni do Ló pez Ro jas.

Re cu rri do: Héc tor Bue no Mo ri llo y/o Pa na de ría La
Mo der na.

Abo ga dos: Dr. Cé sar Ra fael Andrick son Je rez y Lic dos.
Car los A. Sán chez y Ri car do Alfon so Gar cía
Mar tí nez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Car los Co lla do
Guz mán y Arse nio Ro sa rio Aca cio, do mi ni ca nos, ma yo res de
edad, ca sa dos, obre ros, por ta do res de las cé du las de iden ti dad y
elec to ral Nos. 048-0058138-3 y 048-0008263-0, res pec ti va men te,
el pri me ro, con do mi ci lia do y re si den te en la ca lle Pa dre Car do na
No. 23; y el se gun do, en la ca lle 12 de Ju lio No. 23, del mu ni ci pio
de Bo nao, pro vin cia Mon se ñor Nouel, con tra la sen ten cia dic ta da
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por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de La Vega, el 3 
de mar zo del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Ri car do Gar cía,
por sí y por el Lic. Car los Sán chez y el Dr. Cé sar Ra fael Andrick -
son J., abo ga dos del re cu rri do, Héc tor Bue no Mo ri llo y/o Pa na de -
ría La Mo der na; 

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de La Vega, el 17 de
abril del 2000, sus cri to por el Dr. Por fi rio Bien ve ni do Ló pez Ro -
jas, pro vis to de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-
0151642-5, abo ga do de los re cu rren tes, Car los Co lla do Guz mán y 
Arse nio Ro sa rio Aca cio; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 8 de mayo del 2000, sus cri to por el
Dr. Cé sar Ra fael Andrick son Je rez y los Lic dos. Car los A. Sán chez
y Ri car do Alfon so Gar cía Mar tí nez, pro vis tos de las cé du las de
iden ti dad y elec to ral Nos. 048-0001867-5, 001-0930788-4 y
047-0113308-6, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rri do, Héc tor
Bue no Mo ri llo y/o Pa na de ría La Mo der na;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por los re -
cu rren tes y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por los re cu rren tes con tra el re -
cu rri do, el Juz ga do a-quo dic tó, el 3 de mar zo del 2000, dos sen -
ten cias con los si guien tes dis po si ti vos: No. 12: “Pri me ro: Da
como bue na y vá li da la pre sen te de man da in coa da por el tra ba ja -
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dor Arse nio Ro sa rio Aca cio con tra la Pa na de ría La Mo der na y/o
Héc tor Bue no; Se gun do: De cla ra in jus ti fi ca do el des pi do he cho
por la Pa na de ría y Re pos te ría La Mo der na y/o Héc tor Bue no,
con tra el tra ba ja dor Arse nio Ro sa rio Aca cio; Ter ce ro: Con de na a
la Pa na de ría y Re pos te ría La Mo der na y/o Héc tor Bue no, al pago
de los va lo res si guien tes, a fa vor del tra ba ja dor Arse nio Ro sa rio
Aca cio: a) Au xi lio de ce san tía, Seis Mil Cua tro cien tos No ven ta y
Nue ve Pe sos Oro con No ven ta Cen ta vos (RD$6,499.90) mo ne da
de cur so le gal; b) Prea vi so, Tres Mil Tres cien tos Nue ve Peso con
Cua ren ta Cen ta vos (RD$3,309.40) mo ne da de cur so le gal; c) Va -
ca cio nes, Mil Seis cien tos Cin cuen ta y Cua tro Pe sos con Cin cuen ta 
y Dos Cen ta vos (RD$1,654.52) mo ne da de cur so le gal; d) Sa la rio
de na vi dad, Mil No ve cien tos No ven ta y Sie te (RD$1,997.00);
Cuar to: Con de na a la Pa na de ría y Re pos te ría La Mo der na y/o
Héc tor Bue no, al pago de los sa la rios caí dos des de el día de la de -
man da has ta la fe cha de la sen ten cia de fi ni ti va, que sea dic ta da en
úl ti ma ins tan cia sin que la mis ma ex ce da a los sa la rios co rres pon -
dien tes a seis (6) me ses, tal como se con sig na en el Art. 95, or di nal
3ro. de la Ley 16-92; Quin to: Con de na a la Pa na de ría y Re pos te ría
La Mo der na y/o Héc tor Bue no, al pago de las cos tas del pro ce di -
mien to, or de nan do su dis trac ción en fa vor del Lic. Ma nuel de Je -
sús Abréu R., quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad”;
Sex to: De cla ra eje cu to ria la pre sen te sen ten cia a par tir del 3ro. día
de la no ti fi ca ción de la mis ma, Art. 539 del Có di go de Tra ba jo”;
Sen ten cia No. 13: Pri me ro: Da como bue na y vá li da la pre sen te
de man da in coa da por el tra ba ja dor Car los Co lla do Guz mán con -
tra la Pa na de ría y Re pos te ría La Mo der na y/o Héc tor Bue no; Se -
gun do: De cla ra in jus ti fi ca do el des pi do he cho por la Pa na de ría y
Re pos te ría La Mo der na y/o Héc tor Bue no, con tra el tra ba ja dor
Car los Co lla do Guz mán; Ter ce ro: Con de na a la Pa na de ría y Re -
pos te ría La Mo der na y/o Héc tor Bue no, al pago de los va lo res si -
guien tes: a) Au xi lio de ce san tía RD$9,700.00 (Nue ve Mil Se te cien -
tos Pe sos); b) Prea vi so RD$2,800.00 (Dos Mil Ocho cien tos Pe -
sos); c) Va ca cio nes RD$1,400.00 (Mil Cua tro cien tos Pe sos); d) Sa -
la rio de na vi dad RD$733.33 (Se te cien tos Trein ta y Tres Pe sos con
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Trein ta y Tres Cen ta vos); Cuar to: Con de na a la Pa na de ría y Re -
pos te ría La Mo der na y/o Héc tor Bue no, al pago de los sa la rios
caí dos des de el día de la de man da has ta la fe cha de la sen ten cia de -
fi ni ti va, que dic ta da en úl ti ma ins tan cia, sin que la mis ma ex ce da
de los sa la rios co rres pon dien tes a los seis (6) me ses, tal como se
con sig na en el Art. 95, or di nal 3ro. de la Ley 16-92; Quin to: Con -
de na a la Pa na de ría y Re pos te ría La Mo der na y/o Héc tor Bue no,
al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción
a fa vor del Lic. Ma nuel de Je sús Abréu Ro drí guez, quien afir ma
ha ber las avan za do en su to ta li dad; Sex to: De cla ra eje cu to ria la
pre sen te sen ten cia a par tir del 3er. día de la no ti fi ca ción de la mis -
ma, Art. 539 del Có di go de Tra ba jo”; b) que so bre el re cur so in ter -
pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: “Pri me ro: Aco ge, como bue no y vá li do en cuan to
a la for ma, el re cur so de ape la ción in ter pues to por el Sr. Héc tor
Bue no y Pa na de ría La Mo der na, por ha ber sido in coa do de con -
for mi dad con las dis po si cio nes le ga les; Se gun do: En cuan to al
fon do, se re vo can las sen ten cias Nos. 12 y 13 de fe chas Nue ve (9)
de Ju lio y Trein ta (30) de Ju nio del año Mil No ve cien tos No ven ta y 
Ocho (1998), res pec ti va men te, dic ta da por el Juz ga do de Tra ba jo
del Dis tri to Ju di cial de Mon se ñor Nouel; Ter ce ro: Se con de na al
Sr. Héc tor Bue no y Pa na de ría La Mo der na, al pago de los si guien -
tes va lo res: a) Car los Co lla do Guz mán, la suma de Mil Cua tro cien -
tos Pe sos (RD$1,400.00) por con cep to de va ca cio nes; Se te cien tos
Trein ta y Tres Pe sos con Trein ta y Tres Cen ta vos (RD$733.33) co -
rres pon dien tes a la pro por ción del sa la rio de na vi dad; b) Arse nio
Ro sa rio Aca cio, la suma de Mil Seis cien tos Cin cuen ta y Cua tro Pe -
sos con Cin cuen ta y Dos Cen ta vos (RD$1,654.52) por con cep to
de va ca cio nes; Mil No ve cien tos No ven ta y Sie te Pe sos
(RD$1,997.00) por la pro por ción del sa la rio de na vi dad; Cuar to:
En cuan to a las cos tas, se com pen san por ha ber su cum bi do am bas 
par tes en el pre sen te re cur so de ape la ción”;

Con si de ran do, que los re cu rren tes pro po nen los si guien tes me -
dios de ca sa ción: Pri mer Me dio: Des na tu ra li za ción de los he -
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chos; Se gun do Me dio: Vio la ción al ar tícu lo 1315 del Có di go Ci -
vil. Vio la ción al ar tícu lo 2 del Re gla men to No. 258-93, para la apli -
ca ción del Có di go de Tra ba jo. Con tra dic ción de mo ti vos; Ter cer
Me dio: Fal sa ca li fi ca ción del tér mi no del con tra to de tra ba jo;
Cuar to Me dio: Vio la ción al de re cho de de fen sa. Fal ta de pon de -
ra ción de do cu men tos;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa, el re cu rri do in -

vo ca la inad mi si bi li dad del re cur so, bajo el ale ga to de que las con -
de na cio nes im pues tas por la sen ten cia re cu rri da no so bre pa san el
mon to de vein te sa la rios mí ni mos que exi ge el ar tícu lo 641 del Có -
di go de Tra ba jo para ha cer ad mi si ble un re cur so de ca sa ción;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 641 del Có di go de Tra ba jo, de cla -
ra que no se rán ad mi si bles los re cur sos de ca sa ción con tra las sen -
ten cias cu yas con de na cio nes no ex ce dan de vein te sa la rios mí ni -
mos;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con de na a la re cu -
rri da pa gar a los re cu rren tes los si guien tes va lo res: a Car los Co lla -
do Guz mán, la suma de RD$1,400.00 por con cep to de va ca cio -
nes; RD$733.33, co rres pon dien te a la pro por ción del sa la rio de
na vi dad: a Arse nio Ro sa rio Aca cio, la suma de RD$1,654.52 por
con cep to de va ca cio nes; RD$1,997.00, por con cep to de pro por -
ción del sa la rio na vi de ño, lo que as cien de a la suma de
RD$5,784.85;

Con si de ran do, que al mo men to de la ter mi na ción del con tra to
de tra ba jo del re cu rri do es ta ba vi gen te la Ta ri fa No. 3-97, dic ta da
por el Co mi té Na cio nal de Sa la rios, en fe cha 29 de ju lio de 1997,
que es ta ble cía un sa la rio mí ni mo de RD$2,412.00 men sual, para
los tra ba ja do res de zo nas fran cas, por lo que el mon to de vein te
sa la rios mí ni mos as cen día a la suma de RD$48,240.00, mon to que
como es evi den te no al can za la to ta li dad de las con de na cio nes que
im po ne la sen ten cia re cu rri da, por lo que el re cur so de que se tra ta
debe ser de cla ra do inad mi si ble, de con for mi dad con lo que pres -
cri be el ar tícu lo 641 del Có di go de Tra ba jo.
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Por ta les mo ti vos, Pri me ro: De cla ra inad mi si ble el re cur so de
ca sa ción in ter pues to por Car los Co lla do Guz mán y Arse nio Ro sa -
rio Aca cio, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del
De par ta men to Ju di cial de La Vega, el 3 de mar zo del 2000, cuyo
dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo;
Se gun do: Con de na a los re cu rren tes al pago de las cos tas en pro -
ve cho del Dr. Cé sar Ra fael Andrick son Je rez y los Lic dos. Car los
A. Sán chez y Ri car do Alfon so Gar cía Mar tí nez, quie nes afir man
ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 27

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San Pe dro de Ma co rís, del 4 de abril del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd.

Abo ga dos: Dres. Ra món A. Inoa Ini rio, Juan A. Bo te llo
Ca ra ba llo y Jua na Ma ría Ri ve ra G.

Re cu rri dos: Juan Mor la Gue rre ro y Ma nuel Pi ne da.

Abo ga dos: Dres. Ra món Anto nio Me jía, Brí gi da Be ní tez
Gue rre ro e Inés Leo nar do Do mín guez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Cen tral Ro ma na
Cor po ra tion, Ltd., com pa ñía agrí co la in dus trial cons ti tui da de
con for mi dad con las le yes del Rei no Uni do de Gran bre ta ña e
Irlan da del Nor te, Islas Vír ge nes Bri tá ni cas, con su do mi ci lio y
asien to so cial es ta ble ci do al sur de la ciu dad de La Ro ma na, en el
edi fi cio que ocu pa la ad mi nis tra ción de di cha em pre sa, de bi da -
men te re pre sen ta da por su vi ce pre si den te eje cu ti vo, Ing. Eduar do
Mar tí nez Lima, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 026-0040477-2, con tra la sen ten cia dic ta da por la
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Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 4 de abril del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 10 de abril del 2000, sus cri to por los Dres. Ra món A. Inoa
Ini rio, Juan A. Bo te llo Ca ra ba llo y Jua na Ma ría Ri ve ra G., cé du las
de iden ti dad y elec to ral Nos. 026-0035713-7, 026-0035518-0 y
001-0659945-9, res pec ti va men te, abo ga dos de la re cu rren te, Cen -
tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., me dian te el cual se pro po nen los
me dios que se in di can más ade lan te; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 27 de abril del 2000, sus cri to por los
Dres. Ra món Anto nio Me jía, Brí gi da Be ní tez Gue rre ro e Inés
Leo nar do Do mín guez, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
026-0064544-0, 026-0004320-8 y 026-0055191-1, abo ga dos de
los re cu rri dos, Juan Mor la Gue rre ro y Ma nuel Pi ne da;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por los re cu rri dos con tra la re -
cu rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 27 de sep tiem bre de 1999, una
sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra re -
suel to el con tra to de tra ba jo que exis tía en tre los Sres. Juan Gue -
rre ro Mor la y Ma nuel Pi ne da con la em pre sa Cen tral Ro ma na
Cor po ra tion, Ltd., con res pon sa bi li dad para el em plea dor; Se -
gun do: Se de cla ra in jus ti fi ca do el des pi do apo de ra do por la em -
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pre sa Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., en con tra de los Sres.
Juan Gue rre ro Mor la y Ma nuel Pi ne da, y por con si guien te se con -
de na a la em pre sa Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., (par te de -
man da da) a pa gar a fa vor y pro ve cho de los Sres. Juan Gue rre ro
Mor la y Ma nuel Pi ne da (par te de man dan te), to das y cada una de
las pres ta cio nes la bo ra les y de re chos ad qui ri dos que le co rres pon -
den, ta les como: A) Juan Gue rre ro Mor la: 28 días de prea vi so, a ra -
zón de RD$104.44 dia rios, equi va len te a RD$2,924.32; 160 días de 
ce san tía (vie jo y nue vo Có di go de Tra ba jo), a ra zón de RD$104.44 
dia rio, equi va len te a RD$16,699.40; 18 días de va ca cio nes, a ra zón
de RD$104.44 dia rios, equi va len te a RD$1,879.92; RD$1,451.80
como pro por ción al sa la rio de na vi dad de 1999; RD$6,266.40
como pro por ción de los be ne fi cios y uti li da des de la em pre sa y
RD$7,466.41 como sa la rio caí do se gún el ar tícu lo 95, or di nal 3ro.
del Có di go de Tra ba jo, lo que da un to tal de RD$36,699.27; B)
Ma nuel Pi ne da: 28 días de prea vi so, a ra zón de RD$104.44 dia rios, 
equi va len te a RD$2,924.32; 429 días de ce san tía (vie jo y nue vo
Có di go de Tra ba jo), a ra zón de RD$104.44 dia rio, equi va len te a
RD$44,804.76; 7 días de va ca cio nes, a ra zón de RD$104.44 dia -
rios, equi va len te a RD$731.08; RD$1,374.50 como pro por ción al
sa la rio de na vi dad del año 1999; RD$6,266.40 como pro por ción a
los be ne fi cios y uti li da des de la em pre sa y RD$7,466.41 como sa -
la rio caí do se gún el Art. 95, or di nal 3ro. del Có di go de Tra ba jo, lo
que da un to tal de RD$63,567.47, la su ma to ria de los dos to ta les
da un to tal ge ne ral de RD$100,266.74, can ti dad esta que la em pre -
sa Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., de be rá pa gar a fa vor y pro -
ve cho de los de man dan tes Sres. Juan Gue rre ro Mor la y Ma nuel Pi -
ne da; Ter ce ro: Se con de na a la em pre sa Cen tral Ro ma na Cor po -
ra tion, Ltd., al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su 
dis trac ción a fa vor y pro ve cho del Dr. Ra món Anto nio Me jía,
quien afir ma ha ber las avan za do en su ma yor par te; Cuar to: Se co -
mi sio na al mi nis te rial Do min go Cas ti llo Vi lle gas, Algua cil del Juz -
ga do de Tra ba jo del Dis tri to Ju di cial de La Ro ma na, para que no ti -
fi que la pre sen te sen ten cia"; b) que so bre el re cur so in ter pues to
in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si -
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guien te: “Pri me ro: Que en cuan to a la for ma, debe de cla rar como 
al efec to de cla ra bue no y vá li do el pre sen te re cur so de ape la ción
por ha ber sido he cho con for me al de re cho; Se gun do: Que en
cuan to al fon do debe con fir mar en to das sus par tes, la sen ten cia
No. 169-99, de fe cha 27 de sep tiem bre de 1999, dic ta da por el Juz -
ga do de Tra ba jo del Dis tri to Ju di cial de La Ro ma na, por los mo ti -
vos ex pues tos en el cuer po de la pre sen te sen ten cia; Ter ce ro: Que 
debe con de nar, como al efec to con de na al Cen tral Ro ma na Cor -
po ra tion, Ltd., al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do 
su dis trac ción a fa vor y pro ve cho de los Dres. Ra món Anto nio
Me jía e Inés Leo nar do, quie nes afir man ha ber las avan za do en su
ma yor par te; Cuar to: Co mi sio na al mi nis te rial or di na rio Di quen
Gar cía Po li né, para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia y/o
cual quier otro al gua cil com pe ten te";

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne el si guien te me dio de
ca sa ción: Fal ta de base le gal;

En cuan to a la inad mi si bi li dad del re cur so:
Con si de ran do, que en su me mo rial de de fen sa los re cu rri dos

plan tean la inad mi si bi li dad del re cur so, ale gan do que el mis mo no
de sa rro lla nin gún me dio;

Con si de ran do, que si bien es bre ve el de sa rro llo del me dio de
ca sa ción pro pues to por la re cu rren te, el mis mo se hace de ma ne ra
tal que per mi te a esta Cor te exa mi nar el vi cio atri bui do a la sen ten -
cia im pug na da, ya que se ex pre sa en qué con sis te ese vi cio y de qué 
ma ne ra, a jui cio de la re cu rren te, el Tri bu nal a-quo lo co me tió, con 
lo que cum ple con la exi gen cia del or di nal 4to. del ar tícu lo 642 del
Có di go de Tra ba jo, ra zón por la cual el me dio de inad mi sión que
se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser de ses ti ma do;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio de ca sa ción pro -
pues to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que tan to en
pri mer gra do como en la Cor te a-qua, apor tó los ele men tos de
prue ba que con fir man que los re cu rri dos sos tu vie ron una riña en
el cen tro de tra ba jo, en la que uno de ellos in ten tó agre dir al otro
con un arma blan ca; que esto fue con fir ma do no tan sólo por el
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re pre sen tan te de la em pre sa, sino que fue ad mi ti do, ade más por
los re cu rri dos, quie nes al te ra ron el or den en el cen tro de tra ba jo,
de una ma ne ra tal que el guar da cam pes tre de ser vi cio tuvo que in -
ter ve nir para evi tar ma les peo res; que no obs tan te, la Cor te a-qua
se ña la en su sen ten cia que no hubo al te ra cio nes del or den en el lu -
gar de tra ba jo, por lo que di cha sen ten cia está afec ta da del vi cio de
fal ta de base le gal; 

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que con for me dis po ne el Art. 95 del Có di go de Tra ba jo vi gen te,
´Si el em plea dor no prue ba la jus ta cau sa in vo ca da como fun da -
men to del des pi do, el tri bu nal de cla ra rá el des pi do in jus ti fi ca do y
re suel to el con tra to por cau sa del em plea dor y, en con se cuen cia
con de na rá a este úl ti mo a pa gar al tra ba ja dor los va lo res si guien -
tes…’; que la em plea do ra Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., no
ha apor ta do prue bas de los he chos ale ga dos como fun da men to
del des pi do, pues la Cor te sólo cuen ta con las de cla ra cio nes de las
par tes tan to de los tra ba ja do res re cu rri dos, como del re pre sen tan -
te de la em pre sa, se ñor Eu ge nio Me dra no Ca bral, quien dijo en tre
otras co sas: ”Ellos dos los en vió el Sr. Ma za ra que era guar da cam -
pes tre en ese en ton ces, en la es cue la, por que ha bían re ñi do, por -
que se acu sa ban el uno al otro de ha ber sa ca do unos fru tos; en la
riña, el due ño del co nu co sacó un cu chi llo; an te rior men te a esa si -
tua ción ellos ha bían dis cu ti do por la mis ma cau sa; se les ha bía lla -
ma do la aten ción an tes. Preg. ¿Eso cau só un daño o per tur bó las
la bo res nor ma les de do cen cia en la es cue la? Resp. No. Que como
los se ño res Juan Mor la Gue rre ro y Ma nuel Pi ne da, sólo han re co -
no ci do ha ber te ni do una pe que ña dis cu sión por una yuca, ne gan -
do ha ber ejer ci do vio len cia, tal como afir ma la em plea do ra; y
como las de cla ra cio nes de una par te no pue den ser te ni das como
prue bas con du jen tes de ese he cho, pues se ría per mi tir a una par te
fa bri car sus pro pias prue bas, es per ti nen te con cluir que los des pi -
dos de los se ño res Juan Mor la Gue rre ro y Ma nuel Pi ne da son in -
jus ti fi ca dos; que como la cau sa ale ga da por la em plea do ra como
fun da men to del des pi do es la agre sión o riña, di ri gi das su pues ta -

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 741

a ra
 má

C a re cre
T



men te por el se ñor Juan Mor la Gue rre ro con tra el com pa ñe ro de
tra ba jo, Ma nuel Pi ne da, para que esta cau sa die ra mo ti vo a des pi do 
jus ti fi ca do, era ne ce sa rio que los ac tos o in ten tos de vio len cia o
ma los tra ta mien tos al te ra ran el or den en el lu gar de tra ba jo y que
se de ter mi na ra quien era el res pon sa ble de la vio len cia, in ju rias o
ma los tra ta mien tos, al te nor del or di nal 4to. del Art. 88 del Có di go 
de Tra ba jo, cosa que tam po co ha pro ba do la em plea do ra re cu -
rren te”;

Con si de ran do, que ha bien do la re cu rren te ad mi ti do la exis ten -
cia del des pi do de los tra ba ja do res de man dan tes, era a ella a quien
co rres pon día pre sen tar la prue ba de los he chos in vo ca dos para
po ner tér mi no a los con tra tos de tra ba jo, lo que a jui cio del Tri bu -
nal a-quo no hizo, por lo que de cla ró que los mis mos fue ron in jus -
ti fi ca dos;

Con si de ran do, que para lle gar a esa con clu sión, la Cor te a-qua
hizo una pon de ra ción de las prue bas apor ta das, las cua les apre ció
so be ra na men te, ha cien do uso del po der de que dis fru tan los jue -
ces del fon do, sin que se ad vier ta des na tu ra li za ción al gu na, lo que
es ca pa al con trol de la ca sa ción por ser pro duc to de un po der dis -
cre cio nal de los jue ces, uti li za do co rrec ta men te, ra zón por la cual
el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser de ses ti -
ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., con tra la sen -
ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial
de San Pe dro de Ma co rís, el 4 de abril del 2000, cuyo dis po si ti vo fi -
gu ra co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con -
de na a la re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac -
ción en pro ve cho de los Dres. Ra món Anto nio Me jía, Brí gi da Be -
ní tez Gue rre ro e Inés Leo nar do Do mín guez, quie nes afir man ha -
ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 28

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
San Pe dro de Ma co rís, del 11 de fe bre ro del
2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd.

Abo ga dos: Dres. Ra món Anto nio Inoa Ini rio y Juan
Anto nio Bo te llo Ca ra ba llo.

Re cu rri do: Juan Nú ñez.

Abo ga da: Dra. Au ro ra Ro drí guez He rre ra.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Cen tral Ro ma na
Cor po ra tion, Ltd., com pa ñía agrí co la e in dus trial, cons ti tui da de
con for mi dad con las le yes del Rei no Uni do de Gran Bre ta ña e
Irlan da del Nor te, Islas Vír ge nes Bri tá ni cas, con su do mi ci lio y
asien to so cial es ta ble ci dos al sur de la ciu dad de La Ro ma na, en el
edi fi cio que ocu pa la ad mi nis tra ción de di cha em pre sa, de bi da -
men te re pre sen ta da por su vi ce pre si den te eje cu ti vo, Ing. Eduar do
Mar tí nez Lima, do mi ni ca no por na tu ra li za ción, ma yor de edad,
ca sa do, eje cu ti vo de em pre sas, do mi ci lia do y re si den te en la Av. La

 



Cos ta, del Ba tey Prin ci pal, de la re fe ri da em pre sa, cé du la de iden ti -
dad y elec to ral No. 026-0040477-2, con tra la sen ten cia dic ta da por 
la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de
Ma co rís, el 11 de fe bre ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más
ade lan te;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de San Pe dro de Ma -
co rís, el 7 de mar zo del 2000, sus cri to por los Dres. Ra món Anto -
nio Inoa Ini rio y Juan Anto nio Bo te llo Ca ra ba llo, cé du las de iden -
ti dad y elec to ral Nos. 026-0035713-7 y 026-0035518-0, res pec ti -
va men te, abo ga dos de la re cu rri da, Cen tral Ro ma na Cor po ra tion,
Ltd.; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 21 de mar zo del 2000, sus cri to por la
Dra. Au ro ra Ro drí guez He rre ra, cé du la de iden ti dad y elec to ral
No. 026-0015096-4, abo ga da del re cu rri do, Juan Nú ñez;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rri do con tra la re cu -
rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 11 de fe bre ro del 2000, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra re suel to
el con tra to de tra ba jo de na tu ra le za per ma nen te que exis tía en tre
el se ñor Juan Nú ñez y la em pre sa Cen tral Ro ma na Cor po ra tion,
Ltd., con res pon sa bi li dad para la em pre sa; Se gun do: De cla ra in -
jus ti fi ca do el des pi do ope ra do por la em pre sa Cen tral Ro ma na
Cor po ra tion, Ltd. (par te de man da da), en con tra del se ñor Juan
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Nú ñez (par te de man dan te), y en con se cuen cia, con de na a la em -
pre sa Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., a pa gar en fa vor del tra -
ba ja dor Juan Nú ñez, to das y cada una de las pres ta cio nes la bo ra les 
y de re chos ad qui ri dos que le co rres pon den, ta les como: 28 días de
prea vi so, a ra zón de RD$98.36 dia rios, equi va len te a
RD$2,754.08; 318 días de ce san tía a ra zón de RD$98.36 dia rios,
equi va len te a RD$31,278.48; 18 días de va ca cio nes a ra zón de pro -
por ción al sa la rio, equi va len te a RD$1,170.48; RD$195.32, como
pro por ción al sa la rio de na vi dad 1998; RD$5,901.60, como pro -
por ción a los be ne fi cios y uti li da des de la em pre sa y
RD$14,063.46 como sa la rio caí do, se gún el Art. 95 del Có di go de
Tra ba jo, lo que da un to tal de RD$55,963.42, can ti dad esta que la
em pre sa Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., de be rá pa gar en fa -
vor y pro ve cho del Sr. Juan Nú ñez; Ter ce ro: Se con de na a la em -
pre sa Cen tral Ro ma na, Ltd., al pago de las cos tas del pro ce di mien -
to, or de nan do su dis trac ción en fa vor y pro ve cho de la Dra. Au ro -
ra Ro drí guez He rre ra, quien afir ma ha ber las avan za do en su ma -
yor par te; Cuar to: Se or de na la eje cu ción de la pre sen te sen ten cia,
in me dia ta men te des pués de no ti fi ca da la mis ma”; b) que so bre el
re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Que debe de cla rar, como al
efec to de cla ra, bue no y vá li do en cuan to a la for ma el pre sen te re -
cur so de ape la ción por ha ber sido in ter pues to con for me al de re -
cho; Se gun do: Que en cuan to al fon do, debe re cha zar como al
efec to re cha za, el re fe ri do re cur so de ape la ción por los mo ti vos
pre ce den te men te ex pues tos y por no ha ber co mu ni ca do el des pi -
do en la for ma in di ca da por la ley, y en con se cuen cia, con fir ma en
to das sus par tes la sen ten cia re cu rri da, la No. 86-99, de fe cha Vein -
te (20) del mes de mayo del 1999, dic ta da por el Juz ga do de Tra ba -
jo de la Ro ma na; Ter ce ro: Con de na como al efec to con de na al
Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd.,. al pago de las cos tas del pro -
ce di mien to, or de nan do su dis trac ción en fa vor y pro ve cho de la
Dra. Au ro ra Ro drí guez He rre ra, quien afir ma ha ber las avan za do
en su ma yor par te; Cuar to: Co mi sio na al mi nis te rial Di quen Gar -
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cía Po li ne y/o cual quier Algua cil de la ju ris dic ción de esta cor te
para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne el me dio de ca sa ción
si guien te: Uni co: Fal ta de base le gal. Des na tu ra li za ción de los he -
chos. Insu fi cien cia de mo ti vos y vio la ción al ar tícu lo 539 del Có di -
go de Tra ba jo;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del úni co me dio pro pues to
la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que la cor te no
tomó en cuen ta que el de man dan te ad mi tió su fal ta en la au dien cia
de dis cu sión y pro duc ción de prue bas al in di car la for ma en que
ofen dió al sar gen to San tia go Ra mos Ozu na, su su pe rior, y la for -
ma gro se ra en que le col gó el te lé fo no, y le jos de pon de rar de bi da -
men te los he chos que mo ti va ron el des pi do, lo que hizo fue des na -
tu ra li zar los; que al li mi tar se a ex pre sar que la de man dan te no pro -
bó el he cho del pago de las va ca cio nes, sa la rio de na vi dad y par ti ci -
pa ción en los be ne fi cios la cor te in cu rrió en el vi cio de in su fi cien -
cia de mo ti vos, a la vez que vio ló el ar tícu lo 539 del Có di go de Tra -
ba jo, al con fir mar en to das sus par tes la sen ten cia de pri mer gra do
don de se or de na la eje cu ción in me dia ta de la re fe ri da sen ten cia, no 
obs tan te que la par te de man dan te ja más pro bó que exis tie se un
pe li gro en la de mo ra de la eje cu ción de la mis ma;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que en fe cha 24 de ene ro de 1998, la em pre sa Cen tral Ro ma na
Cor po ra tion, Ltd., des pi dió al Sr. Juan Nú ñez de su pues to de tra -
ba jo de vi gía, ale gan do vio la ción a los or di na les 3, 14, 16 y 19 del
art. 88 del Có di go de Tra ba jo y a los ar tícu los 36, 39 y 44 del mis -
mo có di go; que ese des pi do fue co mu ni ca do en fe cha 28 de ene ro
de 1998, a la Re pre sen ta ción Lo cal de Tra ba jo, por car ta que con -
sig na lo si guien te: “Ene ro 28, 1998, se ñor Re pre sen tan te Lo cal de
Tra ba jo, Ciu dad. Dis tin gui do se ñor: En cum pli mien to de las dis -
po si cio nes del Art. 91 del Có di go de Tra ba jo, le co mu ni ca mos que 
al tér mi no de la jor na da del sá ba do 24 de ene ro de 1998, de ci di -
mos ter mi nar por des pi do el con tra to de tra ba jo del se ñor Juan
Nú ñez, por ta dor de la cé du la de iden ti fi ca ción per so nal No.
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18760, se rie 28, vi gía en nues tro de par ta men to de Po li cía Pri va da,
do mi ci lia do y re si den te en la ca lle R. Pau li no No. 92, Vi lla Ver de,
de esta ciu dad, por el he cho de in sul tar y fal tar le el res pe to al sar -
gen to San tia go Ra mos Ozu na, que es ta ba como cuar te le ro de tur -
no, vio lan do con su ac ti tud los or di na les 3, 14, 16, 36, 39 y 44 del
mis mo có di go, así como el con tra to in di vi dual, el con ve nio co lec -
ti vo vi gen te y el re gla men to in te rior de tra ba jo, en per jui cio de la
com pa ñía. Fa vor de re mi tir nos de bi da men te se lla da, fe cha da y fir -
ma da una co pia de la pre sen te co mu ni ca ción como cons tan cia de
ha ber sido re ci bi da en esa ofi ci na”; que como se apre cia de la re fe -
ri da co mu ni ca ción, el Cen tral Ro ma na ejer ció su de re cho a po ner
tér mi no al con tra to por des pi do, en fe cha 24 de ene ro de 1998, y
lo co mu ni có a la Re pre sen ta ción Lo cal de Tra ba jo en fe cha 28 de
ene ro de 1998, más de 48 ho ras des pués de ha ber ocu rri do, que
como el 24 de ene ro de 1998, fue sá ba do, asu mien do que el lu nes
26 de ene ro fue ra día fe ria do, la co mu ni ca ción a la au to ri dad de
tra ba jo de bió ha cer se a más tar dar el mar tes 27 y no el miér co les
28 de ene ro como ocu rrió; que al ha ber ocu rri do la co mu ni ca ción
del des pi do des pués de pa sa do el pla zo de 48 ho ras in di ca do en el
Art. 91 del Có di go de Tra ba jo, este des pi do se repu ta que ca re ce
de jus ta cau sa, en aten ción a las dis po si cio nes del ar tícu lo 93 del
Có di go de Tra ba jo vi gen te;

Con si de ran do, que tal como se ob ser va, la Cor te a-qua de cla ró
in jus ti fi ca do el des pi do del re cu rri do bajo el fun da men to de que la 
co mu ni ca ción del des pi do fue di ri gi da des pués de ha ber trans cu -
rri do el pla zo de 48 ho ras, que dis po ne el ar tícu lo 91 del Có di go de 
Tra ba jo, cir cuns tan cia esta que no es ob je ta da en el me mo rial de
ca sa ción;

 Con si de ran do, que ha bién do se es ta ble ci do como tar día la co -
mu ni ca ción del des pi do de que fue ob je to el tra ba ja dor de man -
dan te, el mis mo de vi no en in jus ti fi ca do de ple no de re cho, al te nor
de lo dis pues to por el ar tícu lo 93 del Có di go de Tra ba jo, que repu -
ta ca ren te de jus ta cau sa el des pi do no co mu ni ca do en el pla zo le -
gal, ca re ce de re le van cia de ter mi nar si el re cu rri do ad mi tió los he -
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chos que le atri buían y que fue ron to ma dos en cuen ta por la re cu -
rren te para ejer cer el des pi do, pues aún cuan do fue ren de mos tra -
dos no va ria ba la con di ción de in jus ti fi ca do de di cho des pi do, al
es ta ble cer el re fe ri do ar tícu lo 93 una pre sun ción que no ad mi te la
prue ba en con tra rio;

Con si de ran do, que del es tu dio de la sen ten cia im pug na da y de
los do cu men tos que in te gran el ex pe dien te, se ad vier te que la re -
cu rren te se li mi tó a dis cu tir la jus ta cau sa del des pi do, sin ob je tar
los de más he chos de la de man da, ra zón por la cual sus ale ga tos so -
bre las con de na cio nes al pago de va ca cio nes, sa la rio de na vi dad y
par ti ci pa ción en los be ne fi cios, cons ti tu yen un me dio nue vo en
ca sa ción, que como tal es de ses ti ma do;

Con si de ran do, que por otra par te, a la al tu ra en que se en cuen -
tra el pro ce so, sin que la sen ten cia del Juz ga do de Tra ba jo hu bie re
sido eje cu ta do, re ve la que no tuvo nin gún efec to ju rí di co la de cla -
ra to ria he cha por el tri bu nal de pri mer gra do del ca rác ter eje cu to -
rio de la mis ma a par tir de su no ti fi ca ción, me dio este que pudo
ha ber sido pro pues to en el re cur so de ca sa ción, si el mis mo ver sa -
ra so bre la eje cu ción ex tem po rá nea de la sen ten cia, lo que no ocu -
rre en la es pe cie, ca re cien do de tras cen den cia la con fir ma ción de
ese as pec to que hizo la sen ten cia im pug na da y de in te rés de ci dir
so bre la mis ma, en el co no ci mien to del pre sen te re cur so de ca sa -
ción;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos y mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes
que per mi ten a esta cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley,
ra zón por la cual el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y
debe ser de ses ti ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Cen tral Ro ma na Cor po ra tion, Ltd., con tra la sen -
ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial
de San Pe dro de Ma co rís, el 11 de fe bre ro del 2000, cuyo dis po si ti -
vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do:
Con de na a la re cu rren te al pago de las cos tas, or de nan do su dis -
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trac ción en pro ve cho de la Dra. Au ro ra Ro drí guez He rre ra, quien
afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 29

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de
La Vega, del 24 de fe bre ro de 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Ra fael Joa quín Pue llo Se púl ve da.

Abo ga da: Dra. Jean net te Por ta la tín Con de.

Re cu rri da: Fal con brid ge Do mi ni ca na, C. por A.

Abo ga dos: Dr. J. Cris pi nia no Var gas Suá rez y Lic da.
Jean net te A. Fró me ta Cruz.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ra fael Joa quín
Pue llo Se púl ve da, do mi ni ca no, ma yor de edad, em plea do pri va do,
ca sa do, por ta dor de la cé du la de iden ti dad y elec to ral No.
048-0010148-9, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle San tia go No.
206, ter ce ra plan ta, Gaz cue, de esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic -
ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de La
Vega, el 24 de fe bre ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade -
lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a los Lic dos. Ra fael José
Cue llo y Sil fre do De los San tos, en re pre sen ta ción de la Dra. Jean -
net te Por ta la tín Con de, abo ga dos del re cu rren te, Ra fael Joa quín
Pue llo Se púl ve da; 

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. J. Cris pi nia no Var -
gas Suá rez y a la Lic. Jean net te A. Fró me ta Cruz, abo ga dos de la
re cu rri da, Fal con brid ge Do mi ni ca na, C. por A.; 

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Cor te de Tra ba -
jo del De par ta men to Ju di cial de La Vega, el 24 de mar zo del 2000,
sus cri to por la Dra. Jean net te Por ta la tín Con de, pro vis ta de la cé -
du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0169524-5, abo ga da del re -
cu rren te, Ra fael Joa quín Pue llo Se púl ve da; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 11 de abril del 2000,sus cri to por el
Dr. J. Cris pi nia no Var gas Suá rez y Lic da. Jean net te A. Fró me ta
Cruz, pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
048-0002826-0 y 048-0003717-0, res pec ti va men te, abo ga dos de la 
re cu rri do, Fal con brid ge Do mi ni ca na, C. por A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra la re cu -
rri da, el Juz ga do a-quo dic tó, el 24 de fe bre ro del 2000, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Que debo re cha zar
como al efec to re cha zo la in com pe ten cia de este Juz ga do de Tra -
ba jo in vo ca do por la par te de man da da, por im pro ce den te y mal
fun da da en de re cho; Se gun do: Que debo re cha zar como al efec to 

752 Boletín Judicial 1078



re cha zo el pla zo de 20 días para de po si tar do cu men tos que jus ti fi -
quen la de man da re con ven cio nal, por im pro ce den te y mal fun da -
da; Ter ce ro: Que debo re cha zar como al efec to re cha za la in com -
pe ten cia de este Juz ga do de Tra ba jo pre sen ta da por la par te de -
man da da por im pro ce den te, mal fun da da y fal ta de prue bas;
Cuar to: Que debo or de nar como afec to or de no al se ñor Ra fael J.
Pue llo Se púl ve da, de so cu par la vi vien da ubi ca da en la Urba ni za -
ción Fal con brid ge, C. por A., ca lle Bue na vis ta No. 44 en vir tud del 
ar tícu lo 44, or di nal 10º como con se cuen cia de la re so lu ción del
con tra to de tra ba jo que exis tía en tre las par tes; Quin to: Se con de -
na al se ñor Ra fael Joa quín Pue llo Se púl ve da, al pago de las cos tas
del pro ce di mien to con dis trac ción a fa vor del Dr. J. Cris pi nia no
Var gas S. y la Lic da. Eve lin Jean net te A. Fró me ta Cruz, abo ga dos
que afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad”; b) que so bre el re -
cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla rar, como al efec to de -
cla ra re gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el pre sen te re cur so de
ape la ción por ha ber sido in ter pues to de con for mi dad con las re -
glas pro ce sa les; Se gun do: En cuan to al fon do, re cha zar como al
efec to re cha za el re cur so de ape la ción in ter pues to por el se ñor Ra -
fael Joa quín Pue llo Se púl ve da, por ser im pro ce den te, mal fun da do 
y ca ren te de base le gal, y en con se cuen cia se con fir ma en to das sus 
par tes la sen ten cia la bo ral No. 21, de fe cha diez (10) del mes de
mayo del año Mil No ve cien tos No ven ta y Nue ve (1999), dic ta da
por el Juz ga do de Tra ba jo de Mon se ñor Nouel; Ter ce ro: Se re -
cha za la de man da re con ven cio nal in ter pues ta por el se ñor Ra fael
Joa quín Pue llo Se púl ve da, en con tra de la Fal con brid ge Do mi ni -
ca na, C. por A., y de más con clu sio nes sub si dia rias, por im pro ce -
den tes, mal fun da das y ca ren tes de base le gal; Cuar to: Se con de na
al se ñor Ra fael Joa quín Pue llo Se púl ve da, al pago de las cos tas del
pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción en fa vor de la Lic da.
Eve lin Jean net te Fró me ta y Dr. Cris pi nia no Var gas, quie nes afir -
man es tar las avan zan do en su to ta li dad;
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Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción al prin ci pio oc ta vo del Có -
di go de Tra ba jo; Se gun do Me dio: Vio la ción al sa gra do de re cho
de de fen sa; Ter cer Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos y, en
con se cuen cia, mala apli ca ción de la ley; Cuar to Me dio: Vio la ción 
al prin ci pio ju rí di co se gún el cual una ley ge ne ral no pue de de ro gar 
(par cial o to tal men te) una ley es pe cial; Quin to Me dio: Vio la ción
al De cre to-Ley No. 4807 del 16 de mayo de 1959; 

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los me dios pri me ro y se -
gun do los cua les se reú nen para su exa men, el re cu rren te ex pre sa,
en sín te sis, lo si guien te: que para pro bar el mé ri to le gal de sus pre -
ten sio nes de po si tó ante la Cor te a-qua los do cu men tos me dian te
los cua les se es ta ble ció la exis ten cia de un con tra to de in qui li na to
pero el tri bu nal lo de cla ró irre le van te, sin de te ner se a exa mi nar la
se rie dad del con tra to de in qui li na to y el he cho de que el tra ba ja dor
no ocu pa ba la vi vien da gra tui ta men te, pues es la pro pia em pre sa la 
que re co no ce la exis ten cia de di cho con tra to y la obli ga ción del re -
cu rren te de pa gar la vi vien da que ocu pa ba en con di ción de in qui li -
no, cuyo al qui ler le fue in cre men ta do; que a las vi vien das a que se
re fie re el ar tícu lo 44, or di nal 10mo. del Có di go de Tra ba jo, es a la
que fa ci li ta gra tui ta men te el em plea dor en oca sión de la exis ten cia
de un con tra to de tra ba jo, pero ja más las que son ocu pa das en oca -
sión de un acuer do en tre las par tes, me dian te el cual el tra ba ja dor
paga un al qui ler men sual, por lo que la re cu rri da no po día pre va -
ler se del pro ce di mien to su ma rio que con tem pla el Có di go de Tra -
ba jo para el de sa lo jo de los tra ba ja do res que ocu pen vi vien das en
oca sión de sus fun cio nes y que ne ce sa ria men te tie nen que ser gra -
tui tas; que si el tri bu nal hu bie re pon de ra do los do cu men tos apor -
ta dos se hu bie re per ca ta do de la se rie dad del con tra to de in qui li na -
to;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que para pro bar el mé ri to le gal de sus pre ten sio nes fue ron de po -
si ta dos por la par te ape lan te los si guien tes do cu men tos: a) Au to ri -
za ción para des cuen tos por nó mi nas fir ma do por el se ñor Ra fael
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Pue llo, de fe cha ene ro 2 del 1997; b) Co mu ni ca ción fir ma da por
Ja cin to Gó mez, di ri gi da a Ra fael Pue llo, de fe cha oc tu bre 18 del
1995, en la cual se le co mu ni ca que la ren ta ha sido au men ta da; c)
Au to ri za ción de des cuen to por nó mi na fir ma da por el se ñor Ra -
fael Pue llo, de fe cha ju nio 6 del 1997; d) Au to ri za ción de des cuen -
to por nó mi na fir ma da por el se ñor Ra fael Pue llo, de fe cha ju nio 6
del 1997; e) Co mu ni ca ción fir ma da por Mi la gros Nú ñez, de fe cha
no viem bre 19 del año 1992, en la que le co mu ni ca al se ñor Ra fael
Pue llo que la ren ta ha sido au men ta da; f) Re ci bos de pago de sa la -
rio en fa vor de Ra fael Pue llo, de fe cha agos to 16, 1998; g) Co mu -
ni ca ción di ri gi da al se ñor Ra fael Pue llo, de fe cha 27 de ju nio del
1984 y fir ma da por A. J. Ca bral; h) Co mu ni ca ción de fe cha 4 de
ene ro de 1994 fir ma da por Ja cin to Gó mez de fe cha 4 de ene ro de
1994, do cu men tos que han sido co te ja dos y es tu dia dos en con jun -
to por esta Cor te en ra zón de ver sar so bre un mis mo he cho, con
los cua les la par te ape lan te pre ten de de mos trar que el se ñor Ra fael 
Joa quín Pue llo Se púl ve da ocu pa ba la vi vien da en cues tión en ca li -
dad de in qui li no; que los do cu men tos an tes des cri tos son irre le -
van tes a fin de dar so lu ción al pre sen te caso, pues in me dia ta men te
de que el re cu rren te pa ga ra una ren ta o no, lo que in te re sa es de ter -
mi nar si la casa que ocu pa ba el re cu rren te, pro pie dad de la em pre -
sa re cu rri da le fue fa ci li ta da en oca sión de su con tra to de tra ba jo,
por lo que pro ce de re cha zar di chos do cu men tos; que fue de po si -
ta do por la par te re cu rren te co pia del con tra to de in qui li na to de
fe cha 1º de agos to del 1984, por me dio del cual Fal con brid ge Do -
mi ni ca na, da en al qui ler al se ñor Ra fael Joa quín Pue llo la casa No.
44, de la ca lle Bue na Vis ta, de la Urba ni za ción Fal con brid ge, Bo -
nao, do cu men to, el cual pro ce de re cha zar lo por ha ber aco gi do
esta Cor te el con tra to de fe cha 31 de agos to de 1989; que con tie ne
res ci sión del con tra to de al qui ler de fe cha 1/08/84; que al ha ber
ter mi na do el con tra to de tra ba jo en tre el re cu rren te y la re cu rri da,
dado como un he cho cier to por no ha ber con tes ta ción en tre las
par tes a este res pec to, por efec to del de sahu cio y ha bien do trans -
cu rri do más de 45 días con ta dos des de la ter mi na ción del con tra to 
de tra ba jo a la fe cha en que fue in ter pues ta la de man da en de sa lo jo 
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in ten ta da por la em pre sa re cu rri da con tra el re cu rren te, es ob vio
que di cha de man da fue he cha con for me lo es ta ble ce el Có di go de
Tra ba jo en sus Arts. 44, or di nal 10mo.y 656 por lo que pro ce de en
con se cuen cia aco ger las con clu sio nes del re cu rri do”;

Con si de ran do, que el ar tícu lo 656 del Có di go de Tra ba jo es ta -
ble ce que “los tra ba ja do res que al ven ci mien to del tér mi no se ña la -
do en el or di nal 10mo. del ar tícu lo 44 no ha yan en tre ga do las vi -
vien das del em plea dor, ocu pa das por ellos en vir tud de un con tra -
to de tra ba jo ya ter mi na do, pue den ser ex pul sa dos por sen ten cia
del Juz ga do de Tra ba jo com pe ten te a ins tan cia del em plea dor”;

Con si de ran do, que las vi vien das a que se re fie re el in di ca do ar -
tícu lo 656, son aque llas que son fa ci li ta das a los tra ba ja do res en
oca sión de la pres ta ción de sus ser vi cios per so na les y que como tal 
for man par te del con tra to de tra ba jo que lo liga a la em pre sa, por
lo que al tér mi no del mis mo de ben ser de so cu pa das por és tos en el 
pla zo de 45 días que fija el or di nal 10mo. del ar tícu lo 44 del Có di -
go de Tra ba jo, sien do con di ción esen cial para que el uso de esa vi -
vien da siga la suer te del con tra to de tra ba jo, que la con ce sión se
haya he cho de ma ne ra gra tui ta, pues en los ca sos en que el tra ba ja -
dor tie ne que pa gar el pre cio de un al qui ler para lo grar su ha bi ta -
ción, sur ge un con tra to de in qui li na to re gi do por las re glas es ta ble -
ci das para este tipo de con tra to;

Con si de ran do, que en con se cuen cia, con tra rio a lo afir ma do
por la sen ten cia im pug na da, los do cu men tos de po si ta dos por el
re cu rren te para pro bar que ocu pa ba la vi vien da a cam bio del pago
de una suma de di ne ro, como pre cio del al qui ler, son re le van tes
para la so lu ción del pre sen te li ti gio, pues de es ta ble cer se esa cir -
cuns tan cia, la ter mi na ción del con tra to de tra ba jo no obli ga al
aban do no de la vi vien da de par te del de man dan te, pues la exis ten -
cia del con tra to de in qui li na to que se es ta ble ce ría, de ve ri fi car se
ese pago, se man ten dría vi gen te a pe sar de la ce sa ción de la re la -
ción la bo ral, por tra tar se de dos con ven cio nes in de pen dien tes una 
de otra;
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Con si de ran do, que el he cho de que las par tes ha yan res cin di do
el con tra to de in qui li na to pac ta do con an te rio ri dad al con tra to de
tra ba jo y con sig nar se en un do cu men to que la vi vien da el tra ba ja -
dor la uti li za ría en oca sión de la pres ta ción de sus ser vi cios, no es
de mos tra ti vo de que la ocu pa ción de la vi vien da era par te del con -
tra to de tra ba jo, si se es ta ble ce que no obs tan te esa de ci sión la em -
pre sa si guió co bran do una suma de di ne ro por con cep to de al qui -
ler al de man dan te, pues aún fren te a la va li dez de la res ci sión del
con tra to ori gi nal, los pa gos rea li za dos a par tir de ese mo men to ge -
ne ran la crea ción de un con tra to de al qui ler ver bal, de mos tra ble
por cual quier me dio de prue ba por tra tar se de un con tra to de he -
cho, que no re quie re de nin gu na for ma li dad para su con cer ta ción;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ca re ce de mo ti vos
su fi cien tes y per ti nen tes, así como de base le gal, ra zón por la cual
debe ser ca sa da;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la
Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial de La Vega, el 24 de
fe bre ro del 2000, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te -
rior del pre sen te fa llo, y en vía el asun to por ante la Cor te de Tra ba -
jo del De par ta men to Ju di cial de San tia go; Se gun do: Com pen sa
las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 30

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 13 de ene ro del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Edi to ra Hoy, C. por A.

Abo ga do: Lic. Car los Her nán dez Con tre ras.

Re cu rri do: Ma nuel Isi dro Sán chez.

Abo ga dos: Lic dos. Da ma ris I. Me lla P. y Se bas tián Gar cía
S.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Edi to ra Hoy, C.
por A., en ti dad de bi da men te or ga ni za da, con do mi ci lio y asien to
so cial en esta ciu dad, de bi da men te re pre sen ta da por Juan Car los
Ca mi no, ma yor de edad, pro vis to de la cé du la de iden ti dad y elec -
to ral No. 001-1451734-5, do mi ci lia do en esta ciu dad, con tra la
sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, el 13 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se co -
pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. René Ve ga zo, por
sí y por el Lic. Car los Her nán dez Con tre ras, abo ga dos de la re cu -
rren te, Edi to ra Hoy, C. por A.; 

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes a la Lic da. Da ma ris Me -
lla, por sí y por el Lic. Se bas tián Gar cía S., abo ga dos del re cu rri do,
Ma nuel Isi dro Sán chez;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Pri me ra Sala de
la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 10 de mar zo del 2000, 
sus cri to por el Lic. Car los Her nán dez Con tre ras, pro vis to de la cé -
du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0776633-9, abo ga do de la re -
cu rren te, Edi to ra Hoy, C. por A.;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 5 de abril del 2000, sus cri to por los
Lic dos. Da ma ris I. Me lla P. y Se bas tián Gar cía S., pro vis tos de las
cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0056543-1 y
001-0051861-2, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rri do, Ma nuel
Isi dro Sán chez;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rri do con tra la re cu -
rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 13 de ene ro del 2000, una sen ten -
cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se ra ti fi ca el de fec to
pro nun cia do en au dien cia con tra la par te de man dan te, por esta no 
ha ber com pa re ci do no obs tan te ha ber que da do ci ta da en au dien -
cia; Se gun do: Se re cha za la so li ci tud de rea per tu ra de los de ba tes
in coa da por el se ñor Ma nuel I. Sán chez; Ter ce ro: Se aco ge la de -
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man da in ter pues ta por el se ñor Ma nuel I. Sán chez, con tra la em -
pre sa Edi to ra Hoy, C. por A., por ser bue na y vá li da y re po sar en
base le gal; Cuar to: Se de cla ra re suel to el con tra to de tra ba jo exis -
ten te en tre las par tes, Sr. Ma nuel Isi dro Sán chez de man dan te y
Edi to ra Hoy, C. por A., de man da da, por la cau sa de des pi do in jus -
ti fi ca do ejer ci do por ésta úl ti ma en fe cha 12/12/97 y con res pon -
sa bi li dad para ella mis ma; Quin to: Se con de na a la par te de man -
da da Edi to ra Hoy, C. por A., a pa gar le al Sr. Ma nuel Isi dro Sán -
chez Sán chez las si guien tes pres ta cio nes: 28 días de sa la rio or di na -
rio por con cep to de prea vi so; 63 días de sa la rio or di na rio por con -
cep to de ce san tía; 14 días de sa la rio or di na rio por con cep to de va -
ca cio nes; pro por ción de sa la rio de na vi dad co rres pon dien te al año 
1997; 60 días de sa la rio or di na rio por con cep to de bo ni fi ca ción
co rres pon dien te al año 1997; 60 días de sa la rio or di na rio con for -
me lo es ta ble ce el or di nal 3ro. del ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba -
jo, todo en base a un tiem po de la bo res de tres (3) años y dos (2)
me ses y un sa la rio men sual de RD$14,500.00 pe sos; Sex to: Se or -
de na a la em pre sa de man da da Edi to ra Hoy, C. por A., la ex pe di -
ción a fa vor del tra ba ja dor Sr. Ma nuel Isi dro Sán chez Sán chez de
las cer ti fi ca cio nes se ña la das por el ar tícu lo 70 del Có di go de Tra -
ba jo; Sép ti mo: Se or de na to mar en cuen ta la va ria ción de la mo -
ne da na cio nal de acuer do con lo dis pues to en la par te in-fine del
ar tícu lo 537 del Có di go de Tra ba jo; Octa vo: Se con de na a la em -
pre sa de man da da Edi to ra Hoy, C. por A., al pago de las cos tas or -
de nan do su dis trac ción en pro ve cho de los Lic dos. Da ma ris Me lla
y Se bas tián Gar cía So lis, quie nes afir man ha ber las avan za do en su
to ta li dad; No ve no: Se co mi sio na al mi nis te rial Anto nio Pé rez,
Algua cil de Estra dos de esta Sala No. 5 del Juz ga do de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, para que no ti fi que la pre sen te sen ten cia”; b)
que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im -
pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Se de cla ra
bue no y vá li do en cuan to a la for ma, el pre sen te re cur so de ape la -
ción in ter pues to por la ra zón so cial Edi to ra Hoy, C. por A., con tra
la sen ten cia re la ti va al ex pe dien te la bo ral nú me ro 674, dic ta da en
fe cha vein ti trés (23) de mar zo del 1999, por la Quin ta Sala del Juz -
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ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, que aco gie ra las pre ten sio -
nes del Sr. Ma nuel Isi dro Sán chez Sán chez, por ha ber sido he cho
de con for mi dad con la ley; Se gun do: En cuan to al fon do, se ra ti -
fi ca en todo en cuan to no sea con tra rio a la pre sen te de ci sión, la
sen ten cia re cu rri da, y con se cuen te men te re cha za el re cur so de
ape la ción in ter pues to por la ra zón so cial Edi to ra Hoy, C. por A.;
Ter ce ro: Se de cla ra re suel to el con tra to que li ga ba a las par tes por
cau sa de de sahu cio, con prea vi so in com ple to, ejer ci do por Edi to ra 
Hoy, C. por A., con tra el ex-trabajador, Sr. Ma nuel Isi dro Sán chez
Sán chez, y por tan to con res pon sa bi li dad para di cha em pre sa;
Cuar to: Exclu ye de las con de na cio nes que fi gu ran en la sen ten cia
re cu rri da, la co rres pon dien te al pago de seis (6) me ses de sa la rio,
en vir tud del con te ni do del ar tícu lo 95, or di nal ter ce ro del Có di go
de Tra ba jo vi gen te; En adi ción, se con de na a la em pre sa Edi to ra
Hoy, C. por A., a pa gar a fa vor de su ex-trabajador, la suma de un
(1) día de sa la rio por cada día de re tar do en pago de las pres ta cio -
nes la bo ra les, con for me al con te ni do del ar tícu lo 86 del Có di go de 
Tra ba jo; Quin to: Se con de na a la ra zón so cial Edi to ra Hoy, C. por 
A., al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac -
ción a fa vor y pro ve cho de los Lic dos. Da ma ris Me lla y Se bas tián
Gar cía So lís, quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción a la ley: ar tícu lo 1315 del
Ci vil; Se gun do Me dio: Fal ta de base le gal. Vio la ción al ar tícu lo
494 del Có di go de Tra ba jo; Ter cer Me dio: Vio la ción a la ley: ar -
tícu los 76 y 79 del Có di go de Tra ba jo; Cuar to Me dio: Vio la ción
al prin ci pio de la in mu ta bi li dad del pro ce so. Vio la ción a la ley: ar -
tícu los 508, 509 y 86 del Có di go de Tra ba jo; Quin to Me dio: Des -
na tu ra li za ción de los he chos de la cau sa; Sex to Me dio: Fal ta de
base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los me dios pri me ro y se -
gun do, los cua les se reú nen para su exa men por su vin cu la ción, la
re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que la sen ten cia im -
pug na da la con de nó al pago de 60 días de sa la rios por con cep to de 
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bo ni fi ca ción co rres pon dien te al año 1997, sin que el tra ba ja dor
de mos tra ra que ésta ob tu vo be ne fi cios en ese pe río do, lo cual era
su obli ga ción, en base al prin ci pio de que todo aquel que ale ga un
he cho en jus ti cia debe pro bar lo, a la vez que el tri bu nal dejó la sen -
ten cia sin base le gal en ese as pec to, al no so li ci tar en la ofi ci na pú -
bli ca co rres pon dien te la cons tan cia de esos be ne fi cios, al te nor del 
ar tícu lo 494 del Có di go de Tra ba jo;

Con si de ran do, que de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 16
del Có di go de Tra ba jo, el tra ba ja dor está li be ra do de ha cer la prue -
ba de los he chos es ta ble ci dos en los do cu men tos que el em plea dor 
tie ne la obli ga ción de co mu ni car, re gis trar y con ser var, de acuer do
a di cho có di go y sus re gla men tos;

Con si de ran do, que asi mis mo el ar tícu lo 225 del Có di go de Tra -
ba jo dis po ne que “en caso de que hu bie re dis cre pan cia en tre las
par tes so bre el im por te de la par ti ci pa ción, los tra ba ja do res pue -
den di ri gir se al Se cre ta rio de Esta do de Tra ba jo, para que a ins tan -
cias de éste, el Di rec tor Ge ne ral del Impues to so bre la Ren ta dis -
pon ga las ve ri fi ca cio nes de lu gar”; 

Con si de ran do, que de am bas dis po si cio nes se de ri va que para
que el tra ba ja dor que re cla ma el pago de la par ti ci pa ción en los be -
ne fi cios de la em pre sa ad quie ra la obli ga ción de pro bar que la mis -
ma los ob tu vo, es ne ce sa rio que ésta de mues tre ha ber for mu la do
la de cla ra ción ju ra da so bre el re sul ta do de sus ope ra cio nes eco nó -
mi cas co rres pon dien tes al pe río do a que se con trae la re cla ma -
ción;

Con si de ran do, que al no de mos trar la re cu rren te ha ber he cho la 
re fe ri da de cla ra ción ju ra da, el re cu rri do es tu vo li be ra do de ha cer
la prue ba de los re sul ta dos eco nó mi cos de ésta, ac tuan do co rrec -
ta men te el Tri bu nal a-quo al aco ger su de man da en ese sen ti do, sin 
que es tu vie ra obli ga do, para su ad mi sión, a or de nar nin gu na me di -
da de ins truc ción, ra zón por la cual los me dios que se exa mi nan
ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; 
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Con si de ran do, que en el de sa rro llo del ter cer me dio pro pues to
la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que se gún la sen ten -
cia im pug na da la cau sa de ter mi na ción del con tra to de tra ba jo fue
el de sahu cio, lo cual, se gún ella, lo de mos tró la co mu ni ca ción del
12 de di ciem bre de 1997, in for man do al tra ba ja dor que ha bía sido
de sahu cia do, pero no apre ció la Cor te a-qua, que aún asu mien do
su cri te rio de que hubo un de sahu cio, no se po día con de nar a la
em pre sa al pago de 28 días por con cep to de prea vi so, ya que si
exis tió la co mu ni ca ción, el tri bu nal de bió ve ri fi car si el pla zo otor -
ga do fue in com ple to y la can ti dad de días que fal ta ban para que el
mis mo se cum plie ra y con de nar le al pago de esos días; que como
en la re fe ri da car ta se le otor gó un pla zo de 4 días, esa can ti dad de
días de bió de du cir se del pla zo le gal de 28 días, lo que no hizo; 

Con si de ran do, que el ar tícu lo 79 del Có di go de Tra ba jo dis po ne 
que “La par te que omi ta el prea vi so o lo otor gue in su fi cien te debe
pa gar a la otra una in dem ni za ción sus ti tu ti va equi va len te a la re -
mu ne ra ción que co rres pon de ría al tra ba ja dor du ran te los pla zos
se ña la dos en el ar tícu lo 76”;

Con si de ran do, que tal como se ob ser va en la re dac ción del re fe -
ri do ar tícu lo, la con ce sión de un pla zo de de sahu cio me nor al que
co rres pon de a un tra ba ja dor, sur te los mis mos efec tos que la omi -
sión del prea vi so, sig ni fi can do esto que en am bos ca sos la par te
que no otor ga re el pla zo en la for ma in di ca da por el re fe ri do ar -
tícu lo 76 del Có di go de Tra ba jo, de be rá pa gar la in dem ni za ción
sus ti tu ti va equi va len te a la re mu ne ra ción que el tra ba ja dor per ci bi -
ría en la to ta li dad del pla zo, in de pen dien te men te que la vio la ción
de ese ar tícu lo se haya ori gi na do por no con ce der nin gún pla zo o
por que el pla zo fue re in su fi cien te, como ocu rrió en la es pe cie, ra -
zón por la cual el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y
debe ser de ses ti ma do;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del cuar to me dio pro pues to
la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que la Cor te a-qua
vio ló el prin ci pio de la in mu ta bi li dad del pro ce so, vio lán do se a la
vez la ley mis ma, en los ar tícu los 508, 509 y 86 del Có di go de Tra -
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ba jo, al con si de rar en su sen ten cia que en la es pe cie se ti pi fi có un
de sahu cio, en vez del des pi do ale ga do por el re cu rri do y con de nar
a la re cu rren te al pago de un día de sa la rio en apli ca ción del ar tícu -
lo 86 del Có di go de Tra ba jo, lo cual no fue so li ci ta do por el de -
man dan te, quien en cam bio re qui rió la con de na ción de seis me ses
de sa la rio por apli ca ción del ar tícu lo 95 del Có di go de Tra ba jo;
que aún cuan do los jue ces pu die ren de ter mi nar que la ter mi na ción 
del con tra to de tra ba jo ocu rrió por una cau sa dis tin ta a la in vo ca da 
por la de man dan te, los mis mos no pue den dis po ner con de na cio -
nes dis tin tas de las que se de ri van de la cau sa de ter mi na ción del
con tra to in vo ca da en el es cri to in tro duc ti vo de ins tan cia;

Con si de ran do, que de acuer do al ar tícu lo 534 del Có di go de
Tra ba jo, los jue ces del fon do pue den su plir de ofi cio cual quier me -
dio de de re cho, lo que le fa cul ta a apre ciar los he chos que se le pre -
sen ten y a dar le la ca li fi ca ción que en tien dan co rrec ta, in de pen -
dien te men te de la que el de man dan te haya uti li za do;

Con si de ran do, que tan to la rup tu ra del con tra to de tra ba jo por
el ejer ci cio del de re cho del de sahu cio de par te del em plea dor,
como del uso del des pi do, son cau sas de ter mi na ción con res pon -
sa bi li dad para éste y las ac cio nes que se de ri van de ellas para ob te -
ner el pago de las in dem ni za cio nes co rres pon dien tes al prea vi so,
si el mis mo no ha sido con ce di do y el au xi lio de ce san tía, tie nen el
mis mo ob je to, por lo que el he cho de que un tri bu nal otor gue una
ca li fi ca ción dis tin ta a la se ña la da por el de man dan te a la ter mi na -
ción de un con tra to de tra ba jo no im pli ca una vio la ción al prin ci -
pio de la in mu ta bi li dad del pro ce so, por no pro du cir se una va ria -
ción en el ob je to de la de man da; 

Con si de ran do, que en la es pe cie, el tra ba ja dor de man dó en
pago de las in dem ni za cio nes la bo ra les, ale gan do ha ber sido des pe -
di do in jus ti fi ca da men te, mien tras que la Cor te a-qua de ter mi nó
que la ter mi na ción del con tra to tuvo como cau sa el de sahu cio
ejer ci do por la re cu rren te, ac tuan do en ape go a las dis po si cio nes
del re fe ri do ar tícu lo 534 del Có di go de Tra ba jo;

764 Boletín Judicial 1078



Con si de ran do, que aun que se die ra una ca li fi ca ción dis tin ta a la
dada a la ter mi na ción del con tra to de tra ba jo por el de man dan te,
el tri bu nal de bía ana li zar las re cla ma cio nes for mu la das por éste y
aco ger las que co rres pon die ran al de sahu cio, pero den tro del ám -
bi to de sus con clu sio nes, por lo que, como el de man dan te no so li -
ci tó el pago de un día de sa la rio por cada día de re tar do en el pago
de las in dem ni za cio nes la bo ra les, al te nor del ar tícu lo 86 del Có di -
go de Tra ba jo, ni ha ber sido pro nun cia das esas con de na cio nes por 
el tri bu nal de pri mer gra do, ni im pug na do ese as pec to por el de -
man dan te a tra vés de un re cur so de ape la ción, la Cor te a-qua agra -
vó la si tua ción del ape lan te, ac tual re cu rren te, al im po ner le una
obli ga ción no con tem pla da en la sen ten cia por él re cu rri da de ma -
ne ra ge ne ral, lo que es vio la to ria a las re glas de la ape la ción, pues a
pe sar de que el juez la bo ral pue de fa llar ul tra y ex tra pe ti ta, esa fa -
cul tad está li mi ta da al juz ga do de pri me ra ins tan cia, ra zón por la
cual la sen ten cia debe ser ca sa da en cuan to a ese as pec to;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del quin to me dio pro pues to 
la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que en la es pe cie la
Cor te a-qua con si de ró que de las de cla ra cio nes de la per so na fí si ca 
que re pre sen tó a la em pre sa ex po nen te en com pa re cen cia per so -
nal, tan to ante el Juz ga do a-quo como por ante di cha cor te, se des -
pren dían los ele men tos pro pios de un con tra to de tra ba jo, en la re -
la ción de ser vi cios que unió a las par tes. Al juz gar como lo hizo al -
te ró y cam bió un he cho cla ro y evi den te de un he cho de la cau sa,
ya que de las de cla ra cio nes del se ña la do com pa re cien te, no se des -
pren de la exis ten cia de un con tra to de tra ba jo; asi mis mo con si de -
ró que en las de cla ra cio nes de los tes ti gos apor ta dos se re fle ja ba la
exis ten cia de un con tra to de tra ba jo; sin em bar go, por el con tra rio, 
de los in for ma ti vos tes ti mo nia les apor ta dos a los de ba tes, se re ve -
la la exis ten cia de una re la ción de ser vi cios de trans por te, exen ta
de un lazo de sub or di na ción;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que de las de cla ra cio nes de los tes ti gos a car go de las par tes re -
co gi das en ac tas de au dien cias ce le bra das tan to fren te a esta Cor te, 
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como fren te al Juz ga do a-quo, y que se hi cie ran va ler al ser de po si -
ta das por ante esta al za da, y en adi ción de lo que en abo no de cla ra -
ron las par tes en com pa re cen cia per so nal, y de los es cri tos so me ti -
dos al de ba te, se apre cia que el Juez a-quo, en oca sión de la sen ten -
cia que dic ta ra en pri mer gra do, pon de ró con ve nien te men te los
he chos y con se cuen te men te apli có co rrec ta men te el de re cho al
com pro bar y fa llar: a) Que el hoy re cu rri do, Sr. Ma nuel Isi dro Sán -
chez, pres tó ser vi cios per so na les en fa vor de la em pre sa Edi to ra
Hoy, C. por A., al trans por tar dia ria men te pe rió di cos des de la im -
pren ta has ta los pun tos de ven tas en la zona Este, en un ho ra rio
de ter mi na do; b) Que al co brar vi gen cia el con te ni do del ar tícu lo
15 del Có di go de Tra ba jo, en el sen ti do de pre su mir se el con tra to
de tra ba jo, re sul ta ba a car go de la em pre sa de man dan te el far do de
la prue ba de que la re la ción ju rí di ca en tre ésta y el re cu rren te es ta -
ba re gi da por los ar tícu los 1782 a 1786 del Có di go Ci vil, con los
tes ti mo nios (de ses ti ma dos en ese as pec to por su ca rác ter es pe cu -
la ti vo) y con fe sión (en todo caso in su fi cien te y par cial) que se
trans cri ben en el cuer po de la pre sen te de ci sión, no pudo des truir,
como era su de ber, la pre sun ción del ar tícu lo 16 del Có di go de
Tra ba jo, sino que muy por el con tra rio, par te de su con te ni do fue
re te ni do en abo no de la su so di cha pre sun ción de la exis ten cia del
con tra to de tra ba jo; que esta Cor te, de los do cu men tos, con fe sio -
nes y tes ti mo nios apor ta dos en el cur so de la ins truc ción del pro -
ce so ha po di do com pro bar la exis ten cia de una ver da de ra sub or di -
na ción, en tan to ele men to dis tin ti vo del con tra to de tra ba jo, de du -
ci da ésta de: 1ro.- Pres ta ción de ser vi cio per so nal de co ti dia na,
cons tan te e in de fi ni da du ra ción; 2do.- Uni for me re tri bu ción
como con tra par ti da a los ser vi cios pres ta dos; 3ro.- Eje cu ción y
pres ta ción de ser vi cios ín ti ma men te cer ca nos a la na tu ra le za mis -
ma de las ne ce si da des per ma nen tes de la edi to ra (trans por te del
pro duc to has ta los pues tos de ven ta); 4to.- Con tra ta ción de per so -
nal asa la ria do para el de sem pe ño de fun cio nes idén ti cas a las ser -
vi das por el re cu rri do, res pec to a otras zo nas; b) Que la em pre sa
re cu rri da con el de pó si to de do cu men tos, en tre otros: pla ni llas de
per so nal fijo, en don de no apa re ce el nom bre del re cu rri do y por
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lo que co bra vi gen cia el prin ci pio “Nemo pro piam tur pi tu di men alle -
gans”, y co pias fo tos tá ti cas de che ques Nos. 078383 (“igual a” 2da.
Quin ce na Sep tiem bre de 1997), y 071335 por “gra ti fi ca ción na vi -
de ña”, no apor tó prue ba en con tra rio de ello, como era su de ber,
sino que por el con tra rio, es tos fue ron en abo no de la pre sun ción
de con tra to de tra ba jo”;

Con si de ran do, que tras pon de rar las prue bas apor ta das por las
par tes, el Tri bu nal a-quo, dio por es ta ble ci do la exis ten cia del con -
tra to de tra ba jo, al de mos trar se que el de man dan te pres ta ba ser vi -
cios per so na les a la de man da da, con lo que tomó im pe rio la pre -
sun ción pres cri ta en el ar tícu lo 15 del Có di go de Tra ba jo e im po -
nía a la re cu rren te la obli ga ción de de mos trar que esa pres ta ción
de ser vi cios era como con se cuen cia de otro tipo de re la ción con -
trac tual, para des vir tuar la pre su mi da con di ción de tra ba ja dor del
re cu rri do, lo que a jui cio de la Cor te a-qua, ésta no hizo;

Con si de ran do, que al ha ber es ta ble ci do el Tri bu nal a-quo la
exis ten cia del con tra to de tra ba jo, ha cien do uso del so be ra no po -
der de apre cia ción de que dis fru tan los jue ces del fon do, sin que se
ad vier ta que para ello hu bie ren co me ti do des na tu ra li za ción al gu -
na, esa apre cia ción es ca pa al con trol de la ca sa ción, ra zón por la
cual el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser de -
ses ti ma do;

Con si de ran do, que cuan do am bas par tes su cum ben en sus pre -
ten sio nes las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa el or di nal cuar to de la sen ten -
cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, el 13 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia -
do en par te an te rior del pre sen te fa llo, y en vía el asun to así de li mi -
ta do por ante la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal; Se gun do: Re cha za el re cur so de ca sa ción, en los de más
as pec tos; Ter ce ro: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 31

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial
Duar te, del 19 de ene ro del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Juan Li be ra to Ta ve ras.

Abo ga dos: Lic dos. Fer nan do Pau li no Flo res y José de la
Paz Lan ti gua.

Re cu rri da: Jo ye ría Ale xan der.

Abo ga do: Lic. Joa quín A. Lu cia no L.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 20 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Juan Li be ra to Ta -
ve ras, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad y elec to ral
No. 056-0026584-6, do mi ci lia do y re si den te en la ca lle 6 No. 67
del Ensa nche San Mar tín, de la ciu dad de San Fran cis co de Ma co -
rís, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Tra ba jo del De par -
ta men to Ju di cial Duar te, en San Fran cis co de Ma co rís, el 19 de
ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Geu ris Fa let te, por 
sí y por el Lic. Joa quín A. Lu cia no L., abo ga dos de la re cu rri da, Jo -
ye ría Ale xan der;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Cor te de Tra ba -
jo del De par ta men to Ju di cial Duar te, el 2 de mayo del 2000, sus -
cri to por los Lic dos. Fer nan do Pau li no Flo res y José de la Paz Lan -
ti gua, abo ga dos del re cu rren te, Juan Li be ra to Ta ve ras;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 15 de mayo del 2000, sus cri to por el
Lic. Joa quín A. Lu cia no L., pro vis to de la cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0078672-2, abo ga do de la re cu rri da, Jo ye ría Ale -
xan der;

Vis to el auto dic ta do el 18 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te de la Cá ma ra de Tie rras,
La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual lla ma al Ma gis -
tra do Ju lio Aní bal Suá rez, Juez de esta Cá ma ra, para in te grar la
mis ma en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra la re cu -
rri da, el Juz ga do a-quo dic tó, el 31 de mayo de 1999, una sen ten cia
con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: De cla ra, como al efec to se
de cla ra re suel to el con tra to de tra ba jo exis ten te en tre el em plea dor 
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Jo ye ría Ale xan der y el tra ba ja dor Juan Li be ra to Ta ve ras, por cul pa
y con res pon sa bi li dad para el em plea dor por ha ber ejer ci do la fi -
gu ra del de sahu cio en con tra del tra ba ja dor; Se gun do: De cla rar,
como al efec to se de cla ran no vá li das y sin efec tos ju rí di cos la
ofer ta real de pago, y la con sig na ción he chas de ma ne ra in ci den tal
por la par te de man da da Jo ye ría Ale xan der, me dian te ac tos 291-98
y 05-99 de fe chas 23 de di ciem bre de 1998 y 8 de ene ro de 1999,
res pec ti va men te, del mi nis te rial Jo vanny Ure ña Du rán, por no ha -
ber sido he chas por la to ta li dad de la suma exi gi ble y en con se -
cuen cia se re cha za el me dio de inad mi sión por fal ta de in te rés, im -
pro ce den te y mal fun da do; Ter ce ro: Con de nar, como al efec to
con de na en con se cuen cia al em plea dor Jo ye ría Ale xan der, al pago
de los si guien tes va lo res, por con cep to de pres ta cio nes la bo ra les y
de re chos ad qui ri dos, en base a cua tro años y diez me ses la bo ra dos
y un sa la rio de RD$8,269.60 men sual; a) 9,716.44, por con cep to
de 28 días de prea vi so; b) RD$33,659.97, por con cep to de 97 días
de au xi lio de ce san tía; c) RD$4,858.14, por con cep to de 14 días de
va ca cio nes; d) RD$7,931.92, por con cep to del sa la rio de na vi dad
de 1998; e) RD$35,500.00, por con cep to de co mi sio nes de las fac -
tu ras que des de el No. 1251 has ta el No. 1450 de ani llos de gra dua -
ción ven dió y co bró la em pre sa; y f) un día de sa la rio por cada día
de re tar do des de el día 28 de no viem bre de 1998, has ta que el de -
man da do cum pla con su obli ga ción; Cuar to: Re cha zar, como al
efec to se re cha zan las re cla ma cio nes que por con cep to de bo ni fi -
ca cio nes, in ten ta el tra ba ja dor, se ñor Juan Li be ra to Ta ve ras, de -
man dan te por im pro ce den tes y mal fun da das; Quin to: De cla rar,
como al efec to de cla ra re gu lar en cuan to a la for ma la de man da re -
con ven cio nal in ten ta da por la par te de man da da Jo ye ría Ale xan der, 
y en cuan to al fon do: a) re cha za las re cla ma cio nes por con cep to de 
da ños y per jui cios, por las ra zo nes an te rior men te men cio na das
trans cri tas en el cuer po de la pre sen te sen ten cia; y b) or de na al tra -
ba ja dor de man dan te la in me dia ta de vo lu ción de un bee per, ani llos 
de mues tra y ta lo na rios de re ci bos de ven tas que tie ne en su po der,
pro pie dad de la em pre sa de man da da; Sex to: Con de nar, como al
efec to de con de na a la par te de man da da Jo ye ría Ale xan der, al pago 
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del se sen ta por cien to (60%) de las cos tas del pro ce di mien to, or -
de nan do su dis trac ción en fa vor y pro ve cho del Lic. Fer nan do
Pau li no Flo res, abo ga do de la par te de man dan te que afir ma ha -
ber las avan za do en su to ta li dad, com pen sán do se al res tan te cua -
ren ta por cien to (40%)”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter -
vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien -
te: “Pri me ro: Se de cla ran bue nos y vá li dos en cuan to a la for ma
los re cur sos de ape la ción prin ci pal e in ci den tal in ten ta dos res pec -
ti va men te por Jo ye ría Ale xan der y Juan Li be ra to Ta ve ras, por am -
bos ha ber sido in ter pues tos en cum pli mien to de las for ma li da des
le ga les y den tro de los pla zos es ta ble ci dos; Se gun do: En cuan to al 
fon do, ac tuan do por pro pia con vic ción y con tra rio im pe rio, se re -
vo ca en to das sus par tes la sen ten cia im pug na da, a ex cep ción de su 
or di nal quin to, el cual se ra ti fi ca, y en con se cuen cia se de cla ra vá li -
do el ofre ci mien to real de pago he cho por Jo ye ría Ale xan der al Sr.
Juan Li be ra to Ta ve ras, en base a lo ex pues to en el cuer po de esta
sen ten cia; Ter ce ro: Se con de na a Jo ye ría Ale xan der, en adi ción a
los va lo res con sig na dos en la ofer ta de pago va li da da, a pa gar a fa -
vor de Juan Li be ra to Ta ve ras la suma de RD$18,861.60, por con -
cep to de par ti ci pa ción del tra ba ja dor en los be ne fi cios de la em -
pre sa; Cuar to: Se com pen san las cos tas del pro ce di mien to; 

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne el si guien te me dio de
ca sa ción: Uni co: Fal ta de mo ti vos y con tra dic ción de los mis mos
y la par te dis po si ti va de la sen ten cia. Fal ta de base le gal y des na tu -
ra li za ción de los he chos y do cu men tos. Fal ta de es ta tuir a las con -
clu sio nes de pago de las co mi sio nes;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio de ca sa ción pro -
pues to el re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que la sen -
ten cia con tie ne mo ti vos con tra dic to rios, toda vez que en uno de
sus mo ti vos es ta ble ce un sis te ma de cálcu lo que no se re fle ja con la 
par te dis po si ti va, pues se ña la un pro me dio de sa la rio men sual de
RD$7,491.00, cuan do lo com pro ba do y de mos tra do por los do cu -
men tos, da como re sul ta do un pro me dio men sual de
RD$9,552.48, sin que la sen ten cia in di que de don de ob tu vo una
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suma de di ne ro dis tin ta a ésta; que de esa ma ne ra ad mi tió la ofer ta
real de pago y pos te rior con sig na ción rea li za da por la em pre sa,
por una suma in fe rior a la que co rres pon día al de man dan te, con lo 
que vio ló el ar tícu lo 1258, in ci so ter ce ro del Có di go Ci vil; que por
igual la Cor te a-qua omi tió re fe rir se a las con clu sio nes del re cu -
rren te en el sen ti do de que se con de na ra a la re cu rri da al pago de
las co mi sio nes a que te nía de re cho;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que si como que dó com pro ba do, lo que por de más no fue ob je -
ta do por nin gu na de las par tes, Juan Li be ra to Ta ve ras re ci bía el
10% de las ven tas rea li za das, es ob vio que éste de ven gó du ran te
ese pe rio do la suma de RD$40,425.77 como pago de co mi sio nes,
lo que uni do a su sa la rio base de RD$3,000.00, da como re sul ta do
la suma de RD67,425.77 lo que di vi di do en tre los 9 me ses que cu -
bren las or de nes cal cu la das, equi va le a RD$7,491.00 pro me dio
men sual; que si bien para el cálcu lo enun cia do fue ron ob via dos los 
me ses de ju lio, sep tiem bre y no viem bre, ante la ca ren cia de do cu -
men tos para ello, es cri te rio de esta Cor te que tal cir cuns tan cia no
es re le van te; que con los 9 me ses com pu ta dos, en base a las pie zas
pon de ra das, este tri bu nal ha po di do lle var a la con clu sión de que el 
sa la rio men sual pro me dio del de man dan te, era de RD$7,491.00,
de bien do ser re cha za da con si guien te men te cual quier pre ten sión
con tra ria; que por lo ex pues to, ha bien do la Jo ye ría Ale xan der
ofre ci do al tra ba ja dor de sahu cia do, me dian te los ac tos Nos.
291-98 y 05-99, el pago de pres ta cio nes por la suma de
RD$7,900.00 y to man do en cuen ta el tiem po de vi gen cia del con -
tra to, pun to no so me ti do a dis cu sión, es cla ro que di cho ofre ci -
mien to real de pago fue he cho con for me a la ley y cum plien do ca -
bal men te con to dos los re qui si tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 1258
del Có di go Ci vil de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, pro ce dien do en
con se cuen cia de cla rar vá li da di cha ofer ta, con ce dién do le fuer za li -
be ra to ria a fa vor del ofer tan te Jo ye ría Alen xan der, de los va lo res y
con cep tos con te ni dos en la mis ma, ta les como el pago del prea vi -
so, el au xi lio de ce san tía, las va ca cio nes pro por cio na les, el sa la rio
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de na vi dad y los días de sa la rio que trans cu rrie ron des de el un dé ci -
mo día del de sahu cio ejer ci do has ta la fe cha de la ofer ta; que en lo
que tie ne que ver con la re cla ma ción de RD$75,206.32 y
RD$16,624.79, que hace el Sr. Juan Li be ra to Ta ve ras, fun da men -
ta das en su pues tas co mi sio nes no pa ga das, la mis ma debe ser re -
cha za da, tan to por el he cho de que este no pro bó en modo al gu no
que hu bie re sido de frau da do con la fal ta de pago de esas co mi sio -
nes, como por el he cho de que la mis ma tra ta de una de man da
nue va en gra do de ape la ción, lo que a la luz de las nor mas pro ce sa -
les vi gen tes, es inad mi si ble”;

Con si de ran do, que del es tu dio de la sen ten cia im pug na da se ad -
vier te que la Cor te a-qua, para de ter mi nar el mon to del sa la rio
pro me dio men sual de ven ga do por el re cu rren te, se va lió de los
do cu men tos com pro ba to rios como las ór de nes de com pra de ani -
llos fir ma das por el re cu rren te, de cuyo mon to de du jo que el sa la -
rio pro me dio men sual que éste per ci bía as cen dió en los nue ve me -
ses la bo ra dos, a la suma de RD$7,491.00;

Con si de ran do, que al ofer tar en pago la de man da da, la suma de
RD$62,886.39, se de ter mi na ba que el cálcu lo de los va lo res ofer -
ta dos se hizo en base a un sa la rio pro me dio de RD$7,900.79, men -
sua les, mon to ma yor al es ta ble ci do por el tri bu nal como sa la rio
pro me dio men sual que per ci bía el re cu rren te, la cor te ac tuó co -
rrec ta men te al de cla rar la va li dez de la ofer ta real de pago y pos te -
rior con sig na ción he cha por la re cu rri da, por cu brir la mis ma una
suma ma yor a la que es ta ba obli ga da a pa gar, en el mo men to en
que se hizo la ofer ta ci ta da;

Con si de ran do, que por otra par te, con tra rio a lo afir ma do por
el re cu rren te, la Cor te a-qua se pro nun ció so bre la re cla ma ción de
co mi sio nes no pa ga das, las cua les re cha zó al con si de rar que éste
no pro bó su de re cho so bre la mis ma y que se tra ta ba de una de -
man da nue va en ape la ción, como tal inad mi si ble, ra zón por la cual
los vi cios que se le atri bu yen a la sen ten cia im pug na da son ine xis -
ten tes, por lo que el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y 
debe ser de ses ti ma do.

774 Boletín Judicial 1078



Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Juan Li be ra to Ta ve ras, con tra la sen ten cia dic ta da
por la Cor te de Tra ba jo del De par ta men to Ju di cial Duar te, el 19
de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te -
rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na al re cu rren te al pago de 
las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del Lic. Joa quín
A. Lu cia no, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 32

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 30 de
no viem bre de 1998.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga dos: Dres. Cé sar Jaz mín Ro sa rio y J. B. Abreú.

Re cu rri da: J. Agus tín Pi men tel, C. por A.

Abo ga do: Dr. L. Gui ller mo Qui ño nes Her nán dez.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio, el 30 de no viem -
bre de 1998, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído al Dr. Pau li no Pé rez Cruz, en re pre sen ta ción del Dr. J. B.
Abréu, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, abo ga do de la re cu rren te,
Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, en la lec tu ra de sus
con clu sio nes;

Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción de po si ta do, en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 3 de fe bre ro de 1999, por el Dr. Cé -
sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con -
for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio,
ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa de po si ta do, en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 17 de mar zo de 1999, por el Dr. L.
Gui ller mo Qui ño nes Her nán dez, abo ga do de la par te re cu rri da, J.
Agus tín Pi men tel, C. por A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 8 de 
agos to de 1994, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por la
fir ma J. Agus tín Pi men tel, C. por A., la Se cre ta ría de Esta do de Fi -
nan zas dic tó su Re so lu ción No. 358-94, cuyo dis po si ti vo dice lo si -
guien te: “PRIMERO: Admi tir, como por la pre sen te ad mi te, en
cuan to a la for ma el re cur so je rár qui co ele va do por la fir ma J.
Agus tín Pi men tel, C. por A., con tra la Re so lu ción No. 39/94, de
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fe cha 5 de abril de 1994, dic ta da por la di rec ción ge ne ral del
Impues to so bre la Ren ta; SEGUNDO: Re cha zar, como por la
pre sen te re cha za, en cuan to al fon do, el re cur so je rár qui co an tes
men cio na do; TERCERO: Con fir mar, como por la pre sen te con -
fir ma en to das sus par tes, la in di ca da Re so lu ción No. 39/94, de fe -
cha 5 de abril de 1994, dic ta da por la ci ta da Di rec ción Ge ne ral;
CUARTO: Co mu ni car la pre sen te re so lu ción a la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues to so bre la Ren ta y a la par te in te re sa da, para los fi -
nes pro ce den tes”; b) que so bre el re cur so in ter pues to con tra di cha 
re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario dic tó la sen ten cia
aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “ PRIMERO:
Se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te),
80 y 143 de la Ley No. 11/92, del 16 de mayo de 1992;
SEGUNDO: Se de cla ra ad mi si ble en cuan to a la for ma el re cur so 
con ten cio so-tributario in ter pues to por J. Agus tín Pi men tel, C.
por. A., con tra la Re so lu ción No. 358/94, de fe cha 8 de agos to de
1994, dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas;
TERCERO: Se or de na la co mu ni ca ción de la pre sen te sen ten cia
por se cre ta ría, a la par te re cu rren te y al Ma gis tra do Pro cu ra dor
Ge ne ral Tri bu ta rio, con la fi na li dad de que den tro del pla zo le gal
pro duz ca su dic ta men so bre el fon do del asun to”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal; 

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al con si de -
rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris dic cio nal para fa llar
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143
de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter pre ta ción de los ar -
tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca en ra zón de
que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la mis ma con fie re a la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni ca ins -
tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta in -
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con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e
in de le ga ble y que nin gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to -
ri dad so pena de in cu rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso 
sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio de ca sa ción, que re sul ta irre fu ta ble que al
te nor de lo que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do
ar tícu lo 67, cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un
li ti gio en el que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho
me dio, en ra zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y
pro ce der al co no ci mien to del fon do del asun to; que si el tri bu nal o 
cor te apo de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al
caso pu die ra es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di -
cial po dría le gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien -
to, está fa cul ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción
de las le yes en asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante
el Con gre so Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea
mo di fi ca da; por lo que el tri bu nal con ten cio so -tri bu ta rio, es ta ba
in ha bi li ta do de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons -
ti tu cio na li dad de los ar tícu los 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ya que
el ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca es ta ble ce que:
“nin gún po der o au to ri dad pue de sus pen der anu lar ni mu cho me -
nos in ter pre tar re for mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das
vá li da men te por el Con gre so Na cio nal”;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 31 de mar zo de 1989, se gui do por 
el Tri bu nal a-quo, don de se es ta ble ce: “que asi mis mo, de con for -
mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho Cons ti tu cio nal,
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todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio na li dad de una
ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie ne com pe ten cia 
y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho ale ga to como
cues tión pre via al exa men del fon do del caso”; que este cri te rio
cons ti tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en
esta ma te ria por esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma
en su sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble ce el
prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na li dad
por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o acto en
cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do como tal
erga om nes, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que la de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de de fen sa
tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca y de los prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la
de cla ra to ria de nu li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su -
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je ta a la pre via com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión
en tre tal tex to le gis la ti vo y el es ta tu to cons ti tu cio nal vi gen te es ma -
ni fies ta, cla ra y uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio de ca sa ción, que el Tri bu nal a-quo al
con si de rar en su sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143, del Có di go Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al
prin ci pio cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100 de la Cons ti -
tu ción de la Re pú bli ca, que con de na todo pri vi le gio y toda de si -
gual dad y el que pres cri be que la ley es igual para to dos, ha adop ta -
do una in ter pre ta ción in con sis ten te de los ar tícu los 8 (or di na les 2,
acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, ya que no
tomó en cuen ta que los men cio na dos ar tícu los del Có di go Tri bu -
ta rio es ta ble cen im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di -
ción “sine qua non” del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual
es tán obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti -
mo para que su re cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que
esto no es ta ble ce nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad en tre los
ciu da da nos, ya que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de
la Re pú bli ca para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción
a su ca pa ci dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te
(e), por lo que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el
ar tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que es ta -
ble ce que: “La ley es igual para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen -
cia del re fe ri do ar tícu lo 9, acá pi te (e) que le im po ne a los ciu da da -
nos la obli ga ción de con tri buir, la cual está de ter mi na da en base a
la ca pa ci dad con tri bu ti va de cada in di vi duo, por lo que los va lo res
im po si ti vos li qui da dos a di chos con tri bu yen tes se co rres pon den
con su si tua ción pa tri mo nial real y que en con se cuen cia la hi pó te -
sis plan tea da por el Tri bu nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si -
bi li dad de ta les con tri bu yen tes de cum plir con el pago pre vio, es
com ple ta men te in con sis ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui -
da da a la re cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus
ac ti vi da des co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 781

a ra
 má

C a re cre
T



Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so-tributario y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so tri bu ta rio, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j), del or -
di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo
el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu -
ma nos sus cri ta en San José, Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem bre
de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739, de nues tro Con -
gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo en fe cha 25
de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal lo si guien te: 
“Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y 
den tro de un pla zo ra zo na ble, por un Juez o Tri bu nal in de pen -
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dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la
sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella,
o para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or den
ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como el ar -
tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos,
vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea Ge ne ral 
de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli ca Do mi -
ni ca na y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con -
di cio nes de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia
por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción
de sus de re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas,
que se en cuen tran am pa ra das en la par te fi nal del ar tícu lo 3 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na 
re co no ce y apli ca las nor mas del De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y
Ame ri ca no en la me di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan
adop ta do”; que el li bre ac ce so a la jus ti cia está in ti ma men te li ga do
al prin ci pio del de bi do pro ce so, y el im pe dir a una par te ser oída en 
jui cio, al de ne gár se le el ac ce so a la ju ris dic ción, tal y como pres cri -
ben los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio,
que ri gen el pago pre vio de los im pues tos como con di ción “sine
que nom” para re cu rrir ante el Tri bu nal Con ten cio so Tri bu ta rio,
co lo ca a los ad mi nis tra dos o con tri bu yen tes, en fran co es ta do de
in de fen sión, si tua ción que re sul ta inad mi si ble en un au tén ti co es -
ta do de de re cho; que como lo es ta ble ce el ar tícu lo 109 de la Car ta
Mag na “la jus ti cia se ad mi nis tra rá gra tui ta men te en todo el te rri to -
rio Do mi ni ca no”; asi mis mo, la ga ran tía cons ti tu cio nal de la de fen -
sa en jui cio su po ne ele men tal men te la po si bi li dad de re cu rrir ante
al gún ór ga no ju ris dic cio nal en pro cu ra de jus ti cia, lo que no debe
ser frus tra do por con si de ra cio nes de or den pro ce sal o de he cho”;

 Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
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ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi -
tal de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos,
tex to que, al igual que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y
que for ma par te de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho
con ve nio fue fir ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep -
tiem bre de 1977 y ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di -
ciem bre del mis mo año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que
este as pec to del pri mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y
pro ce de de ses ti mar lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne -
ra los ar tícu los 63 (1ra par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos-tributarios a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tran en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te del fun da men to que pu die ra te ner
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual es con tra rio al ar tícu lo 8,
úl ti ma par te del in ci so 5 de la Cons ti tu ción que dis po ne: “La ley es
igual para to dos: No pue de or de nar más que lo que es jus to y útil
para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo que le per ju di ca”,
así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da men tal que dis po ne 
que: “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y toda si tua ción que
tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do mi ni ca nos”;
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Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di nal 2, acá pi te j y 5 de la
Cons ti tu ción; por otra par te esta Cor te con si de ra que la exi gen cia
del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre ac ce so a la jus ti -
cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to dos ante la ley,
pues to que esta exi gen cia de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con ten cio -
so-tributario en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un es ta do 
de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y con di -
cio nar la ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan sa tis -
fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la ad -
mi nis tra ción tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y
con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta -
men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca toda per so na está obli ga da a
con tri buir para las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad
con tri bu ti va, no es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de
cons ti tuir se en un va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da -
men ta les que tie ne la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra
ta les de re chos, a los cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio,
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como son: el de re cho de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li -
bre ac ce so a la jus ti cia, los que in du da ble men te ocu pa rían en la so -
cie dad un pla no in fe rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per -
so na en pro por ción a su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del
“pa gue y des pués re cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que
se le per mi ta ir a la jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a
nom bre de esta obli ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de 
nada val dría que exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a
los de be res, los que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or -
den co rre la ti vo de las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a
toda per so na por la Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so- tri bu ta ria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción al Con gre so Na -
cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es ta ble cer los im -
pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y de “le gis lar
acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta ble que di -
chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar las nor ma -
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ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria y al modo
de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti tu ye a la vez,
tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un me ca nis mo le -
gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro y opor tu no
de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra ción tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri -
bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu ción del Con gre so, ya
que si bien es cier to que ese Po der del Esta do está fa cul ta do para
la fun ción le gis la ti va, no es me nos cier to, que la mis ma debe ser
ejer ci da de acuer do a los pre cep tos cons ti tu cio na les, den tro de los
cua les fi gu ran los que le re co no cen a toda per so na una se rie de
pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in he ren tes a la mis ma, por lo
que cual quier ley ema na da del Con gre so Na cio nal en ejer ci cio de
esta atri bu ción, debe res pe tar esos de re chos in di vi dua les, ya que
de lo con tra rio, como en el caso de los ar tícu los 80, 143 y 62 del
Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia de un des co no ci mien to
de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa gra dos por el ar tícu lo 8,
or di nal 2, acá pi te j y or di nal 5, lo que está san cio na do con la nu li -
dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio, por ser con tra rios a
la Cons ti tu ción, con for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma;
que por tan to, esta Cor te con si de ra que di chos tex tos fue ron in ter -
pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia; en
con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pri mer me dio de ca sa ción in vo -
ca do por la re cu rren te, por im pro ce den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dio de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en
las mo ti va cio nes de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los
pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por
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lo que di cho fa llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les
sub je ti vas don de se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio -
na les y que di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi -
te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta -
rio, que es el sus ten to del sol ve et re pe te, pero in jus ti fi ca da men te re -
cha za el efec to ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen -
cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re cur so con ten cio so-tributario,
pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la que el Tri bu nal a-quo hizo una
co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les apli ca bles al
caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue plan tea do por 
la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li -
dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di cho Tri bu nal
a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 164, ya que en el 
mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten -
cio so- Tri bu ta rio se fun da men ta rán en los prin ci pios del de re cho
tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli -
ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale -
ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na -
da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in -
fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do
por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di -
cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti -
fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te
ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca -
ción de la ley; por lo que los me dios que se exa mi nan ca re cen de
fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so 
de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te
y mal fun da do;

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.
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Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so Tri bu ta rio el 30
de no viem bre de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra
par te del pre sen te fa llo. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 33

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, el 11 de agos to de 1997.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Cor po ra ción del Acue duc to y Alcan ta ri lla do de
San to Do min go (CAASD).

Abo ga do: Lic. Luis Vil chez Gon zá lez.

Re cu rri da: Ro sa bel Cas ti llo Roll fot.

Abo ga dos: Dr. Ra fael A. Gras sals y Lic dos. Joa quín A.
Lu cia no L. y Cé sar Ace ve do.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge ne ral, en la Sala don de
ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San to Do min go de Guz -
mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre del 2000, años 157º
de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, dic ta en au dien cia
pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Cor po ra ción del 
Acue duc to y Alcan ta ri lla do de San to Do min go (CAASD), cor po -
ra ción co mer cial or ga ni za da de acuer do con las le yes de la Re pú -
bli ca Do mi ni ca na, de bi da men te re pre sen ta da por su di rec tor ge -
ne ral Ing. Ma nuel De Je sús Pé rez, ma yor de edad, ca sa do, do mi ci -
lia do y re si den te en esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la
Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 11 de
agos to de 1997, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Lic. Geu ris Fa let te, en
re pre sen ta ción del Dr. Ra fael A. Gras sals y los Lic dos. Joa quín A.
Lu cia no L. y Cé sar Ace ve do, abo ga dos de la re cu rri da, Ro sa bel
Cas ti llo Roll fot;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 3 de
fe bre ro de 1998, sus cri to por el Lic. Luis Vil chez Gon zá lez, cé du la 
de iden ti fi ca ción per so nal No. 17404, se rie 10, abo ga do de la re cu -
rren te, Cor po ra ción del Acue duc to y Alcan ta ri lla do de San to Do -
min go (CAASD);

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 18 de fe bre ro del 1998, sus cri to por
el Dr. Ra fael A. Gras sals y los Lic dos. Joa quín A. Lu cia no L. y Cé -
sar Ace ve do, abo ga dos de la re cu rri da, Ro sa bel Cas ti llo Roll fot;

Vis ta la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el
14 de agos to del 2000, que aco ge la in hi bi ción pre sen ta da por el
Dr. Ju lio Aní bal Suá rez, Juez de esta Cor te, que con tie ne el dis po -
si ti vo si guien te: “Uni co: Aco ge la in hi bi ción pro pues ta por el Dr.
Ju lio Aní bal Suá rez, Juez de la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con -
ten cio so-Administrativo y Con ten cio so- Tri bu ta rio de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia, para in te grar la mis ma en el caso de que se tra ta”;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por la re cu rri da con tra la re cu -
rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 22 de fe bre ro de 1996, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se re cha za la so li ci -
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tud de rea per tu ra de los de ba tes he cha por la par te de man da da por 
im pro ce den te, mal fun da da y ca re cer de base le gal; Se gun do: Se
ra ti fi ca el de fec to pro nun cia do en au dien cia pú bli ca en con tra de
la par te de man da da Cor po ra ción de Acue duc to y Alcan ta ri lla do
de San to Do min go (CAASD); Ter ce ro: Se de cla ra in su fi cien te el
de sahu cio y re suel to el con tra to de tra ba jo que li ga ba a las par tes
por cul pa del em plea dor y con res pon sa bi li dad para el mis mo;
Cuar to: Se con de na a la par te de man da da Cor po ra ción de Acue -
duc to y Alcan ta ri lla do de San to Do min go (CAASD), a pa gar le a la 
se ño ra Ro sa bel Cas ti llo Roll fot, las si guien tes pres ta cio nes la bo ra -
les: 28 días de prea vi so; 42 días de au xi lio de ce san tía; 14 días de
va ca cio nes; 8 me ses de sa la rio de na vi dad, y un día de sa la rio por
cada día de re tar do en el pago de sus pres ta cio nes, se gún el Art. 86
del C. T., to dos en base a un sa la rio de Quin ce Mil Pe sos
(RD$15,000.00) men sual; Quin to: Se con de na a la par te de man -
da da Cor po ra ción de Acue duc to y Alcan ta ri lla do de San to Do -
min go (CAASD), al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de -
nan do su dis trac ción en fa vor y pro ve cho del Dr. Ra fael A. Gras -
sals, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad; Sex to: Se co -
mi sio na a la mi nis te rial Ma ría Tri ni dad Lu cia no, Algua cil de Estra -
dos de la Cuar ta Sala del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, 
para la no ti fi ca ción de la pre sen te sen ten cia”; b) que so bre el re -
cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo
dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Se de cla ra bue no y vá li do en 
cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter pues to por la Cor -
po ra ción de Acue duc to y Alcan ta ri lla do de San to Do min go
(CAASD), con tra la sen ten cia de fe cha 22 de fe bre ro de 1996, dic -
ta da por la Sala No. 4 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal, en fa vor de la se ño ra Ro sa bel Cas ti llo Roll fot, cuyo dis po si ti vo 
se ha co pia do pre ce den te men te; Se gun do: En cuan to al fon do se
con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia ob je to del pre sen te re -
cur so; Ter ce ro: Se con de na a la par te que su cum be, Cor po ra ción
de Acue duc to y Alcan ta ri lla do de San to Do min go (CAASD), al
pago de las cos tas del pro ce di mien to, dis tra yén do las en pro ve cho
del Dr. Ra fael A. Gras sals Cas tro, quien afir ma ha ber las avan za do
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en su to ta li dad; Cuar to: Se co mi sio na al mi nis te rial San to Pé rez,
Algua cil de Estra dos de esta Cor te para no ti fi car la pre sen te sen -
ten cia”; 

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Vio la ción de los ar tícu los 75, 76 y 86
del Có di go de Tra ba jo y 1315 del Có di go Ci vil; Se gun do Me dio:
Fal ta de base le gal. Otro as pec to, des na tu ra li za ción de los he chos
y do cu men tos de la cau sa;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los dos me dios pro pues -
tos, los cua les se reú nen para su exa men, la re cu rren te ex pre sa, en
sín te sis, lo si guien te: que la sen ten cia im pug na da le im po ne la obli -
ga ción de pa gar los va lo res in di ca dos en el ar tícu lo 86 del Có di go
de Tra ba jo que se re fie re a cuan do haya una ne ga ti va de par te del
em plea dor a pa gar le el di ne ro de la li qui da ción o en el de sahu cio,
lo que no ha su ce di do en la es pe cie; que la Cor po ra ción del Acue -
duc to y Alcan ta ri lla do de San to Do min go es una ins ti tu ción de
ser vi cio pú bli co, de im pres cin di ble ne ce si dad para el sos te ni mien -
to de la sa lud de los do mi ni ca nos, que ade más es inem bar ga ble,
por lo que no pue de ser afec ta da con una me di da in jus ta; que el tri -
bu nal no tomó en cuen ta que la re cu rri da aban do nó sus la bo res y
que como una gra ti fi ca ción la re cu rren te le en tre gó un che que por
con cep to de pres ta cio nes la bo ra les, pero que ya a los dos días ella
es ta ba la bo ran do en otra ins ti tu ción del Esta do, lo que es un in di -
ca ti vo de que no hubo tal de sahu cio, sino un aban do no de la tra ba -
ja do ra; que a pe sar de que el tri bu nal or de nó una com pa re cen cia
per so nal de las par tes, no dió a co no cer los re sul ta dos de esa me di -
da; que ade más ella de mos tró por la prue ba do cu men tal y por la
mis ma com pa re cen cia que la re cu rri da aban do nó sus la bo res, lo
que tam po co fue to ma do en cuen ta por la Cor te a-qua;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que vis to el con tra to de tra ba jo que está de po si ta do en las pie zas
que obran en el ex pe dien te, el cual te nía du ra ción por es pa cio de
un año y en la es pe cie la tra ba ja do ra la bo ró por dos (2) años con -
se cu ti vos, es de cir, que la bo ró más de lo que es ta ble cía di cho con -

Tercera Cámara de la Suprema Corte de Justicia 793

a ra
 má

C a re cre
T



tra to, por lo que al se guir tra ba jan do con el con sen ti mien to de la
de man da da hoy re cu rren te, su con tra to es ta ba de fi ni do por tiem -
po in de fi ni do y se con si de ra que ha te ni do este ca rác ter des de el
co mien zo de la re la ción de tra ba jo; que se gún el che que que se en -
cuen tra de po si ta do en el ex pe dien te de fe cha 11 de ene ro de 1995,
por la suma de $11,889.80, en tre ga do por la Cor po ra ción de
Acue duc to y Alcan ta ri lla do de San to Do min go (CAASD), a la
Dra. Ro sa bel Cas ti llo R., y de vuel to a la em pre sa el 15 de ene ro de
1995, por no es tar con tem pla das to das las pres ta cio nes la bo ra les
co rres pon dien tes, se ha po di do es ta ble cer que cier ta men te es ta -
mos en pre sen cia de un de sahu cio, ad mi ti do tá ci ta y ex pre sa men te 
por la par te re cu rren te, por lo que es opor tu no con fir mar la sen -
ten cia dada por el Juz ga do de Tra ba jo por de sahu cio ejer ci do por
la de man dan te en tiem po há bil; que la par te re cu rren te, al ale gar
que la re cu rri da aban do nó su pues to de tra ba jo, y lue go de que la
re cu rren te le ofre ció una gra ti fi ca ción en base a su sa la rio bá si co
de $10,000.00, la cual no fue acep ta da, por lo que ale ga que no
pue de ha ber de ca rac te rís ti cas de de sahu cio, pre vis to en el ar tícu lo 
75 del Có di go de Tra ba jo, pero en cier to modo y ad mi tien do di -
cho che que de pago, no se ha he cho nin gún tipo de prue ba que es -
ta blez ca di cha gra ti fi ca ción, la cual no está es ta ble ci da por la ley,
por lo que la par te re cu rri da al ha cer su de man da lo hizo en vir tud
de lo que es ta ble ce la ley y el Có di go de Tra ba jo en su ar tícu lo 75;
que la par te re cu rren te ale ga que la par te re cu rri da lo aban do nó un 
vier nes y ya el lu nes se gún cer ti fi ca ción de po si ta da por ellos mis -
mos es ta ba tra ba jan do en otra ins ti tu ción (INAPA), cosa esta que
ha sido ne ga da por la re cu rri da, pero esta Cor te con si de ra que
nada se opo ne que un tra ba ja dor pase de un tra ba jo a otro, sino
que lo que hay que cum plir es con el voto de la ley;

Con si de ran do, que tras pon de rar la prue ba apor ta da por las
par tes, la Cor te a-qua de ter mi nó que la re cu rren te ejer ció el de -
sahu cio con tra la re cu rri da, para lo cual se basó fun da men tal men -
te, en el he cho de que a ésta le fue ofre ci do el pago de sus pres ta -
cio nes la bo ra les, las cua les se negó acep tar, en vis ta de que el che -
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que que se ex pi dió a esos efec tos no cu bría la to ta li dad de los va lo -
res que le co rres pon dían por esos con cep tos;

Con si de ran do, que ha de pre su mir se que cada vez que un em -
plea dor, al tér mi no de un con tra to de tra ba jo, paga las pres ta cio -
nes la bo ra les, o par te de las mis mas a un tra ba ja dor, que ese pago
es como con se cuen cia del ejer ci cio del em plea dor del de re cho al
de sahu cio, co rres pon dién do le a éste la obli ga ción de de mos trar
que el pago u ofer ta de pago tie ne otra cau sa, lo que fue con si de ra -
do por la Cor te a-qua para dar por es ta ble ci do el de sahu cio de la
re cu rri da;

Con si de ran do, que con las mo ti va cio nes que con tie ne la sen -
ten cia im pug na da so bre el fun da men to que tu vie ron los jue ces
para dic tar di cho fa llo, se ad vier te que no tuvo nin gu na tras cen -
den cia el que és tos no se re fi rie ran a los re sul ta dos de la com pa re -
cen cia per so nal de las par tes, ya que los mis mos no va ria rían la de -
ci sión adop ta da por la Cor te a-qua;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos y mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes,
que per mi ten a esta cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley,
ra zón por la cual los me dios que se exa mi nan ca re cen de fun da -
men to y de ben ser de ses ti ma dos.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por la Cor po ra ción del Acue duc to y Alcan ta ri lla do de
San to Do min go (CAASD), con tra la sen ten cia dic ta da por la Pri -
me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 11 de
agos to del 1997, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia do en par te an te -
rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na a la re cu rren te al pago
de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del Dr. Ra fael 
A. Gras sals y los Lic dos. Joa quín A. Lu cia no y Cé sar Ace ve do,
quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez y Enil -
da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria Ge ne ral.
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La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 34

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 30 de ene ro del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Jus ta Mi nellys Ro drí guez Ro me ro.

Abo ga dos: Dr. Por fi rio Her nán dez Que za da y Lic. Pe dro
Ju lio Mor la Yoy.

Re cu rri da: Las Amé ri cas Car go, S. A.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Jus ta Mi nellys Ro -
drí guez Ro me ro, do mi ni ca na, ma yor de edad, cé du la de iden ti dad
y elec to ral No. 001-0254852-6, do mi ci lia da y re si den te en la ca lle
Club de Leo nes No. 53, Ensan che Oza ma, de esta ciu dad, con tra
la sen ten cia dic ta da por la Sala No. 2, de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, el 30 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo se co -
pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Pe dro Ju lio Mor la
Yoy, abo ga do de la re cu rren te, Jus ta Mi nellys Ro drí guez Ro me ro;
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Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 5 de abril del 2000, sus -
cri to por el Dr. Por fi rio Her nán dez Que za da y el Lic. Pe dro Ju lio
Mor la Yoy, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0059009-0 y
001-0202924-6, res pec ti va men te, abo ga dos de la re cu rren te, Las
Amé ri cas Car go, S. A., me dian te el cual se pro po nen los me dios
que se in di can más ade lan te; 

Vis ta la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el
21 de ju nio del 2000, me dian te la cual de cla ra el de fec to en con tra
de la par te re cu rri da, Las Amé ri cas Car go, S. A.;

Vis to el auto dic ta do el 25 de sep tiem bre del 2000, por el Ma gis -
tra do Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te de la Cá ma ra de Tie rras,
La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual lla ma al Ma gis -
tra do Juan Lu pe rón Vás quez, Juez de esta Cá ma ra, para in te grar la
mis ma en la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se
tra ta, de con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por la re cu rren te con tra la re cu -
rri da, el Juz ga do a-quo dic tó, el 27 de ene ro de 1999, una sen ten cia 
con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra re suel to el con -
tra to de tra ba jo exis ten te en tre las par tes, Sra. Jus ta Mi nellys Ro -
drí guez Ro me ro, de man dan te y la de man da da, Las Amé ri cas Car -
go, S. A., por cau sa del des pi do in jus ti fi ca do ope ra do por la vo lun -
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tad uni la te ral del em plea dor y con res pon sa bi li dad para el mis mo;
Se gun do: Se con de na a la par te de man da da a pa gar le a la de man -
dan te Sra. Jus ta Mi nellys Ro drí guez Ro me ro, las si guien tes pres ta -
cio nes la bo ra les: 28 días de prea vi so; 138 días de ce san tía; 18 días
de va ca cio nes; más el pago del des can so post-natal; pro por ción de 
sa la rio de na vi dad y de bo ni fi ca ción y seis me ses de sa la rios por
apli ca ción del ar tícu lo 95 or di nal 3º del Có di go de Tra ba jo, todo
en base a un sa la rio de RD$7,100.00 men sua les y un tiem po de la -
bo res de seis (6) años y un (1) mes; Ter ce ro: Se con de na a la de -
man da da al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su
dis trac ción en pro ve cho del Dr. Por fi rio Her nán dez Que za da y el
Lic. Pe dro Ju lio Mor la Yoy, quie nes afir man ha ber las avan za do en
su to ta li dad”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen -
ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me -
ro: De cla ra re gu lar en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in -
ter pues to por Las Amé ri cas Car go, S. A., con tra la sen ten cia dic ta -
da por la Sala No. 3 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal,
de fe cha 27 de ene ro de 1999, dic ta da a fa vor de la Sra. Jus ta M.
Ro drí guez, por ser con for me al de re cho; Se gun do: Re vo ca en
par te la sen ten cia dic ta da por la Sala No. 3 del Juz ga do de Tra ba jo
del Dis tri to Na cio nal, de fe cha 27 de ene ro de 1999, a fa vor de la
Sra. Jus ta M. Ro drí guez, con to das sus con se cuen cias le ga les; Ter -
ce ro: Con de na a Las Amé ri cas Car go, S. A., al pago de los de re -
chos ad qui ri dos en pro por ción de un día por con cep to de va ca cio -
nes, as cen den te a Dos cien tos No ven ta y Ocho Pe sos
(RD$298.00); pro por ción del sa la rio de na vi dad, as cen den te a la
suma de Qui nien tos No ven ta y Dos Pe sos (RD$592.00) y 60 días
por par ti ci pa ción en los be ne fi cios de la em pre sa, as cen den te a la
suma de Diez y Sie te Mil Ocho cien tos Se ten ta y Seis Pe sos con
63/100 (RD$17,876.63), lo que as cien de a la suma to tal de
RD$18,766.63, suma so bre la cual se ten drá en cuen ta la in de xa -
ción mo ne ta ria dis pues ta por el ar tícu lo 537 del Có di go de Tra ba -
jo; Cuar to: Con de na a la su cum bien te Jus ta Ro drí guez al pago de
las cos tas, or de nan do su dis trac ción a fa vor de los Dres. Gus ta vo
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Biag gi Pu ma rol y Ama do Sán chez De camps, quie nes afir man ha -
ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Vio la ción de la ley por erró nea in -
ter pre ta ción y fal sa apli ca ción de los in ci sos 3ro. y 5to. del ar tícu lo
88 del Có di go de Tra ba jo; Se gun do Me dio: Des na tu ra li za ción de 
los he chos de la cau sa; Ter cer Me dio: Con tra dic ción de mo ti vos;
Cuar to Me dio: Des na tu ra li za ción o fal sa apre cia ción de la prue -
ba; Quin to Me dio: Fal ta de base le gal; Sex to Me dio: Fal ta de es -
ta tuir;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del cuar to me dio de ca sa -
ción pro pues to, el cual se exa mi na en pri mer or den por la so lu ción 
que se dará al asun to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien -
te: que la Cor te a-qua se re fie re a la fal ta com pro ba da de la tra ba ja -
do ra, pero de la ins truc ción de la cau sa se evi den cia con mu cha
cla ri dad que nun ca se de mos tró tal fal ta de pro bi dad, pues por
nin gún me dio se es ta ble ció que no se po día usar el for mu la rio re -
fe ri do en las con di cio nes en que lo usó la tra ba ja do ra, má xi me
cuan do ya ad mi tió que di cho for mu la rio te nía vi gen cia ili mi ta da.
Muy por el con tra rio, lo que sí se de mos tró fue que la em pre sa no
res trin gió, ni prohi bió por nin gún me dio el uso del for mu la rio en
la for ma en que la tra ba ja do ra lo usó; que los tes ti gos fue ron rei te -
ra ti vos en el sen ti do de que el for mu la rio fue fir ma do por la per so -
na au to ri za da y que en la em pre sa no ha bía un ma nual es cri to o re -
gla men to in ter no que nor ma ra el pro ce di mien to para so li ci tar los
re fe ri dos des cuen tos y que a la re cu rren te no se le in for mó que
todo for mu la rio fir ma do por la an ti gua ge ren te que da ba sin va li -
dez y de bía ser sus ti tui do por uno nue vo;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que en la fal ta com pro ba da, el he cho de que el for mu la rio no te -
nía tiem po de vi gen cia no es un as pec to de ter mi nan te a los fi nes
de exi mir de res pon sa bi li dad a la tra ba ja do ra, pues en la ma te ria li -
za ción de la fal ta com pro ba da es de ter mi nan te que el for mu la rio
uti li za do por la tra ba ja do ra fue con una for ma de una fun cio na ria
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con fal ta de ca li dad al mes de ene ro del 1998, vale de cir, la se ño ra
Ana Ma ría Con de, no re sul tan do cón so nas a las nor mas de la em -
pre sa, se gún la prue ba tes ti mo nial de la em plea do ra ad mi ti da por
esta Cor te, ni a los he chos de la cau sa, el que los for mu la rios au to -
ri za dos por Ana Ma ría Con de se man tu vie ran vi gen tes in de fi ni da -
men te en el tiem po, cuan do ella ya ha bía sido sus ti tui da ha cía bas -
tan te tiem po y en su lu gar nom bra do el se ñor Ra fael Agra mon te;
que el he cho de que un tra ba ja dor ejer za un de re cho o pre rro ga ti -
va in ter na acor da da por su em plea dor, esto no lo li be ra de dar
cum pli mien to a las nor mas in ter nas so bre el pro ce di mien to tra za -
do para to dos los tra ba ja do res, bajo el pre tex to de que no se le ha -
bía co mu ni ca do que di cha fir ma no te nía vi gen cia, ha bi da cuen ta
de que como se ha com pro ba do por la prue ba tes ti mo nial de la re -
cu rren te, sí era del co no ci mien to de los tra ba ja do res que los fun -
cio na rios con ca li dad para au to ri zar des cuen tos a ene ro del 1998
lo eran el se ñor Ra fael Agra mon te o Ana Rita Pé rez, y que usual -
men te era el pri me ro que los con ce día, por es tar la se ño ra Pé rez
fue ra de la ofi ci na o de via je; que so bre el ale ga to de las fir mas
con jun tas, aun cuan do la prue ba tes ti mo nial ha afir ma do por una
par te que de bían ser con jun tas y por otra par te que una sola fir ma
bas ta ba, ta les po si bi li da des no tie nen in ci den cia ca pi tal en la so lu -
ción de la pre sen te li tis, en vir tud de que en el caso de la es pe cie el
as pec to me du lar re sul ta de la fal ta de ca li dad de Ana Ma ría Con de
a ene ro del 1998 al no ser em plea da de la em pre sa y no por que ella
haya es tam pa do su fir ma en esta fe cha, sino una ac tua ción de la
tra ba ja do ra de re te ner este for mu la rio y so me ter lo a Con ti nen tal
Air li nes cuan do ya la se ño ra Con de no era ge ren te de la re cu rren te 
y ha cía un año y me dio que ha bía sa li do de sus fun cio nes; que esta
Cor te, por de más, ha com pro ba do por la de cla ra ción de la mis ma
tra ba ja do ra, al afir mar que la fe cha del for mu la rio de des cuen to,
que ella la puso en una má qui na de es cri bir de su pro pie dad que le
ha bían re ga la do, que en el caso de la es pe cie no se dis cu te adul te ra -
ción de fe cha, pues la mis ma tra ba ja do ra ha se ña la do que el es pa -
cio es ta ba en blan co y la em plea do ra sólo ha cues tio na do la ca li -
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dad del fun cio na rio fir man te, por lo que no es ta ba en la obli ga ción 
pro ce sal de ha cer esta prue ba de adul te ra ción ante la Cor te”;

Con si de ran do, que del es tu dio de la sen ten cia im pug na da y de
los do cu men tos que in te gran el ex pe dien te, se ad vier te que la re -
cu rri da co mu ni có al De par ta men to de Tra ba jo, el 6 de mar zo del
1998, ha ber des pe di do a la re cu rren te por ésta co me ter vio la ción a 
los or di na les 3ro. y 5to. del ar tícu lo 88 del Có di go de Tra ba jo;

Con si de ran do, que el or di nal 3ro. del ar tícu lo 88 del Có di go de
Tra ba jo, es ta ble ce que es una cau sal de des pi do, el “in cu rrir el tra -
ba ja dor du ran te sus la bo res en fal tas de pro bi dad o de hon ra dez,
en ac tos o in ten tos de vio len cias, in ju rias o ma los tra ta mien tos
con tra el em plea dor o los pa rien tes de éste bajo su de pen den cia”,
mien tras que el or di nal 5to. de di cho ar tícu lo se ña la que tam bién
es cau sa de des pi do, “co me ter el tra ba ja dor, fue ra de ser vi cio, con -
tra el em plea dor o los pa rien tes que de pen den de él, o con tra los
je fes de la em pre sa, al gu nos de los ac tos a que se re fie re el or di nal
3ro. del pre sen te ar tícu lo”;

Con si de ran do, que de los tex tos le ga les ci ta dos, se de ri va que la
fal ta de pro bi dad o de hon ra dez, a que se re fie ren los or di na les ci -
ta dos, para cons ti tuir se en cau sa les de des pi do, es ne ce sa rio que
va yan di ri gi dos con tra los em plea do res o los pa rien tes que de pen -
dan de él, con tra los je fes de la em pre sa y no con tra una ter ce ra
per so na;

Con si de ran do, que en la es pe cie, los he chos atri bui dos a la re cu -
rren te es tu vie ron di ri gi dos con tra la Lí nea Aé rea Con ti nen tal Air -
li nes, uti li zan do un for mu la rio de Mar ti nair Ho lland, se gún afir ma 
en su es cri to de de fen sa ante la Cor te a-qua, la de man da da; que sin 
em bar go en la sen ten cia im pug na da no se in di ca si la em pre sa a la
que la re cu rren te so li ci tó un des cuen to para los bo le tos de avión,
son de pen dien tes de la re cu rri da o for man par te de la mis ma, ele -
men to de vi tal im por tan cia para la ca rac te ri za ción de la fal ta atri -
bui da a la re cu rren te, por lo que no le bas ta ba a la Cor te a-qua
apre ciar que los he chos im pu ta dos a la de man dan te cons ti tuían
los ac tos des ho nes tos y de fal ta de pro bi dad alu di dos por la de -
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man da da, sino que de bía pre ci sar si és tos fue ron co me ti dos por la
tra ba ja do ra con tra su em plea do ra;

Con si de ran do, que en con se cuen cia la sen ten cia im pug na da ca -
re ce de mo ti vos per ti nen tes y de base le gal, ra zón por la cual debe
ser ca sa da;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
base le gal, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Se -
gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 30 de
ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior
del pre sen te fa llo, y en vía el asun to, por ante la Pri me ra Sala de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Se gun do: Com pen sa las
cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 35

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 24 de abril del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Orvi to Encar na ción Ger mán.

Abo ga do: Lic. Se ve ria no A. Po lan co H.

Re cu rri do: Con se jo Esta tal del Azú car (CEA).

Abo ga das: Lic das. Jac que lín Alt. Almon te y Ma ría Orda li za 
Nú ñez S.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Orvi to Encar na -
ción Ger mán, do mi ni ca no, ma yor de edad, cé du la de iden ti fi ca -
ción per so nal No. 5325, se rie 82, do mi ci lia do y re si den te en la ca -
lle Pa blo Ba ri nas No. 10, de la ciu dad de San Cris tó bal, con tra la
sen ten cia dic ta da por la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del
Dis tri to Na cio nal, el 24 de abril del 2000, cuyo dis po si ti vo se co pia 
más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 2 de mayo del 2000, sus -

 



cri to por el Lic. Se ve ria no A. Po lan co H., cé du la de iden ti dad y
elec to ral No. 001-0042423-3, abo ga do del re cu rren te, Orvi to
Encar na ción Ger mán, me dian te el cual se pro po nen los me dios
que se in di can más ade lan te; 

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 12 de mayo del 2000, sus cri to por las
Lic das. Jac quelín Alt. Almon te y Ma ría Orda li za Nú ñez S., cé du las
de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0167534-6 y 001-0149262-7,
res pec ti va men te, abo ga das del re cu rri do, Con se jo Esta tal del Azú -
car (CEA);

Vis to el auto dic ta do el 25 de agos to del 2000, por el Ma gis tra do 
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te de la Cá ma ra de Tie rras, La bo -
ral, Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, por me dio del cual lla ma al Ma gis tra do
Ju lio Aní bal Suá rez, Juez de esta Cá ma ra, para in te grar la mis ma en 
la de li be ra ción y fa llo del re cur so de ca sa ción de que se tra ta, de
con for mi dad con las Le yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra el re cu -
rri do, el Juz ga do a-quo dic tó, el 18 de oc tu bre de 1999, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se re cha za la ex cep -
ción de de cli na to ria por im pro ce den te, mal fun da da y ca ren te de
base le gal; Se gun do: Se re cha za la de man da la bo ral in ter pues ta
por el de man dan te Orvi to Encar na ción Ger mán, en con tra del
de man da do Gui ller mo Gó mez Cruz y/o Trans por ta ción Hato
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Nue vo, por im pro ce den te, mal fun da da y ca ren te de base le gal;
Ter ce ro: Se con de na al de man dan te al pago de las cos tas del pro -
ce so, or de nan do su dis trac ción a fa vor de las Dras. Deisy Cas tro,
Rosa Pi la res y Dr. Ale xis Bri to, quie nes afir man ha ber las avan za do 
en su to ta li dad; Cuar to: Se con de na al de man da do al pago de los
de re chos ad qui ri dos del de man dan te, así como del sa la rio anual
com ple men ta rio; Sex to: Se or de na que la pre sen te sen ten cia sea
no ti fi ca da por un al gua cil del Tri bu nal de Tra ba jo del Dis tri to Na -
cio nal”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia
aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De -
cla ra inad mi si ble por tar dío el pre sen te re cur so de ape la ción in ter -
pues to por Orvi to Encar na ción, en con tra la sen ten cia dic ta da por 
la Sala No. 2, del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, de fe -
cha 18 de oc tu bre de 1999, por tar dío, con to das sus con se cuen -
cias le ga les; Se gun do: Con de na al se ñor Orvi to Encar na ción
Ger mán, al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción a fa vor y
pro ve cho de las Lic das. Jac que lin Alta gra cia Almon te y Ma ría
Adal gi sa Nú ñez S., quie nes afir man ha ber las avan za do en su to ta -
li dad”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne el si guien te me dio de
ca sa ción: Vio la ción a los ar tícu los 495 y 621 del Có di go de Tra ba -
jo, así como el ar tícu lo 141 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil.
Vio la ción ju ris pru den cial, vio la ción al de re cho de de fen sa, de ne -
ga ción de jus ti cia, así como fal ta de los mo ti vos per ti nen tes ade -
cua dos a la ver dad, lo que deja a la pre sen te sen ten cia ca ren te de
aná li sis ma te má ti cos ló gi cos, lo que in clu ye en la es pe cie erro res
de in ter pre ta ción y des na tu ra li za ción de la ver dad;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio de ca sa ción pro -
pues to, el re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: que la sen -
ten cia im pug na da vio ló su de re cho de de fen sa al no dar le opor tu -
ni dad de for mu lar sus con clu sio nes a pe sar de ha ber so li ci ta do
con tiem po, for mal rea per tu ra de de ba tes, ha bien do, in clu so de -
po si tan do un do cu men to para sos te ner tal so li ci tud; que la Cor te
dice que ha bían trans cu rri do 43 días a par tir de la no ti fi ca ción de
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la sen ten cia y que 10 de és tos eran no la bo ra bles, por lo que, se gún
la sen ten cia, el pla zo para la ape la ción ha bía trans cu rri do en el mo -
men to en que se ejer ció el re cur so, pero la sen ten cia no in di ca cua -
les fue ron es tos días no la bo ra bles, ade más de que no tomó en
cuen ta que los sá ba dos son no la bo ra bles a par tir de las 12 del día,
por lo que ha bía que des con tar los del pla zo; que la sen ten cia no
tie ne mo ti vos su fi cien tes para sos te ner el dis po si ti vo;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que el ar tícu lo 586 del Có di go de Tra ba jo, in di ca que: “los me -
dios de la pres crip ción ex tin ti va de la aquies cen cia vá li da de la fal ta 
de ca li dad o de in te rés de la fal ta de re gis tro en el caso de las aso -
cia cio nes de ca rác ter la bo ral de la cosa juz ga da o de cual quier otro
me dio que sin con tra de cir el fon do de la ac ción la ha gan de fi ni ti -
va men te inad mi si ble, pue den pro po ner se en cual quier es ta do de
cau sa”; que el ar tícu lo 621 del Có di go de Tra ba jo dis po ne lo si -
guien te: “la ape la ción debe ser in ter pues ta me dian te es cri to de po -
si ta do en la Se cre ta ría de la Cor te com pe ten te, en el tér mi no de un
mes a con tar de la no ti fi ca ción de la sen ten cia im pug na da”; que si
to ma mos en con si de ra ción que la sen ten cia im pug na da fue no ti fi -
ca da el día 23 de no viem bre del año 1999 y el re cur so de ape la ción
fue de po si ta do el día 5 de ene ro del año 2000 en la Se cre ta ría de
esta Cor te de Tra ba jo, po de mos de ter mi nar que al mo men to de
ser de po si ta do el re cur so ha bían trans cu rri do en to tal 53 días, de
los cua les se de du cen 10 días no la bo ra bles por apli ca ción del ar -
tícu lo 495 del Có di go de Tra ba jo, lo que hace un to tal de 33 días
há bi les y en ese te nor, en vis ta de que esta Cor te ha com pro ba do
que ha bían trans cu rri do 33 días la bo ra les y el ar tícu lo 621 del Có -
di go de Tra ba jo dis po ne que la ape la ción en cues tión es inad mi si -
ble por tar dío por ha ber trans cu rri do el pla zo den tro del cual de -
bía rea li zar se el mis mo; que ha bien do la Cor te de cla ra do inad mi si -
ble por tar dío el pre sen te re cur so de ape la ción, no pro ce de pon de -
rar la per ti nen cia de la rea per tu ra de de ba tes, ni el fon do del mis -
mo”;
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Con si de ran do, que el ar tícu lo 621 del Có di go de Tra ba jo dis po -
ne que: “La ape la ción debe ser in ter pues ta me dian te es cri to de po -
si ta do en la se cre ta ría de la cor te com pe ten te, en el tér mi no de un
mes, a con tar de la no ti fi ca ción de la sen ten cia im pug na da”, mien -
tras que el ar tícu lo 495 pres cri be que: “los pla zos de pro ce di mien -
tos para las ac tua cio nes que de ban prac ti car las par tes son fran cos
y se au men ta rán en ra zón de la dis tan cia, en la pro por ción de un
día por cada trein ta ki ló me tros o frac ción de más de quin ce. Los
días no la bo ra bles com pren di dos en un pla zo no son com pu ta bles 
en éste. Si el pla zo ven ce en día no la bo ra ble, se pro rro ga has ta el
si guien te. No pue de rea li zar se ac tua ción en los días no la bo ra bles,
ni an tes de las seis de la ma ña na o des pués de las seis de la tar de, en 
los de más”;

Con si de ran do, que por tra tar se del pla zo de un mes, el de la
ape la ción se compu ta de fe cha a fe cha; que en la es pe cie, al ser no -
ti fi ca da la sen ten cia el día 23 de no viem bre del 1999, la fe cha en
que de bió ejer cer se el re cur so de ape la ción, al mar gen de las dis po -
si cio nes del ar tícu lo 495 del Có di go de Tra ba jo, fue el 25 de di -
ciem bre de ese año, que por tra tar se de un día fes ti vo se pro rro gó
has ta el pró xi mo día la bo ra ble, que fue el 27 de di ciem bre, fe cha a
la cual se debe agre gar los 4 días no la bo ra bles exis ten tes en tre el
día de la no ti fi ca ción de la sen ten cia y del ven ci mien to del pla zo
para ejer cer el re cur so, ven cien do el mis mo el día 31 de di ciem bre,
que por no ser la bo ra ble en los tri bu na les, al igual que el día pri me -
ro de ene ro del año 2000, en todo el país, el re cur so de bió in ter po -
ner se el día 3 de ene ro del pre sen te año, ra zón por la cual la de cla -
ra to ria de inad mi si bi li dad del mis mo, por par te de la Cor te a-qua
fue co rrec ta, aún cuan do ella no hi cie ra un de ta lle por me no ri za do
de los días com pu ta bles, pues al ser pro ce den te el dis po si ti vo, la
in su fi cien cia de mo ti vos pue den ser su pli dos por la Cor te de Ca sa -
ción;

Con si de ran do, que el día sá ba do no es un día no la bo ra ble, al te -
nor de la ley, ra zón por lo que sólo es ex clui do del cómpu to de un
pla zo pro ce sal, en esta ma te ria, cuan do co rres pon de al día en que
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se ven ce el mis mo, ya que las ac tua cio nes de ben ser rea li za das ante 
los tri bu na les ju di cia les, que en ese día no la bo ran;

Con si de ran do, que está en tre los po de res dis cre cio na les de los
jue ces del fon do, or de nar una rea per tu ra de los de ba tes cuan do le
es so li ci ta da, te nien do la fa cul tad de de ci dir cuan do ésta es pro ce -
den te, que en la es pe cie, el Tri bu nal a-quo, con si de ró, con muy
buen cri te rio, que la so li ci ta da por el re cu rren te no pro ce día, en
vis ta del plan tea mien to de la inad mi si bi li dad del re cur so de ca sa -
ción;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos y mo ti vos per ti nen tes que per mi ten a 
esta Cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley, ra zón por la
cual el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser de -
ses ti ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Orvi to Encar na ción Ger mán, con tra la sen ten cia
dic ta da por la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na -
cio nal, el 24 de abril del 2000, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en
par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: Con de na al re cu rren te
al pago de las cos tas, or de nan do su dis trac ción en pro ve cho de las
Lic das. Jac que lín Alt. Almon te y Ma ría Orda li za Nú ñez S., quie nes 
afir man ha ber las avan za do en su to ta li dad. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 36

Sen ten cia im pug na da: Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 30 de ene ro del 2000.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Ma nuel Emi lio De León Ro sa rio.

Abo ga do: Dr. Freddy Za bu lón Díaz Peña.

Re cu rri da: Do mi ni can Wach tman Na tio nal, S. A.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ma nuel Emi lio De 
León Ro sa rio, do mi ni ca no, ma yor de edad, ex vi gi lan te, cé du la de
iden ti fi ca ción per so nal No. 26551, se rie 11, do mi ci lia do y re si den -
te en esta ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la Se gun da Sala
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 30 de ene ro del
2000, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se gun da Sala
de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 25 de fe bre ro del
2000, sus cri to por el Dr. Freddy Za bu lón Díaz Peña, cé du la de

 



iden ti dad y elec to ral No. 002-0008002-6, abo ga do del re cu rren te,
Ma nuel Emi lio De León Ro sa rio; 

Vis ta la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el
12 de mayo del 2000, la cual de cla ra el de fec to de la re cu rri da, Do -
mi ni can Wach tman Na tio nal, S. A.;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra la re cu -
rri da, el Juz ga do a-quo dic tó, el 23 de abril de 1998, una sen ten cia
con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se re cha za la de man da in -
ter pues ta por el de man dan te Sr. Ma nuel Emi lio De León Ro sa rio
en fe cha 7 del mes de mayo de 1997 con tra la de man da da Do mi ni -
can Wat chman Na tio nal, S. A., por su pues to des pi do in jus ti fi ca do
por im pro ce den te, mal fun da do, ca ren te de base le gal y prue bas;
Se gun do: Se de cla ra re suel to el con tra to de tra ba jo por tiem po in -
de fi ni do exis ten te en tre las par tes Sr. Ma nuel Emi lio De León Ro -
sa rio de man dan te y Do mi ni can Wat chman Na tio nal, S. A., de -
man da da, por cul pa del tra ba ja dor de man dan te y con res pon sa bi -
li dad para él; Ter ce ro: No obs tan te, se le or de na a la par te de man -
da da Do mi ni can Wat chman Na tio nal, S. A., ha cer le efec ti vo al de -
man dan te Ma nuel Emi lio De León Ro sa rio los de re chos la bo ra les
irre nun cia ble que re sul tan ser: 14 días de va ca cio nes, pro por ción
del sa la rio de na vi dad co rres pon dien te al 1997, la pro por ción de la 
par ti ci pa ción de los be ne fi cios (bo ni fi ca ción) co rres pon dien te al
año fis cal 1997-1998, éste úl ti mo en la for ma, pla zo, tér mi no, con -
di cio nes o no de los be ne fi cios que lo po si bi li ten o no; todo con -
for me a un tiem po de la bo res de un (1) año, sie te me ses y 8 días y
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un sa la rio de RD$2,160.00 pe sos men sual; Cuar to: Se con de na al
de man dan te Sr. Ma nuel Emi lio De León Ro sa rio, al pago de las
cos tas y se or de na su dis trac ción y pro ve cho del Lic. Ber nar do A.
Ortíz Mar tí nez, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad;
Quin to: Se co mi sio na al mi nis te rial Mar tín Ma teo, Algua cil de
Estra dos de ésta Sala No. 1 del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal co mi sio na do, para que no ti fi que la pre sen te sen ten cia”;
b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra
im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra
re gu lar y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so de ape la ción in ter -
pues to por Ma nuel Emi lio De León Ro sa rio, con tra la sen ten cia
dic ta da por la Sala Uno del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio -
nal, de fe cha 23 de abril del 1998, a fa vor de Do mi ni can Wat -
chman Na tio nal, S. A., por ser con for me a de re cho; Se gun do: Ra -
ti fi ca el de fec to pro nun cia do con tra Do mi ni can Wat chman Na tio -
nal, S. A., no obs tan te vá li do em pla za mien to; Ter ce ro: Con fir ma
en to das sus par tes la sen ten cia dic ta da por la Sala Uno del Juz ga -
do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, de fe cha 23 de abril del 1998,
a fa vor de Do mi ni can Wat chman Na tio nal, S. A., con to das sus
con se cuen cias le ga les; Cuar to: De cla ra que no pro ce de pro nun -
ciar se so bre la dis trac ción de cos tas, por no ha ber so li ci tud for mal
en ese sen ti do del abo ga do de la re cu rri da”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne el me dio si guien te:
Uni co: Fal ta de mo ti vos. Vio la ción al ar tícu lo 141 del Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil. Des co no ci mien to de los ar tícu los 87, or di nal 
12 del 88, 91, 93, 94 95 del Có di go de Tra ba jo y 2 de la Ley No. 258 
so bre Re gla men to del Có di go de Tra ba jo;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del me dio pro pues to el re -
cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si guien te: Que la Cor te a-qua, pe -
sar de que el em plea dor en vió una co mu ni ca ción el 7 de abril de
1997 don de co mu ni ca que el tra ba ja dor se au sen tó el 26 de mar zo
de 1997, lo que cons ti tu ye una car ta de des pi do, por que al in di car
el em plea dor que el tra ba ja dor se au sen tó sin jus ti fi ca ción de su
tra ba jo, está di cien do que el con tra to ter mi nó y por tan to eso
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cons ti tu ye un des pi do, de cla ró que el tra ba ja dor no pro bó el des -
pi do, cuan do fue la em pre sa, de acuer do con la in di ca da co mu ni -
ca ción la que re co no ció ese des pi do, por que no se le pre sen tó al
tri bu nal nin gu na prue ba de ese aban do no, lo cual él te nía que ha -
cer y no lo hizo; que los jue ces en tien den que esa era una co mu ni -
ca ción in for ma ti va del aban do no del tra ba ja dor, lo que es in cier to, 
por que si hu bie re ha bi do un aban do no se de bió in ti mar al tra ba ja -
dor a rein te grar se a sus fun cio nes y no lo hizo; que por otra par te,
el tri bu nal re cha zó las de cla ra cio nes del tes ti go Fe li pe San tia go Fi -
gue reo, adu cien do que es tas eran du bi ta ti vas, para lo cual ma ni pu -
la y re tuer ce sus de cla ra cio nes, dis tor sio nán do la;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“que pro ce de en pri mer or den exa mi nar la prue ba apor ta da por el
re cu rren te y de man dan te ori gi nal, so bre el he cho ma te rial del des -
pi do y a esos fi nes ha he cho de po ner al tes ti go Fe li pe San ta na Fi -
gue reo, quien en sus de cla ra cio nes ma ni fes tó so bre el he cho del
des pi do que “…no re cuer do el día pero fue a fi na les del año 1996,
creo que fue un jue ves 21 o 26 de abril del 1997 que el se ñor Ma -
nuel Emi lio fue a cum plir con su tra ba jo…yo no es ta ba en la com -
pa ñía, sé lo que él me dijo y lo que ellos es tán acos tum bra dos a ha -
cer…le dijo que no te nía que dar ór de nes allá, que le en tre ga ra las
ro pas, eso me lo con tó él…”; (sic); que di cha prue ba tes ti mo nial
de vie ne en de cla ra cio nes du bi ta ti vas, un tes ti mo nio de re fe ren cia
y car ga da de apre cia cio nes sub je ti vas del tes ti go, por lo que no
pue de con si de rar se una prue ba idó nea a los fi nes de es ta ble cer el
he cho ma te rial del des pi do y la mis ma será des car ta da a los fi nes
de for mar la con vic ción de ésta Cor te; que el des pi do es la vo lun -
tad uni la te ral del em plea dor de po ner tér mi no al con tra to de tra -
ba jo, la que se ex pre sa como una ma ni fes ta ción ine quí vo ca, fir me
y ex pre sa de fi ni qui tar la re la ción ju rí di co la bo ral que une a las par -
tes; que en ese te nor, la co mu ni ca ción del 7 de abril del 1997 re ci -
bi das por las au to ri da des de tra ba jo, de la em plea do ra Do mi ni can
Wat chman Na tio nal, S. A., no cons ti tu ye una vo lun tad ine quí vo ca
de po ner tér mi no al in di ca do con tra to, sino una sim ple co mu ni ca -
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ción in for ma ti va del aban do no del tra ba ja dor, sin po ner de re lie ve
el de seo o de ci sión de la em plea do ra de ejer cer su de re cho a des -
pe dir”;

Con si de ran do, que la co mu ni ca ción que haga un em plea dor al
De par ta men to de Tra ba jo, in for man do que un tra ba ja dor aban -
do nó sus la bo res, no cons ti tu ye una ad mi sión de que la ter mi na -
ción del con tra to de tra ba jo se pro du jo como con se cuen cia de su
vo lun tad uni la te ral, ni le hace ad qui rir la obli ga ción de pro bar ese
aban do no, sal vo cuan do uti li za el mis mo para jus ti fi car un des pi -
do;

Con si de ran do, que del es tu dio de la sen ten cia im pug na da y de
los do cu men tos que in te gran el ex pe dien te, no se ad vier te que la
re cu rri da haya ad mi ti do la rea li za ción de un des pi do de su par te, ni 
que haya in vo ca do que des pi dió al tra ba ja dor por éste ha ber aban -
do na do sus la bo res, por lo que la prue ba de ese des pi do se man te -
nía a car go del de man dan te;

Con si de ran do, que tras pon de rar las prue bas apor ta das, el Tri -
bu nal a-quo con si de ró que el re cu rren te no de mos tró ha ber sido
des pe di do por la re cu rri da, ya que el tes ti mo nio apor ta do por el
tes ti go pre sen ta do a esos fi nes no le me re ció cre di bi li dad, al no
con si de rar lo ve ro sí mil y es pon tá neo, con lo que hizo uso del po -
der de apre cia ción de que dis fru tan los jue ces en esta ma te ria, sin
que se ob ser ve la co mi sión de des na tu ra li za ción al gu na, ra zón por
la cual el me dio que se exa mi na ca re ce de fun da men to y debe ser
de ses ti ma do.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Re cha za el re cur so de ca sa ción in -
ter pues to por Ma nuel Emi lio De León Ro sa rio, con tra la sen ten -
cia dic ta da por la Se gun da Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to
Na cio nal, el 30 de ene ro del 2000, cuyo dis po si ti vo apa re ce co pia -
do en par te an te rior del pre sen te fa llo; Se gun do: No pro ce de
con de nar en cos tas a la par te re cu rren te por ha ber he cho de fec to
la re cu rri da.
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Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 37

Sen ten cia im pug na da: Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial
de San Juan de la Ma gua na, del 16 de
no viem bre de 1999.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Ruddy Alfon so Ló pez Este pan.

Abo ga do: Dres. Angel Mo ne ró Cor de ro y Ernes to Ca si lla
Re yes.

Re cu rri dos: Fe rre te ría Jo se fi na y José Vio la.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por Ruddy Alfon so
Ló pez Este pan, do mi ni ca no, ma yor de edad, sol te ro, cho fer, cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 012-0052450-0, do mi ci lia do y re si -
den te en la Ca lle Ge ne ral Ca bral No. 20, de la ciu dad de San Juan
de la Ma gua na, con tra la sen ten cia dic ta da por la Cor te de Ape la -
ción del De par ta men to Ju di cial de San Juan de la Ma gua na, el 16
de no viem bre del 1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

 



Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Geu ris Fa let te, en
re pre sen ta ción del Dr. Angel Mo ne ró C. y Ernes to Ca si lla Re yes,
abo ga dos del re cu rren te, Ruddy Alfon so Ló pez Este pan; 

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de San Juan de la
Ma gua na, el 20 de di ciem bre del 1999, sus cri to por los Dres.
Angel Mo ne ró Cor de ro y Ernes to Ca si lla Re yes, cé du las de iden ti -
dad y elec to ral Nos. 012-0003924-4 y 012-0042067-5, res pec ti va -
men te, abo ga dos del re cu rren te, Ruddy Alfon so Ló pez Este pan;

Vis ta la re so lu ción dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el
26 de abril de 1999, la cual de cla ra el de fec to de los re cu rri dos Fe -
rre te ría Jo se fi na y José Vio la; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rren te con tra los re -
cu rri dos, el Juz ga do a-quo dic tó, el 27 del mes de ju lio del año
1999, una sen ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Re -
cha za la de man da en co bro de pres ta cio nes la bo ra les, in coa da por
el Sr. Ruddy Alfon so Ló pez Este pan, por las ra zo nes an te rior -
men te ex pues tas; Se gun do: Con de na al Sr. Ruddy Alfon so Ló pez 
Este pan, al pago de las cos tas or de nan do su dis trac ción en fa vor y
pro ve cho del Dr. José Fran klin Za ba la J., abo ga do que afir ma ha -
ber las avan za do en su to ta li dad”; b) que so bre el re cur so in ter -
pues to in ter vi no la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo
es el si guien te: “Pri me ro: De cla ra re gu lar y vá li do el re cur so de
ape la ción in ter pues to por Ruddy Alfon so Ló pez Este pan, en fe -
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cha 18 de agos to de 1999, me dian te ins tan cia de po si ta da en la Se -
cre ta ría de ésta Cor te con tra la sen ten cia No. 17 de fe cha 17 de ju -
lio de 1999, dic ta da en atri bu cio nes la bo ra les por la Cá ma ra Ci vil,
Co mer cial y de Tra ba jo del Juz ga do de Pri me ra Instan cia de San
Juan, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te del pre sen te fa -
llo, por ha ber sido he cho den tro del pla zo y de más for ma li da des
le ga les; Se gun do: En cuan to al fon do se re cha za di cho re cur so y
en con se cuen cia se con fir ma en to das sus par tes la sen ten cia del
Tri bu nal a-quo; Ter ce ro: Con de na a la par te que su cum be Ruddy
Alfon so Este pan, al pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de -
nan do su dis trac ción en pro ve cho del Dr. José Fran klin Za ba la Ji -
mé nez, quien afir ma ha ber las avan za do en su to ta li dad”;

Con si de ran do, que el re cu rren te pro po ne los si guien tes me dios
de ca sa ción: Pri mer Me dio: Fal ta de base le gal. Vio la ción del
prin ci pio ge ne ral que reza que “na die pue de fa bri car se su pro pia
prue ba”; Se gun do Me dio: Des na tu ra li za ción de los me dios de
prue bas apor ta dos por el tra ba ja dor re cu rren te. Fal ta de base le -
gal; Ter cer Me dio: Vio la ción de las re glas de la prue ba. Vio la ción
de los ar tícu los 1315 del Có di go Ci vil y Art. 2 del Re gla men to No.
258-93 y 16 y 541 del Có di go de Tra ba jo;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de los me dios pro pues tos,
los cua les se reú nen para su exa men, el re cu rren te ex pre sa, en sín -
te sis, lo si guien te: que ante la Cor te a-qua pre sen tó do cu men tos
pro ba to rios de la jor na da de tra ba jo del 11 y 13 de ene ro de 1999,
igual que tes ti gos que de mos tra ron que no se tra tó de un des pi do
jus ti fi ca do, sin em bar go, el tri bu nal sin ha ber el em plea dor apor ta -
do nin gún me dio de prue ba de cla ró que el tra ba ja dor aban do nó
sus la bo res y que no exis tió des pi do; que ade más el Tri bu nal
a-quo, re cha zó las de cla ra cio nes de los tes ti gos pre sen ta dos por el
re cu rren te, sin dar mo ti vos para ello, ale gan do sim ple men te que
es tos lu cen es tar par cia li za dos; que si bien es cier to que el tri bu nal
pue de aco ger las de cla ra cio nes que le re sul ten más ve ro sí mi les, es
cuan do hay más de una de cla ra ción tes ti mo nial, pero no cuan do a
esas de cla ra cio nes sólo se opo ne lo que afir me una par te in te re sa -
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da. Que los tes ti gos apor ta dos de cla ra ron que el em plea dor le pi -
dió que le en tre ga ra las lla ves del vehícu lo por que no iba a se guir
la bo ran do, pero nada de esto se hace men cio nar en la sen ten cia
im pug na da, ya que la cor te mu ti la las de cla ra cio nes y las des na tu -
ra li za;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que por ante esta al za da se or de nó y eje cu tó una com pa re cen cia
per so nal de las par tes, de cla ran do el em plea dor que el día 28 de di -
ciem bre del año 1998, al tra ba ja dor se le pre sen tó un pro ble ma en
el ca mión, que lla mó y lle vó el ca mión al ta ller, y me dijo que no
que ria tra ba jar más con mi go, en ene ro cuan do ya el ca mión es ta ba
arre gla do lo bus qué y me dijo que ya te nía otra ofer ta de tra ba jo y
que no iba a tra ba jar más con mi go; fui a la Se cre ta ría de Tra ba jo
(re pre sen ta ción lo cal de tra ba jo) va rios días des pués de ha ber se
ido él, yo no lo des pe dí; yo le se guía pa gan do el tiem po en que no
es ta ba tra ba jan do, y que los re por tes con fe cha pos te rior co rres -
pon den a tra ba jos ya rea li za dos; que asi mis mo el tra ba ja dor re cu -
rren te ma ni fes tó “Que tra ba jó para el em plea dor has ta el 16 de
ene ro de 1999, y que in for mó de su des pi do a la Se cre ta ría de Tra -
ba jo (re pre sen ta ción lo cal de tra ba jo) en fe cha 10 de mar zo del
año 1998, por que es ta ba es pe ran do que lo lla ma ran y no lo lla ma -
ron; que tam bién se or de nó una in for ma ción tes ti mo nial en in te -
rés de las par tes en cau sa, que en be ne fi cio de la par te re cu rren te
pres tó sus de cla ra cio nes el tes ti go Luis Mi guel Pa ya no, de la for ma 
si guien te: “A Ruddy se le dañó la ma dre del ca mión, Ruddy lla mó a 
José Vio la, y le dijo: ¿Que hago con el ca mión? él le dijo tráe me mí
ca mión; lue go Ruddy me dijo que lo ha bían can ce la do; que fue
oído el se gun do tes ti go Ale jan dro Por tes Ra mí rez a car go de la
par te re cu rren te el cual de cla ró en tre otras co sas: “Que el re cu rri -
do José Vio la des pi dió a Ruddy y le dijo, no po de mos se guir tra ba -
jan do, dale las lla ves al me cá ni co y me dió las lla ves a mí; Ruddy no
dijo nada, el tra ba ja aho ra en fur gón; el em plea dor no hizo uso del
con tra in for ma ti vo; que en el caso ocu rren te la de cla ra ción del
em plea dor José Vio la le me re ce más cre di bi li dad a esta Cor te que
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la del tra ba ja dor Ruddy Alfon so Ló pez Este pan, quien ha sido
más cohe ren te, pre ci so y que su de cla ra ción se ajus ta más a la rea li -
dad de los he chos, la que ade más esta ava la da por la co mu ni ca ción
de aban do no a la re pre sen ta ción lo cal de tra ba jo; que asi mis mo los 
tes ti gos Elvis Mi guel Pa ya no y Ale jan dro Por tes Ra mí rez, lu cen
es tar par cia li za dos con las pre ten sio nes del tra ba ja dor re cu rren te
se gún se des pren de de los he chos, por con si guien te esta Cor te ha
po di do com pro bar en la es pe cie que se tra ta de un aban do no vo -
lun ta rio del tra ba ja dor re cu rren te, no de un des pi do;

Con si de ran do, que cuan do un em plea dor ale ga que un tra ba ja -
dor aban do nó sus la bo res, ne gan do a la vez ha ber lo des pe di do, no 
está obli ga do a pro bar ese he cho, que dan do a car go del de man -
dan te que in vo ca un des pi do como fun da men to de su de man da
pro bar el mis mo y la cir cuns tan cia en que este se pro du jo;

Con si de ran do, que en la es pe cie, el Tri bu nal a-quo, tras pon de -
rar las prue bas apor ta das lle gó a la con clu sión de que el re cu rren te
no pro bó el des pi do in vo ca do por él, des car tan do los tes ti mo nios
de las per so nas que de pu sie ron a esos fi nes, por no me re cer le cre -
di bi li dad sus de cla ra cio nes, con lo que hizo uso del po der so be ra -
no de apre cia ción de que dis fru tan los jue ces del fon do, sin que se
apre cie la des na tu ra li za ción de di chos tes ti mo nios, a la que alu de
el re cu rren te;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da con tie ne una re la -
ción com ple ta de los he chos y mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes
que per mi ten a esta cor te ve ri fi car la co rrec ta apli ca ción de la ley,
ra zón por la cual los me dios que se exa mi nan ca re cen de fun da -
men to y de ben ser de ses ti ma dos.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por Ruddy Alfon so Ló pez Este pan, con tra la sen ten cia
dic ta da por la Cor te de Ape la ción del De par ta men to Ju di cial de
San Juan de la Ma gua na, el 16 de no viem bre del 1999, cuyo dis po -
si ti vo apa re ce co pia do en par te an te rior del pre sen te fa llo.
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Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 38

Sen ten cia im pug na da: Pri me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to 
Na cio nal, del 2 de ju lio de 1998.

Ma te ria: La bo ral.

Re cu rren te: Cen tro Au to mo triz M. N., S. A.

Abo ga dos: Dr. Por fi rio Her nán dez Que za da y Lic. Pe dro
Ju lio Mor la Yoy.

Re cu rri do: Luis Anto nio De León.

Abo ga do: Lic. Ra món Men do za Gó mez.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por el Cen tro Au to -
mo triz M. N., S. A., so cie dad co mer cial cons ti tui da de con for mi -
dad con las le yes de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con su do mi ci lio
so cial en la ca lle Por fi rio He rre ra Esq. Wins ton Chur chill, de esta
ciu dad, con tra la sen ten cia dic ta da por la Sala No. 1, de la Cor te de
Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 2 de ju lio de 1998, cuyo dis po si ti -
vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

Oído en la lec tu ra de sus con clu sio nes al Dr. Ra món Men do za
Gó mez, abo ga do del re cu rri do, Luis Anto nio De León;

 



Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 30 de ju lio de 1998, sus -
cri to por el Dr. Por fi rio Her nán dez Que za da y el Lic. Pe dro Ju lio
Mor la Yoy, cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos. 001-0059009-9 y
001-0202924-6, res pec ti va men te, abo ga dos del re cu rren te, Cen -
tro Au to mo triz M. N., S. A., me dian te el cual se pro po nen los me -
dios que se in di can mas ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 10 de sep tiem bre de 1998, sus cri to
por el Lic. Ra món Men do za Gó mez, cé du la de iden ti fi ca ción per -
so nal No. 448702, se rie 1ra., abo ga do del re cu rri do, Luis Anto nio
De León;

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por el re -
cu rren te y los ar tícu los 1, 20 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de 
Ca sa ción;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re, cons ta lo si guien te: a) que en oca sión
de la de man da la bo ral in ter pues ta por el re cu rri do con tra el re cu -
rren te, el Juz ga do a-quo dic tó, el 19 de agos to de 1996, una sen -
ten cia con el si guien te dis po si ti vo: “Pri me ro: Se de cla ra in jus ti fi -
ca do el des pi do y re suel to el con tra to de tra ba jo que li ga ba a las
par tes por cul pa del em plea dor y con res pon sa bi li dad para el mis -
mo; Se gun do: Se ex clu ye de la pre sen te de man da al Sr. Ma rio
Nouel Arve lo, dado que el de man dan te no de mos tró que el mis -
mo fue se su em plea dor; Ter ce ro: Se con de na a la par te de man da -
da Cen tro Au to mo triz M/N, a pa gar le al Sr. Luis Anto nio De
León, las si guien tes pres ta cio nes la bo ra les: a) 28 días de prea vi so,
34 días de ce san tía, 14 días de va ca cio nes, sa la rio de na vi dad, 45
días de par ti ci pa ción en los be ne fi cios de la em pre sa, seis (6) me -
ses de sa la rios con for me lo dis po ne el Art. 95, Ord. 3ro. del C. T.;
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Cuar to: Con de nar a la par te de man da da al pago de las cos tas del
pro ce di mien to or de nan do su dis trac ción en pro ve cho del Lic. Ra -
món Men do za Gó mez, quien afir ma ha ber las avan za do en su to -
ta li dad”; b) que so bre el re cur so in ter pues to in ter vi no la sen ten cia
aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: Se
de cla ra como bue no y vá li do en cuan to a la for ma el pre sen te re -
cur so de ape la ción in ter pues to por Cen tro Au to mo triz M. N., S.
A., con tra la sen ten cia de fe cha 19 de agos to de 1996, dic ta da por
la Sala No. 3, del Juz ga do de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, a fa vor
del Sr. Luis Anto nio De León, cuyo dis po si ti vo obra en el ex pe -
dien te; Se gun do: En cuan to al fon do se re cha za di cho re cur so de
ape la ción in ter pues to por la par te re cu rren te, con tra la sen ten cia
dada por el Tri bu nal de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, y en con se -
cuen cia, con fir ma la mis ma en to das sus par tes; Ter ce ro: Se con -
de na a la par te que su cum be Cen tro Au to mo triz M. N., S. A., al
pago de las cos tas del pro ce di mien to, or de nan do su dis trac ción a
fa vor y pro ve cho del Lic. Ra món Men do za, quien afir ma ha ber las
avan za do en su to ta li dad; Cuar to: Se co mi sio na al mi nis te rial Pli -
nio Ale jan dro Espi no, Algua cil de Estra dos de la Cor te de Ape la -
ción de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, para no ti fi car la pre sen te
sen ten cia”;

Con si de ran do, que la re cu rren te pro po ne los me dios de ca sa -
ción si guien tes: Pri mer Me dio: Des na tu ra li za ción de los he chos
y do cu men tos de la cau sa; Se gun do Me dio: Error en los mo ti vos
al des de ñar los días de ina sis ten cia que cons ti tu yen la fal ta del tra -
ba ja dor, dan do mo ti vos erró neos; Ter cer Me dio: Des na tu ra li za -
ción de los he chos de la cau sa. Otro as pec to, al no exa mi nar la ad -
mi sión de las fal tas co me ti das y ad mi ti das por el mis mo tra ba ja -
dor;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo del se gun do me dio de ca sa -
ción pro pues to, el cual se exa mi na en pri mer tér mi no, por la so lu -
ción que se dará al asun to, la re cu rren te ex pre sa, en sín te sis, lo si -
guien te: que la Cor te pre ten de que el sá ba do no se compu ta como
un día de la bor bajo el cri te rio de que el mis mo se la bo ra has ta el
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me dio día, lo que no es cier to por que todo de pen de de las pe cu lia -
ri da des del con tra to de tra ba jo, lo que no fue es ta ble ci do en el tri -
bu nal; que asi mis mo in cu rre en el error de con si de rar que para que 
la ina sis ten cia de un tra ba ja dor du ran te dos días sea una cau sal de
des pi do, las mis mas de ben ser con se cu ti vas, cuan do el in ci so 11
del ar tícu lo 88 del Có di go de Tra ba jo san cio na con el des pi do no
sólo al tra ba ja dor que fal ta dos días con se cu ti vos, sino el que in cu -
rre en dos ina sis ten cias en el mis mo mes; que en la es pe cie el tra -
ba ja dor dejó de asis tir tres días has ta que fue des pe di do, des pi do
éste que se pro du jo el día 1ro. de ju nio y no el 30 de mayo como
erró nea men te in di ca la Cor te a-qua;

Con si de ran do, que la sen ten cia im pug na da ex pre sa lo si guien te: 
“Que si bien es cier to que el em plea dor pue de dar por ter mi na do
el con tra to de tra ba jo, des pi dien do al tra ba ja dor por cual quie ra de
las cau sas enu me ra das por el ar tícu lo 88 del Có di go de Tra ba jo, no 
es me nos cier to, que no lo exi me de apor tar las prue bas del mis -
mo, y al ale gar ina sis ten cia del tra ba ja dor, por dos días con se cu ti -
vos (27, 29 y 30) de mayo de 1995, he cho en aná li sis, se ha po di do
es ta ble cer, que el día 27 era sá ba do, por tan to, la hora de la bor ter -
mi na a las 12 A.M., el día 28 era do min go, el día 29 fal tó a sus la bo -
res y el día 30 de mayo se des pi dió, es ló gi co que ma te má ti ca men te 
el tra ba ja dor no fal tó ese día 30, para que pu die ra ser des pe di do
ese día, sino que te nía que ser des pués de las 12 A. M., o al día si -
guien te que se cum plían le gal men te los dos días con se cu ti vos, por
lo que en tal sen ti do, no ha apor ta do la prue ba del mis mo”;

Con si de ran do, que con tra rio a lo afir ma do en la sen ten cia im -
pug na da, el sá ba do es un día la bo ra ble, que para los fi nes de es ta -
ble cer una asis ten cia de par te del tra ba ja dor, se repu ta como un
día, aún en los ca sos en que la jor na da de tra ba jo de éste cese al
me dio día, pues el le gis la dor al con si de rar una fal ta de asis ten cia a
sus la bo res, no toma en cuen ta la can ti dad de ho ras que se deje de
la bo rar, sino el día en sí;

Con si de ran do, que asi mis mo para que en los ca sos en que para
la con for ma ción de la cau sal del des pi do se ña la da en el or di nal 11
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del ar tícu lo 88 del Có di go de Tra ba jo se re quie ra que los días de
ina sis ten cias sean con se cu ti vos, es cuan do la fal ta de asis ten cia al
tra ba jo se pro du ce en dos me ses dis tin tos y no en el mis mo mes,
como ocu rrió en la es pe cie, cir cuns tan cia en que bas ta que el tra -
ba ja dor deje de asis tir a sus la bo res en más de una oca sión, sin co -
mu ni car en el pla zo de 24 ho ras las cau sas de sus ina sis ten cias, por
lo que al de cla rar el des pi do in jus ti fi ca do en base a esas con si de ra -
cio nes, el tri bu nal dejó la sen ten cia ca ren te de mo ti vos per ti nen tes
y de base le gal, ra zón por la cual debe ser ca sa da;

Con si de ran do, que cuan do la sen ten cia es ca sa da por fal ta de
mo ti vos, las cos tas pue den ser com pen sa das.

Por ta les mo ti vos, Pri me ro: Casa la sen ten cia dic ta da por la Pri -
me ra Sala de la Cor te de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal, el 2 de ju lio 
de 1998, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te rior del pre -
sen te fa llo, y en vía el asun to por ante la Se gun da Sala de la Cor te
de Tra ba jo del Dis tri to Na cio nal; Se gun do: Com pen sa las cos tas.

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do

826 Boletín Judicial 1078



SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 39

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 18 de
agos to de 1999.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: Com ple jo Me ta lúr gi co Do mi ni ca no, C. por A.
(METALDOM).

Abo ga dos: Dr. Ra món Cá ce res Tron co so y Lic dos. Ra fael
E. Cá ce res Ro drí guez y Luis A. Mora Guz mán.

Dios, Pa tria y Li ber tad
Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, pro vis to de la cé du -
la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia
dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 18 de agos to de 
1999, cuyo dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;
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Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 21 de oc tu bre de 1999, por el Dr. Cé -
sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con -
for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio,
ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 29 de no viem bre de 1999, por el Dr.
Ra món Cá ce res Tron co so y los Lic dos. Ra fael E. Cá ce res Ro drí -
guez y Luis A. Mora Guz mán, do mi ni ca nos, ma yo res de edad, ca -
sa dos, pro vis tos de las cé du las de iden ti dad y elec to ral Nos.
001-0094673-0, 001-1030311-0 y 001-0174324-3, res pec ti va men -
te, abo ga dos de la re cu rri da, Com ple jo Me ta lúr gi co Do mi ni ca no,
C. por A. (METALDOM); 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 6 de 
abril de 1999, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do por la
em pre sa Com ple jo Me ta lúr gi co Do mi ni ca no, C. por A.
(METALDOM), la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas dic tó su Re -
so lu ción No. 96-99, cuyo dis po si ti vo dice lo si guien te: “Pri me ro:
Admi te, como por la pre sen te ad mi te en cuan to a la for ma, el re -
cur so je rár qui co ele va do por la fir ma Com ple jo Me ta lúr gi co Do -
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mi ni ca no, C. por A. (METALDOM), con tra la Re so lu ción No.
8-98, de fe cha doce (12) de mar zo del año mil no ve cien tos no ven -
ta y ocho (1998), dic ta da por la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos
Inter nos; Se gun do: Con si de rar como ade lan to la suma de
RD$4,754.74 en el mes de di ciem bre de 1994; Ter ce ro: Con fir -
mar, como por la pre sen te con fir ma en to das sus de más par tes, la
in di ca da Re so lu ción No. 8-98, de fe cha doce (12) de mar zo del
año mil no ve cien tos no ven ta y ocho (1998), dic ta da por la ci ta da
di rec ción ge ne ral; Cuar to: Con ce der un pla zo de quin ce (15) días
a par tir de la fe cha de no ti fi ca ción de la pre sen te re so lu ción, para
el pago de las su mas adeu da das al fis co; Quin to: Co mu ni car, la
pre sen te re so lu ción a la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos 
y a la par te in te re sa da, para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el
re cur so in ter pues to con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten -
cio so- Tri bu ta rio dic tó la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po -
si ti vo es el si guien te: “Pri me ro: De cla rar, como al efec to de cla ra,
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del
Có di go Tri bu ta rio (Ley No. 11-92) de fe cha 16 de mayo de 1992;
Se gun do: De ses ti mar, el dic ta men No. 136-99, de fe cha 27 de
abril de 1999, del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio; Ter -
ce ro: De cla rar, como al efec to de cla ra, bue no y vá li do en cuan to a
la for ma el re cur so con ten cio so-tributario in ter pues to, en fe cha
20 de abril de 1999, por el Com ple jo Me ta lúr gi co Do mi ni ca no, C.
por A. (METALDOM), con tra la Re so lu ción No. 96-99, de fe cha
6 de abril de 1999, dic ta da por la Se cre ta ría de Esta do de Fi nan zas; 
Cuar to: Orde nar, como por la pre sen te or de na la co mu ni ca ción
de la pre sen te sen ten cia por Se cre ta ría a la par te re cu rren te y al
Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, con la fi na li dad de que 
di cho fun cio na rio pro duz ca su dic ta men so bre el fon do del asun -
to, den tro del pla zo le gal; Quin to: Orde nar, que la pre sen te sen -
ten cia sea pu bli ca da en el Bo le tín Ju di cial del Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario”;

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
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ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;

Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al con si de -
rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris dic cio nal para fa llar
la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143
de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter pre ta ción de los ar -
tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción en ra zón de que el ar tícu lo
67, nu me ral 1 de la Cons ti tu ción con fie re a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va de co no cer en úni ca ins tan cia de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes, por lo que re sul ta in con tes ta ble
que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta men te ex clu yen te e in de le ga ble y
que nin gún ór ga no ju di cial pue de arro gar se tal au to ri dad so pena
de in cu rrir en usur pa ción de fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio -
nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio, que re sul ta irre fu ta ble que al te nor de lo
que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do ar tícu lo 67,
cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un li ti gio en el
que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio na li dad de
una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho me dio, en ra -
zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y pro ce der al co -
no ci mien to del fon do del asun to; que si el tri bu nal o cor te apo de -
ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al caso pu die ra
es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di cial po dría le -
gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien to, está fa cul -
ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción de las le yes en 
asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante el Con gre so
Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea mo di fi ca da;
por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba in ha bi li ta do 
de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons ti tu cio na li -
dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio, ya que el ar tícu lo
120 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que nin gún po der o au to ri dad
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pue de sus pen der, anu lar, ni mu cho me nos in ter pre tar re for mas
cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da men te por la Asam -
blea Na cio nal;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro. de sep tiem bre de 1995, se -
gui do por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “el ejer ci cio de la
ac ción en in cons ti tu cio na li dad, por vía prin ci pal, con tem pla do
por el re fe ri do ar tícu lo 67, in ci so 1ro. de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, po dría dar lu gar a que la ley en cues tión fue ra de cla ra da
in cons ti tu cio nal y anu la da como tal, “erga om nes”, o sea fren te a
todo el mun do; que in de pen dien te men te de esa ac ción, la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto pue de ser ale -
ga da como me dio de de fen sa, por toda par te que fi gu re en un pro -
ce so ju di cial, o pro mo vi da de ofi cio por todo tri bu nal apo de ra do
de un li ti gio, y en este caso, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
se ría re la ti va y li mi ta da al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
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la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio, por lo que
pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que se exa mi -
na;

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción y de los
prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la de cla ra to ria de nu -
li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su je ta a la pre via
com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión en tre tal tex to le -
gis la ti vo y el Esta tu to Cons ti tu cio nal vi gen te es ma ni fies ta, cla ra y
uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio, que el Tri bu nal a-quo al con si de rar en su 
sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al prin ci pio cons ti -
tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100, que con de na todo pri vi le gio
y toda de si gual dad y el que pres cri be que la ley es igual para to dos,
ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis ten te de los ar tícu los 8
(or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu ción, ya que no tomó 
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en cuen ta que di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen
im pe ra ti va men te la for ma li dad pro ce sal y con di ción “sine qua
non” del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria, al cual es tán obli ga dos 
los con tri bu yen tes in ves ti dos de un in te rés le gí ti mo para que su re -
cur so con ten cio so-tributario sea re ci bi ble y que ésto no es ta ble ce
nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual dad en tre los ciu da da nos, ya
que es tán obli ga dos a tra vés de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca
para con tri buir con las car gas pú bli cas en pro por ción a su ca pa ci -
dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 9, acá pi te (e), por lo
que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía con sa gra da por el ar tícu lo 8,
or di nal 5 de la Cons ti tu ción, que es ta ble ce que “La ley es igual
para to dos”, es co rre la ti va con la exi gen cia del re fe ri do ar tícu lo 9
acá pi te (e), que le im po ne a los ciu da da nos la obli ga ción de con tri -
buir, la cual está de ter mi na da en base a la ca pa ci dad con tri bu ti va
de cada in di vi duo, por lo que los va lo res im po si ti vos li qui da dos a
di chos con tri bu yen tes se co rres pon den con su si tua ción pa tri mo -
nial real y que en con se cuen cia la hi pó te sis plan tea da por el Tri bu -
nal a-quo, re la ti va a una su pues ta im po si bi li dad de ta les con tri bu -
yen tes de cum plir con el pago pre vio, es com ple ta men te in con sis -
ten te, pues to que la deu da tri bu ta ria li qui da da a la re cu rri da por las 
au to ri da des tri bu ta rias pro vie ne de sus ac ti vi da des co mer cia les lu -
cra ti vas y de su es ta do pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so tri bu ta rio y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so tri bu ta rio, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así
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como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio, el es tu dio del fa llo im -
pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien te: “que el
de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic ción, es una
de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá pi te j) del or -
di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; asi mis mo
el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu -
ma nos, sus cri ta en San José de Cos ta Rica, en fe cha 22 de no viem -
bre de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No. 739, de nues tro
Con gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der Eje cu ti vo, en fe cha 
25 de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la par te ca pi tal lo si -
guien te: “Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das
ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal in -
de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en 
la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra
ella, o para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes de or -
den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter”; así como del
ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos, vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948, por la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig na ta ria la Re pú bli -
ca y que es ta ble ce que: “Toda per so na tie ne de re cho, en con di cio -
nes de ple na igual dad, a ser oída pú bli ca men te y con jus ti cia por
un tri bu nal in de pen dien te e im par cial, para la de ter mi na ción de
sus de re chos y obli ga cio nes”…, dis po si cio nes és tas úl ti mas, que
se en cuen tran am pa ra das en la par te fi nal del ar tícu lo 3 de la Cons -
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ti tu ción de la Re pú bli ca que reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na re -
co no ce y apli ca las nor mas del De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y
Ame ri ca no en la me di da en que sus po de res pú bli cos las ha yan
adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi tal de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, tex to que, al igual
que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y que for ma par te
de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho con ve nio fue fir -
ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na, el 7 de sep tiem bre de 1977, y
ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de di ciem bre del mis mo 
año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo que este as pec to del pri -
mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to y pro ce de de ses ti mar -
lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción al
de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”, en la sen ten cia
im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que de igual ma ne -
ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio de la
Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te un pri vi le gio,
ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean co no ci dos los
re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con tri bu yen tes que
es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el mon to de los
im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu rri ría así con
aque llos que se en cuen tren en la im po si bi li dad eco nó mi ca de sa -
tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que pu die ra re sul tar
su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia que cons -
ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del de re cho de de fen -
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sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor gra do de dis po ni bi -
li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual, es con tra rio al ar tícu lo 8
(par te in fine) del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, que
dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de or de nar más que lo
que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de prohi bir más que lo
que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de nues tro tex to fun da -
men tal que dis po ne que “La Re pú bli ca con de na todo pri vi le gio y
toda si tua ción que tien da a que bran tar la igual dad de to dos los do -
mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di na les 2, acá pi te j) y 5 de la
Cons ti tu ción; por otra par te esta Cor te con si de ra que la exi gen cia
del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre ac ce so a la jus ti -
cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to dos ante la ley,
pues to que la exi gen cia de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio
co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con ten cio so-tributario 
en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un es ta do de in de fen -
sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y con di cio nar la
ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan sa tis fe cho el
pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la ad mi nis tra -
ción tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y con tra rio a
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los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta men te por el
Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;

Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción, toda per so na está obli ga da a con tri buir para
las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, no
es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de cons ti tuir se en un
va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les que tie ne
la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra ta les de re chos, a los
cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio, como son: el de re cho
de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li bre ac ce so a la jus ti cia,
los que in du da ble men te ocu pa rían en la so cie dad un pla no in fe -
rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per so na en pro por ción a
su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del “pa gue y des pués re -
cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que se le per mi ta ir a la
jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a nom bre de esta obli -
ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de nada val dría que
exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a los de be res, los
que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or den co rre la ti vo de
las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a toda per so na por la
Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
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par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;

Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de cla rar en su
sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par -
te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la po tes tad le -
gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca al
Con gre so Na cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu lo 37 de “es -
ta ble cer los im pues tos y de ter mi nar el modo de su re cau da ción” y
de “le gis lar acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul ta in con tes ta -
ble que di chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa cul tad de fi jar
las nor ma ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí di ca tri bu ta ria
y al modo de re cau da ción im po si ti va y que el pago pre vio cons ti -
tu ye a la vez, tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, como un
me ca nis mo le gal de re cau da ción a fin de ase gu rar el co bro ín te gro
y opor tu no de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la ad mi nis tra -
ción tri bu ta ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese Po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de di -
chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia de un
des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa gra dos
por el ar tícu lo 8, or di na les 2, acá pi te j) y 5, lo que está san cio na do
con la nu li dad de los ci ta dos ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143
del Có di go Tri bu ta rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción, con -
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for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma; que por tan to, esta
Cor te con si de ra que los tex tos de la Cons ti tu ción, ya se ña la dos,
fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal a-quo en su
sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pri mer me dio de
ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te, por im pro ce den te y mal fun -
da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dio pro pues tos,
los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha vin cu la ción la
re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia ha vio la do
el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en las mo ti va cio nes
de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los pre cep tos de ca -
rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri bu ta rio y del De -
re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por lo que di cho fa -
llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les sub je ti vas don de 
se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio na les y que di cho
tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi te el ca rác ter de
cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta rio, que es el sus -
ten to del “sol ve et re pe te”, pero in jus ti fi ca da men te re cha za el efec to
ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi gen cia, esto es, la
irre ci bi bi li dad del re cur so con ten cio so-tributario, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la, que el Tri bu nal a-quo hizo una 
co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les apli ca bles al
caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue plan tea do por 
la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li -
dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di cho Tri bu nal
a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 164, ya que en el 
mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten -
cio so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci pios del de re cho
tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli -
ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale -
ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na -
da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in -
fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do
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por la re cu rren te en su ter cer me dio, sino que por el con tra rio, di -
cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen tes que jus ti -
fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi ti do a esta Cor te
ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co rrec ta apli ca -
ción de la ley; por lo que los me dios que se exa mi nan ca re cen de
fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo cual, el re cur so 
de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por im pro ce den te
y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 18
de agos to de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en par te an te -
rior del pre sen te fa llo. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2000, No. 40

Sen ten cia im pug na da: Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, del 26 de
agos to de 1999.

Ma te ria: Con ten cio so-Tributario.

Re cu rren te: Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos.

Abo ga do: Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.

Re cu rri da: The Re crea tio nal Foot wear Com pany.

Abo ga da: Lic da. Ange la M. Ca nahua te.

Dios, Pa tria y Li ber tad

Re pú bli ca Do mi ni ca na

En Nom bre de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Tie rras, La bo ral,
Con ten cio so-Administrativo y Con ten cio so-Tributario de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia, re gu lar men te cons ti tui da por los Jue ces
Juan Gui lia ni Vól quez, Pre si den te; Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez, asis ti dos de la Se cre ta ria Ge -
ne ral, en la Sala don de ce le bra sus au dien cias, en la ciu dad de San -
to Do min go de Guz mán, Dis tri to Na cio nal, hoy 27 de sep tiem bre 
del 2000, años 157º de la Inde pen den cia y 138º de la Res tau ra ción, 
dic ta en au dien cia pú bli ca, como Cor te de Ca sa ción, la si guien te
sen ten cia:

So bre el re cur so de ca sa ción in ter pues to por la Di rec ción Ge -
ne ral de Impues tos Inter nos, ins ti tu ción de de re cho pú bli co y ór -
ga no de la ad mi nis tra ción tri bu ta ria, de bi da men te re pre sen ta da
por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio,
do mi ni ca no, ma yor de edad, ca sa do, abo ga do, cé du la de iden ti dad
y elec to ral No. 001-0144533-6, con tra la sen ten cia dic ta da por el
Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 26 de agos to de 1999, cuyo
dis po si ti vo se co pia más ade lan te;

Oído al al gua cil de tur no en la lec tu ra del rol;

a ra
 má

C a re cre
T

 



Oído el dic ta men del Ma gis tra do Pro cu ra dor Ge ne ral de la Re -
pú bli ca;

Vis to el me mo rial de ca sa ción, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 29 de oc tu bre de 1999, por el Dr. Cé -
sar Jaz mín Ro sa rio, Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, quien de con -
for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 150 del Có di go Tri bu ta rio,
ac túa a nom bre y re pre sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de
Impues tos Inter nos, par te re cu rren te, me dian te el cual se pro po -
nen los me dios de ca sa ción que se in di can más ade lan te;

Vis to el me mo rial de de fen sa, de po si ta do en la Se cre ta ría de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el 19 de no viem bre de 1999, por la Lic -
da. Ange la M. Ca nahua te, do mi ni ca na, ma yor de edad, sol te ra, cé -
du la de iden ti dad y elec to ral No. 001-0165220-4, abo ga do de la re -
cu rri da The Re crea tio nal Foot wear Com pany; 

Vis ta la Ley No. 25 de 1991, mo di fi ca da por la Ley No. 156 de
1997;

La Cá ma ra de Tie rras, La bo ral, Con ten cio so-Administrativo y
Con ten cio so-Tributario de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, des pués
de ha ber de li be ra do y vis to los tex tos le ga les in vo ca dos por la re -
cu rren te y los ar tícu los 1 y 65 de la Ley so bre Pro ce di mien to de
Ca sa ción; 150 y 176 de la Ley No. 11-92, que ins ti tu ye el Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na;

Con si de ran do, que en la sen ten cia im pug na da y en los do cu -
men tos a que ella se re fie re cons ta lo si guien te: a) que en fe cha 23
de di ciem bre de 1998, con mo ti vo del re cur so je rár qui co ele va do
por la em pre sa The Re crea tio nal Foot wear Com pany, la Se cre ta ría
de Esta do de Fi nan zas dic tó su Re so lu ción No. 506-98, cuyo dis -
po si ti vo dice lo si guien te: “Pri me ro: Admi tir, como por la pre -
sen te ad mi te, en cuan to a la for ma, el re cur so je rár qui co ele va do
por la fir ma The Re crea tio nal Foot wear Com pany, con tra la Re so -
lu ción No. 42-97, de fe cha 5 de sep tiem bre de 1997, dic ta da por la
Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos; Se gun do: Mo di fi car,
como por la pre sen te mo di fi ca, en cuan to al fon do, la re so lu ción
de Re con si de ra ción No. 42-97, de fe cha 5 de sep tiem bre de 1997,
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de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, en el sen ti do de:
anu lar el ajus te as cen den te a la suma de RD$47,023.00, por con -
cep to de di fe ren cia de ja da de pa gar co rres pon dien te al ejer ci cio
fis cal del año 1994, así como re du cir el ajus te as cen den te a la suma
de RD$122,458.00, por con cep to de “di fe ren cia de im pues to pa -
ga do" al va lor de RD$951.00 co rres pon dien te al ejer ci cio fis cal del 
año 1993; Ter ce ro: Con fir mar, como por la pre sen te con fir ma en
to das sus de más par tes, la in di ca da Re so lu ción No. 42-97, de fe cha 
5 de sep tiem bre de 1997, dic ta da por la ci ta da di rec ción ge ne ral;
Cuar to: Con ce der un pla zo de quin ce (15) días a par tir de la fe cha
de no ti fi ca ción de la pre sen te re so lu ción, para el pago de las su mas 
adeu da das al fis co; Quin to: Co mu ni car, la pre sen te re so lu ción a la 
Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos y a la par te in te re sa da,
para los fi nes pro ce den tes”; b) que so bre el re cur so in ter pues to
con tra di cha re so lu ción, el Tri bu nal Con ten cio so- Tri bu ta rio dic tó 
la sen ten cia aho ra im pug na da, cuyo dis po si ti vo es el si guien te:
“Pri me ro: De cla rar, como al efec to de cla ra, la in cons ti tu cio na li -
dad de los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio
(Ley 11-92) del 16 de mayo de 1992; Se gun do: De cla rar, como al
efec to de cla ra, bue no y vá li do en cuan to a la for ma el re cur so con -
ten cio so-tributario in ter pues to por The Re crea tio nal Foot wear
Com pany, con tra la Re so lu ción No. 506-98, dic ta da por la Se cre ta -
ría de Esta do de Fi nan zas, en fe cha 23 de di ciem bre de 1998; Ter -
ce ro: Orde nar, como al efec to or de na, la co mu ni ca ción de la pre -
sen te sen ten cia por se cre ta ría, a la par te re cu rren te y al Ma gis tra do 
Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, con la fi na li dad de que di cho fun -
cio na rio den tro del pla zo le gal pro duz ca su dic ta men so bre el fon -
do del asun to; Cuar to: Orde nar, que la pre sen te sen ten cia sea pu -
bli ca da en el Bo le tín Ju di cial del Tri bu nal Con ten cio -
so-Tributario”; 

Con si de ran do, que en su me mo rial de ca sa ción la re cu rren te in -
vo ca los si guien tes me dios: Pri mer Me dio: Vio la ción de la Cons -
ti tu ción de la Re pú bli ca; Se gun do Me dio: Vio la ción de la Ley
No. 11-92; Ter cer Me dio: Fal ta de base le gal;
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Con si de ran do, que en el de sa rro llo de la pri me ra par te del pri -
mer me dio de ca sa ción, la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal
a-quo al con si de rar en su sen ten cia que te nía com pe ten cia ju ris -
dic cio nal para fa llar la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri -
me ra par te, 80 y 143 de la Ley No. 11-92, ha he cho una fal sa in ter -
pre ta ción de los ar tícu los 4, 67 y 120 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, en ra zón de que el ar tícu lo 67, nu me ral 1 de la Cons ti tu -
ción con fie re a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la atri bu ción ex clu si va 
de co no cer en úni ca ins tan cia de la cons ti tu cio na li dad de las le yes,
por lo que re sul ta in con tes ta ble que esta pre rro ga ti va es ab so lu ta -
men te ex clu yen te e in de le ga ble y que nin gún ór ga no ju di cial pue -
de arro gar se tal au to ri dad so pena de in cu rrir en usur pa ción de
fun cio nes, en cuyo caso sus ac tua cio nes se rían ine fi ca ces y nu las;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en esta pri me ra
par te del pri mer me dio de ca sa ción, que re sul ta irre fu ta ble que al
te nor de lo que es ta ble ce la par te in fine del or di nal 1ro. del ci ta do
ar tícu lo 67, cuan do cual quier ór ga no ju di cial sea apo de ra do de un
li ti gio en el que se ale gue como me dio de de fen sa la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, lo que pro ce de es de cla rar inad mi si ble di cho
me dio, en ra zón de su no in vo ca bi li dad por vía de ex cep ción y
pro ce der al co no ci mien to del fon do del asun to; que si el Tri bu nal
o Cor te apo de ra do con si de ra se que la nor ma ti va le gal apli ca ble al
caso pu die ra es tar vi cia da de in cons ti tu cio na li dad, tal ór ga no ju di -
cial po dría le gí ti ma men te plan tear di cha cues tión ante la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, la que de con si de rar per ti nen te tal plan tea mien -
to, está fa cul ta da a ejer cer su de re cho a ini cia ti va en la for ma ción
de las le yes en asun tos ju di cia les y so me ter un pro yec to de ley ante
el Con gre so Na cio nal a fin de que la dis po si ción le gal ata ca da, sea
mo di fi ca da; por lo que el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, es ta ba
in ha bi li ta do de pon de rar y fa llar con res pec to al ale ga to de in cons -
ti tu cio na li dad de di chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio, ya que el
ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción es ta ble ce que nin gún po der o au to -
ri dad pue de sus pen der, anu lar, ni mu cho me nos in ter pre tar re for -
mas cons ti tu cio na les vo ta das y pro cla ma das vá li da men te por la
Asam blea Na cio nal;
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Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la pri me ra par te del pre sen te me dio, don de cues tio na la com -
pe ten cia del Tri bu nal a-quo para co no cer por vía de ex cep ción so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los, 63 pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia ra ti fi ca
el cri te rio emi ti do en su fa llo del 1ro. de sep tiem bre de 1995, se -
gui do por el Tri bu nal a-quo, el cual es ta ble ce que “el ejer ci cio de la
ac ción en in cons ti tu cio na li dad, por vía prin ci pal, con tem pla do
por el re fe ri do ar tícu lo 67, in ci so 1ro., de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca, po dría dar lu gar a que la ley en cues tión fue ra de cla ra da
in cons ti tu cio nal y anu la da como tal, “erga om nes”, o sea fren te a
todo el mun do; que in de pen dien te men te de esa ac ción, la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley, de cre to, re gla men to o acto pue de ser ale -
ga da como me dio de de fen sa, por toda par te que fi gu re en un pro -
ce so ju di cial, o pro mo vi da de ofi cio por todo tri bu nal apo de ra do
de un li ti gio, y en este caso, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
se ría re la ti va y li mi ta da al caso de que se tra te”;

Con si de ran do, que el cri te rio an te rior men te ex pre sa do cons ti -
tu ye una rei te ra ción de la po si ción tra di cio nal sos te ni da en esta
ma te ria por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y que se con fir ma tan to
en su sen ten cia del 31 de mar zo de 1989, don de se es ta ble ce “que
asi mis mo, de con for mi dad con los prin ci pios de nues tro De re cho
Cons ti tu cio nal, todo tri bu nal ante el cual se ale ga la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, re gla men to o acto, como me dio de de fen sa, tie -
ne com pe ten cia y está en el de ber de exa mi nar y pon de rar di cho
ale ga to como cues tión pre via al exa men del fon do del caso”;
como en la sen ten cia del 19 de mayo de 1999, en la que se es ta ble -
ce el prin ci pio de que “el ejer ci cio de la ac ción en in cons ti tu cio na -
li dad por vía prin ci pal da lu gar a que la ley, de cre to, re so lu ción o
acto en cues tión, pue da ser de cla ra do in cons ti tu cio nal y anu la do
como tal “erga om nes”, o sea, fren te a todo el mun do, mien tras que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por ex cep ción o me dio de
de fen sa tie ne un efec to re la ti vo y li mi ta do al caso de que se tra te”;
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Con si de ran do, que de lo ex pues to an te rior men te se des pren de,
que el ale ga to de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra
par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, po día ser pro mo vi do por la
par te hoy re cu rri da, como una ex cep ción o me dio de de fen sa ante
el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, por lo que este tri bu nal es ta ba 
en la obli ga ción de pro nun ciar se, como lo hizo, con res pec to a di -
cho me dio, de for ma pre via al co no ci mien to del fon do del asun to,
sin que con ello haya in cu rri do en las vio la cio nes de nun cia das por
la re cu rren te en la pri me ra par te de su pri mer me dio de ca sa ción,
por lo que pro ce de de ses ti mar el as pec to ana li za do del me dio que
se exa mi na; 

Con si de ran do, que en la se gun da par te de su pri mer me dio de
ca sa ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo se cir cuns cri be
a de cla rar y enun ciar una hi po té ti ca vio la ción cons ti tu cio nal del
ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 y del ar tícu lo 8 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos, el cual con si de ra con -
cor dan te con el pri me ro; pero, que di cho tri bu nal no es ta ble ce ni
ex pli ca en qué con sis te di cha vio la ción, in cu rrien do así en una in -
ter pre ta ción in co rrec ta del ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú bli ca y de los prin ci pios doc tri na les en vir tud de los cua les, la
de cla ra to ria de nu li dad de una dis po si ción le gal im pe ra ti va está su -
je ta a la pre via com pro ba ción de que la con tra dic ción o co li sión
en tre tal tex to le gis la ti vo y el es ta tu to cons ti tu cio nal vi gen te es ma -
ni fies ta, cla ra y uní vo ca;

Con si de ran do, que la re cu rren te tam bién ale ga en la se gun da
par te de su pri mer me dio de ca sa ción, que el Tri bu nal a-quo al
con si de rar en su sen ten cia que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y
143 del Có di go Tri bu ta rio lu cen dis cri mi na to rios y con tra rios al
prin ci pio cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 100, que con de na 
todo pri vi le gio y toda de si gual dad y el que pres cri be que la ley es
igual para to dos, ha adop ta do una in ter pre ta ción in con sis ten te de
los ar tícu los 8 (or di na les 2, acá pi te j y 5) y 100 de la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca, ya que no tomó en cuen ta que di chos ar tícu los del
Có di go Tri bu ta rio es ta ble cen im pe ra ti va men te la for ma li dad pro -
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ce sal y con di ción “sine qua non” del pago pre vio de la deu da tri -
bu ta ria, al cual es tán obli ga dos los con tri bu yen tes in ves ti dos de un 
in te rés le gí ti mo para que su re cur so con ten cio so-tributario sea re -
ci bi ble y que esto no es ta ble ce nin gu na dis cri mi na ción ni de si gual -
dad en tre los ciu da da nos, ya que es tán obli ga dos a tra vés de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca para con tri buir con las car gas pú bli -
cas en pro por ción a su ca pa ci dad con tri bu ti va, se gún lo dis po ne el
ar tícu lo 9, acá pi te (e), por lo que en ma te ria tri bu ta ria la ga ran tía
con sa gra da por el ar tícu lo 8, or di nal 5 de la Cons ti tu ción de la Re -
pú blia, que es ta ble ce que: “La ley es igual para to dos”, es co rre la ti -
va con la exi gen cia del re fe ri do ar tícu lo 9, acá pi te (e), que le im po -
ne a los ciu da da nos la obli ga ción de con tri buir, la cual está de ter -
mi na da en base a la ca pa ci dad con tri bu ti va de cada in di vi duo, por
lo que los va lo res im po si ti vos li qui da dos a di chos con tri bu yen tes
se co rres pon den con su si tua ción pa tri mo nial real y que en con se -
cuen cia la hi pó te sis plan tea da por el Tri bu nal a-quo, re la ti va a una
su pues ta im po si bi li dad de ta les con tri bu yen tes de cum plir con el
pago pre vio, es com ple ta men te in con sis ten te, pues to que la deu da 
tri bu ta ria li qui da da a la re cu rri da por las au to ri da des tri bu ta rias
pro vie ne de sus ac ti vi da des co mer cia les lu cra ti vas y de su es ta do
pa tri mo nial;

Con si de ran do, si gue ar gu men tan do ade más la re cu rren te, que
la exi gen cia del pago pre vio no es óbi ce al li bre ejer ci cio del de re -
cho que le asis te a todo con tri bu yen te de ob te ner la tu te la ju di cial
efec ti va de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, ya que re sul ta irre fu -
ta ble que el pago pre vio cons ti tu ye una for ma li dad pro ce sal cons -
ti tu cio nal men te vá li da, que se exi ge bajo con di ción de reem bol so
en caso de que la par te re cu rren te ob tu vie se ga nan cia de cau sa en
el pro ce so con ten cio so- tri bu ta rio y que el Có di go Tri bu ta rio ga -
ran ti za el ejer ci cio del de re cho al de bi do pro ce so de ley de to dos
los con tri bu yen tes, al ins ti tuir for mal y ex pre sa men te las vías de
re cur sos, como son: el de re con si de ra ción, el je rár qui co, el con ten -
cio so-tributario, el de re vi sión, el de am pa ro y el de re tar da ción, así 
como las ac cio nes pro ce sa les de reem bol so y re pe ti ción, to das las
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cua les pue den ser ejer ci das fren te a las ac tua cio nes de las au to ri da -
des tri bu ta rias y del Tri bu nal Con ten cio so-Tributario; por lo que
esta exi gen cia pro ce sal del pago pre vio de la deu da tri bu ta ria no
vul ne ra el de re cho de de fen sa de la re cu rri da, ni mu cho me nos la
co lo ca en es ta do de in de fen sión, ya que la mis ma ejer ció de ma ne -
ra am plia y ab so lu ta sus de re chos al ha ber ago ta do las dis tin tas fa -
ses del pro ce di mien to ante la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va tri bu ta -
ria, pero;

Con si de ran do, que con res pec to a lo plan tea do por la re cu rren -
te en la se gun da par te de su pri mer me dio de ca sa ción, el es tu dio
del fa llo im pug na do re ve la que en el mis mo se ex pre sa lo si guien -
te: “que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, o de re cho a la ju ris dic -
ción, es una de ri va ción del de re cho a ser oído que con sa gra el acá -
pi te j) del or di nal 2, del ar tícu lo 8 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli -
ca”; asi mis mo el ar tícu lo 8 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los
De re chos Hu ma nos, sus cri ta en San José de Cos ta Rica, en fe cha
22 de no viem bre de 1969, ra ti fi ca da me dian te Re so lu ción No.
739, de nues tro Con gre so Na cio nal y pro mul ga da por el Po der
Eje cu ti vo, en fe cha 25 de di ciem bre de 1977, que es ta ble ce en la
par te ca pi tal lo si guien te: “Toda per so na tie ne de re cho a ser oída,
con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, por un
Juez o Tri bu nal in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te -
rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual quier acu sa ción pe nal 
for mu la da con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus de re chos y
obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca -
rác ter”; así como del ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los 
De re chos Hu ma nos, vo ta da en fe cha 30 de di ciem bre de 1948,
por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, de la cual es sig -
na ta ria la Re pú bli ca Do mi ni ca na y que es ta ble ce que: “Toda per -
so na tie ne de re cho, en con di cio nes de ple na igual dad, a ser oída
pú bli ca men te y con jus ti cia por un tri bu nal in de pen dien te e im -
par cial, para la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes”…,
dis po si cio nes es tas úl ti mas, que se en cuen tran am pa ra das en la
par te fi nal del ar tícu lo 3 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca que
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reza: “La Re pú bli ca Do mi ni ca na re co no ce y apli ca las nor mas del
De re cho Inter na cio nal Ge ne ral y Ame ri ca no en la me di da en que
sus po de res pú bli cos las ha yan adop ta do”;

Con si de ran do, que de lo trans cri to pre ce den te men te se des -
pren de, que con tra rio al cri te rio de la re cu rren te, las mo ti va cio nes
de la sen ten cia im pug na da jus ti fi can ple na men te lo de ci di do en el
sen ti do de que el “sol ve et re pe te” cons ti tu ye un obs tácu lo o res tric -
ción al de re cho fun da men tal de la tu te la ju di cial efec ti va, que pre -
ci sa men te está ga ran ti za do por el ar tícu lo 8, acá pi te j, or di nal 2 de
la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, así como el ar tícu lo 8, par te ca pi -
tal de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos Hu ma nos,
tex to que, al igual que el an te rior, tra ta de las ga ran tías ju di cia les y
que for ma par te de nues tro or de na mien to ju rí di co, ya que di cho
con ve nio fue fir ma do por la Re pú bli ca Do mi ni ca na el 7 de sep -
tiem bre de 1977, y ra ti fi ca do por el Con gre so Na cio nal, el 25 de
di ciem bre del mis mo año, me dian te Re so lu ción No. 739; por lo
que este as pec to del pri mer me dio tam bién ca re ce de fun da men to
y pro ce de de ses ti mar lo;

Con si de ran do, que en cuan to al ale ga to de la re cu rren te en el
sen ti do de que el Tri bu nal a-quo, ha he cho una in ter pre ta ción in -
con sis ten te de los ar tícu los 8, or di nal 5 y 100 de la Cons ti tu ción de 
la Re pú bli ca, al de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del “sol ve et re pe te”,
en la sen ten cia im pug na da se ex po ne al res pec to lo si guien te: “que
de igual ma ne ra los ar tícu los 63 (1ra. par te), 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, con sa gran im plí ci ta men te 
un pri vi le gio, ya que sólo ten drían la opor tu ni dad de que le sean
co no ci dos los re cur sos con ten cio sos-tributarios, a aque llos con -
tri bu yen tes que es tén en con di cio nes de sa tis fa cer pre via men te el
mon to de los im pues tos, con tri bu cio nes, tasa, etc., lo que no ocu -
rri ría así con aque llos que se en cuen tren en la im po si bi li dad eco -
nó mi ca de sa tis fa cer lo, in de pen dien te men te de lo fun da do que
pu die ra re sul tar su re cur so, es de cir, que el de re cho de ac ce so a la
jus ti cia que cons ti tu ye uno de los ele men tos fun da men ta les del
de re cho de de fen sa, es ta ría con di cio na do por el ma yor o me nor
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gra do de dis po ni bi li dad eco nó mi ca del re cu rren te, lo cual, es con -
tra rio al ar tícu lo 8 (par te in fine) del in ci so 5 de la Cons ti tu ción de
la Re pú bli ca, que dis po ne: “La ley es igual para to dos: No pue de
or de nar más que lo que es jus to y útil para la co mu ni dad ni pue de
prohi bir más que lo que le per ju di ca”, así como el ar tícu lo 100 de
nues tro tex to fun da men tal que dis po ne que: “La Re pú bli ca con -
de na todo pri vi le gio y toda si tua ción que tien da a que bran tar la
igual dad de to dos los do mi ni ca nos”;

Con si de ran do, que de lo que se aca ba de co piar se des pren de,
que el Tri bu nal a-quo in ter pre tó co rrec ta men te el ar tícu lo 8, or di -
na les 2 y 5 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, al con -
si de rar que los ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go
Tri bu ta rio, que con sa gran el “sol ve et re pe te”, o sea, el pago pre vio
de los im pues tos, como con di ción para ejer cer el re cur so ante ese
tri bu nal, vio lan di cho pre cep to cons ti tu cio nal; ya que, sin lu gar a
du das, tal exi gen cia cons ti tu ye una res tric ción al ejer ci cio de las ac -
cio nes y re cur sos crea dos por la ley, lo que vul ne ra los prin ci pios
del de re cho de de fen sa, el de la igual dad de to dos ante la ley y el de
li bre ac ce so a la jus ti cia en el que toda per so na per ju di ca da por una 
de ci sión tie ne de re cho a que jar se ante los jue ces su pe rio res, los
cua les cons ti tu yen pi la res esen cia les del ré gi men de mo crá ti co,
con sa gra do por el ci ta do ar tícu lo 8, or di na les 2, acá pi te j) y 5 de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca; por otra par te esta Cor te con si de ra
que la exi gen cia del “sol ve et re pe te”, cons ti tu ye una li mi tan te al li bre
ac ce so a la jus ti cia y por con si guien te que bran ta la igual dad de to -
dos ante la ley, pues to que la exi gen cia de di chos ar tícu los del Có -
di go Tri bu ta rio co lo ca a los re cu rren tes ante la ju ris dic ción con -
ten cio so-tributario en una si tua ción de fran ca de si gual dad y en un
es ta do de in de fen sión, al in ver tir las re glas ha bi tua les del pro ce so y 
con di cio nar la ad mi sión de sus re cur sos, a que pre via men te ha yan
sa tis fe cho el pago de las di fe ren cias de im pues tos li qui da das por la 
ad mi nis tra ción tri bu ta ria, lo que ob via men te es dis cri mi na to rio y
con tra rio a los pre cep tos cons ti tu cio na les in ter pre ta dos co rrec ta -
men te por el Tri bu nal a-quo en su sen ten cia;
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Con si de ran do, que si bien es cier to el ar gu men to de la re cu rren -
te en el sen ti do de que, se gún lo pre vis to por el ar tícu lo 9, acá pi te
e) de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, toda per so na está obli ga da a
con tri buir para las car gas pú bli cas, en pro por ción a su ca pa ci dad
con tri bu ti va, no es me nos cier to, que esta obli ga ción no pue de
cons ti tuir se en un va lla dar para el ejer ci cio de los de re chos fun da -
men ta les que tie ne la mis ma, ni pue de ir esta con tri bu ción con tra
ta les de re chos, a los cua les vio len ta el re qui si to del pago pre vio,
como son: el de re cho de de fen sa, el de la igual dad ante la ley y el li -
bre ac ce so a la jus ti cia, los que in du da ble men te ocu pa rían en la so -
cie dad un pla no in fe rior al de ber de con tri buir que tie ne toda per -
so na en pro por ción a su ca pa ci dad, de man te ner se la exi gen cia del
“pa gue y des pués re cla me”, lo que equi va le de cir, “pa gue para que
se le per mi ta ir a la jus ti cia”; por lo que, no se pue de pre ten der a
nom bre de esta obli ga ción, des co no cer di chos de re chos, ya que de 
nada val dría que exis tie ran, si los mis mos van a su cum bir fren te a
los de be res, los que de ben ser cum pli dos, pero res pe tan do el or -
den co rre la ti vo de las pre rro ga ti vas, re co no ci das y ga ran ti za das a
toda per so na por la Car ta Fun da men tal del Esta do;

Con si de ran do, que tam bién adu ce la re cu rren te que el “sol ve et
re pe te” no es óbi ce al li bre ac ce so a la jus ti cia, por que el Có di go Tri -
bu ta rio lo exi ge bajo con di ción de reem bol so; que, con tra ria men -
te a ese cri te rio de la re cu rren te, esta Cor te en tien de que la exis ten -
cia del reem bol so no jus ti fi ca la obli ga ción del pago pre vio para
te ner ac ce so a la ju ris dic ción con ten cio so-tributaria, pues to que,
re sul ta ob vio que su re cur so obe de ce a su in con for mi dad con el
co bro pre ten di do y el he cho de que se le exi ja el pago pre vio, li mi ta 
su li bre ac ce so a dis cu tir su caso por ante esa ju ris dic ción, a la vez
que con di cio na su de re cho de de fen sa, in de pen dien te men te de
que se le ga ran ti ce el reem bol so si ob tie ne ga nan cia de cau sa; por
lo que, en con se cuen cia, los ale ga tos de la re cu rren te en la se gun da 
par te de su pri mer me dio, ca re cen de fun da men to y de ben ser de -
ses ti ma dos;
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Con si de ran do, que en la ter ce ra y úl ti ma par te de su pri mer me -
dio de ca sa ción, la re cu rren te ex pre sa, que el Tri bu nal a-quo al de -
cla rar en su sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63,
pri me ra par te, 80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, ha des co no ci do la
po tes tad le gis la ti va ab so lu ta que le con fie re la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca al Con gre so Na cio nal, en los or di na les 1 y 23 del ar tícu -
lo 37 de “es ta ble cer los im pues tos y de ter mi nar el modo de su re -
cau da ción” y de “le gis lar acer ca de toda ma te ria”, por lo que re sul -
ta in con tes ta ble que di chos tex tos le con fie ren al le gis la dor la fa -
cul tad de fi jar las nor ma ti vas pro ce sa les apli ca bles a la ma te ria ju rí -
di ca tri bu ta ria y al modo de re cau da ción im po si ti va y que el pago
pre vio cons ti tu ye a la vez, tan to una for ma li dad de pro ce di mien to, 
como un me ca nis mo le gal de re cau da ción, a fin de ase gu rar el co -
bro ín te gro y opor tu no de los va lo res im po si ti vos adeu da dos a la
ad mi nis tra ción tri bu ta ria, pero;

Con si de ran do, que con tra ria men te a esa te sis de la re cu rren te,
esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tie ne el cri te rio de que la de cla -
ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 63, pri me ra par te,
80 y 143 del Có di go Tri bu ta rio, no des co no ce esa ex clu si va atri bu -
ción del Con gre so Na cio nal, ya que si bien es cier to que ese Po der
del Esta do está fa cul ta do para la fun ción le gis la ti va, no es me nos
cier to, que la mis ma debe ser ejer ci da de acuer do a los pre cep tos
cons ti tu cio na les, den tro de los cua les fi gu ran los que le re co no cen
a toda per so na una se rie de pre rro ga ti vas y fa cul ta des, que son in -
he ren tes a la mis ma, por lo que cual quier ley ema na da del Con gre -
so Na cio nal en ejer ci cio de esta atri bu ción, debe res pe tar esos de -
re chos in di vi dua les, ya que de lo con tra rio, como en el caso de di -
chos ar tícu los del Có di go Tri bu ta rio, se es ta ría en pre sen cia de un
des co no ci mien to de los pre cep tos cons ti tu cio na les con sa gra dos
por el ar tícu lo 8, or di na les 2, acá pi te j) y 5, lo que está san cio na do
con la nu li dad de los ci ta dos ar tícu los 63, pri me ra par te, 80 y 143
del Có di go Tri bu ta rio, por ser con tra rios a la Cons ti tu ción de la
Re pú bli ca, con for me lo es ta ble ce el ar tícu lo 46 de la mis ma; que
por tan to, esta Cor te con si de ra que los tex tos de la Cons ti tu ción,
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ya se ña la dos, fue ron in ter pre ta dos co rrec ta men te por el Tri bu nal
a-quo en su sen ten cia; en con se cuen cia, pro ce de re cha zar el pri -
mer me dio de ca sa ción in vo ca do por la re cu rren te, por im pro ce -
den te y mal fun da do;

Con si de ran do, que en el se gun do y ter cer me dios de ca sa ción
pro pues tos, los que se ana li zan con jun ta men te por su es tre cha
vin cu la ción la re cu rren te ale ga, que el Tri bu nal a-quo en su sen -
ten cia ha vio la do el ar tícu lo 164 del Có di go Tri bu ta rio, ya que en
las mo ti va cio nes de su fa llo no hace re fe ren cia con res pec to a los
pre cep tos de ca rác ter tri bu ta rio, a los prin ci pios del De re cho Tri -
bu ta rio y del De re cho Pú bli co apli ca bles al caso de la es pe cie, por
lo que di cho fa llo está ba sa do en pon de ra cio nes ju ris dic cio na les
sub je ti vas don de se des co no cen pre cep tos tri bu ta rios cons ti tu cio -
na les y que di cho tri bu nal in cu rre en in con gruen cias, ya que ad mi -
te el ca rác ter de cer te za, li qui dez y exi gi bi li dad del cré di to tri bu ta -
rio, que es el sus ten to del “sol ve et re pe te”, pero in jus ti fi ca da men te
re cha za el efec to ló gi co pro ce sal de la inob ser van cia de esta exi -
gen cia, esto es, la irre ci bi bi li dad del re cur so con ten cio so tri bu ta -
rio, pero;

Con si de ran do, que con tra rio a lo ex pues to por la re cu rren te el
es tu dio del fa llo im pug na do re ve la, que el Tri bu nal a-quo hizo una 
co rrec ta in ter pre ta ción de los tex tos cons ti tu cio na les apli ca bles al
caso a fin de re sol ver el me dio de ex cep ción que fue plan tea do por 
la re cu rren te ante di cha ju ris dic ción, re la ti vo a la in cons ti tu cio na li -
dad de la exi gen cia del pago pre vio, con lo cual di cho Tri bu nal
a-quo dio es tric to cum pli mien to al ci ta do ar tícu lo 164, ya que en el 
mis mo se es ta ble ce que to das las sen ten cias del Tri bu nal Con ten -
cio so-Tributario se fun da men ta rán en los prin ci pios del De re cho
Tri bu ta rio y en los pre cep tos ade cua dos del de re cho pú bli co apli -
ca bles al caso de la es pe cie; que por otra par te y en cuan to a lo ale -
ga do por la re cu rren te, en el sen ti do de que la sen ten cia im pug na -
da con tie ne mo ti vos in con gruen tes, del aná li sis de la mis ma se in -
fie re que el Tri bu nal a-quo no ha in cu rri do en el vi cio de nun cia do
por la re cu rren te en su ter cer me dio de ca sa ción, sino que por el
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con tra rio, di cha sen ten cia con tie ne mo ti vos su fi cien tes y per ti nen -
tes que jus ti fi can el dis po si ti vo de di cho fa llo y que han per mi ti do
a esta Cor te ve ri fi car que en el pre sen te caso se ha he cho una co -
rrec ta apli ca ción de la ley; por lo que los me dios que se exa mi nan
ca re cen de fun da men to y de ben ser de ses ti ma dos; por todo lo
cual, el re cur so de ca sa ción de que se tra ta, debe ser re cha za do, por 
im pro ce den te y mal fun da do; 

Con si de ran do, que en la ma te ria tri bu ta ria no ha lu gar a la con -
de na ción en cos tas de acuer do a lo pre vis to por el ar tícu lo 176, pá -
rra fo V del Có di go Tri bu ta rio.

Por ta les mo ti vos, Uni co: Re cha za el re cur so de ca sa ción in ter -
pues to por el Pro cu ra dor Ge ne ral Tri bu ta rio, a nom bre y re pre -
sen ta ción de la Di rec ción Ge ne ral de Impues tos Inter nos, con tra
la sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Con ten cio so-Tributario, el 26
de agos to de 1999, cuyo dis po si ti vo fi gu ra co pia do en otra par te
del pre sen te fa llo. 

Fir ma do: Juan Gui lia ni Vól quez, Juan Lu pe rón Vás quez, Ju lio
Aní bal Suá rez y Enil da Re yes Pé rez. Gri mil da Acos ta, Se cre ta ria
Ge ne ral.

La pre sen te sen ten cia ha sido dada y fir ma da por los se ño res
Jue ces que fi gu ran en su en ca be za mien to, en la au dien cia pú bli ca
del día, mes y año en él ex pre sa dos, y fue fir ma da, leí da y pu bli ca da 
por mí, Se cre ta ria Ge ne ral, que cer ti fi co.

www.su pre ma.gov.do
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RECTIFICACION

• Resolución No. 976-2000
Lic. José Miguel Montás.
Dr. Juan An to nio de Jesús Urbáez.
Declarar inadmisible la solicitud de
rectificación.
14/9/2000.

OPOSICION

• Resolución No. 2149-2000
Leonel Almonte Vásquez Vs. Freddy
Rodríguez y Dominga Santos de
Rodríguez.
Dres. Virgilio Bello Rosa y Leyda de los
Santos.
Declarar inadmisible el recurso.
20/9/2000.

PERENCIONES

• Resolución No. 998-2000
Eduviges Espinal.
Declarar la perención del recurso.
18/9/2000.

• Resolución No. 999-2000
Ox ford Internacional, Inc.
Declarar la perención del recurso.
15/9/2000.

• Resolución No. 1013-2000
Sindolina Altagracia Paulino y María
de los Santos Reynoso.
Declarar la perención del recurso.
18/9/2000.

SUSPENSIONES

• Resolución No. 950-2000
Tácito Cruz Guzmán Vs. Humberto
Casiano Caraballo Ureña e Hilda
Do lores Gómez.
Lic. Juan Ramón Estévez B.
Ordenar la suspensión.
4/9/2000.

• Resolución No. 951-2000
Do lores Séptimo Wil liams Vs. América
Sánchez Lorenzo.
Dr. Neftalí de Jesús González Díaz.
Ordenar la suspensión.
4/9/2000.

• Resolución No. 952-2000
Tropics In dus trial, S. A. Vs. Banco
Mercantil, S. A.
Dr. José Menelo Núñez Castillo.
Rechazar la solicitud de suspensión.
4/9/2000.

• Resolución No. 954-2000
Alfredo Sosa Vs. Sonia Altagracia Peralta.
Lic. Alberto Reyes Zeller.
Rechazar el pedimento de suspensión.
4/9/2000.

• Resolución No. 957-2000
Constructora Aracena, C. por A. Vs. José
Alt. Otaño en representación del menor
Henry Alt. Otaño Me dina.
Lic. Jorge Ramón Suárez.
Rechazar la solicitud de suspensión.
4/9/2000.

• Resolución No. 958-2000
Inmobiliaria Rojas, S. A. Vs. Os car
Da vid Amparo M.
Dr. José Ramón Frías López.
Rechazar la solicitud de suspensión.
4/9/2000.

• Resolución No. 959-2000
Emperatriz Mercedes Comprés de Pérez
Vs. Banco de Reservas de la Rep. Dom.
Lic. Rafael Tilson Pérez Paulino.
Rechazar la solicitud de suspensión.
4/9/2000.

• Resolución No. 960-2000
Elektra Dominicana, S. A. Vs. Evaristo
Guzmán Hilario.
Lic. René Vegazo y Dra. Paola Corniel
Arias.
Rechazar la solicitud de suspensión.
4/9/2000.

• Resolución No. 964-2000
Rafael De Jesús Féliz Vs. Juan An gel
González.
Dr. Juan Pablo Villanueva C.
Rechazar el pedimento de suspensión.
4/9/2000.
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• Resolución No. 966-2000
José Ma nuel Mo ron ta Sán chez Vs. May ra
Alta gra cia Ga briel Peña.
Lic. Wil son de Je sús To len ti no Sil ve rio.
Re cha zar el pe di men to de sus pen sión.
1ro./9/2000.

• Resolución No. 968-2000
Di vi na Li ber tad Xio ma ra Re yes Gon zá lez
y Wi lliam Ro sa rio Var gas Vs. Mar ce li no
Sil ve rio Vás quez.
Dr. Ra món Andrés Ro drí guez Ji mé nez.
Re cha zar el pe di men to de sus pen sión.
4/9/2000.

• Resolución No. 975-2000
Ela dio Sue ro Eu ge nio Vs. Ma ría Yo lan da
Gar cía.
Dres. Angel M. Alcán ta ra Már quez y Ro -
lan do Ji mé nez Co plin.
Re cha zar el pe di men to de sus pen sión.
13/9/2000.

• Resolución No. 977-2000
Dul ce Ma ría Ace ve do Vs. Li dia Le des ma.
Dr. Pe dro Ra fael Bue no Nú ñez.
Re cha zar la so li ci tud sus pen sión.
11/9/2000.

• Resolución No. 978-2000
Me tro Ser vi cios Tu rís ti cos, S. A. y/o Me tro 
Tours Vs. Pa tria Bi so nó Alba.
Lic dos. Oli vo A. Ro drí guez Huer tas y José
B. Pé rez Gó mez y Dr. Luis E. Esco bal.
Re cha zar la so li ci tud de sus pen sión.
11/9/2000.

• Resolución No. 979-2000
Ban co de Re ser vas de la Re pú bli ca Do mi -
ni ca na Vs. Ra fael Con cep ción Bue no Za -
pa ta.
Dres. M. A. Báez Bri to, Só cra tes Me di na
Re que na y Mel vin Fran co.
Orde nar la sus pen sión.
7/9/2000.

• Resolución No. 980-2000
Com pa ñía Do mi ni ca na de Te lé fo nos, C.
por A. 
Lic da. Glo ria Ma. Her nán dez y Dr. Lupo
Her nán dez Rue da.
De cla rar inad mi si ble el pe di men to sus pen -
sión.
11/9/2000.

• Resolución No. 982-2000
Carmen Adalgisa, Martina y Bienvenido
Arsenio Gómez Almánzar Vs. Rafael
Jacobo Sassen.
Dres. Sucre Pérez Ramírez, Euclides
Acosta Figuereo y Eddy Peralta Alvarez.
Rechazar el pedimento de suspensión.
11/9/2000.

• Resolución No. 983-2000
Adam Fernández Carmona Vs. Santo
Domingo Interprise, S. A.
Lic. Aurelio Moreta Valenzuela.
Rechazar el pedimento de suspensión.
7/9/2000.

• Resolución No. 990-2000
San ti ago González Polanco Vs. Jhonny
Silverio De León.
Lic. Héctor Rubén Corniel.
Acoger la solicitud de suspensión.
12/9/2000.

• Resolución No. 991-2000
Manuel Brito Alvarez Vs. Laboratorios
Key, S. A.
Dres. Pedro E. Reynoso y Simón Bolívar
Valdez.
Rechazar la solicitud de suspensión.
12/9/2000.

• Resolución No. 997-2000
Compañía Dominicana de Teléfonos, C.
por A. Vs. Domingo González Cuevas.
Licda. Glo ria Ma. Hernández y Dr. Lupo
Hernández Rueda.
Rechazar la solicitud de suspensión.
14/9/2000.

• Resolución No. 1001-2000
Construcción Pesada, S. A. Vs. Julio
Enrique Montandón Goicochea y
compartes. 
Dres. Juan Pérez Alvarez y José del C.
Mora Terrero.
Rechazar el pedimento suspensión.
18/9/2000.

• Resolución No. 1002-2000
Ivelisse Colón y José Nicolás Tabaré
Rodríguez A. Vs. Banco del Comercio
Dominicano, S. A.
Licdos. Aladino E. Santana P. y Ramón
Darío Gómez E.
Rechazar el pedimento de suspensión.
20/9/2000.
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• Resolución No. 1003-2000
LTU Inter na tio nal Air ways, Inc. Vs. Rosa
Emi lia Ro drí guez.
Dr. Ser gio Fed. Oli vo.
Re cha zar el pe di men to de sus pen sión.
20/9/2000.

• Resolución No. 1004-2000
Inver sio nes Que bec-Samaná, S. A. Vs. José 
Anto lín Inoa.
Lic. Eu ge nio Almon te Mar tí nez.
Re cha zar el pe di men to de sus pen sión.
18/9/2000.

• Resolución No. 1006-2000
Ing. José Fe li pe Peña Ve loz Vs. Inver sio nes 
en Ge ne ral, C. por A. (INGECA) y Ge rar -
do Pon cia no Rey no so.
Lic. Luis Ra món Fil po Ca bral.
Re cha zar la so li ci tud de sus pen sión.
20/9/2000.

• Resolución No. 1010-2000
Andrés Bri to Sa lo món Vs. Juan Bau tis ta
Bri to.
Dr. Rei nal do E. Aristy Mota.
Re cha zar el pe di men to de sus pen sión.
20/9/2000.

• Resolución No. 1011-2000
Ma ría Ire ne Ri vas y Tito Andrés Vs. Fi nan -
cie ra Cré di tos del Va lle, S. A.
Lic dos. De nia Lau ra Pe gue ro y Mar tín A.
Rey no so.
Re cha zar la so li ci tud de sus pen sión. 
20/9/2000.

• Resolución No. 1014-2000
Jar dín Flo res Ja ra ba coa, S. A. Odi le Pe ri che 
y Ra fael Viz cai no Vs. Ju lián Ve ras De la
Rosa.
Lic dos. José Ra fael Gar cía Her nán dez y
Jor ge Luis Po lan co Ro drí guez.
Re cha zar la de man da de sus pen sión.
12/09/2000.

• Resolución No. 1015-2000
Mi la gros Alta gra cia Mar te Then Vs. Ban co 
de De sa rro llo Pe ra via.
Dr. José Ela dio Gon zá lez Sue ro.
Re cha zar la so li ci tud de sus pen sión.
13/09/2000.

• Resolución No. 1016-2000
Romelio García Vilorio Vs. Andrés
Belonio Santana.
Lic. Rafael Tilson Pérez Paulino.
Rechazar la solicitud de suspensión.
19/09/2000.

• Resolución No. 1038-2000
Cruz Ramos y Ma rino González Vs. José
An to nio Ramos García y Fran cisco de los
Santos González.
Lic. Pedro A. Calarza Pérez.
Denegar el pedimento de suspensión.
15/09/2000.

• Resolución No.  1040-2000-Bis
Compañía Metal e Ingeniería, C. por A. Vs. 
Ket tle & Almánzar, S. A.
Lic. Arlette Tavera Cepeda.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
15/09/2000.

• Resolución No. 1040-2000
Rafael An to nio Bierd Vs. Héctor Bolívar
Taveras Jeréz y Juan Bautista Regalado
Tejada.
Dr. R. Bienvenido An to nio Amaro.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
15/09/2000.

• Resolución No. 1041-2000
Aura Emilia Suardi Ca naan y compartes
Vs. Rafael Encarnación Herrera y Ma rina
de Encarnación.
Dr. Juan Bautista Luzón Martínez.
Rechazar la demanda de suspensión.
18/9/2000.

• Resolución No. 1042-2000
Fran cisco Elpidio Candelario Vs. Orfelina
Páez Berroa.
Licdos. José Núñez Cáceres y Rafael
Herasme Luciano.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
15/09/2000.

• Resolución No. 1043-2000
Rafael Madera Mercedes y Fran cisco An to -
nio Madera Vs. Her mes León Caraballo y
compartes.
Dres. Juan A. Jáquez Núñez y Car o lyn J.
Jáquez Espinal.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
21/09/2000.
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• Resolución No. 1044-2000
Ana Mercedes Pichardo Vs. Milvio &
Asociados, C. por A.
Dr. F. Almeyda Rancier.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
21/09/2000.

• Resolución No. 1045-2000
Compañía Rimini, S. A. Vs. North Shore,
S. A.
Dr. Rubel Mateo Gómez.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
22/09/2000.

• Resolución No. 1066-2000
Mursia In vest ments Cor po ra tion Vs. In du -
stria Cartonera Dom i nica, C. por A.
Dres. Pedro Catrain Bonilla y Ramón
Martínez Moya y Licdos. Gustavo Vega,
Carlos Sánchez y Juan Manuel Ubiera.
Rechazar el pedimento de suspensión.
26/09/2000.

• Resolución No. 1067-2000
Modesto De los Santos Solís, Modesto de
Jesús Radhamés De los Santos, Modesto
De los Santos Matos Vs. Transagrícola, S.
A.
Lic. Nel son I. Jáquez Méndez y Dr.
Antoliano Rodríguez R.
Rechazar el pedimento de suspensión.
22/09/2000.

• Resolución No. 1068-2000
Jazmín Kalaff  Pou de Rodríguez y Pedro
José Rodríguez Vs. La Asociación La Vega
Real de Ahorros y Préstamos.
Dr. José Gilberto Núñez Brun.
Rechazar el pedimento de suspensión.
22/09/2000.

• Resolución No. 1069-2000
Medusa In dus trial, S. A. Vs. Julio César
Cabrera Ruíz y Pascual Matero del Rosario.
Licdo. José Rafael García Hernández.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
27/09/2000.

• Resolución No. 1070-2000
Fernando An to nio Cid Ureña Vs.
Compañía Financiera Inversiones M&R, C. 
por A.
Dr. José Menelo Núñez Castillo.
Rechazar el pedimento de suspensión.
22/09/2000.

• Resolución No. 1072-2000
Com pa ñía Ing. Abel Aqui no y Aso cia dos
Vs. Ra fael Fé liz.
Dr. Ado nis Ra mí rez Mo re ta.
Orde nar la sus pen sión de la eje cu ción.
25/09/2000.

• Resolución No. 1073-2000
Casa Nurys, C. por A. Vs. Vi te lio Pé rez del 
Vi llar.
Lic. Frank Rey nal do Fer mín Ra mí rez.
Orde nar la sus pen sión de la eje cu ción.
25/09/2000.

• Resolución No. 1076-2000
José Argüe lles, C. por A. Vs. Ray mun do
Se be len Antón.
Lic do. San tia go Ro drí guez Te ja da y Rai -
mun do E. Alva rez hijo y Dres. Fe de ri co C.
Alva rez Hijo y Ro ber to Ro sa rio. 
Re cha zar el pe di men to de sus pen sión.
22/09/2000.

• Resolución No. 1077-2000
Esta do Do mi ni ca no y/o Di rec ción
Ge ne ral de Impues tos Inter nos Vs.
Agroin dus trial del Ca ri be, S. A.
Dr. Cé sar Jaz mín Ro sa rio.
Re cha zar el pe di men to de sus pen sión.
22/09/2000.

• Resolución No. 1078-2000
Yach ting, S. A. Vs. Wi lliam Ji mé nez.
Lic. Má xi mo Ma tos Pé rez.
Re cha zar la so li ci tud de sus pen sión.
25/09/2000.

• Resolución No. 1082-2000
Ama dor Pi men tel So ria no Vs. Inver sio nes
Vi de ca, C. por A. y com par tes.
Lic. Fa bio Fia llo Cá ce res.
De ne gar el pe di men to de sus pen sión.
25/09/2000.

• Resolución No. 1083-2000
Ban co Cen tral de la Re pú bli ca Do mi ni ca na y
Su pe rin ten den cia de Ban cos Vs. Prés ta mos
Hi po te ca rios, S. A.
Lic dos. Orlan do Jor ge Mera y Rosa Do lo -
res Bat lle Jor ge y Dres. Ma ria no Ger mán
Me jía y Vir gi lio So la no.
Orde nar la sus pen sión de la eje cu ción.
25/09/2000.
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• Resolución No. 1334-2000
Paraíso Club, C. por A. y/o Anselmo Disla 
Vs. Luis Olimpo Arias Florian.
Dr. Luis Emilio Acevedo Disla.
Ordenar la suspensión de la ejecución.
20/9/2000.

DEFECTOS

• Resolución No. 965-2000
Leasing de Equipos de Construcción, S. A. 
Vs. Dirección Gen eral de Impuestos
Internos.
Licda. Angela Canahuate.
Declarar el defecto de la recurrida.
5/9/2000.

• Resolución No. 967-2000
Compañía Anna Group, S. A. Vs.
Embotelladora Dominicana, C. por A.
Dres. Manuel Emilio Charles, Digna Es -
ther Canela, Gabriela López Blanco y Julio
Gómez Cuevas  y Lic. Rafael Melgen
Seman.
Rechazar la solicitud de defecto.
4/9/2000.

• Resolución No. 1007-2000
Rosalinda Peralta y Fran cisco Bal boa
Ramos Vs. Alas Nacionales, S. A.
Lic. An gel Darío Ogando.
Declarar el defecto de los recurridos.
6/9/2000.

• Resolución No. 1009-2000
San ti ago Mota y compartes Vs. Jorge de
Mota.
Lic. Dan iel An to nio Rijo Cas tro y Dr.
Manuel de Jesús Morales Hi dalgo.
Declarar el defecto del recurrido.
8/9/2000.

• Resolución No. 1012-2000
Banco Pop u lar Dominicano, C. por A. Vs.
Mimo Cosimo Di Castri.
Licdos. Cristian M. Zapata Santana y
Carmen A. Taveras Valerio.
Declarar el defecto del recurrido.
18/9/2000.

CADUCIDAD

• Resolución No. 986-2000
Núñez Real State, S. A. (NURESSA) Vs.
Juvencia Radhamés Jiménez Taveras.
Declarar caduco el recurso de casación.
12/9/2000.

EXCLUSIONES

• Resolución No. 962-2000
Vig i lantes del Este, C. por A. Vs. Farida
Zorob de Reyes.
Dr. José An to nio Galán Carrasco.
Rechazar la exclusión de la recurrida.
4/9/2000.

• Resolución No. 973-2000
La Castellana, C. por A. Vs. Corporación
de la Zona Franca In dus trial de Santo
Domingo Este, C. por A.
(HAINAMOSA).
Declarar perimida la resolución de la
Suprema Corte de Justicia.
4/9/2000.

AUTO

• Resolución No. 12-2000
Omar San ti ago Cabrera y compartes.
Designar al Magistrado Dr. Félix María
Matos Acevedo, Juez Primer Sustituto de
Presidente de la Cámara Pe nal de la Corte
de Apelación de San Cristóbal; a la
Magistrada Dra. Santa Moreno, Juez
Primera Cámara Pe nal del Distrito Ju di cial
de San Cristóbal y a la Magistrada Dra. Luz 
del Carmen Matos, Juez de la Segunda
Cámara Pe nal de la Corte de Apelación de
San Cristóbal, para que integren la Cámara
de Calificación de Santo Domingo, para
que conozca del recurso interpuesto con tra 
la providencia calificativa a cargo de Omar
San ti ago Cabrera y compartes.
21/9/2000.

DECLINATORIAS
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• Resolución No. 1020-2000
Xe nia Gómez Viuda de León.
Declarar la perención del recurso.
25/09/2000.

• Resolución No. 1021-2000
Corporación Dominicana de Electricidad
(CDE) y comparte.
Declara la perención del recurso.
21/09/2000.

• Resolución No. 1022-2000
Félix Méndez Saldaña. 
Declarar la perención del recurso.
21/09/2000.

• Resolución No. 1026-2000
Juliana González Pineda. 
Declarar la perención del recurso.
22/09/2000.

• Resolución No. 1027-2000
Ho tel Playa Chiquita, S. A.
Declarar la perención del recurso.
22/09/2000.

• Resolución No. 1028-2000
Rubén Peralta Guzmán, Manuel Arsenio
Peralta Guzmán y Ligia Mercedes Rosario
de Peralta.
Declarar la perención del recurso.
22/09/2000.

• Resolución No. 1029-2000
María de los An geles Goicouria.
Declarar la perención del recurso.
22/09/2000.

• Resolución No. 1033-2000
Dr. Bolívar Ledesma, Lic. Enrique
Espinosa Peynado e Ing. Víctor Gutiérrez
Hernández.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
21/09/2000.

• Resolución No. 1035-2000
El Castillo del Mar y/o Ursula Teodora
Fernández.
Declarar la perención del recurso.
18/09/2000.

• Resolución No. 1036-2000
Aerolínea Mundo, S. A. 

Declarar la perención del recurso.
20/09/2000.

• Resolución No. 1037-2000
Jorge Lizardo y/o Jorge Erasmo &
Asociados.
Declarar la perención del recurso.
18/09/2000.

• Resolución No. 1039-2000
Dionisio Rondón López.
Dra. Martina Encarnación Robles.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
28/09/2000.

• Resolución No. 1046-2000
Mirabella, S. A.
Declarar la perención del recurso.
21/09/2000.

• Resolución No. 1051-2000
Juan Alberto Payano Cabral.
Dr. Celso Vicioso De los Santos.
Declarar inadmisible el pedimento de
declinatoria.
14/09/2000.

• Resolución No. 1052-2000
Santa Mora Vs. Rafael Santos Mora.
Lic. César López Cuevas.
Rechazar la demanda en declinatoria.
14/09/2000.

• Resolución No. 1060-2000
Isaías Félix Coats.
Dr. José An to nio Adames Acosta.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
12/09/2000.

• Resolución No. 1061-2000
Mirian Keila Jesús, Leonida y Miguelina De 
Jesús.
Dr. Víctor De Jesús Cor rea.
Comunicar por secretaría la demanda en
declinatoria.
6/09/2000.

• Resolución No. 1079-2000
Neyfi Martínez Taveras.
Lic. Alfredo A. Mercedes Díaz.
Rechazar la perención del recurso.
12/09/2000.

• Resolución No. 1080-2000
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José Gior Ariza Medrano, José del Carmen 
Ariza y compartes.
Dres. Manuel Bergés Chupani e Hipolito
Herrera Pellerano.
Comunicar por secretaría la demanda
en declinatoria.
21/09/2000.

• Resolución No. 1081-2000
Frank lin B. Valdez Mejía.
Dr. José Fran cisco Matos y Matos.
Ordenar la declinatoria del conocimiento.
24/09/2000.

• Resolución No. 1084-2000
Industrias Po lar, C. por A.
Declarar la perención del recurso.
29/09/2000.

• Resolución No. 1086-2000
Mirta Elena Martínez Báez de Barreiro.
Declarar la perención del recurso.
29/09/2000.

• Resolución No. 1087-2000

Reymunda Marte Mena.
Declarar la perención del recurso.
29/09/2000.

• Resolución No. 1088-2000
Eva María In fan te.
Declarar la perención del recurso.
29/09/2000.

DESIGNACION DE JUEZ

• Resolución No. 1071-2000
María Altagracia Luciano Sánchez.
Dr. Plinio Matos Moquete.
Declarar inadmisible la demanda en
designación de Juez.
11/08/2000.

RE VI SION

• Resolución No. 1031-2000
Eladio de Los Santos.
Lic. Elsa Ochoa Rodríguez y el Dr. Hernán 
H. Mejía.
Declara inadmisible el recurso de
reconsideración.
13/09/2000.
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- A -

Abuso de autoridad y amenaza

• Violación a los artículos 184 y 307 Código Penal. Para
configurar delito de violación domicilio por los
particulares, se requiere que la introducción se haya
efectuado con amenazas o violencias contra personas o
cosas. Corte a-qua expresa que no pudo establecer si
existió amenazas o violencia, pero condenó por violación
al Art. 184 Código Penal. Contradicción de motivos.
Casada con envío. 27/9/2000.

Luis Mauricio Beato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 398

Accidente de tránsito

• Atropellamiento. Conducción a exceso velocidad en
intersección donde había muchas personas.
Correcta aplicación de la ley. Rechazado el recurso.
13/9/2000.

Rafael Balbuena Rosario y compartes. . . . . . . . . . . . . . . 299

• Atropellamiento. Imprudencia del prevenido al tratar de
rebasar vehículos a exceso de velocidad atropellando a la
víctima. Sanción ajustada a la ley. Rechazado
el recurso. 27/9/2000.

Héctor Juan Polanco y compartes . . . . . . . . . . . . . . . . 451

• Atropellamiento. Jueces del fondo son soberanos para
apreciar hechos de la prevención, pero deben motivar sus 
decisiones. Falta de motivos. Casada con envío.
20/9/2000.

Juan Tito Bell. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 365
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• Atropellamiento. Sentencia impugnada no contiene
relación de los hechos y carece de motivos de derecho al
ser dictada en dispositivo. Violación al Art. 15 de la
Ley No. 1094, que permite que las sentencias sean
dictadas en dispositivo a condición que se motiven
posteriormente. Casada con envío. 27/9/2000.

Juan Ant. Guante Guzmán y compartes . . . . . . . . . . . . . 458

• Conducción a velocidad excesiva invadiendo carril donde 
transitaba el otro vehículo. Sanción ajustada a la ley.
Rechazado el recurso. 13/9/2000.

Claudio Pelati Zanni y compartes. . . . . . . . . . . . . . . . . 309

• Conducción temeraria del prevenido al llegar a
intersección sin reducir velocidad y embistiendo a otro
vehículo. Sanción ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 
6/9/2000.

Juan Carlos Cabrera Castro y compartes . . . . . . . . . . . . . 271

• Conductor se desvía del carril que transitaba invadiendo
inexplicablemente el trayecto del otro vehículo. Violación 
al derecho de defensa del prevenido al no citarlo a
persona ni a domicilio. Casada con envío en el aspecto
penal. Rechazado el recurso. 13/9/2000.

Franklin Almonte Domínguez y compartes . . . . . . . . . . . 323

• Corte a-qua incumple con la obligación de todo tribunal
de responder a la totalidad de los pedimentos de las
partes. Omisión de estatuir. Falta de base legal. Casada
con envío. 27/9/2000.

Minerva Olivio y compartes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 422

• Corte a-qua revoca sentencia primer grado sin ofrecer
motivos y sin precisar en que consistió falta común
atribuida a madre de agraviada y al conductor. Falta de
motivos y de base legal. Casada con envío. 6/9/2000.

Yovanny o Geovanny Taveras y compartes. . . . . . . . . . . . 266

• Delito de golpes y heridas por imprudencia. Sanción
ajustada a la ley. Vehículo causante accidente con
cabezote y remolque asegurados con compañías
distintas. Sentencia oponible sólo a entidad aseguradora
cabezote y no así a la del remolque. Casada por vía de
supresión y sin envío en ese aspecto. Rechazado el
recurso. 6/9/2000.

Domingo Ubaldo Tapia y compartes.. . . . . . . . . . . . . . . 211
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• Es deber de los jueces en materia represiva establecer de
manera clara, precisa y suficiente los motivos de hecho y
de derecho en que se basan. Falta de motivos
y de base legal. Casada con envío. 27/9/2000.

Amado de Js. Marte y compartes . . . . . . . . . . . . . . . . . 479

• Falta del conductor al dar marcha atrás y chocar ciclista.
Violación al Art. 49, numeral 1 de la Ley No. 241.
Rechazado el recurso. 6/9/2000.

Dionisio De la Cruz Bautista y compartes. . . . . . . . . . . . . 231

• Falta del prevenido al llegar a rotonda intentando
doblar a izquierda sin poner luz direccional.
Sanción ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
27/9/2000.

Bienvenido Medina y compartes. . . . . . . . . . . . . . . . . . 435

• Falta del prevenido al penetrar en intersección de forma
intempestiva sin observar presencia del otro vehículo.
Sanción ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
27/9/2000.

José Manuel Rodríguez Carrasco y compartes. . . . . . . . . . . 414

• Falta única y exclusiva del prevenido al iniciar marcha
de su vehículo sin tomar precauciones. Conducción
descuidada y atolondrada. Violación a los artículos 49,
literal c), 61 y 65 de la Ley No. 241. Sanción ajustada a la
ley. Rechazado el recurso. 27/9/2000.

Ernesto F. Bonilla Mejía y compartes . . . . . . . . . . . . . . . 471

• Imprudencia del prevenido al tratar de evitar obstáculos
del camino sin tomar medidas de precaución indicadas
por la ley. Violación al Art. 49, literal d) de la Ley No. 241. 
Sanción ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
27/9/2000.

Cornelia Ramírez y compartes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 444

• Juzgado a-quo confirma sentencia primer grado sin
establecer motivaciones. Falta de motivos. Casada con
envío. 20/9/2000.

Celso Antonio Flete y Polibio Díaz Toribio. . . . . . . . . . . . 347

• Juzgado a-quo confirma sentencia primer grado sin
exponer relación de hechos y circunstancias de la causa
y sin motivar. Falta de motivos. Casada con envío.
27/9/2000.

Ramón Arturo Díaz y compartes . . . . . . . . . . . . . . . . . 465

iii

Indice Alfabético de Materias



• Las sentencias deben precisar y caracterizar los
elementos constitutivos de la infracción y en
que medida los imputados han intervenido en su
comisión. Falta de motivos. Casada con envío.
20/9/2000.

Apolinar Cabrera Báez y La Unión de Seguros, C. por A. . . . . 336

• Los jueces del fondo gozan de un poder soberano de
apreciación para fijar indemnización siempre que
el monto sea razonable. Rechazado el recurso. 6/9/2000.

Pedro A. Blanco Luciano y compartes . . . . . . . . . . . . . . 237

• Los jueces en materia penal pueden dictar sentencia en
dispositivo a condición de motivarlas posteriormente.
Falta de motivos. Casada con envío. 6/9/2000.

Juan Ramón Rodríguez y compartes. . . . . . . . . . . . . . . . 247

• Los jueces son soberanos para dar credibilidad o no a los
hechos y circunstancias suministrados en los plenarios.
Rechazado el recurso. 13/9/2000.

Julio Alberto Núñez Reyes y compartes. . . . . . . . . . . . . . 330

• Rebase sin debida precaución que provocó
atropellamiento de la víctima. Corte no pondera si
la conducta de la víctima al lanzarse a una vía de alta
velocidad constituye una falta. Falta de base legal.
Casada con envío. 6/9/2000.

Juan Ramón Moratín o Morantín Martínez y compartes . . . . . 261

• Velocidad excesiva. Falta de prudencia al no detener su
vehículo al ver a la víctima. Sanción ajustada a la ley.
Rechazado el recurso. 6/9/2000.

Alfredo Martín Rodríguez y La Monumental de Seguros,
C. por A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222

• Violación a los artículos 222, 65 y 49, literal c) de la Ley
No. 241. Rechazado el recurso. 13/9/2000.

Jesús María Brea y compartes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 316

Acción disciplinaria

• Los jueces que actuando en ejercicio de sus funciones
cometan faltas disciplinarias o no cumplan con los
deberes y normas establecidos, serán disciplinaria y
administrativamente responsables y sancionados.
Suspensión sin disfrute de sueldo. 6/9/2000.

Magistrado Sucre Omar Duval Acosta, Juez de Instrucción
Interino del Distrito Judicial de Bahoruco.. . . . . . . . . . . . . 12
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Asesinato

• Violación a los artículos 295, 296, 297, 298 y 302
Código Penal. Sanción ajustada a la ley. Rechazado el
recurso. 27/9/2000.

Andrés María Gross De los Santos.. . . . . . . . . . . . . . . . 391

Asociación malhechores, violación y robo

• Los jueces del fondo son soberanos para apreciar hechos
de la prevención pero se les obliga a motivar sus
decisiones. Falta de motivos. Casada con envío.
13/9/2000.

Nelson Domingo Custodio Tejada. . . . . . . . . . . . . . . . . 282

- C -

Contencioso-Administrativo

• Contrato de distribución. Registro exigido por la Ley No. 
173. Tribunal a-quo no remite dictamen a la otra parte
para fines de réplica. Violación al derecho de defensa.
Violación a los artículos 26 y 27 de la Ley No. 1494.
Casada con envío. 6/9/2000.

Warner Bros (South) Inc. Vs. Estado Dominicano. . . . . . . . 604

• Recurrente se limita a hacer relación de hechos del caso
sin atribuir violación alguna a la sentencia impugnada.
Sentencia preparatoria que ordenó medida de
instrucción. Violación a la regla de que no hay
acción sin interés. Declarado inadmisible. 20/9/2000.

Estado Dominicano Vs. Credigás, C. por A. . . . . . . . . . . . 674

Contencioso-Tributario

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por
tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 6/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Ho How Si
Ying (Cabañas Olimpus). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 491
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• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por
tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 6/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Palacios
Comercial, S. A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 505

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 6/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Jacinto Joa y/o
Hotel Restaurante Lincoln. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 566

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por el
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 13/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Atlántica,
C. por A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 617

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por el
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 13/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Peravia Motors,
C. por A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 631

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por el
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 13/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Unión
Industrial, S. A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 645

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por el
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 13/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. J. Armando
Bermúdez & Co., C. por A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 659

vi

Boletín Judicial 1078



• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por el
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 20/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Atlántica,
C. por A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 685

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por el
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 20/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Sucesores de
Patricia García Aguiar y compartes.. . . . . . . . . . . . . . . . 706

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por el
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 27/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. J. Agustín
Pimentel, C. por A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 776

• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por el
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 27/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Complejo
Metalúrgico Dominicano, C. por A. (METALDOM). . . . . . . 827
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• Pago previo de los impuestos liquidados para interponer
recurso. Requisito del solve et repete viola preceptos
constitucionales correctamente interpretados por
Tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 6/9/2000.

Dirección General de Impuestos Internos Vs. Rafael Alvarez,
C. por A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 589

vii

Indice Alfabético de Materias



• Recurso interpuesto ante el Tribunal a-quo de forma
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Financiamientos Bienes Raíces, S. A. . . . . . . . . . . . . . . . 584

Contrato de trabajo

• Condenaciones no exceden de 20 salarios mínimos.
Declarado inadmisible. 20/9/2000.

Carlos Collado Guzmán y Arsenio Rosario Acacio Vs. Héctor
Bueno Morillo y/o Panadería La Moderna.. . . . . . . . . . . . 731
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legal. Casada con envío. 20/9/2000.
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pertinentes y de base legal. Casada con envío. 6/9/2000.
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Trabajo informando abandono de labores no constituye
una admisión de que la terminación se produjo por su
voluntad unilateral. Rechazado el recurso. 27/9/2000.
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litigio. Falta de motivos y de base legal. Casada con
envío. 20/9/2000.

David Encarnación Quezada Vs. Luis De la Cruz. . . . . . . . . 720
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xii

Boletín Judicial 1078
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Augusto Vega Salazar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 380
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• Violación a los artículos 295 y 304 Código Penal. Sanción
ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 27/9/2000.
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• No inclusión copia auténtica sentencia impugnada.
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Ausencia de contradicción con los preceptos
constitucionales. Rechazada la acción. 27/9/2000.

Ramón Ant. Jorge C. y Pedro Ant. Cabrera . . . . . . . . . . . . 44
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Laboral
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C. por A. (Supermercado Asturias).. . . . . . . . . . . . . . . . 519
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Nulidad

• Acto notarial y desalojo. Tribunal a-quo revoca
sentencia primer grado sin motivar su decisión. Falta de
motivos y de base legal. Casada con envío. 6/9/2000.
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• De asamblea extraordinaria. No inclusión copia
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• De elecciones gremiales. En materia civil y comercial el
memorial de casación debe indicar los medios en que se
funda y los textos legales que se pretenden violados por
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27/9/2000.
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• De venta de inmueble y lanzamiento de lugares.
Autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Tribunal
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Pro vi den cia ca li fi ca ti va

• Decisiones cámara calificación no son susceptibles de
ningún recurso. Declarado inadmisible. 13/9/2000.
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Teresa Tezanos de Torres y compartes Vs. Banco Industrial
de Desarrollo e Inversiones, S. A.. . . . . . . . . . . . . . . . . 184

Res ci sión con tra to com pra ven ta

• Daños y perjuicios. Propiedad inmobiliaria. Competencia 
exclusiva del Tribunal de Tierras
para conocer litis sobre derechos registrados.
Incompetencia de la jurisdicción civil. Casada con envío
ante el tribunal de tierras que es la jurisdicción
competente. 27/9/2000.

Miguel de la Cruz Wassaff  y compartes Vs. Ing. Máximo A.
Martínez Estévez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

xviii

Boletín Judicial 1078



Res ci sión de con tra to y lan za mien to de lu gar
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• Los únicos hechos que debe considerar la Corte de
Casación para determinar si existe violación a la ley, son
los establecidos en la sentencia impugnada. Los jueces
del fondo son soberanos para fundamentar su criterio en
algunos hechos o documentos y desechar otros que no le
parezcan útiles o determinantes. Rechazado el recurso.
13/9/2000.

Carlos Alcántara Pérez y Daniela de los Santos Piña de
Alcántara Vs. José R. Sánchez Acosta. . . . . . . . . . . . . . . 117

Res ci sión de con tra to
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