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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 1

Decisiones impugnadas: Resolucion de la Junta Monetaria, del 2 de julio
de 1998, y sentencia No. 277 de la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 26 de julio de 1999.

Materia: Constitucional.

Recurrentes: Plantaciones Tropicales, S. A. y Alexander
Rood.

Abogados: Dr. Luis Patricio Matos Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperon
Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y
Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad intentada por Planta-
ciones Tropicales, S. A., entidad comercial organizada de acuerdo
con las leyes dominicanas, con su domicilio en la calle Beller No.
259, Ciudad Nueva, de esta ciudad, y Alexander Rood, norteame-
ricano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y electoral No.
001-1447893-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
Resolucién de la Junta Monetaria, del 2 de julio de 1998, los 4 pa-
garés notariales suscritos por los impetrantes los dias 2, 3,4y 5 de
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diciembre de 1997, a favor de Bursatil Internacional, S. A. y la Sen-
tencia No. 277 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 26 de julio de 1999;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 21 de
febrero del 2000, suscrita por el Dr. Luis Patricio Matos Medina,
que concluye asi: “PRIMERO: Validar la presente instancia;
SEGUNDO: Declarar la inconstitucionalidad y por via de conse-
cuencia la nulidad de la resolucion de la Junta Monetaria, dictada
en fecha 2 de julio del ano 1998, que fija el valor del peso frente al
ddlar de los Estados Unidos de América, por ser contraria a los ar-
ticulos 46 y 112 de la Constitucion y los articulos 1y 9 de la Ley
Monetaria No. 1528 del afio 1947, modificada por la Ley No. 764
del 12 de julio del ano 1978; TERCERO: Declarar nulos los pa-
garés notariales de fecha 2, 3, 4 y 5 de diciembre del afio 1997, por
ser contrarios al articulo 2 de la Ley Monetaria No. 1528 del afio
de 1947, y alos articulos 46 y 111 de la Constitucion de la Republi-
ca; CUARTO: Declarar inconstitucional y por via de consecuen-
cia nula la Sentencia No. 277/99 de fecha 26 de julio del afio 1999,
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por violar los articulos 1, 2y 9 de la Ley Monetaria No. 1528,
modificada por la Ley No. 764 del 12 de julio de 1978 y Arts. 406,
111 y 112 de 1a Constitucion”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 11 de abril del 2000, que termina asi: “Declarar inad-
misible la acciéon en declaratoria de nulidad por inconstitucionali-
dad de la Sentencia No. 277/99 dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, incoada por el Dr. Luis Patricio
Matos Medina, a nombre y representacion de Plantaciones Tropi-
cales, S. A. y Alexander Rood”;

ILa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por el recurrente, articulos 67 inci-
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so 1t de la Constitucién de la Republica, y 13 de la Ley No. 156
de 1997;

Considerando, que el ministerio publico en su dictamen estima
que la presente accion en inconstitucionalidad y en declaratoria de
nulidad de la Sentencia No. 277-99, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por tratarse de una decision judicial, no contrarfa a ninguna dispo-
sicion constitucional por lo que debe ser declarada inadmisible;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1% de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de la par-
te interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrario
a la Constitucion;

Considerando, que los impetrantes han presentado por via
principal una accién en inconstitucionalidad contra la sentencia
arriba expresada cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza las conclusiones incidentales planteadas por la parte de-
mandada Alexander Rood y Plantaciones Tropicales, S. A., por los
motivos indicados precedentemente; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones presentadas por la parte demandante Dr. Amaury
Rancier, por ser justas y reposar sobre prueba legal; y en conse-
cuencia: A) Condena a Plantaciones Tropicales, S. A., a pagatrle al
Dr. Amaury Rancier, la suma de Treinticinco Mil Novecientos Se-
tenticinco Dolares Norteamericanos con 96/100 (US$ 35.975.96)
o su equivalente en pesos dominicanos segun la tasa oficial; B)
Condena a la parte demandada al pago de los intereses legales de
dicha suma, a partir de la demanda en justicia; C) Condena a la par-
te demandada al pago de los intereses legales de dicha suma, a par-
tir de la demanda en justicia; D) Condena a la parte demandada al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
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favor y provecho del Dr. Miniato Coradin Vanderhorst, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que para fundamentar su instancia, los impe-
trantes alegan: a) que los dfas 2, 3, 4 y 5 de diciembre de 1997,
Plantaciones Tropicales y Alexander Rood, suscribieron 4 pagarés
notariales a favor de Bursatil International, S. A. por la suma total
de RD$35,975.96 (Treinta y Cinco Mil Novecientos Setenta y Cin-
co Pesos con Noventa y Seis Centavos) o sea en moneda domini-
cana de acuerdo con las expresiones textuales que figuran en esta
instancia, y repetidas en idéntico tenor en las paginas 2, 5 y 6 del
mismo escrito; b) que por el desarrollo de sus pretensiones se ad-
vierte que los impetrantes estan impugnando pagarés firmados
por ellos, en moneda norteamericana, es decir por US$35,975.96
(Treinta y Cinco Mil Novecientos Setenta y Cinco Doélares con
Noventa y Seis Centavos), moneda por las cuales fueron condena-
dos tanto por la sentencia del 26 de julio de 1999 de la Camara Ci-
vil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional como por la sentencia del 12
de enero del 2000, de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional aunque con la especificacion de
ser una condenacion que puede ser pagada en pesos dominicanos
segun la tasa oficial, conforme a los dispositivos de ambas senten-
cias copiadas integramente en la instancia de que se trata; ¢) que
los pagarés en cuestion violan el articulo 2 de la Ley Monetaria No.
1528 del afio 1947, como también violan el articulo 111 de la
Constitucion; d) que en fecha 2 de julio de 1998 fue fijado por re-
solucion de la Junta Monetaria el valor del peso dominicano con
respecto al dolar norteamericano a razén de 15.33 pesos domini-
canos por cada ddlar, lo cual contradice los articulos 1y 9 dela Ley
Monetaria No. 1528 de 1947 modificados por la Ley No. 764, del
12 de abril de 1978, que dice asi: “Art. 1.- La unidad monetaria de
la Republica Dominicana sera el “peso oro”, equivalente a un do-
lar de los Estados Unidos de América, cuyo simbolo sera el si-
guiente: “RD$”. El peso se dividira en cien partes iguales denomi-
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nadas “centavos”. El simbolo del centavo serd “ct”; “Art. 9.- La
paridad del peso oro correspondera a la del dolar de los Estados
Unidos de América. Los tipos legales de cambio de las monedas
extranjeras libre y efectivamente convertibles corresponderan al
resultado de los mecanismos establecidos por el Convenio del
Fondo Monetario Internacional”, asi como los articulos 111 y 112
de la Constitucion de la Republica, de los cuales el primero parcial-
mente dice asi: “Art. 111.- La unidad monetaria nacional es el peso
oro. Parrafo I.- Sélo tendrian circulacion legal y fuerza liberatoria
los billetes emitidos por una entidad emisora unica y autonoma,
cuyo capital sea de la propiedad el Estado, siempre que estén total-
mente respaldados por reservas en oro y por valores reales y efec-
tivos, en las proporciones y condiciones que sefiale la ley y bajo la
garantia ilimitada del Estado. Parrafo I11.- La regulacion del siste-
ma monetario y bancario de la Nacion correspondera a la entidad
emisora, cuyo 6rgano superior serd una Junta Monetaria, com-
puesta de miembros que seran designados y solo podran ser remo-
vidos de acuerdo con la ley, y responderan del fiel cumplimiento
de sus funciones de conformidad con las normas establecidas en
la misma”, y el segundo que dice asi: “Art. 112.- Toda modifica-
cion en el régimen legal de la moneda o de la banca requerira el
apoyo de los dos tercios de la totalidad de los miembros de una y
otra camara, a menos que haya sido iniciada por el Poder Ejecutivo
a propuesta de la Junta Monetaria o con el voto favorable de ésta”;
e) que los recurrentes plantean que sus argumentos estan debida-
mente justificados por decisiones jurisprudenciales por lo cual re-
producen una parte de la sentencia dictada por esta Suprema Cot-
te de Justicia el 20 de junio de 1994, pero en la parte que corres-
ponde a los alegatos presentados en ese caso por el recurrente y no
a la decision del tribunal, la cual se basé en la falta de motivos, por
estimar insuficientes, vagas e imprecisas las exposiciones que se
produjeron para la determinacion de las reglas legales concernien-
tes a la devaluacion de la moneda nacional, y en consecuencia casé
la sentencia;
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Considerando, que la presente acciéon en inconstitucionalidad
que abarca, para que sean declarados como tales, a una resolucion
de la Junta Monetaria, varios pagarés notariales y una sentencia de
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cita determina-
das leyes dictadas por el Congreso Nacional que son, a juicio de
los impetrantes, violadas por esos actos;

Considerando, que la accién sobre la constitucionalidad de las
leyes que permite ejercer el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion,
es aquella que puede ser intentada contra los actos de los poderes
publicos a que se refiere el articulo 46 del mismo Estatuto Organi-
co, cuando son contrarios a alguna de sus disposiciones y de la
cual conoce por via directa, la Suprema Corte de Justicia; que
cuando uno de esos actos vulnera a la ley emanada del Congreso o
cualquier otra norma con este caracter, no se esta frente a una
cuestion de inconstitucionalidad sino de ilegalidad cuya sancion
no corresponde a la Suprema Corte de Justicia al amparo del cita-
do articulo 67, inciso 1 de la Constitucion, sino de los tribunales
del orden judicial cuando conocen de litis entre partes, por lo que
resulta inadmisible la accién de que se trata en cuanto a la viola-
cion a laley que atribuyen los impetrantes de los actos de que se ha
hecho mencién anteriormente;

Considerando, que en cuanto a la no conformidad con la Cons-
titucion de los citados actos, y especificamente a la violacion a sus
articulos 46, 111 y 112, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia, por su sentencia de esta misma fecha, dictada con motivo
de un recurso de casacién interpuesto en base a la alegada incapa-
cidad del Banco Central de la Repiblica Dominicana para regular
la tasa cambiaria del mercado de divisas con respecto a la moneda
nacional, que, “si bien es cierto, como se ha visto, que el cambio o
modificacion del régimen legal de la moneda nacional requiere
para su validez que el Congreso Nacional asi lo disponga mediante
ley dictada con ese objeto, como ocurrié cuando se sustituyo, me-
diante la Ley No. 764, del 12 de abril de 1978, la paridad del peso
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oro dominicano con un contenido de setecientos treinta y seis mil
seiscientos sesenta y dos millonésimas (0.736662) de gramo de
oro fino, por la del délar de los Estados Unidos de América, no lo
es menos, que cuando el Banco Central, a través de la Junta Mone-
taria, resuelve fijar tasas cambiarias con caracter provisorio y revi-
sable en relacién con nuestra moneda y emite para conocimiento
general los avisos correspondientes, no vulnera con ello la prohi-
bicién constitucional contenida en el articulo 112 de la Carta Fun-
damental, en virtud de la cual sélo mediante ley puede ser modifi-
cado el régimen legal de la moneda o de la banca, pues en ese caso
el Banco Central no hace mas que ejercer las facultades que le re-
conocen los literales ¢) y r) del articulo 25 de la Ley Organica del
Banco Central de la Republica Dominicana No. 6142, del 29 de di-
ciembre de 1962, a cuyo tenor dicha entidad tiene la atribucion,
primero, de dictar las regulaciones a las que deberan ajustarse las
operaciones del mercado de compra y venta de divisas, alrededor
del cual se forma un tipo de cambio variable que es lo que se ha
dado en llamar devaluacién cuando se requiere, como en el caso,
mas cantidad de peso oro para adquirir el dolar; y, segundo, la de
resolver cualquier otro asunto relacionado con la politica moneta-
ria, crediticia y cambiaria; que de esto resulta que la fijacion del
tipo o tasa de cambio oficial bajo el cual debe operar el mercado de
divisas, es, por sus frecuentes fluctuaciones derivadas principal-
mente de las necesidades del comercio exterior, responsabilidad
de las autoridades monetarias, y no de la ley, para lo cual aquellas
deben cefiirse o atenerse, conforme al articulo 9 de la Ley Moneta-
ria vigente, al resultado de los mecanismos establecidos por el
Convenio del Fondo Monetario Internacional, del que es signata-
ria]a Republica Dominicana y que es parte de nuestro derecho po-
sitivo por haber sido adoptado por los poderes publicos de la Na-
cioén y cuya ejecucion, en lo que concierne al pais, esta a cargo del
Banco Central, lo que no implica, en modo alguno, que la referida
actuacion reguladora constituya una modificacién en el régimen
legal de la moneda y, por tanto, una violacion a los articulos 111 y
112 de la Constituciéon y 1, 2 y 9 de la Ley Monetaria No. 1528,
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modificada, del 9 de octubre de 1947, por lo que procede declarar
inadmisible la presente accién en inconstitucionalidad en cuanto
se refiere a las Leyes Nos.1528, de 1947, modificada, y rechazar di-
cha accién en lo que concierne a los articulos 46, 111 y 112 de la
Constitucion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible la acciéon en
inconstitucionalidad incoada por Plantaciones Tropicales, S. A.,
contra la Resolucién de la Junta Monetaria, del 2 de julio de 1998,
los cuatro pagarés notariales suscritos por los impetrantes los dias
2,3,4y5 dediciembre de 1997 a favor de Bursatil International, S.
A., yla Sentencia No. 277 dictada por la Camara Civil y Comercial
dela Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 26 de julio de 1999; Segundo: Rechaza la in-
dicada accion enlo que concierne alos articulos 46,111y 112 dela
Constitucion; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea co-
municada al Magistrado Procurador General de la Republica, para
los fines de lugar, a la parte interesada, y publicada en el Boletin Ju-
dicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Marga-
rita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos E., Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejla, Eglys Margarita
Esmurdoc y Grimilda Acosta. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2001, No. 2

Materia: Disciplinaria.
Procesado: Magistrado Francisco Antonio Inoa Bisoné.
Abogado: Lic. José Ricardo Taveras Hernandez.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Juan
Guiliani Volquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de
Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes
Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de abril del 2001, afios 158° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Tribunal Disciplinario, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida al Magistrado, Lic. Francis-
co Antonio Inoa Bisond, Juez de Instruccion de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de Santiago;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al Lic. Francisco Antonio Inoa Bisond,
quien esta presente, en la declaracion de sus generales de ley, im-
putado de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus fun-
ciones;

Oido al Lic. José Ricardo Taveras Hernandez, abogado, decla-
rar que asume la defensa del Magistrado Francisco Antonio Inoa
Bisono;
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Oido al Presidente preguntar al Magistrado Inoa si tiene testi-
gos que hacer oir y a éste responder afirmativamente;

Oido al abogado ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica en la exposicion de los hechos;

Oido a los testigos en sus generales de ley, Ramén Emilio Mo-
ran Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula No. 031-0287656-6 con domicilio y residencia en la calle 3
No. 20, Los Jardines, de la ciudad de Santiago; Lic. Eduardo Mi-
guel Trueba Leiva, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula
No. 021-0102740-1, casado con domicilio y residencia en la calle
José Maria Serra No. 8, La Trinitaria de Santiago, y Constante Por-
tela Alonzo, dominicano, mayor de edad, casado, hacenda-
do-comerciante, cédula No. 031-0033741-3, domiciliado y resi-
dente en la calle José de Jesus Galindez No. 30 de Santiago;

Oidos los testigos arriba nombrados en sus declaraciones;

Oido a los querellantes en sus generales de ley: José Miguel Mi-
nier Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cé-
dula No. 031-0058686-0, domiciliado y residente en la Av. Barto-
lomé Colon, Edificio D, Apto. 302, piso 3, del sector Las Colinas,
de la ciudad de Santiago; Herétides Rafael Rodriguez Tavarez, do-
minicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula No.
031-0077551-3, domiciliado y residente en la Av. Mirador del Ya-
que, Edificio 12, Apto. 2-1, Mirador del Yaque de Santiago y Juan
Nicanor Almonte Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, cédula No. 031-00584336-0, domiciliado y residente en
la Av. Republica de Argentina, Edificio Lovenca II, Apto. J-1, piso
1, La Rinconada, Santiago;

Oido al Lic. Magistrado Francisco Antonio Inoa Bisoné en su
exposicion;

Oido el dictamen del Abogado Ayudante del Magistrado Pro-
curador General de la Republica, que concluye asi: “Salvo mejor
parecer de la Suprema Corte de Justicia, vamos a dictaminar, que
se declare al Dr. Francisco Antonio Inoa Bisond, culpable de los
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hechos que se le imputan de violacién al numeral 1 del articulo
65 de Ley No. 327-98 sobre Carrera Judicial; y en consecuencia,
sea sancionado con la suspension de treinta (30) dias y sin disfrute
de sueldo en el ejercicio de sus funciones, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes;

Oido al Lic. José Ricardo Taveras H., abogado del prevenido en
sus conclusiones que terminan asi: “Primero: Vistas las circuns-
tancias en que han sido cometidas las faltas reconocidas por el Ma-
gistrado Francisco Antonio Inoa Bisond, que esta Honorable Su-
prema Corte de Justicia, tenga a bien tomar las mas amplias cir-
cunstancias atenuantes en su favor, disponiendo las sanciones dis-
ciplinarias que entendiere pertinentes; Segundo: Que una vez
cumplidas esas sanciones disciplinarias, el Magistrado Francisco
Antonio Inoa Bisoné sea restituido en sus funciones de Juez de
Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago; bajo las mas amplias
reservas. Haréis justicia”;

Oida la lectura de las denuncias presentadas por Eduardo Ma-
tos Cuevas, por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha 21 de julio del 2000, y por los Licdos. José Mi-
guel Minier A., José Geovanny Tejeda, Herdtides Rafael Rodri-
guez Tavarez y Juan Nicanor Almonte, por ante la Magistrada Pre-
sidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, sin fecha;

Oido la lectura de los demas documentos del expediente;

Resulta, que por sentencia del 19 de diciembre del 2000, dictada
en relacion con este asunto, se dispuso lo siguiente: “Primero: Se
acogen los pedimentos formulados por el representante del minis-
terio publico y del abogado del prevenido, en el sentido de que sea
reenviada la presente causa disciplinaria seguida al Magistrado,
Lic. Francisco Inoa Bisond, Juez de Instruccion del la Segunda
Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, a los fines de que
el ministerio publico proceda a la citacion de los querellantes y de
los testigos por ellos solicitados; Segundo: Se fija la audiencia dis-
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ciplinaria en Camara de Consejo del dia 20 de febrero del 2001 a
las nueve (9) horas de la mafana a fines de continuar el conoci-
miento de la misma; Tercero: Se pone a cargo del ministerio
publico la citacion de los querellantes y de los sefiores Juan Cons-
tante Portela y Lic. Eduardo Trueba; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes’;

Resulta, que en la fecha indicada, por la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia del 21 de noviembre del 2000, la causa fue reen-
viada, disponiéndose: “Primero: Acoge el dictamen del ministe-
rio publico en el sentido de que se reenvie la presente causa disci-
plinaria seguida al Magistrado Lic. Francisco Inoa Bisond, Juez de
Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de
Santiago, a los fines de citar legalmente a los querellantes; Segun-
do: Se fija la audiencia disciplinaria en Camara de Consejo el dia
19 de diciembre del 2000, a las nueve (9) horas de la mafiana para
el conocimiento de la causa; Tercero: Se pone a cargo de ministe-
rio publico la citacion de los querellantes; Cuarto: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes”;

Considerando, que por lo expuesto por los testigos y el preveni-
do, asi como por el contenido de los documentos y circunstancias
de la causa, ha quedado establecido: a) que el Magistrado Inoa Bi-
sono suspendié el mandamiento de prevencion que habia dictado
en una materia en que la ley prohibe de manera expresa el otorga-
miento de libertad provisional bajo fianza, como es el caso de por-
te y tenencia ilegal de un revolver Magnum calibre 44, calificado
arma de guerra, sin tomar en cuenta esta circunstancia prevista en
la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, del 17
de octubre de 1965; b) que ordend apresar a una persona en el pa-
sillo del Palacio de Justicia de Santiago, sin haber llenado las for-
malidades de la ley, no obstante haber, dicho Magistrado, ordena-
do anteriormente la libertad de esa persona; ¢) que se autoapoderd
de un caso en que suponia que un ciudadano gravemente enfer-
mo, interno en la Clinica Corominas de Santiago, en cuidados in-
tensivos, iba a ser victima de un atentado en su contra; d) que no se



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 15

comporto en el manejo de esta situacion en un sitio publico deter-
minado, con la discrecién y decoro debidos a su investidura o con-
dicién de magistrado de la justicia;

Considerando, que se impone admitir, en consecuencia, que los
anteriores hechos, debidamente establecidos en el plenario, come-
tidos por el Magistrado Francisco Antonio Inoa Bisond, constitu-
yen la comision de faltas en el ejercicio de sus funciones, no por las
decisiones tomadas en cada caso, sino por la forma irregular, vio-
latorias de la ley, en que se produjeron;

Considerando, que no obstante lo anterior, no pudo establecer-
se durante el proceso, que el Magistrado Inoa Bisoné incurriera en
maniobras dolosas ni en falta de probidad, sino en un manejo tor-
pe, descuidado e inadecuado en el ejercicio de sus funciones como
Juez de Instruccion;

Considerando, que cuando los jueces, actuando en el ejercicio
de sus funciones, cometan faltas disciplinarias o no cumplan con
los deberes y las normas establecidas, seran disciplinaria y admi-
nistrativamente responsables y sancionados segun la gravedad de
la falta;

Considerando, que la Ley de Carrera Judicial No. 327-98, en su
articulo 62 dispone: “Segun la gravedad de las faltas, las autorida-
des competentes en los términos de esta ley podran imponer las
siguientes sanciones: 1) Amonestacion Oral; 2) Amonestacion
Escrita; 3) Suspension sin sueldo por un periodo de hasta treinta
dias; 4) la destitucion”;

Considerando, que cualquier sancién que se imponga figurara
en el historial personal del juez sancionado y sus documentos ba-
sicos anexados a los registros respectivos;

Considerando, que el Magistrado Inoa Bisoné en su desempe-
flo como Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Judicial de Santiago, cometi6 las faltas disciplinarias que
se indican en el manejo de los expedientes e instruccion de los
procesos;
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Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces cumplan leal, eficiente y honestamente
sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor rendi-
miento del Poder Judicial, asi como procurar el adecuado y correc-
to ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran a fa-
vor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial
es sancionar el respeto a las leyes, la observancia de una buena
conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte de
los funcionarios y empleados judiciales.

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia, en Nombre de la Republica, por autoridad de la ley y vis-
tos los articulos 67 inciso 4 de la Constitucion de la Republica y 59,
62,66y 67 inciso 4 de la Ley de Carrera Judicial y 14 de la Ley No.
25-91, sobre organizacion de la Suprema Corte de Justicia, que
fueren lef{dos en audiencia publica y que copiados a la letra: “ar-
ticulo 67: Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Jus-
ticia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley;
“Ejercer la mas alta autoridad disciplinaria sobre todos los miem-
bros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta la suspension o
destitucion, en la forma que determine laley”’; Articulo 59: El Po-
der disciplinario reside en la Suprema Corte de Justicia, en las Cor-
tes de Apelacion y en los demas tribunales. Parrafo: Este poder
consiste en el control de la observancia de la Constitucion, las le-
yes, reglamentos, instituciones y demds normas vigentes, y en la
aplicacion de sanciones en caso de violacion a las mismas. Estas
sanciones podran ser amonestacion, suspension o destitucion.
Articulo 62: Segun la gravedad de las faltas, las autoridades com-
petentes en los términos de esta ley podran imponer las siguientes
sanciones: 1) Amonestacion Oral; 2) Amonestacion escrita; 3)
Suspension sin sueldo, por un periodo de hasta treinta (30) dias; 4)
Destitucion. Parrafo It No se consideraran sanciones: los conse-
jos, observaciones y advertencias, hechas en interés del servicio.
Parrafo II: Todas las sanciones seran escritas en el historial perso-
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nal del Juez sancionado, y sus documentos basicos anexados a los
registros respectivos”; Articulo 66: Son faltas graves, que dan lu-
gar a destitucion segun lo juzgue la Suprema Corte de Justicia, las
siguientes: 1) Solicitar, aceptar o recibir, directamente o por medio
de otras personas, comisiones o dinero o en especie; o solicitar,
aceptar o recibir, directamente o por interpuesta persona, gratifi-
caciones, dadivas, obsequios o recompensas, como pago por la
prestacion de los servicios inherentes al cargo que se desempefia.
A los efectos de esta falta, se presumen como gratificaciones. Da-
divas, comisiones, obsequios, recompensas y beneficios ilicitos si-
milares, de contenido econémico, sancionables disciplinariamente
conforme ala presente ley, las sumas de dinero o bienes en especie
que, por tales motivos conceptos, reciban los parientes del funcio-
nario, hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo grado de
afinidad, inclusive, si se obtienen pruebas, evidencias o testimo-
nios ciertos o inequivocos de los hechos o actuaciones objeto de
sancion; 2) Dejar de cumplir los deberes, ejercer indebidamente
los derechos o no respetar las prohibiciones e incompatibilidades
constitucionales o legales, cuando el hecho o la omisién tengan
grave consecuencia de dafios y perjuicio para los ciudadanos o el
estado; Parrafo: La persona destituida por haber cometido cua-
lesquiera de las faltas sefialadas en este articulo o por otra causa
igualmente grave o deshonrosa, a juicio de la Suprema Corte de
Justicia, quedara inhabilitada para prestar servicios al Estado du-
rante los cinco (5) aflos siguientes, contados desde la fecha de ha-
bérsele notificado la destitucion.

Falla: Primero: Se acoge el dictamen del ministerio publico y,
en consecuencia, se sanciona al Magistrado Francisco Antonio
Inoa Bisond, Juez de Instruccion de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Judicial de Santiago, por haber cometido los hechos
que se le imputan de violacion al numeral 1t del articulo 65 del la
Ley No. 327-98 sobre Carrera Judicial; y en consecuencia, se le im-
pone la pena disciplinaria de suspension por treinta (30) dias en el
ejercicio de sus funciones, sin disfrute de sueldo; Segundo: Se or-
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dena la restitucion del Magistrado Francisco Antonio Inoa Biso-
no6, en sus funciones, tan pronto haya sido cumplida la sancién
disciplinaria a que se refiere el ordinal anterior; Tercero: Ordena
que esta decision sea comunicada al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, a la Camara Penal de 1a Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago y al Director de la Carrera
Judicial, para los fines de lugar, y que la misma sea publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 2 de julio de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Consejo Estatal del Azucar (CEA).

Abogados: Dres. Amarilis Monzén E. y Julio A. Pozo
Vélez.

Recurrida: Sucesores de Juan Pereyra y Faustina Cuello.

Abogado: Dr. Francisco A. Campos Villalon.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Volquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez y Enilda Re-
yes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dictan en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consejo Estatal
del Aztcar (CEA), organismo auténomo del Estado Dominicano,
organizado y existente en virtud de la Ley No. 7 de fecha 19 de
agosto de 19606, con sus oficinas principales ubicadas en la calle
Fray Cipriano de Utrera del Centro de los Héroes de Constanza,
Maimoén y Estero Hondo, de esta ciudad, debidamente represen-
tada por su director Ejecutivo, Oscar Santiago Batista Garcia, do-
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minicano, mayor de edad, casado, funcionario estatal, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 048-0000061-6, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cama-
ra Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, el 2 de julio de 1998,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Aura de la Cruz T., en representacion de los
Dres. Amarilis Monzoén E. y Julio A. Pozo Vélez, abogados de la

parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Nicolas De Jesus, en representacion del Dr. Fran-
cisco A. Campos Villalon, abogado de la parte recurrida, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de julio de 1998, suscri-
to por los Dres. Amarilis Monzoén Elfas y Julio A. Pozo Vélez,
abogados de la recurrente, en el que se propone el medio de casa-
ci6n que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de agosto de 1999, suscri-
to por el Dr. Francisco A. Campos Villalon, abogado de los recu-
rridos, Sucesores de Juan Pereyra y Faustina Cuello;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mis-
mo asunto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, después de haber delibe-
rado y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la deman-
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da en reivindicacion de terreno, interpuesta por los Sucesores de
Juan Pereyra, Faustina Cuello y compartes contra el Consejo Esta-
tal del Azacar (CEA), la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, actuando como Tribunal de Con-
fiscaciones, dict6 el 15 de abril de 1986, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Acoge dicha demanda por haber
sido hecha conforme ala ley y al derecho; Segundo: Declara nulo
y sin ningun valor ni efecto juridico el decreto de registro; y en
consecuencia, el Certificado de Titulo No. 78-2546; ordenando el
registro de dicha parcela a favor de los sucesores de Juan Pereyra,
Faustina Cuello y compartes; Tercero: Condena al Consejo Esta-
tal del Azacar (CEA), al pago de las costas a favor del Dr. Campos
Villalén; b) que recurrida en casacion la anterior sentencia la Ca-
mara Civil de la Suprema Corte de Justicia dicto, el 3 de mayo de
1991, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 15 de abril de 19806, actuando como
Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion de Santiago, en sus mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas; ¢) que la Corte de Apelacion de Santiago,
como Tribunal de envio, dict6 el 2 de julio de 1998, la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Aco-
ge como regular y valida la demanda en reivindicacion de la Parce-
la No. 96, del Distrito Catastral No. 21, del Distrito Nacional, in-
coada por los Sucesores de Juan Pereyra y Faustina Cuello, en con-
tra del Consejo Estatal del Azuacar; antigua Azucarera Haina, C. x.
A., por haberse realizado cumpliendo los requisitos legales que
exige la materia; Segundo: Acoge como buena y valida la inter-
vencion voluntaria realizada por el sefior Carlos A. Castillo Pi-
mentel, por haber demostrado un interés legitimo en el caso, y
cumplir los requisitos que le impone el procedimiento; Tercero:
En cuanto al fondo de la litis esta corte decide: a) Acoger la de-
manda incoada por los Sucesores de Juan Pereyra y Faustina Cue-
llo, tendente a que se le restituya la Parcela No. 96, del Distrito Ca-
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tastral No. 21, del Distrito Nacional; y decide como justa repara-
cion la devolucién a dichos sucesores de la indicada parcela; con
excepcion de una porcidon de Dos Mil Trescientos Noventa y Seis
punto Noventa y Cinco (2,396.95) tareas, que validamente le co-
rresponden al sefior Carlos A. Castillo Pimentel, por ser un adqui-
riente de buena fe; b) Ordenar al Consejo Estatal del Azacar
(CEA) el traspaso de la Parcela No. 96, del Distrito Catastral No.
21, del Distrito Nacional, a los Sucesores de Juan Pereyra y Fausti-
na Cuello, en la siguiente proporcion: 1) Al senor Carlos A. Casti-
llo 2,396.95, tareas; 2) A los Sucesores de Juan Pereyra y Faustina
Cuello, el resto de la parcela, de acuerdo a sus respectivos derechos
sucesorales; ¢) Ordenar al Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional el cumplimiento al tenor de esta sentencia; Cuarto: En
cumplimiento del articulo 39 de la ey 5924 de mayo de 1962, esta
Corte condena al senor Carlos A. Castillo Pimentel, a pagar a los
Sucesores de Juan Pereyra y Faustina Cuello, la suma de noventa y
cinco mil doscientos setenta y ocho pesos con sesenta y siete cen-
tavos (RD$95,278.77) equivalente al 50% del costo de la tierra al
momento de la accién de fuerza llevada a cabo por el general Ra-
fael Leonidas Trujillo, habiendo demostrado el sefior Castillo Pi-
mentel, ser adquiriente de buena fe; Quinto: Se condena al Con-
sejo Estatal del Azucar (CEA), al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccién a favor del Dr. Francisco A.
Campos Villalon, por haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recu-
rrente propone el siguiente medio de casacion: Unico: Violacién
y desconocimiento total de los articulos 34, 35,36,37,40 y 41 dela
Ley 5924 sobre Confiscacion General de Bienes de fecha 26 de
mayo de 1962;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 23

ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Consejo Estatal del Azacar (CEA),
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de Santiago, el 2 de julio de 1998, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guilini Volquez, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pé-
rez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez
de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Mar-
garita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 4 de septiembre del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Credigas, S. A.

Abogados: Dr. Domingo Ant. Vicente Méndez y Lic. Zoilo
O. Moya.

Recurrida: Linet Almanzar Polanco.

Abogados: Licda. Gloria Ma. Hernandez y Dres. Lupo

Hernandez y Ulises Alfonso Hernandez.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente, Juan Guiliani Volquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de abril del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por CREDIGAS, C.
por A., con domicilio en la carretera Mella No. 526, Km. 7 /2, del
sector Cancino, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de
septiembre del 2000;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 2 de octubre del 2000,
suscrito por el Dr. Domingo Ant. Vicente Méndez y el Lic. Zoilo
O. Moya, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0071792-5 y
001-0366620-2, respectivamente, abogados de la recurrente
CREDIGAS, C. por A,

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de octubre del 2000, suscrito por
la Licda. Gloria Ma. Hernandez y los Dres. Lupo Hernandez y
Ulises Alfonso Hernandez, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0104175-4, 001-0646985-1 y 001-0465931-3, respectivamen-
te, abogados de la recurrida, Linet Almanzar Polanco;

Vista la solicitud de sobreseimiento, depositada en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre del 2000, sus-
crito por el Dr. Domingo Vicente Méndez, y el Lic. Zoilo O. Moya
Rondén, en representacion de la recurrente, CREDIGAS, C. por
A.; la Licda. Gloria Ma. Hernandez C. y los Dres. Lupo Hernan-
dez Rueda y Ulises Alfonso Hernandez, abogados de la recurrida,
Linet Alméanzar Polanco;

Visto el acuerdo transaccional firmado por la recurrente
CREDIGAS, C. por A., representada por el Lic. Zoilo O. Moya
Rondén, la Licda. Gloria Ma. Hernandez; y la recurrida, Linet
Almanzar Polanco,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el recur-
so de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las partes en
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sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han desistido
de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado por las mis-
mas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por CREDIGAS, C. por A., del recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 4 de septiembre del 2000, en favor
de Linet Almanzar Polanco; Segundo: Declara que no ha lugar a
estatuir sobre dicho recurso; Tercero: Ordena el archivo del expe-
diente.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Julio
Genaro Campillo Pérez, Juan Guiliani Voélquez, Juan Luperén
Viasquez, Julio Anfbal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Victor José
Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Ta-
vares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ABRIL DEL 2001, No. 5

Materia: Disciplinaria.
Procesada: Licda. Maria Antonia Fermin Alvarez.
Abogado: Lic. Pedro Antonio Martinez Sanchez.

¥ ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Volquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Tribunal Disciplinario, la siguiente senten-
cia:

Sobre la accién disciplinaria seguida a la Licda. Marfa Antonia
Fermin Alvarez, notario publico del municipio de Santiago;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a la Licda. Marfa Antonia Fermin Alva-
rez, en la declaracion de sus generales de ley;

Oido al Lic. Pedro Antonio Martinez Sianchez, ratificando las
calidades dadas en audiencia anterior, en representacion de la Lic-
da. Maria Antonia Fermin Alvarez;

Oido al abogado de los querellantes Dr. Ramoén Antonio Veras
en sus generales de ley, dominicano, mayor de edad, casado, abo-
gado, cédula de identidad y electoral No. 031-52546, con domici-
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lio y residencia en la calle 16 de agosto No. 100 altos, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, en representacion de Altagracia
Gomez y compartes;

Oido al abogado ayudante del Procurador General de la Repu-
blica en la exposicion de los hechos;

Oido alos testigos Marfa Emiliana Marina Camilo Espinal, do-
minicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y electoral
No. 031-0357856-7, con domicilio y residencia en la calle Estrella
Sadhala No. 85 de Santiago; Carmen Yolanda Jiménez Pérez, do-
minicana, mayor de edad, casada, abogada, cédula de identidad y
electoral No. 031-0216797-4 con domicilio y residencia en la calle
14 esquina calle 15, casa No. 1, Valle Verde, Santiago; Alejandro
Antonio Dominguez Colén, dominicano, mayor de edad, casado,
trabajador independiente, cédula de identidad y electoral No.
031-0025162-2 con domicilio y residencia en la carretera Luperon
No. 133, Gurabo, Santiago, quienes prestaron el juramento de ley;

Oido al abogado ayudante del Procurador General de la Repu-
blica decir a la Corte que estamos ante un sometimiento discipli-
nario seguido contra la Licda. Marfa Antonia Fermin Alvarez, im-
putada de irregularidades en el ejercicio de sus funciones;

Oido a los testigos arriba nombrados en sus declaraciones;

Oida a la Licda. Marfa Antonia Fermin Alvarez, prevenida, en
sus declaraciones;

Oido al abogado ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica, en sus consideraciones y dictaminar: “Que sea
descargada ala Licda. Marfa Antonia Fermin Alvarez de la preven-
cion de faltas en el ejercicio de su condicion de notario publico de
Santiago, puesto que no se ha probado la comisioén de esas faltas
en ocasion de la instrumentacion del pagaré notarial de fecha 4 de
junio de 1999, en el que intervinieron las Sras. Emiliana Mariana
Camilo Espinal y la Licda. Carmen Yolanda Jiménez;

Oido al Dr. Ramoén Antonio Veras, abogado de los querellantes
en sus consideraciones y concluir: “Que sancionéis disciplinaria-
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mente a la Licda. Marfa Antonia Fermin Alvarez en su condicion
de notario publico de los del nimero del municipio de Santiago,
por las actuaciones como notario publico en la instrumentacién
del acto supuestamente otorgado por Emiliana Camilo Espinal,
sin namero, de fecha 1ro. de junio de 1999 y registrado el 1ro. de
octubre de 1999, y que sirvi6 de base para el procedimiento irre-
gular de embargo inmobiliario perseguido por Carmen Yolanda
Jiménez y en perjuicio de la Sra. Altagracia Goémez y compartes, y
de igual manera dejamos abierta la continuacion de accion contra
el Licdo. Ricardo Diaz Polanco quien desempefié la funcién de
Juez y decision del procedimiento de embargo inmobiliario; dan-
do constancia de que la accién contra la Licda. Marfa Antonia Fer-
min Alvarez y Ricardo Diaz Polanco se limitan a la primera como
notario publico y al segundo como Juez Suplente de la Camara Ci-
vil de la Tercera de Santiago, solicitudes éstas que no entrafian
otras acciones por vias civiles, penales y disciplinarias ante los tri-
bunales ordinarios, el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abo-
gados y la Suprema Corte de Justicia en virtud de la Ley No. 111
que rige el otorgamiento de los exequatur de los profesionales del
derecho, solicitamos un plazo de 15 dias para ampliar y motivar los
presentes pedimentos. Es de justicia”;

Oido al Dr. Pedro Antonio Martinez Sanchez, abogado de los
defensa de la prevenida en sus consideraciones y concluir: “Pri-
mero: Comprobando y declarando al efecto: A.- Que el acto que
fundamenta la accién de los senores Lizardo Gémez, en perjuicio
de la exponente lo es el sin numero de fecha 4 de junio de 1999,
instrumentado auténticamente por la notario publico para el mu-
nicipio de Santiago, Licda. Marfa Antonia Fermin Alvarez, debida-
mente registrado por ante la Conservaduria de Hipotecas del Ho-
norable Ayuntamiento del Municipio de Santiago, en fecha 1ro. de
octubre de 1999, y expedida su primera y unica compulsa el dia 4
del indicado mes y afio; B.- Que el indicado acto, contentivo de un
pagaré auténtico por deuda contraida a honorarios profesionales
adeudados por la sefiora Emiliana Marina Camilo Espinal, en pro-
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vecho de la Licda. Carmen Yolanda Jiménez, de ningiin modo, y
bajo ninguna circunstancia crea obligacion, o algun tipo de vincu-
lacién juridica entre aquellas personas y los sefiores Lizardo G6-
mez, como impropiamente se ha hecho aparentar a esta Suprema
Corte de Justicia, por lo que ha podido servir como titulo ejecuto-
rio frente a los indicados sefiores, ni a favor ni en contra, por la
sencilla razon de que, y como expresaramos precedentemente, los
mismos no son parte ni activa ni pasiva en el indicado acto; Se-
gundo: En consecuencia declarando inadmisible e irrecibible por
falta de calidad e interés, la accion disciplinaria incoada por los se-
nores Lizardo Gémez, en perjuicio de la Notario Publico, Licda.
Marfa Antonia Fermin Alvarez, al tenor de lo preceptuado en el
articulo 44 de la Ley 834, del 15 de julio de 1978, Gaceta Oficial
No. 9478, del 12 de agosto de 1978, ylos articulos 1165 y 1134 del
Codigo Civil Dominicano; Tercero: Concediéndole a la conclu-
yente un plazo de quince (15) dfas para ampliar los pedimentos
aqui contenidos, y uno de igual amplitud para replicar los que pue-
da producir la parte querellante; Cuarto: Asignandole a los pedi-
mentos aqui contenidos, dado su caracter de fin de inadmision, un
caracter previo y perentorio, al tenor del principio jurisprudencial,
sustentado por esta honorable Suprema Corte de Justicia en multi-
ples decisiones, cuando ha expresado que “...cuando se les plantea
a los jueces un medio de inadmisién o una excepcion de incompe-
tencia, éstos estan obligados a examinar este pedimento con prio-
ridad a la iniciacion de la causa” (S. C. J. 22 de noviembre de 1985,
B.])7s

Resulta que por sentencia del 7 de diciembre del 2000, dictada
en relacion con este asunto, se dispuso lo siguiente: “Primero: Se
acogen los pedimentos formulados por el representante del minis-
terio publico en el sentido de que se reenvie la presente causa dis-
ciplinaria seguida a la Licda. Marfa Antonia Fermin Sanchez, a fin
de darle oportunidad de estudiar el expediente, asi como del abo-
gado de la prevenida Licda. Marfa Antonio Fermin Alvarez, de
que sean citados como testigos las Sras. Emiliana Marina Camilo
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Espinal y Licda. Carmen Yolanda Jiménez; Segundo: Se fija la au-
diencia disciplinaria en camara de consejo para el dia dieciséis (16)
de enero del 2001, a las nueve (9) horas de la mafana, para conoci-
miento de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes, representadas y al Sr. Alejandro Antonio Do-
minguez Col6n; Cuarto: Se pone a cargo del ministerio publico, la
citacion de las personas antes indicadas”;

Resulta que en la fecha indicada por la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia el 16 de enero del 2001, la causa fue reenviada
disponiéndose lo siguiente: “Primero: Se reserva el fallo sobre las
conclusiones presentadas por las partes en la causa disciplinaria en
Camara de Consejo seguida a la Licda. Marfa Antonia Fermin
Alvarez, notario publico del municipio de Santiago; Segundo: Se
concede un plazo de quince (15) dias al abogado querellante Dr.
Ramoén Antonio Veras para producir escrito ampliatorio de sus
conclusiones, al vencimiento del cual, se concede un plazo de igual
duracion, quince (15) dias, al abogado de la prevenida, Dr. Pedro
Antonio Martinez Sanchez a los fines de replicar; Tercero: Se fija
la audiencia publica del veinticuatro (24) de abril del 2001, a las
nueve (9) horas de la mafana, para la lectura del fallo indicado;
Cuarto: La presente sentencia vale citacion para las partes presen-

2

tes”’;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 301
del 18 de junio de 1964: “Los Notarios seran juzgados disciplina-
riamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara
Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no exce-
dan de Quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal
que no pase de dos afnos o la destitucion, segun la gravedad del
caso. Se entiende por falta para los efectos del presente articulo
todo hecho, actuacién o procedimiento que un Notario realice en
el ejercicio de sus funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose
de su condicién de notario, no penados por ninguna otra ley, y que
ajuicio de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la
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moralidad profesional, necesite ser corregida en interés del publi-
co”;

Considerando, que resulta de los documentos, hechos y cir-
cunstancias de la causa, que el presente sometimiento ha sido
efectuado con el fin de que la Licda. Marfa Antonia Fermin Alva-
rez sea sancionada disciplinariamente por esta Suprema Corte de

Justicia en funciones de Camara Disciplinaria;

Considerando, que los querellantes fundamentan su instancia
en que hecho de que la notario publico instrumenté un pagaré no-
tarial que sirvié de base para iniciar un procedimiento irregular de
embargo inmobiliario, pero;

Considerando, que en el desarrollo de la instruccion del caso no
ha podido articularse ni probarse por ante esta corte que el referi-
do pagaré, como tal adolece de vicios que impliquen falta alguna
en el ejercicio de las funciones de notario publico de la Licda. Ma-
ria Antonia Fermin Alvarez;

Por tales motivos y vistos los articulos 8, 16 y 61 de la Ley 301
del 19 de junio de 1964, la Suprema Corte de Justicia, en atribucio-
nes de Consejo Disciplinario, administrando justicia, en Nombre
de la Republica, por autoridad de la Ley;

Falla:

Primero: Se acoge el dictamen del ministerio publico; y en con-
secuencia, se descarga a la Licda. Marfa Antonia Fermin Alvarez,
notario publico del municipio de Santiago, por no haberse com-
probado falta alguna en el ejercicio de sus funciones de notatio
publico; Segundo: Se ordena que la presente sentencia sea publi-
cada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodri-
guez de Goris, Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 17 de marzo de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Arturo Bisoné Toribio, C. por A.

Abogado: Dr. Pedro José German Guerrero.

Recurrido: Caonabo de los Santos Rodriguez.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arturo Bisond To-
ribio, C. por A., compania con domicilio social en el edificio No. 9
de la avenida Duarte, Navarrete, de la provincia de Santiago, re-
presentada por su presidente Juan Manuel Portela Bisond, domi-
nicano, mayor de edad, empresario, cédula de identificacion per-
sonal No. 112805, serie 31, con su domicilio y residencia en San-
tiago y Seguros Citizens Dominicana, S. A., compania de seguros
con su domicilio social en la avenida Winston Churchill esquina
Paseo de los Locutores, de esta cuidad, representada por su presi-
dente Miguel Enéas Savifion, dominicano, mayor de edad, casado,
empresario, cédula de identificacion personal No. 53053, serie 20,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia No. 47
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dictada el 17 de marzo de 1994, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de mayo de 1994, suscri-
to por el abogado de la parte recurrente, Dr. Pedro José German
Guerrero, en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de mayo de 1994, suscrito
por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la parte recu-
rrida Caonabo de los Santos Rodriguez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafos y perjuicios, interpuesta
por el recurrido en nombre y representacion de sus hijos menores,
Ornan, Juan Manuel, Miguel Angel, Mario y Marfa Elina Rodri-
guez Baez, contra la parte recurrente, la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté, el 24 de julio de 1992, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia contra las partes demandadas, Arturo Bisoné To-
ribio, C. por A. y Seguros Citizens Dominicana, S. A., por falta de
comparecer; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en
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audiencia por la parte demandante en su indicada calidad, Caona-
bo de los Santos Rodriguez, por ser justas y reposar en prueba le-
gal y, en consecuencia: a) Condena a la demandada compafifa
Arturo Bisond6 Toribio, C. por A., en su calidad de guardian del ca-
mion de su propiedad causante del accidente de transito de que se
trata, al pago de una indemnizacion principal de RID$75,000.00
(Setenta y Cinco Mil Pesos Oro) a favor de cada uno de los meno-
res demandantes Ornan, Juan Manuel, Miguel Angel, Mario y Ma-
rfa Elina Rodriguez Baez, como justa y adecuada reparacion de los
dafios morales experimentados por ellos a consecuencia de la
muerte que le fue ocasionada en dicho accidente de transito a su
hermana también menor Brunilda Antonia Rodriguez Baez; b)
Condena a la demandada compafifa Arturo Bisoné Toribio, C. por
A., al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de la fe-
cha del accidente y a titulo de indemnizacion suplementaria; c)
Condena a la demandada compafifa Arturo Bisoné Toribio, C. por
A., al pago de las costas, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; d) Declara las anteriores condenaciones comunes
y oponibles con todas sus consecuencias legales a la entidad asegu-
radora puesta en causa, Seguros Citizens Dominicana, S. A, te-
niendo contra ésta autoridad de cosa juzgada; Tercero: Designa al
ministerial Carlos A. Dorrejo Peralta, Alguacil Ordinario de este
Tribunal, para la notificaciéon de esta sentencia’; b) que sobre el re-
curso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza por improcedente y mal
fundada, la solicitud de sobreseimiento formulada por las compa-
fifas Arturo Bisono Toribio, C. por A. y Seguros Citizens Domini-
cana, S. A., partes apelantes en la presente instancia; Segundo:
Acoge como regular y valido en cuanto a la forma, pero lo rechaza
en cuanto al fondo, por los motivos precedentemente expuestos,
el recurso de apelacion interpuesto por las companias Arturo Bi-
sono6 Toribio, C. por A. y Seguros Citizens Dominicana, S. A,
contra la sentencia No. 1352, dictada en fecha 24 de julio de 1992,
en atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de la
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Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; Tercero: Confirma dicha sentencia en sus ordina-
les primero y segundo, literales a), b) y ¢), en el ordinal tercero y al-
timo de su dispositivo; modifica el literal d) del ordinal segundo de
dicho dispositivo, para que, en lo adelante, rija del siguiente modo:
“Declara las anteriores condenaciones comunes y oponibles, con
todas sus consecuencias legales, dentro de los limites establecidos
en la poliza de seguro, a la entidad aseguradora puesta en causa,
Seguros Citizens Dominicana, S. A., teniendo contra ésta autori-
dad de cosa juzgada”; Cuarto: Condena a la compania Arturo Bi-
sono6 Toribio, C. por A., al pago de las costas de la presente instan-
cia, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, quien ha afirmado estarlas avanzando en su tota-
lidad, haciéndolas oponibles dentro de los términos de la péliza de
seguro a la entidad aseguradora Seguros Citizens Dominicana, S.
A7

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de aplica-
cion del articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; Se-
gundo Medio: Falta o insuficiencia de motivos; Tercer Medio:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Falta de motivos al fijar el
monto de las indemnizaciones; Quinto Medio: Falta de motivos
y sin sustentacién juridica;

Considerando, que en el desarrollo de su primer, segundo y ter-
cer medios de casacion los cuales se rednen para su examen por
convenir a la mejor solucion del caso, la parte recurrente alega, en
sintesis, que en la sentencia impugnada se hace una deficiente rela-
cion de los hechos porque es evidente que el accidente no se hu-
biese producido si el conductor de la motocicleta, hoy recurrido,
hubiera conducido de forma prudente y dentro de las prescripcio-
nes de la observancia y diligencia que sefiala la Ley 241, circuns-
tancia que no tomo en cuenta el tribunal de primer grado ni la
Corte a-qua, ya que la velocidad fue la causa que genero el acciden-
te; que la Corte a-qua no ponderd que el accidente se produjo por
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una falta imputable a la victima, que es una causa eximente de res-

ponsabilidad,

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-quo dio por establecido que, en la especie, “el accidente
como consecuencia del cual perdié la vida la menor Brunilda
Antonia Rodriguez Baez, fue provocado por el hecho del nombra-
do Luis Manuel Ramos, chofer, quien en el momento en que se
produjo la colisién con la motocicleta que conducia el padre de la
victima, conducfa un camién propiedad de la compania Arturo Bi-
sono Toribio, C. por A.”;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido que
lo hicieron, los jueces del fondo ponderaron, en uso de las faculta-
des que otorga la ley, los documentos de a litis a que se ha hecho
mencién en la sentencia impugnada; que tales comprobaciones
constituyen cuestiones de hecho, cuya apreciacion pertenece al
dominio exclusivo de los jueces de fondo cuya censura escapa al
control de la casacion siempre y cuando, como en la especie, en el
ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en desnaturaliza-
cion de los hechos; que ademas la sentencia impugnada revela que
ella contiene una relacién de los hechos de la causa, a los que ha
dado su verdadero sentido y alcance, asi como una motivacion su-
ficiente y pertinente que justifican su dispositivo, lo que ha permi-
tido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, veri-
ficar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
que por tanto, la sentencia impugnada no adolece de los vicios de-
nunciados por el recurrente, por lo que procede desestimar los
medios primero, segundo y tercero del recurso por carecer de fun-
damentos;

Considerando, que en el desarrollo de sus cuarto y quinto me-
dios de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que la Corte
a-quo al confirmar la indemnizacién fijada por el tribunal de pri-
mer grado, se basé unica y exclusivamente en la facultad de los jue-
ces de apreciar soberanamente la indemnizacién, sin tomar en
cuenta los fundamentos juridicos que puedan avalarla y sin dar
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motivos que le sirvieran de base para fijar el monto de la indemni-
zacion; que la decision soberana de los jueces esta condicionada
por las circunstancias de hecho y derecho que surjan en la instruc-
cion del proceso tomando como punto de referencia si la persona
indemnizada ha sufrido real y efectivamente los dafios y perjuicios
que tenga a bien fijar;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto, que al confirmar la sentencia de primer grado, que
estableci6 la responsabilidad civil de la parte recurrente, derivan-
dola de la presuncion de responsabilidad que recae, en virtud de lo
previsto por el articulo 1384 del Codigo Civil, parrafo primero,
sobre la parte recurrente, como guardiana del vehiculo con que se
causo la muerte de la hermana de los menores reclamantes, esta-
blecié que como consecuencia de dicha muerte los menores her-
manos de ésta sufrieron sin duda dafios morales, teniendo en
cuenta el caracter irreparable del perjuicio causado, cuando dijo
que, “esta corte estima justas y razonables las indemnizaciones
que han sido acordadas por el Juez a-quo a cada uno de los meno-
res hermanos de la victima del accidente, a titulo de reparacion de
dafos morales sufridos por ellos a causa del referido accidente; so-
bre todo si se tiene en cuenta el caracter irreparable del perjuicio
que ha sido causado”, y que “esa muerte brutal, que esta desapari-
cion inesperada, inexplicable y prematura de su hermana, ha des-
garrado para siempre el alma de sus hermanos reclamantes, tam-
bién menores de edad; que este sufrimiento, digno de respeto,
constituye un petjuicio que debe ser reparado’; que tal comproba-
cion era suficiente para que los jueces del fondo acordaran la in-
demnizaciéon que impusieron, que no es irrazonable, y para cuyo
establecimiento, por otra parte, no era necesario que se pondera-
ran y se dieran motivos especiales; que por tales razones procede
desestimar también el cuarto y quinto medios del recurso, por im-
procedentes e infundados.

Por tales motivos: Primetro: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Arturo Bisono Toribio, C. por A. y Seguros Citizens
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Dominicana, S. A., contra la sentencia dictada el 17 de marzo de
1994, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, abogado de la parte recurrida, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 7 de
septiembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Rogelio A. Tejera Diaz.

Abogado: Dr. Luis A. Segura Caraballo.
Recurrido: Paula de Jesus Fernandez Mendoza.
Abogada: Dra. Laura Tejeda Féliz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rogelio A. Tejera
Diaz, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-0252937-7, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 7 de septiembre de 1999, por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre de 1999,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Luis A. Segura
Caraballo, en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre de 1999,
suscrito por la Dra. Laura Tejeda Féliz, abogada de la parte recu-
rrida Paula de Jests Fernandez Mendoza;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en desalojo por falta de pago, interpuesta por la
recurrida, contra el recurrente, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional dictd, el 10 de marzo de
1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se re-
chazan las conclusiones de la parte demandada Rogelio Antonio
Tejera Diaz, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base
legal; Segundo: Se acogen en su mayor parte las conclusiones de
la parte demandante Paula de Jests Fernandez, por ser justas y re-
posar sobre prueba legal; Tercero: En consecuencia, se condena a
la parte demandada Sr. Rogelio Antonio Tejera Diaz, a pagar ala
parte demandante Paula de Jesus Fernandez, la suma de Treinta
Mil Ochocientos Pesos Oro Dominicanos (RDD$30,800.00), que le
adeuda por concepto de veintidos (22) meses de alquiler vencidos
y dejados de pagar desde el mes de mayo de 1997 a marzo de 1999,
a razon de Mil Cuatrocientos Pesos Oro Dominicanos
(RD$1,400.00), cada mes mas los meses que se venzan en el trans-
curso de la demanda y los intereses legales de dicha suma; Cuarto:
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Otdena la rescision del contrato de alquiler suscrito entre las pat-
tes en fecha 5 del mes de marzo del 1992, por falta del inquilino de
su primera obligacion en el contrato de alquiler que es la de pagar
en el tiempo y lugar convenidos; Quinto: Se ordena el desalojo de
la casa No. 40-A, de la calle Dr. Tejada Florentino, del sector de
Villa Consuelo, ciudad, ocupada por Rogelio Antonio Tejera Diaz
y/o cualquier otra persona que se encontrare ocupandola, al mo-
mento del desalojo por la falta de pago del inquilino; Sexto: Orde-
na la ejecucion provisional de la sentencia, de manera parcial, ini-
camente en la parte relativa al crédito adeudado, no obstante cual-
quier recurso que se interponga contra la misma; Séptimo: Se
condena a la parte demandante Rogelio Antonio Tejera Diaz, al
pago de las costas de procedimiento a favor y provecho de la Dra.
Laura Tejeda Féliz, abogada que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Octavo: Se comisiona al alguacil de este juzgado de paz,
Str. Nelson Pérez Liriano, para la notificacion de la sentencia”; b)
que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia en contra de la parte recurrente, Ro-
gelio A. Tejera, por falta de concluir; Segundo: Rechaza la instan-
cia en solicitud de reapertura de debates, de fecha 31 de agosto del
afio 1999, por los motivos indicados precedentemente; Tercero:
Rechaza el presente recurso de apelacion interpuesto por Rogelio
A. Tejera, contra la sentencia No. 198-1999 de fecha 10 de marzo
de 1999, por los motivos indicados precedentemente; Cuarto:
Confirma en todas sus partes la presente sentencia No. 198-1999
de fecha 5 de abril del afio 1999, emanada del Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional; Quinto: Conde-
na a Rogelio A. Tejera, al pago de las costas del procedimiento or-
denando su distraccion en provecho de la Dra. Laura Tejeda Féliz,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se comi-
siona al ministerial Luis Ml. Estrella H., Alguacil Ordinario de este
Tribunal, para la notificacion de la presente sentencia’;
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Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
el siguiente unico medio de casacion: Violacion al derecho de de-
fensa;

Considerando, que por su parte, la recurrida propone en su me-
morial de defensa, que el recurso de casacion fue interpuesto por
el recurrente tardiamente, o sea, cuando ya habfa transcurrido o
vencido ventajosamente el plazo prescrito o establecido por nues-
tras leyes y muy especialmente por la ley que rige la materia, para
que validamente pueda interponerse dicho recurso; que en conse-
cuencia, el presente recurso de casacion debe ser declarado inad-
misible;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, pro-
cede, por tanto, su examen en primer términos;

Considerando, que efectivamente, segun al articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para recurrir en casa-
cion es de dos meses a partir de la notificacion de la sentencia; que
habiéndose en la especie notificado la sentencia impugnada a la
parte recurrente, el 16 de septiembre de 1999, el plazo para depo-
sitar el memorial de casacion vencia el 18 de noviembre de 1999,
puesto que la oposicion contra la sentencia era inadmisible en el
caso ocurrente, por haber sido notificada la sentencia en defecto
en la persona del propio recurrente, tal y como se puede verificar
por el acto de notificacion de la misma que aparece en el expedien-
te formado con motivo del presente recurso; que resulta evidente
pues que dicho recurso fue interpuesto tardiamente y por tanto
procede acoger el medio de inadmisién propuesto por la recurren-
te.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rogelio A. Tejera Diaz, contra la senten-
cia dictada el 7 de septiembre de 1999, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado
mas arriba del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
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pago de las costas con distraccion de las mismas en provecho de la

Dra. Laura Tejeda Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 22 de mayo
de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Sucesores de Juan Javier Peguero.

Abogado: Lic. Luis Alberto Collado Baez.

Recurridos: Rafael Ramirez Coronado y José Francisco
Montolfo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores del
finado Juan Javier Peguero, representados por Marino Javier, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
004-0004231-3, domiciliado y residente en el paraje Sabana de los
Javieles, seccion Los Hidalgos del municipio de Bayaguana, pro-
vincia de Monte Plata, Republica Dominicana, contra la sentencia
dictada el 22 de mayo de 1997, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Alberto Collado, abogado de la parte recu-
rrente en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre de 1997,
suscrito por el Lic. Luis Alberto Collado Baez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se
transcriben mas adelante;

Vista la resolucién dictada por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia, el 11 de agosto de 1998, mediante la cual se declara el de-
fecto de los recurridos Rafael Ramirez Coronado y José Francisco
Montolio;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en terceria intentada por los sefiores Rafael Rami-
rez Coronado y José Francisco Montolio, contra Juan javier Pe-
guero y Marino Javier, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata dictd, el 30 de julio de 1996, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se pronuncia el defec-
to contra los demandantes sefiores Juan Javier Peguero y Marino
Javier, por falta de comparecer, no obstante emplazamiento legal;
Segundo: Se declara buena y valida la demanda en terceria, inten-
tada por los sefiores Rafael Ramirez Coronado y José Francisco
Montolio, por conducto de sus abogados constituidos y apodera-
dos especiales Lic. Manuel S. Victoria G. y Rafael A. Rodriguez
Socias, en contra de los demandados por haber sido hecha regular
en la forma y justa en cuanto al fondo; Tercero: Se ordena la nuli-
dad en todas sus partes de la sentencia No. 01/95 de fecha 26 de
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marzo de 1996, dictada por este tribunal; en sus atribuciones co-
merciales, por lo que se suspende la ejecucion provisional de la in-
dicada sentencia; Cuarto: Se condena a los sefiores Juan Javier Pe-
guero y Marino Javier (a) Fonso, al pago de las costas del procedi-
miento en favor y beneficio de los Dres. Manuel E. Victoria G. y
Rafael A. Rodriguez Socias, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Se ordena la ejecucion provisional y sin fian-
za de la presente sentencia; Sexto: Se comisiona al ministerial Au-
delio Castro Soriano, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz del
municipio de Bayaguana, para la notificacion de la presente sen-
tencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacioén con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de
la parte intimante los sucesores del finado Juan Javier Peguero, re-
presentado por el sefior Marino Javier (fonso), por falta de con-
cluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte intimada
los sefiores Rafael Ramirez Coronado y José Francisco Montolio,
del recurso de apelacion interpuesto por los sucesores del finado
Juan Javier Peguero, representado por el seior Marino Javier (fon-
so), contra la sentencia de fecha 10 de julio de 1996, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata,
cuyo dispositivo figura copiado precedentemente; Tercero: Con-
dena al pago de las costas a la parte intimante los sucesores del fi-
nado Juan Javier Peguero, representado por el sefior Marino Javier
(fonso), disponiendo la distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Manuel E. Victoria Galarza y Dr. Rafael A. Rodriguez Socias,
abogado concluyente; Cuarto: Confirma al ministerial Rafael A.
Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notifica-
cion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa. Violacion a los articulos 194, 149 y 150 del
Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion a la
Ley 1542 sobre Registro de Tierras; articulos 173, 174 y 175, y
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principios consagrados por la Suprema Corte de Justicia en mate-
ria de tierras registradas;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sucesores del finado Juan Javier Pe-
guero, contra la sentencia dictada el 22 de mayo de 1997, porla Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
del 13 de octubre de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafaela Argentina Pefia Fernandez.
Abogado: Dr. Castulo A. Valdez Jiménez.
Recurrido: Georgito Brito D’Oleo.

Abogado: Dr. José Altagracia Reyes Adames.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafaela Argentina
Pefia Fernandez, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante,
portadora de la cédula de identificacion personal No. 16158, serie
12, domiciliada y residente en la calle Colon No. 60, del municipio
y provincia de San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el 13 de oc-
tubre de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Clara B. Meran,
en representacion del Dr. José Altagracia Reyes Adames, aboga-
dos de la parte recurrida Georgito Brito D’Oleo;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de noviembre del afio
1993, suscrito por el Dr. Castulo A. Valdez Jiménez, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de noviembre del 1993,
suscrito por el Dr. José Altagracia Reyes Adames, abogado de la
parte recurrida Georgito Brito D’Oleo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda de divorcio por la causa determinada de incompati-
bilidad de caracteres, incoada por el sefior Georgito Brito D’Oleo,
en contra de Rafaela Argentina Pefia Fernandez, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Juan dictd, el 2 de noviembre del ano 1992,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto que fue pronunciado en audiencia contra la parte deman-
dada sefiora Rafacla Argentina Pefia Fernandez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante, emplazamiento legal; Se-
gundo: Admite el divorcio entre los esposos sefiores Georgito
Brito D’Oleo y Rafaela Argentina Pefia Fernandez, por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres; Tercero: Ordena
la guarda y proteccion del menor Jorge Alexis Brito Pefia, a la ma-
dre y esposa demandada hasta su mayor edad o emancipacion le-
gal; Cuarto: Ordena a la parte demandante hacer pronunciar el di-
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vorcio previo cumplimiento de las formalidades legales por ante el
Oficial del Estado Civil de esta ciudad de San Juan de la Maguana;
Quinto: Compensa pura y simplemente las costas entre los espo-
sos”’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora Rafaela Argentina Pefia Fernandez, contra
sentencia civil No. 134 de fecha dos (2) del mes de noviembre del
afio 1992, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, por
haber sido interpuesto dentro de los plazos y demas formalidades
legales; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Ratifica el defec-
to que fue pronunciado en audiencia contra la parte demandada
sefiora Rafaela Argentina Pefia Fernandez, por no haber compare-
cido a la audiencia, no obstante, emplazamiento legal; Segundo:
Admite el divorcio entre los esposos sefiores Georgito Brito
D’Oleo y Rafaela Argentina Pefia Fernandez, por la causa deter-
minada de incompatibilidad de caracteres; Tercero: Ordena la
guarda y proteccion del menor Jorge Alexis Brito Pefia, a la madre
y esposa demandada hasta su mayor edad o emancipacion legal;
Cuarto: Ordena a la parte demandante hacer pronunciar el divor-
cio previo cumplimiento de las formalidades legales por ante el
Oficial del Estado Civil de esta ciudad de San Juan de la Maguana;
Quinto: Compensa pura y simplemente las costas de litis entre los
esposos en causa’; Tercero: Compensa las costas de alzada, por
ser litis entre esposos’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al ar-
ticulo 2 de la Ley 1306-Bis sobre Divorcio del 21 de mayo de 1937,
modificado porla Ley No. 2669 de fecha 31 de diciembre de 1950.
Las causas de divorcio; Segundo Medio: Violacion al articulo 68
del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No.
3459 del 24 de septiembre del afio 1952;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, la recurrente alega en sintesis, que ninguna de las causas de
divorcio establecidas en el articulo 2 de la Ley de Divorcio fueron
probadas; que las desavenencias en el matrimonio fueron mini-
mas; que no trascendieron al publico por lo que no fueron causa
de infelicidad ni tampoco de perturbacion social; que la Corte no
pondero su argumento en el sentido de que no fue debidamente
emplazada por lo que le fue tomado el defecto en primer grado;

Considerando, que en cuanto al alegato de la recurrente en el
sentido de que no fue legalmente notificada por lo que se pronun-
ci6 el defecto en su contra ante el tribunal de primer grado y que la
Corte no consider tal situacion, la recurrente no ha probado ha-
ber presentado dicho pedimento ante el Tribunal a-quo; que por el
contrario la misma concluyé al fondo del recurso que ella interpu-
siera, por tanto, la Corte no tenfa que dar motivos al respecto, de-
biendo limitarse, tal como lo hizo, a decidir en cuanto a las conclu-
siones vertidas; que en cuanto ala violacion del articulo 2 de la Ley
de Divorcio, en la sentencia impugnada consta, que celebrada la
comparecencia personal de las partes, la recurrente declaré que
ella habia puesto, en principio, el divorcio, pero que al salir emba-
razada se vio en la necesidad de pararlo; que con dichas declaracio-
nes la recurrente deja constancia de las desavenencias existentes
en la pareja; que aun cuando ella no le diera curso en el momento,
dejé en el animo del marido el consumarlo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que los jueces del fondo para formar su conviccion
y decidir en la forma en que lo hicieron, ponderaron, en uso de las
facultades que le otorga la ley tanto la documentacion aportada al
debate, como las declaraciones dadas por las partes en la medida
de instruccion celebrada; que de la simple lectura de la sentencia se
advierte que la Corte a-qua no incurrié en su fallo, en las violacio-
nes denunciadas, razon por la cual los medios propuestos carecen
de fundamento y deben ser desestimados.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rafaela Argentina Pefia Fernandez, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
na, el 13 de octubre de 1993, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 5

Ordenanza impugnada:  Presidente de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macorfs, del 29 de julio de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Juana Altagracia Barros C.
Abogado: Dr. Antonio Ledn Sasso.
Recurrido: Julio Guzman.

Abogado: Dr. Julio César Mercedes Diaz.

Dios , Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana Altagracia
Barros C., dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identifi-
cacion personal No. 14528, serie 23, domiciliada y residente en la
casa No. 13 de la calle Altagracia, de la ciudad de San Pedro de Ma-
corfs, contra la ordenanza dictada el 29 de julio de 1992, por el
Presidente de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de septiembre de 1992,
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suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Antonio Ledn
Sasso, en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de octubre de 1992, suscri-
to por el Dr. Julio César Mercedes Diaz, abogado de la parte recu-
rrida Julio Guzman;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia civil
No. 16-92 del 15 de enero de 1992, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San
Pedro de Macotfs, interpuesta por el recurrido, el Presidente de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en funciones de re-
ferimiento dict6, el 29 de julio de 1992, 1a ordenanza ahora impug-
nada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ordena la suspen-
sién provisional de la ejecucion de la sentencia No. 16-92, dictada
en atribuciones civiles por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macotis, en fecha 15 de enero de 1992, a favor de Juana
Altagracia Barros C., y en contra del sefior Julio Guzman; Segun-
do: Condena a Juana Altagracia Barros C., al pago de las costas y
ordena su distraccion en provecho del Dr. Julio César Mercedes
Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia de
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motivos; Segundo Medio: Falta de examen y ponderacion de
nuestras conclusiones; Tercer Medio: Violacién al derecho de de-
fensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casa-
cion, los cuales se reunen por convenir a la mejor solucién del
caso, la recurrente alega, en sintesis, que no obstante haberle pre-
sentado al Presidente de la Corte a-quo conclusiones formales,
éste no dio ningun motivo sobre el pedimento de inadmisibilidad
de la demanda, a pesar de que en dichas conclusiones se presenta
una motivacion del alegato presentado; que los jueces del fondo
estan en el deber de responder a todos los puntos de las conclusio-
nes de las partes para admitirlos o rechazarlos; que esa regla se
aplica tanto a las conclusiones principales y subsidiarias, como a
las conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una
excepcion o un medio de inadmision; que el juez debid antes de
decidir el fondo de la demanda en suspension, rechazar el pedi-
mento de inadmisibilidad y ordenar a la parte demandada que pre-
sentara conclusiones al fondo para que ésta pudiera ejercer su de-
recho de defensa;

Considerando, que en el fallo impugnado constan las conclu-
siones producidas por las partes y en las relativas a la recurrente se
evidencia que ésta se limito a solicitar, pura y simplemente, la inad-
misibilidad de la demanda en suspension de la ejecucion de la sen-
tencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macotfs;

Considerando, que en cuanto a las afirmaciones que en su me-
morial de agravios formula la recurrente en el sentido de que a pe-
sar de haber motivado su pedimento de inadmisién de la deman-
da, el Presidente de la Corte a-quo no dio ningun motivo para re-
chazar o acoger dichas conclusiones, hay que advertir que el juez
s6lo esta obligado a pronunciarse sobre pretensiones precisas,
cuando esta apoderado por conclusiones explicitas y formales;
que de manera general, los jueces no estan obligados a dar motivos
individuales o particulares respecto de conclusiones vanales y sin
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fundamento; que tal es la naturaleza del pedimento hecho por ante
la Corte a-qua, a nombre de la recurrente, por su abogado consti-
tuido, en razon de que éste plantea la inadmision de la demanda
sin desarrollar motivacion alguna que fundamente tal conclusion;
que por tal razén los alegatos del recurrente carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juana Altagracia Barros C., contra la ordenanza dic-
tada por el Presidente de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, el 29 de julio de 1992, en funciones de referimiento, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas, en
provecho del Dr. Julio César Mercedes Diaz, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macortis, del

4 de julio de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Benita Freeland Garcia.

Abogado: Dr. Vicente Medina Pérez.

Recurrida: Licda. Carmen de los Santos de Santana.
Abogado: Dr. Simeén del Carmen Severino.

e Sl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benita Freeland
Garcia, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral No. 023-0003263-2, domiciliada y residente
en la ciudad de San Pedro de Macotis, contra la sentencia No.
303-97, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris, el 4 de julio de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Sime6n del Carmen Severino, abogado de la parte
recurrida, Carmen de los Santos Santana;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de agosto del 1997, sus-
crito por el Dr. Vicente Medina Pérez, abogado de la parte recu-
rrente, en cual se invoca el medio de casacion que se indica mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 1997, suscri-
to por el Dr. Simeoén del Carmen Severino, abogado de la parte re-
currida Licda. Carmen de los Santos de Santana;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en desalojo y cobro de pesos, incoada por Carmen
de los Santos de Santana, contra Benita Freeland Garcia, el Juzga-
do de Paz del municipio de San Pedro de Macoris dicto, el 20 de
diciembre del afio 1996, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia anterior
de fecha 21de noviembre de 1996, en contra de Benita Freeland
Garcia, parte demandada por no comparecer, no obstante, cita-
cion legal; Segundo: Declara rescindido el contrato de inquilinato
intervenido entre Carmen de los Santos de Santana y Benita Free-
land Garcia, de la casa situada en la calle Mauricio Baez No. 46 de
esta ciudad de San Pedro de Macotis; Tercero: Ordena el desalojo
de Benita Freeland Garcia, de la casa marcada con el No. 46 de la
calle Mauricio Biez de esta ciudad y/o cualquier otra persona que
se encuentre ocupando la misma al momento de la ejecucion de
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esta sentencia; Cuarto: Condena a Benita Freeland Garcia, parte
demandada, al pago de la suma de Siete Mil Quinientos Pesos
(7,500.00) en favor de la Sra. Carmen de los Santos de Santana,
por concepto de pago de quince (15) mensualidades de alquiler
vencidas y no pagadas, correspondiente a los meses de junio de
1995 hasta septiembre de 1996; de la casa situada en la calle Mauri-
cio Bdez No. 46, de esta ciudad, asi como también las mensualida-
des que se encuentren vencidas a la fecha de esta sentencia, sin
perjuicio de los gastos, costos y honorarios profesionales ya cau-
sados y por causarse en ocasion de los actuales procedimientos;
Quinto: Ordena la ejecucion provisional y sin prestacion de fian-
za de la presente sentencia y, no obstante, cualquier recurso que
contra ella se interponga; Sexto: Condena a la Sra. Benita Free-
land Garcia, parte demandada, al pago de las costas del procedi-
miento, distrayendo las mismas en favor y provecho de la Dra.
Monica Amelia Soriano Reyna, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Séptimo: Comisiona al ministerial Julio Rafael
Anglada, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de San Pedro de
Macoris, para la notificacion de esta sentencia’; b) que sobre el re-
curso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion con el siguiente dispositivo: “Primero: Declarar regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Benita Free-
land Garcia, por acto No. 1-97 de fecha ocho (8) de enero del afio
en curso (1997) del ministerial Delia Ortiz Santana, contra la sen-
tencia No. 76-96 de fecha 20 de diciembre de 1996, dictada por el
Juzgado de Paz de este municipio, por haber sido interpuesto en
tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la sentencia No. 76-96 dictada por el Juzgado de Paz de
este municipio en fecha 20 de diciembre de 1996, por ser justa en
el fondo y regular en la forma; Tercero: Condena a la parte recu-
rrente Benita Freeland, al pago de las costas del procedimiento,
ordenandolas en favor y provecho de los Dres. Ménica Amelia So-
riano, Sime6n del Carmen Severino y Escolastica Vasquez, por
haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
propone en su memorial el medio de casacion siguiente: Unico:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y de los documentos;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Benita Freeland Garcia, contra la senten-
cia No. 303-97, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, del 4 de julio de
1997, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 20 de
diciembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Gustavo Alexis Diaz Samuel.

Abogados: Dres. Sabino Quezada de la Cruz, Darfo
Marcelino y Gregorio de la Cruz.

Recurrida: Maria Esther Pérez Caba.

Abogado: Dr. Juan A. Ferreira Genao.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gustavo Alexis
Diaz Samuel, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la
cédula de identificacién personal No. 114991, serie 1ra., domicilia-
do en la calle Barahona No. 196, de esta ciudad, contra la sentencia
No. 419 del 20 de diciembre de 1996, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de julio de 1998, suscri-
to por los Dres. Sabino Quezada de la Cruz, Dario Marcelino y
Gregorio de la Cruz, abogados de la parte recurrente, Dr. Alexis
Diaz, en el cual se proponen los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de agosto de 1998, suscri-
to por el Dr. Juan A. Ferreira Genao, abogado de la parte recurri-
da, Maria Esther Pérez Caba;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en accién de divorcio por la causa determi-
nada de incompatibilidad de caracteres incoada por Marfa Esther
Pérez Caba, contra Gustavo Alexis Diaz, la Camara Civil y Comer-
cial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd, el 3 de marzo de 1994, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, sefior Gus-
tavo Alexis Diaz Samuel, por no haber comparecido, no obstante
citacion legal; Segundo: Se admite el divorcio por la causa de in-
compatibilidad de caracteres entre los conyuges Sra. Maria Esther
Pérez Caba y Gustavo Alexis Dfaz Samuel; Tercero: Se ordena el
pronunciamiento de la presente sentencia por ante el Oficial del
Estado Civil correspondiente; Cuarto: Se otorga la guarda y cui-
dado de los menores Alide Alejandra y Alda Alexa, a cargo de la
madre; Quinto: Se fija una pension alimenticia de Doce Mil Pesos
mensuales (RD$12,000.00) a cargo del sefior Gustavo Alexis Diaz
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Samuel, para la manutencién de las indicadas menores; Sexto: Se
fija una pension ad-liten de Siete Mil Pesos (RD$7,000.00) mien-
tras duren los procedimientos del divorcio a favor de la Sra. Marfa
Esther Pérez Caba; Séptimo: Se comisiona al ministerial Pedro de
la Cruz Manzueta, Alguacil Ordinario de la Décima Camara Penal
del Distrito Nacional, para la notificacién de la presente sentencia;
Octavo: Se compensa pura y simplemente las costas”; b) que el
sefior Alexis Diaz recurrié en apelacion dicha sentencia mediante
acto No. 70/94 del 28 de marzo de 1994, instrumentado por la mi-
nisterial Juana M. Rodriguez, Alguacil Ordinario de la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; ¢) que contra este acto, el 15
de noviembre de 1994, Maria Esther Pérez Caba, se inscribié en
falsedad por ante la Secretarfa de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, interviniendo la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Admite la inscripcion en falsedad de que se trata, en la especie, he-
cha por la sefiora Maria Esther Pérez Caba, mediante su declara-
cion del 15 de noviembre de 1994, contra el acto No. 70/94, fe-
chado el 28 de marzo de 1994, del ministerial Juana M. Rodriguez,
Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, contentivo dicho acto del recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Gustavo Alexis Diaz Samuel, contra la sentencia marca-
da con el No. 0097, dictada en fecha 3 de marzo de 1994, por la
Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Declara,
por las razones dadas anteriormente, falso en cuanto a su fecha,
como habiendo sido antedatado, el acto No. 70/94, de apelacion,
mencionado mas arriba; Tercero: Compensa las costas, por tra-
tarse de litis entre esposos; Cuarto: Ordena que la presente sen-
tencia sea comunicada, via Secretaria, al Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, para los fines correspon-
dientes; Quinto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V.,
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Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacién a las
partes de la presente decision”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de
los articulos 218, 219, 220, 221, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 233, 234, 235, 236 y 237 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa, y violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer
Medio: Falsa aplicacion del articulo 1328 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, el recurrente alega en sintesis, que las disposiciones estable-
cidas en los articulos 218 y siguientes del Codigo de Procedimien-
to Civil no fueron observadas ni cumplidas por la Corte a-qua, que
antes debi6 hacer un estudio pormenorizado del acto atacado me-
diante el procedimiento establecido para la inscripcion en falsedad
e investigar tanto al alguacil como a la persona que recibi6 el acto;
que la recurrida invocé como argumento de la falsedad el hecho
de no haberse notificado el recurso de apelacion al secretatio de la
camara que dict6 la sentencia de divorcio, argumento que le fue
acogido en desconocimiento de lo establecido por la Suprema
Corte de Justicia al sefalar que “la necesidad de esa formalidad tie-
ne por fin impedir que el secretario haga entrega del certificado de
no apelacién indispensable para que el Oficial del Estado Civil,
proceda al pronunciamiento del divorcio y la transcripcion de la
sentencia; que la aludida formalidad no es un requisito esencial
para la validez del recurso de apelacion, por lo cual su omisiéon no
puede dar lugar a nulidad del recurso; que el recurrente ha cumpli-
do con los requisitos exigidos por el articulo 456; que lo tnico que
perseguia la recurrida era obstaculizar el procedimiento de divor-
cio para acumular mensualidades y luego obtener el cobro de
grandes sumas de dinero, lo que se puede comprobar por el man-
damiento de pago tendente a embargo inmobiliario que le fue no-
tificado al recurrente mediante acto No. 1105/95 del 4 de diciem-
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bre de 1995; que la Corte luego de haber instruido el procedimien-
to de divorcio sobresee el proceso sobre la base de la existencia de
una demanda en inscripcion en falsedad; que ese incidente promo-
vido por la recurrida resultaba extemporaneo dado que la ley esta-
blece que los incidentes deben promoverse in limine litis, de lo
contrario son inadmisibles; que la recurrente entiende que si es
cierto que los jueces gozan de un poder soberano y discrecional
para admitir o rechazar desde un principio la falsedad de un docu-
mento; no es menos cierto, que si admiten la falsedad como lo hi-
cieron estan en la obligacién de instruir el procedimiento comple-
to de inscripcion en falsedad, debiendo agotar el proceso que la ley
establece y no declarar, como lo hicieron, falso un acto sin instruir
el proceso, solo porque el acto no fue registrado de inmediato,
desconociendo con ese argumento que el registro solo persigue
darle fecha cierta al documento con relacién a los terceros y no
con relacion a las partes en causa por lo que ha habido una mala
aplicacion del articulo 1328 del Codigo Civil; que la Corte al desig-
nar un juez para que conociera del procedimiento de inscripcion
en falsedad debi6 esperar el informe de éste y no decidir como lo
hizo; que ademas debi6 en sus considerandos, referirse a la ins-
cripcién y no tocar lo relativo a las pensiones pues de hacerlo fallo
extra y ultrapetita;

Considerando, que la Corte a-qua para conocer de dicho recur-
so sefialé que “debido a lo largo, complicado y costoso del proce-
dimiento de inscripcion en falsedad, se admite que los jueces que
conocen de una demanda de esa naturaleza gozan de un poder dis-
crecional para admitirla o rechazarla desde un principio, desde el
momento en que ellos encuentran en los documentos producidos
y en los hechos de la causa, los elementos suficientes para formar
su conviccion, sin que estén por lo tanto obligados a agotar las di-
ferentes etapas del procedimiento”; que luego de analizar los do-
cumentos aportados al debate por las partes, la Corte a-qua deter-
miné que resultaba innecesario “agotar todos los medios de ins-
truccion previstos por la ley en el procedimiento relativo a la false-
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dad como incidente civil”’; dado que los documentos anexos al ex-
pediente eran suficientes para que el tribunal formara su convic-
ci6on, por lo que tampoco era necesario esperar el informe que de-
bia rendir el juez comisionado para conocer sobre la inscripcion
decidiendo la Corte, por esa misma sentencia, prescindir del mis-
mo; que al hacerlo asila Corte a-qua no viol6 los textos sefialados
por el recurrente, en su memorial de casacion, toda vez que, tal y
como la Corte senala la Suprema Corte de Justicia ha sostenido el
criterio de que los jueces que conocen de una demanda de esa na-
turaleza gozan de un poder discrecional para admitirla o rechazar-
la segin las circunstancias, las cuales apreciaran soberanamente;
que en consecuencia, si ellos determinan que en los documentos
producidos y en los hechos de la causa existen elementos suficien-
tes para formar su conviccion, no estan obligados a agotar todos
los medios de instruccién previsto por la ley en el procedimiento
relativo a la falsedad como incidente civil, ésto asi con la finalidad
de evitar que el asunto se prolongue por tiempo indefinido;

Considerando, que frente al alegato del recurrente, de que con
el proceso de inscripcion en falsedad planteado por Maria Esther
Pérez Caba, tendente a obtener la falsedad del acto de apelacion de
la sentencia de divorcio, se tenia como unico fin obstaculizar el
procedimiento, dado que en dicho acto no hubo falsedad, los jue-
ces del fondo luego de examinar el referido acto No. 70/94 del 28
de marzo de 1994, formaron su conviccion en el sentido de que
dicho acto no fue notificado en manos de la recurrida ni se hizo el
traslado correspondiente a la secretaria del tribunal que dict6 la
sentencia tal como sefialalaley y mas atun fue registrado dos meses
después de la fecha en que dice fue instrumentado, por lo que lo
declard “falso en cuanto a su fecha, como habiendo sido antedata-
do’’;

Considerando, que al proceder de este modo, la Corte a-qua
hizo uso de los poderes de que esta investida para la solucion del
caso, y lejos de violar los textos legales indicados por el recurrente,
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los aplico correctamente; que por consiguiente los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Gustavo Alexis Diaz Samuel, contra la sentencia
No. 419 del 20 de diciembre de 1996, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas por tratarse de litis entre esposos.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 28 de agosto de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Infante & Marte, C. por A.

Abogado: Lic. Ramén M. Pefia Cruz.

Recurrido: Arturo Bienvenido Brito.

Abogadas: Dra. Carmen Delcia Abreu Beato y Licda.

Norma A. Féliz Gonzilez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Infante & Mar-
te, C. por A., sociedad comercial constituida y organizada de con-
formidad con las leyes vigentes de la Republica, con su domicilio y
asiento social en la ciudad de Santiago de los Caballeros, debida-
mente representada por su presidente Ramon Infante, dominica-
no, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 031-0097652-5, con domicilio y residen-
cia en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
No. 192 del 28 de agosto de 1997, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santiago;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén M. Pefa
Cruz, abogado de la parte recurrente Infante & Marte, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen Abreu
Beato y a la Licda. Norma Féliz, abogado de la parte recurrida,
Arturo Bienvenido Brito;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre de 1997,
suscrito por el Lic. Ramoén M. Pefia Cruz, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 1998, suscrito
por la Dra. Carmen Delcia Abreu Beato y la Licda. Norma A.
Féliz Gonzalez, abogado de la parte recurrida Arturo Bienvenido
Brito;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en declaracién de propiedad y devoluciéon de
vehiculo y dafios y perjuicios incoada por Arturo Bienvenido Bri-
to, en contra de la Infante & Marte, C. por A., la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd, el 11 de mayo de
1995, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clara regular y valida en cuanto a la forma la presente demanda en
declaracion de propiedad y devolucién de vehiculo y dafios y per-
juicios incoada por el sefior Arturo Bienvenido Brito, contra
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Infante & Marte, C. por A., por haberse incoado conforme al de-
recho; Segundo: Rechaza las conclusiones de la parte demandada
Infante & Marte, C. por A., por improcedentes y mal fundadas;
Tercero: Acoge casi en su totalidad las conclusiones vertidas en
audiencia por la parte demandante, por conducto de su abogado
constituido y apoderado especial, Dra. Carmen Dilcia Abreu Bea-
to, y como consecuencia, declara al sefior Arturo Bienvenido Bri-
to, como unico legitimo propietario del camién de carga Mack,
afio 1978, color blanco y negro, placa 270-030, chasis nimero
68658T9424, registro 766810, amparado por la matricula de pro-
piedad nimero 8731 del 1992 por Rentas Internas; por cuanto or-
dena ala parte demandada, compania de vehiculos Infante & Mar-
te, C. por A, a la restitucion o devolucion de dicho vehiculo a su
propietario, sefior Arturo Bienvenido Brito; Cuarto: Condena a la
Infante & Marte, C. por A., al pago a favor del sefor Arturo Bien-
venido Brito, parte demandante, de los siguientes: a) La suma de
Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) como justa indemnizacion,
por los dafios y perjuicios sufridos a causa de la falta del demanda-
do; y b) Los intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de
la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién complementaria;
Quinto: Condena a Infante & Marte, C. por A., al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
de la Dra. Carmen Dilcia Abreu, abogada que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte o totalidad”; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
con el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge como regular y va-
lido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, incoado
por la Infante & Marte, C. por A., en contra de la sentencia civil
No. 380 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en fecha once (11) de mayo de 1995, por haber
sido hecho en tiempo habil y dentro de las normas procesales vi-
gentes; Segundo: En cuanto al fondo se rechaza dicho recurso
por improcedente, mal fundado y carente de base legal, en conse-
cuencia, confirma la sentencia apelada en todas sus partes, por ha-
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ber hecho la Juez a-qua, una correcta interpretacion de los hechos
y una mejor aplicacion del derecho; Tercero: Se condena a la
Infante & Marte, C. por A., al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de la Dra. Carmen Dilcia Abreu Beato,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos; Segundo Medio: Erronea interpretacion de
los articulos 1328 y 1341 del Codigo Civil;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su primer
medio de casacion alega, en sintesis, que existe contradiccion en-
tre los motivos (considerandos) expuestos en las paginas 9 y 11 de
la sentencia impugnada, a la vez que desnaturalizacién de los he-
chos, pues mientras en la pagina 9 se expresa que se depositaron
los actos de venta que avalan la compraventa, en la pagina 11 se
afirma que la recurrente no deposito en el tribunal ningtn docu-
mento que pruebe la realizacion de venta alguna a favor de Arturo
Bienvenido Brito, lo que es diametralmente lo contrario a lo ante-
riormente sefialado por la Corte a-qua; que ésta pone en duda la
sinceridad de los actos realizados interpartes cuando habla de
“realizados supuestamente”, sin que en modo alguno a quien se le
oponian lo objetara, con lo cual asumié una posicion que desbot-
da el papel pasivo de los jueces civiles;

Considerando, que, efectivamente, en la sentencia impugnada
consta, en las paginas sefialadas, lo siguiente: “Considerando, que
de los documentos aportados al debate y de la comparecencia per-
sonal del representante de la compania Infante & Marte, C. por A,
se pueden deducir los hechos siguientes: a) que existe en el expe-
diente el depdsito de dos fotocopias de actos de venta correspon-
diente al Camién Mack, modelo 1978, chasis 686519424, realiza-
das supuestamente en fecha 20 de julio de 1992, donde se hace el
traspaso del sefior Guillermo Brito al nombrado Arturo Bienveni-
do Brito y de este ultimo a Infante & Marte, C. por A., ambos por
el precio de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00)”; y “Considerando,
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que Infante & Marte, C. por A., no ha depositado al Tribunal nin-
gun documento que pruebe la realizacién de venta alguna a favor
de Arturo Bienvenido Brito, ni tampoco la existencia de una deuda
de Doscientos Mil Pesos (200,000.00)”;

Considerando, que con relaciéon a los indicados actos, la Corte
a-qua razonoé del modo siguiente: “que para esta Corte de Apela-
cion, los actos que figuran como realizados en fecha 20 de julio de
1992, y que envuelven compra y venta del Camién Mack, modelo
1978, no tienen ningtn valor juridico ya que, ademas de no tener
fecha cierta entran en contradiccion con las propias afirmaciones
del representante de la Infante & Marte, C. por A.”’; que en tales
condiciones es obvio que los motivos de la sentencia impugnada
arriba transcritos, son contradictorios y se anulan reciprocamente
cuando la Corte a-qua admite, al mismo tiempo: a) que en el expe-
diente existe el depdsito de dos fotocopias de actos de venta co-
rrespondiente al camién donde se hace el traspaso del mismo de
Guillermo Brito a Arturo Bienvenido Brito y de éste ala Infante &
Marte, C. por A.,y, b) que la recurrente no ha depositado al tribu-
nal ningiin documento que pruebe la realizacion de venta alguna a
favor de Arturo Bienvenido Brito;

Considerando, que, por otra parte, la circunstancia de que la
Corte a-qua haya juzgado que no tienen ningun valor juridico los
actos que figuran como realizados el 20 de julio de 1992, y que en-
vuelven la compra y venta del Camién Mack, modelo 1978, por-
que no tienen fecha cierta y entran en contradiccion con las afir-
maciones del representante de Infante & Marte, C. por A., en la
sentencia impugnada ni en los documentos a que ella se refiere hay
constancia de que las partes en litis discutieran la validez de los re-
feridos actos de venta, ora porque estuvieran contenidos en foto-
copias, ora porque los mismos no tuvieran fecha cierta o porque
entraran en contradiccion con las declaraciones del representante
de una de las partes; que al no existir controversia sobre este punto
la Corte a-qua no tenfa que pronunciarse sobre los aludidos actos
de venta por el hecho de que tuvieran o no fecha cierta, excedién-
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dose en sus poderes en favor de una de las partes, cuando la cues-
tion debatida giraba en torno a la propiedad y devolucion de un
vehiculo fundamentada en otros motivos que la validez de los ac-
tos de venta a que se ha hecho referencia; que al fallar en esa forma
la Corte a-qua incurri6 en los vicios denunciados, y por tanto, no
justifico su dispositivo lo que hace casable su sentencia.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, el 28 de agosto de
1997, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presen-
te fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Condena al recurrido Arturo Bienvenido Brito, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
del Lic. Ramén M. Pefia, abogado de la recurrente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 15 de abril de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Bienvenido Pimentel.
Abogado: Dr. Rafael Nina Rivera.
Recurrido: Wilson Mufioz.

Abogado: Dr. Francisco Ramirez Mufioz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienvenido Pi-
mentel, dominicano, mayor de edad, casado, bombero civil de
profesion, portador de la cédula de identidad y electoral No.
018-0053161-8, domiciliado y residente en la calle Sanchez No.
98, de la ciudad de Barahona, contra la sentencia civil No. 017 del
15 de abril de 1999, dictada por la Corte de Apelacion del Depat-
tamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Ramirez Mufioz, en la lectura de sus con-
clusiones, abogado de la parte recurrida Wilson Mufioz;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de abril de 1999, suscri-
to por el Dr. Rafael Nina Rivera, abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de mayo de 1999, suscrito
por el Dr. Francisco Ramirez Mufioz, abogado del recurrido Wil-
son Munoz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en desalojo, intentada por Wilson Mufioz en
contra de Bienvenido Pimentel, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona dictd, el 22 de enero de 1999, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, las conclusiones incidentales presentada por el abogado
de la parte demandada, Dr. Rafael Nina Rivera, en contra de la
parte demandante sefior Wilson Mufioz Pérez, quien tiene como
abogados legalmente constituidos a los Dres. Francisco Ramirez
Munoz y Riben Arturo Nunez EF, por improcedente y mal funda-
da; Segundo: Que debe acoger, como al efecto acoge, las conclu-
siones presentadas por los abogados de la parte demandante Dres.
Francisco Ramirez Mufioz y Riben Arturo Nufiez I, por estar
fundadas en pruebas legales; Tercero: Que debe fijar, como al
efecto fija, el conocimiento de la presente demanda, para el dia 8
del mes de febrero del afio 1999, a las 9:00 A. M., para continuar
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con el conocimiento de la presente demanda; Cuarto: Reserva las
costas para fallarlas con el fondo; Quinto: Ordenar que la presen-
te sentencia sea comunicada a las partes por secretaria”; b) que so-
bre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara re-
gular en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Bienvenido Pimentel, contra la sentencia civil No.
105-99-04 de fecha 22 de enero del afio 1999, dictada por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona; Segundo: En cuanto al fondo
declara inadmisible el mencionado recurso de apelacion por tra-
tarse la sentencia apelada de una sentencia preparatoria que debe
ser apelada después o conjuntamente con la sentencia sobre el
fondo; Tercero: Ordena remitir el expediente por ante el Tribunal
a-quo para dar continuidad al proceso, a requerimiento de la parte
mas diligente; Cuarto: Condena a la parte apelante al pago de las
costas’’;

Considerando, que el recurso de casaciéon en materia civil se in-
terpone mediante un memorial suscrito por abogado que conten-
dra los medios en los cuales se funda el recutso, asi como de las ex-
plicaciones en las que se sustentan las violaciones de la ley alegadas
por el recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte que la enun-
ciacion de los medios y el desarrollo de los mismos en el memo-
rial, son formalidades sustanciales requeridas para la admision del
recurso de casacion en materia civil o comercial;

Considerando, que al no enunciar ni desarrollar los medios en
que fundamenta su recurso, la parte recurrente no ha cumplido
con el voto de laley, por lo que procede, en consecuencia, rechazar
el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de

casacion interpuesto por Bienvenido Pimentel, contra la sentencia
civil No. 017 del 15 de abril de 1999, dictada porla Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se
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ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 3 de septiembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrentes: Licdos. Firia Bélgica Nufiez y Julio Urbéez
Bautista.

Abogado: Dr. Salvador Ramos.

Recurrido: Lic. Rolando Pérez Uribe.

Abogado: Dr. Teobaldo de Moya Espinal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Licdos. Firia
Bélgica Nufiez, dominicana, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 3738, serie 70, y Julio Urbaez B., dominicano,
mayor de edad, cédula de identificacién personal No. 5152, serie
19, ambos funcionarios de la Universidad Auténoma de Santo
Domingo (UASD), domiciliados y residentes en esta ciudad, con-
tra la sentencia civil No. 165 del 3 de septiembre de 1992, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Justiniano Montero, en representacion del Dr. Sal-
vador Ramos, abogado de la parte recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Antonio Olivo de Ledn, en representacion del Dr.
Teobaldo de Moya, abogado de la parte recurrida Rolando Pérez
Uribe;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de octubre de 1992,
suscrito por el Dr. Salvador Ramos, abogado de la parte recurren-
te, en cual se invoca el medio de casacién que se indica mas adelan-
te;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de noviembre de 1992,
suscrito por el Dr. Teobaldo de Moya Espinal, abogado de la parte
recurrida Lic. Rolando Pérez Uribe;

Visto el auto dictado el 18 de abril del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios incoada
por el Lic. Rolando Pérez Uribe, contra el Lic. Julio Urbaez Bautis-
tayla Licda. Bélgica Nufiez, la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional dictd, el 24 de abril del 1991, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra los sefiores Lic. Julio Urbaez Bautista y Licda.
Bélgica Nufiez, por no haber comparecido; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por el Lic. Rolando Pérez
Uribe, parte demandante, por ser justas y reposar en prueba legal;
y en consecuencia, condena a los sefiores Lic. Julio Urbaez Bautis-
ta y Licda. Bélgica Nufiez, a pagarle al demandante, Lic. Rolando
Pérez Uribe, lo siguiente: a) La suma de Doscientos Mil Pesos Oro
(RD$200,000.00) como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales sufridos por el demandante; b) LLa suma de Catorce Mil
Noventa y Ocho Pesos con Cuarenta y Tres Centavos
(RD$14,098.43) dejada de percibir por el demandante por dife-
rencia en el monto de su jubilacién como profesor de la UASD;
Tercero: Condena a los demandados al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Teobaldo de Moya Espi-
nal, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto:
Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de
Estrados de este Tribunal, para que proceda a la notificacion de la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de casacion interpues-
to, intervino la sentencia ahora impugnada en casaciéon con el si-
guiente dispositivo; “Primero: Acoge, como regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los se-
fores Licda. Firia Bélgica Nufiez y Lic. Julio Urbaez Bautista, con-
tra la sentencia No. 861/91, dictada en fecha 24 de abril de 1991,
en atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, a favor del Lic. Rolando Pérez Uribe, por haber sido
interpuesto dicho recurso de conformidad con la ley; Segundo:
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Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso, por improcedente y
mal fundado, y en base a los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Modifica el literal a), del ordinal segundo, del dispositivo
de la sentencia recurrida, para que, en lo adelante, se lea del si-
guiente modo: a) ILa suma de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00), como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales sufridos por el demandante; Cuarto: Confirma, en sus
demas aspectos la sentencia recurrida; Quinto: Condena a los
apelantes, Licda. Firia Bélgica Nufiez y Lic. Julio Urbaez Bautista,
sucumbiente en la presente instancia, al pago de las costas del pro-
cedimiento, y ordena que las mismas sean distraidas en provecho
de los Dres. Teobaldo de Moya Espinal y Carlos T. Sencién Mén-
dez, y del Lic. José E Espinal Valdez, abogados de la parte ganan-
ciosa, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
en su memorial el medio de casacion siguiente: Unico: Tergiversa-
cion de los hechos de la causa; falta de base legal;

Considerando, que en sintesis, los recurrentes invocan en su
unico medio de casacién que la Corte a-qua al evacuar la sentencia
impugnada no tomo en cuenta la condicion de funcionarios de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD) de los recu-
rrentes; que al momento de producirse la jubilacién de Rolando
Pérez Uribe, el 20 de octubre de 1989, Firia Bélgica Nufez, ejercia
las funciones de Contadora del Plan de Retiro y Supervisora del
mismo, y Julio Urbaez, Vice-Rector Administrativo y Presidente
de la Comision del Plan de Retiro, de la citada alta casa de estudios;
que todas las decisiones tomadas por los recurrentes en el desem-
pefio de sus funciones la adoptan en su condicion de funcionatios
de la Universidad, nunca de manera personal; que la Universidad
Auténoma de Santo Domingo, es un ente juridico, con personeria
juridica propia, y por tanto, responsable de todas las acciones de
sus funcionarios, profesores y empleados en el desempefio de sus
funciones; que el hecho de que el intimado persiguiera judicial-
mente a los recurrentes y no a la Universidad se debe a dos posibi-

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




88 Boletin Judicial 1085

lidades: La enemistad personal y deseo de revanchismo del intima-
do frente a los recurrentes; que al admitir la Corte a-qua como
buenas y validas las pretensiones del intimado y reconocer alos re-
currentes como personas civilmente responsables frente a éste, ha
incurrido en una condenable tergiversacion de los hechos de la
causa, lo que ha dejado a su decision judicial carente de base legal,
por lo que debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto: a) que en fecha 20 de octubre de 1989, Rolando Pé-
rez Uribe, fue jubilado como profesor del Departamento de Eco-
nomia y Sociales y Director de la Oficina de Planificacion Univer-
sitaria de la Universidad de Santo Domingo (UASD) ; b) que los
salarios a recibir por dicho profesor debian ser calculados a partir
del dia 1ro. de enero de 1990; ¢) que segun la certificacion No.432,
expedida el 18 de febrero de 1991, por el Secretario General de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo, Mario Suriel Nufiez,
“en fecha 19 de febrero de 1987, el Consejo Universitario tomo la
Resoluciéon No. 87-56, que en su parrafo unico del articulo a) (sic)
dice asi: Parrafo: Para el calculo de los demas casos no incluidos en
las escalas descritas se tomara como base el cuatro por ciento (4%)
del salario equivalente al promedio mensual de los ultimos dos (2)
sueldos mas altos que haya recibido en afnos diferentes para el per-
sonal docente-administrativo”; d) que segun certificacion No.
433, expedida igualmente el 18 de febrero de 1991, por el mismo
Suriel, en fecha 30 de mayo de 1990, el Consejo Universitario re-
solvié que para calcular el salario a devengar como jubilado por
Rolando Pérez Uribe se tome en cuenta el contenido la Resolu-
ci6n 87-056, tomando como base los diez mas altos salarios perci-
bidos por éste y asi obtener el promedio valido para su jubilacion;
e) que mediante oficio No. 001101 de fecha 7 de junio de 1990, di-
rigido por el Dr. Julio Ravelo Astacio, Rector de la UASD al Lic.
Julio Urbaez Bautista, Vice-Rector Administrativo y Presidente de
la Comision del Plan de Retiro de dicha institucion, donde se le in-
forma el contenido de la resolucién adoptada por el Consejo Uni-
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versitario en fecha 30 de mayo de 1990, en el mismo se anexa una
comunicacion del profesor Rolando Pérez Urbéez, del 10 de mayo
del mismo ano; f) que en fecha 12 de julio de 1990, el Dr. Julio Ra-
velo Astacio, rector de la UASD les dirige a los miembros del Co-
mité del Plan de Retiro presentes, de la referida institucion, el ofi-
cio No. 001358, donde se le anexa la comunicacién del profesor
Rolando Pérez Uribe y se le solicita que se resuelva de manera de-
finitiva la situaciéon del mismo y a la mayor brevedad posible, a
quien el Consejo Universitario acordd otorgarle su jubilacion to-
mando en cuenta los diez salarios mas altos obtenidos en el de-
sempefio de sus funciones universitarias y también se le advertia
que era el documento No. 9 recibido en la secretarfa de esa corte
de dicho profesor; g) que el profesor Rolando Pérez Uribe devol-
vi6 el cheque No. 0023795 con un valor de RD$1,707.72 porque
no correspondia a la decisién tomada por ese organismo; h) que
en el estado administrativo del calculo de los valores a pagar por
concepto de jubilacién, de fecha 28 de enero de 1990, elaborado
por la Licda. Bélgica Nufiez de Pérez, Supervisora del Plan de Re-
tiro, se hace constar que el sueldo a jubilar es de RD$2,213.75 en
base ala Resolucion No. 87-56; 1) que en la comunicacion No. 057
del 11 de octubre de 1990, dirigida al Rector de la UASD, Dr. Julio
Ravelo Astacio, por la Licda. Firia Bélgica Nafiez de Pérez, se hace
constar que los nuevos calculos para la jubilacién del profesor Ro-
lando Pérez Urbaez, seran: Sueldo a Jubilar: RD$2,213.75 x 20 %
= RD$2,656.50 a partir de marzo de 1990 (sic). Sueldo a jubilar
RD$2,656.50 x 30% = RID$3, 453.45 a partir de agosto de 1990
(sic); estos calculos fueron realizados de acuerdo a la Resolucion
87-56 del honorable Consejo Universitario; j) que en fecha 15 de
noviembre del 1990, Rolando Pérez Uribe le notificé al Lic. Julio
Urbaez Bautista y a la Licda. Bélgica Nufiez, en sus respectivas ca-
lidades de Vice-Rector Administrativo y Administradora del Plan
de Retiro de la UASD, el acto No. 285-90, del ministerial Francisco
Viasquez, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, poniéndolos en mora para que en el plazo de 10
dfas procedan a dar ejecucion a la resolucion tomada por el Conse-
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jo Universitario de la UASD en fecha 30 de mayo de 1990, la cual
les habfan sido oportunamente comunicadas por el Rector de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo, Dr. Julio Ravelo Asta-
cio; k) que dicho acto le fue también notificado al Rector de la
UASD en su calidad de funcionario de dicha institucién;

Considerando, que segin consta en la sentencia impugnada la
Corte a-qua, para fallar como lo hizo expuso “que resulta clara-
mente que lo demandados originales, hoy apelantes, adoptaron
una actitud de desobediencia, negligencia, e indolencia, negandose
como se ha podido observar a aplicar y respetar en beneficio de
Pérez Uribe la referida resolucién, no obstante las comunicacio-
nes que le dirigiera el rector de la universidad, solicitandoles la
aplicacion de dicha resolucion a la brevedad posible; que esa acti-
tud le ha causado al demandante original, hoy apelado, un evidente
perjuicio moral y material, el cual debe ser reparado; que no se tra-
ta, en la especie de una responsabilidad por el hecho ajeno o de
otro, sino mas bien de una responsabilidad por el hecho personal;

Considerando, que de conformidad con las comprobaciones
realizadas por la Corte a-qua, como consta en la sentencia impug-
nada, se di6 por establecido que los recurrentes Firia Bélgica Nu-
fiez y Julio Urbaez B., tenfan la obligacién de ejecutar la aplicacion
de la resolucion del 30 de mayo de 1990, arriba indicada, de lo que
resulta que fue un hecho personal de los recurrentes, no de la Uni-
versidad Auténoma de Santo Domingo, como institucién y como
empleadora o comitente la no aplicacién de la susodicha resolu-
cion; que al no ejecutar su obligacion, cuyo pedimento les fue or-
denada por la maxima autoridad de dicha institucién, comprome-
tieron su responsabilidad, lo que fue debidamente comprobado
por la Corte a-qua; que los dafios y perjuicios se reputan, causa-
dos, en la especie, desde el momento en que debié efectuarse el
pago;

Considerando, que por otra parte, contrariamente a lo afirmado
por el recurrente, la sentencia impugnada muestra que los jueces
del fondo pudieron formar su convicciéon por los documentos
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aportados al proceso, hechos y circunstancias de la causa, a los
cuales dieron su verdadero sentido y alcance; que ademas, el exa-
men de la sentencia impugnada muestra que la misma contiene
una relacién completa de esos hechos y motivos suficientes y pet-
tinentes que justifican su dispositivo que han permitido a la Supre-
ma Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacion, que en el
caso se hizo una correcta aplicacion de la ley y en consecuencia, el
unico medio que se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Firia Bélgica Nufiez y Julio Urbaez B., contra la sen-
tencia civil No. 165 del 3 de septiembre de 1992, dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Teobaldo de Moya Espinal, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, del 31 de
octubre de 1984.

Materia: Civil.

Recurrentes: Carlos José Gomez Ramirez y José Miguel
Goémez Ramirez.

Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Recurridos: Danilo Antonio Santos Adames y compartes.

Abogado: Dr. E A. Martinez Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos José Go6-
mez Ramirez, abogado, y José Miguel Gomez Ramirez, ingeniero,
ambos dominicanos, mayores de edad, casados, portadores de las
cédulas de identidad personal Nos. 46577 y 421806, serie 47, ambos
con domicilio y residencia en la ciudad de La Vega y Santo Domin-
go, respectivamente, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de La Vega, de fecha 31 de octubre de 1984, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo Francisco
Alvarez Valencia, abogado de los recurrentes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de diciembre de 1984,
suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de enero de 1985, suscrito
por el Dr. E. A. Martinez Hernandez, abogado de los recurridos,
Danilo Antonio Santos Adames, José Antonio Santos Marfa y
Carmen Catalina Santos Cruz;

Visto el auto dictado el 18 de abril del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en reduccién de legado testamentario, inten-
tada por los sefiores Danflo Antonio Santos Adames, José Anto-
nio Santos Marfa y Carmen Catalina Santos Cruz, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega dictd, el 8 de noviembre de 1983, una sen-
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tencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechaza la
presente demanda por improcedente y mal fundada; Segundo:
Condena alos demandantes al pago de las costas del procedimien-
to, ordenandose la distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Hugo Francisco Alvarez Valencia, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por los sefiores Danilo Antonio
Santos Adames, José Antonio Santos Marfa y Carmen Catalina
Santos Cruz, por haber sido interpuesto en los plazos y formas le-
gales; Segundo: Rechaza las conclusiones vertidas en la audiencia
por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia a nombre y represen-
tacion de los sefiores Lic. Carlos Gomez Ramirez e Ing, Miguel A.
Goémez Ramirez, por improcedentes e infundados en derecho y
actuando por propia autoridad y contrario imperio; revoca en to-
das sus partes la sentencia Civil No. 1594 dictada en fecha 8 de no-
viembre de 1983, por la Camara de lo Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia de La Vega; Tercero: Acoge
las conclusiones de la parte recurrente por ser justas y reposar en
prueba legal; Cuarto: a) Designa al Lic. Juan Pablo Ramos Fer-
nandez, notario publico de los del nimero para el municipio de La
Vega, para que forme una masa de todos los bienes propiedad del
sefior Antonio Santos Pefia al momento de su muerte, para calcu-
lar 1a porcion de la cual el difunto podia disponer teniendo en
cuenta la reserva sucesoral en favor de sus tres herederos; b) Redu-
ce la donacién hecha a los sefiores Carlos José Gémez Ramirez y
José Miguel Gémez Ramirez, a una cuarta parte de la masa que
forme el notario publico Lic. Juan Pablo Ramos Fernandez des-
pués de haber agotado el valor de todos los bienes comprendidos
en el acto auténtico del 30 de diciembre de 1982 instrumentado
por el notario publico Dr. Rubén Alvarez Valencia; Quinto: Con-
dena a los sefiores Lic. Carlos Gémez Ramirez e Ingeniero José
Miguel Gomez, al pago de las costas ordenando su distraccion a
favor de los Dres. Fermin R. Mercedes Margarin, F. A. Martinez



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 95

Hernandez y Lic. Ramoén Garcia, quienes afirman estarlas avan-
zando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de la
regla de la publicidad de la sentencia o pronunciamiento en au-
diencia publica; Segundo Medio: Falsa aplicacion del articulo
784 del Codigo de Procedimiento Civil y desconocimiento del ar-
ticulo 1134 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Motivos contradic-
torios y confusos, lo que equivale a falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion el recurrente alega, en sintesis, que en la primera pagina, pa-
rrafo segundo de la sentencia impugnada dice “... ha dictado en
atribuciones civiles, la siguiente sentencia.” pero en ninguna parte
de la misma sefiala que fue dictada en audiencia publica, condicion
sine qua non para la validez de la misma, puesto que se trata de una
regla de orden publico, por lo que la Corte a-qua incurrié en una
grave irregularidad que anula totalmente la sentencia;

Considerando, que si bien es cierto lo afirmado por los recu-
rrentes, es de principio, que la deficiencia de la sentencia sobre el
requisito de la publicidad puede ser suplida con las enunciaciones
que a este respecto contenga el acta de audiencia u otra parte de la
misma sentencia; que las menciones relativas a la publicidad no es-
tan sujetas, por otra parte, a frases sacramentales, y basta que la pu-
blicidad resulte de manera expresa o implicita, de las expresiones
empleadas para comprobar esa circunstancia;

Considerando, que el examen de la sentencia recurrida revela de
manera suficiente, que la audiencia en que se dicté la misma, cum-
pli6 la exigencia de publicidad requerida por el articulo 17 de la
Ley de Organizacion Judicial, al expresar en el encabezamiento, lo
siguiente: “regularmente constituida por los jueces... ha dictado en
atribuciones civiles la siguiente sentencia”, y luego, en la certifica-
cion expedida por la secretaria del tribunal al pie de la sentencia, se
afirma que la misma fue “juzgada y pronunciada por los jueces
que en ella figuran, hoy dia treinta y uno del mes de octubre de mil
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novecientos ochenta y cuatro (1984), la que fue leida y firmada por
mi, secretaria, que certifica”, de donde resulta que esta ultima frase
no puede referirse sino a la publicidad, que es uno de los elemen-
tos del pronunciamiento de la sentencia, y tales enunciaciones
constituyen, por lo mismo, una mencién suficiente del cumpli-
miento de ese requisito; que, por consiguiente, este primer medio
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios segundo y ter-
cero, los cuales se reunen por su estrecha vinculacién y convenir a
la solucion del caso, los recurrentes alegan, en sintesis, que la sen-
tencia impugnada hizo una falsa aplicacion del articulo 784 del
Codigo Civil y desconoci6 el articulo 1134 del mismo codigo; que
el articulo 745 mencionado por la Corte a-qua en su sentencia
nada tiene que ver con el caso sino el 784; que respecto a esto la
Corte a-qua incurre en errores graves toda vez que los recurrentes
nunca han mencionado que los recurridos renunciaron a la suce-
sion, puesto que precisamente ellos le entregaron en virtud de
acto bajo firma privada de fecha 15 de noviembre de 1982, los bie-
nes no comprendidos en la donacién; que a una sucesion se re-
nuncia totalmente no parcialmente como parece ser el criterio de
la Corte a-qua; que al aceptar partes de los bienes y vender una de
las propiedades ejecutaron el convenio; que la Corte a-qua en la
sentencia impugnada afirma que no habiendo sido reconocidos
todavia los hijos naturales del de c#jus no podian adquirir ni ceder
derechos, lo que constituye otro grave error de apreciacion, ya que
un heredero puede convenir con cualquier persona sobre los bie-
nes hereditarios, si su contraparte entiende que éste tiene derecho
sobre dichos bienes; que la Corte a-qua perdi6 de vista que dicho
convenio fue realizado con los hermanos del de cujus quienes en
ese momento representaban los herederos legitimos de Santos
Pefia; que dicho acto fue consecuencia de un acuerdo voluntario y
que no esta prohibido por la ley; que la Corte a-qua ha incurrido
en un doble error al aplicar el articulo 784 del Cédigo Civil, desco-
nociendo lo que sefala el articulo 1134 del mismo c6digo; que en



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 97

la pagina 8 de la sentencia impugnada la Corte a-qua para respon-
der a los argumentos de los sefiores Gémez Ramirez, de que
Antonio Santos Pefia, en el momento de hacer la donacién no te-
nfa herederos ni legitimos, ni naturales y, por tanto, carecia de he-
rederos reservatarios, dice que por el reconocimiento, que opera
retroactivamente, ellos son beneficiarios de la reserva sucesoral y;
sin embargo, en la pagina 9 en su primer considerando, sefiala que
en fecha 15 de noviembre de 1982, cuando se celebr6 el acto tran-
saccional, recibiendo los bienes no comprendidos en la donacién,
ellos no tenfan calidad de herederos y, por tanto, no podian renun-
ciar aimpugnar dicho acto; que el reconocimiento opera retroacti-
vamente para hacerlos herederos reservatarios pero en cambio no
lo son para celebrar una transaccion;

Considerando, que en relacion con el alegato de los recurrentes
antes mencionado, en la sentencia impugnada constan como he-
chos comprobados los siguientes: “a) que en fecha 30 de diciem-
bre del afio mil novecientos ochenta y uno (1981) mediante acto
No. 49, el cual obra en el expediente, instrumentado por el Dr. Ru-
bén Alvarez Valencia, abogado notario publico para el municipio
de La Vega, el sefior Antonio Santos Pefa, de generales anotadas,
dono a los sefiores a) Lic. Carlos José Gomez Ramirez, las tres mil
setecientos cinco 3,705 acciones de la Compafiia Antonio Santos
Pefia, C. por A., a fin de garantizar, segun consta en el expresado
acto, la continuidad operacional de los negocios de esa sociedad;
b) al Ingeniero José Miguel Gomez Ramirez, el Solar dentro de la
Parcela No. 28-A-18 (veinte y ocho A — dieciocho), del D. C. No.
11 — (once), del municipio de I.a Vega, que tiene cuatro mil ocho-
cientos cuatro — 4,804 metros cuadrados; b) que en fecha 25 del
mes de octubre de 1982, falleci6 en la ciudad de La Vega, el senor
Antonio Santos Pena; y el dia 10 de noviembre del mismo afio los
sefiores Laura Santos de Valerio y Juan Bautista Andrés Pefia, en
su calidad de hermanos del fallecido Santos Pefa hicieron una de-
claracion sucesoral conforme a la ley, por ante el Lic. Manuel Ra-
mon Espinal Ruiz, notario publico de los del nimero para el mu-
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nicipio de La Vega, y en el dicho documento hacen consignar que
su hermano no dejé descendencia legitima reconocida; c) que el
dfa trece (13) de diciembre de mil novecientos ochenta y dos
(1982), la sefiora Marfa Andrea Santos, en representacion de su di-
funto hijo Antonio Santos Pefia, procedié al reconocimiento de
sus nietos Danilo Antonio, nacido en La Vega el 2 de mayo de
1952, procreado con la sefiora Esperanza Adames, por ante el
Oficial de Estado Civil de Castillo; José Antonio, nacido en La
Vega el 1ro. de abril de 1954, procreado con la sefiora Amantina
Marfa, y Carmen Catalina, nacida en La Vega en fecha 23 de di-
ciembre del afio 1950, procreada con la sefiora Lucila Cruz, con-
forme las partidas de nacimiento que reposan en el expediente”;

Considerando, que sobre los hechos asi comprobados la Corte
a-qua se expreso6 del modo siguiente: que la parte intimada en apo-
yo de sus conclusiones solicita el rechazamiento de la presente de-
manda en reduccion de legado o donacién alegando que cuando
se hizo la donacién en fecha 30 de diciembre de 1981, Antonio
Santos Pefia no tenfa hijos legitimos ni reconocidos que lo obliga-
ran a tener presente la reserva sucesoral y que el reconocimiento
hecho por parte de la abuela paterna no puede surtir efectos re-
troactivos ya que fue hecho el 13 de diciembre de 1982, pero; que
al tenor de las disposiciones de los articulos 1, 2, 10 y 12 de la Ley
No. 985 de 1945; 1095 y 1098 del Codigo Civil, cuando los hijos
naturales reconocidos concurren solo a la sucesion de su padre he-
redan como hijos legitimos; que en el caso de la especie al concu-
rrir solos a la sucesién de su padre natural reconocidos por su
abuela paterna, heredan como si fueran hijos legitimos; que siendo
asi, entiende esta Corte, los sefiores Danflo Antonio Santos Ada-
mes, José Antonios Santos Marfa y Carmen Catalina Santos Cruz,
estan protegidos por el sistema de la reserva sucesoral instituida
por el Codigo Civil y; en consecuencia, procede la reduccion de la
cuarta parte de la liberalidad hecha por su padre Antonio Santos
Pefia en favor de los sefiores Carlos Gémez Ramirez y Miguel A.
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Goémez Ramirez, hecha mediante el acto auténtico antes mencio-
nado;

Considerando, que conforme al articulo 2 de la ey No. 985, so-
bre Filiacién de los Hijos Naturales de 1945, el reconocimiento de
un hijo natural, después de la muerte del padre, de su ausencia o
incapacidad, puede ser hecho por el abuelo paterno, y a falta de
éste, por la abuela paterna, como ha ocurrido, y, sobre lo cual no
existe controversia, ya que es un hecho admitido el reconocimien-
to de los recurridos por su abuela después de la muerte de su padre
e hijo de ésta;

Considerando, que el reconocimiento legalmente establecido,
es un modo de demostraciéon de la filiacion de una persona, es de-
cit, del lazo juridico entre el autor y el hijo, de lo cual resulta que el
reconocimiento no hace mas que declarar y comprobar ese lazo,
teniendo por tanto un caracter meramente declarativo y no atribu-
tivo; que de ello resulta también la retroactividad de los efectos del
reconocimiento que se remontan, cual que sea la época en que él
intervine, a la fecha del nacimiento del hijo, e igualmente en favor
de éste, a la fecha de su concepcion, pues el reconocimiento com-
prueba un estado que, desde que es conocido, ha siempre existido;
que, por consiguiente, los hijos naturales reconocidos, como en la
especie, pueden reclamar la sucesion de su padre, abierta antes del
reconocimiento, al adquirir, por el hecho del reconocimiento, la
calidad de herederos reservatarios, dado que el autor no dejo,
como se ha dicho antes, ninguna otra descendencia, ni legitima, ni
adoptiva, por lo que pueden, los recurridos, hacer reducir las do-
naciones o liberalidades anteriormente hechas, sin que para ello
sea Obice los acuerdos que se hayan hecho si estos han afectado la
reserva hereditaria;

Considerando, que, por otra parte, la circunstancia de que los
recurridos, antes de ser reconocidos por su abuela paterna, forma-
lizaran con los recutrrentes un contrato, el 15 de noviembre de
1982, mediante el cual aceptaron una parte de los bienes relictos
por su padre, no implica en modo alguno que los primeros recibie-
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ran, cuando aun no ostentaban la calidad de herederos del de cu-
jus, la porcion de bienes que le correspondia en el acervo suceso-
ral, sobre lo cual no existe indicacién y de que en el contrato del 15
de noviembre de 1982, se preservara la reserva hereditaria, lo que
indudablemente les conferia el derecho de demandar la reduccion
de la donacion, ya que las donaciones hechas por contrato entre
vivos o por testamento que excedan la porcion disponible, son
susceptibles de reduccion hasta el limite de la misma porcion; y
porque, ademas, la alegada renuncia que se invoca, para que surtie-
ra efectos validos tenia que verificarse, lo que no ocurrié, en la for-
ma que prescribe el articulo 784 del Cédigo Civil, con una declara-
cion expresa en la secretaria del tribunal de primera instancia don-
de tuvo lugar la apertura de la sucesion, ya que la renuncia no se
presume;

Considerando, que las consideraciones que preceden muestran
que la sentencia impugnada contiene una completa exposicion de
los hechos de la causa, asi como los motivos suficientes y perti-
nentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
que en la especie la Corte a-qua no solo no ha incurrido en la con-
tradiccion de motivos denunciada, sino que, por el contrario, ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Carlos José Gomez Ramirez y José Miguel Gomez
Ramirez, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega, el 31 de octubre de 1984, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. F. A. Martinez Hernandez, abogado de los recu-
rridos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, del 10 de diciembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrentes: Dres. Juan Manuel Pellerano Gomez y Blas M.
Santana Disla.

Recurridos: Wadi Dumit y compartes.

Abogado: Dr. Nelson José Gémez Arias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Dres. Juan Ma-
nuel Pellerano Gémez, dominicano, mayor de edad, abogado, ca-
sado, domiciliado y residente en esta ciudad, enla casa No. 61 dela
calle Padre Fantino Falco, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-009711-1, quien actia en su nombre personal y
como representante y abogado asociado de Pellerano & Herrera,
oficina de abogados organizada de acuerdo con las leyes de la Re-
publica Dominicana, con asiento social y oficinas principales en la
cuarta planta del edificio marcado con el No. 10 de la avenida John
F. Kennedy, de esta ciudad; y Blas M. Santana Disla, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado y residente
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en la ciudad de Santiago de los Caballeros, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 031-02199492-9, quien acta en su
nombre personal y como subrogado de los derechos de honora-
rios profesionales de los abogados que integran la oficina J. M. Ca-
bral & Baez, debidamente notificada y como administrador y re-
presentante de la Santana & Asociados, oficina de abogados orga-
nizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con
asiento social y oficinas principales en la planta baja de la casa No.
45 de la calle General Cabrera, de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santia-
go, del 10 de diciembre de 1996, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Francisco del Carpio, Juan Manuel Pellerano
Gomez, Claudio Santana y Nelson Gomez, abogados de los recu-
rrentes en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados de los
recurrentes, depositado en la Secretarfa General de la Suprema
Corte de Justicia, el 14 de mayo de 1997;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Nelson José
Goémez Arias, depositado en la Secretarfa General de la Suprema
Corte de Justicia, el 10 de julio de 1997, a nombre de los recurri-
dos, Wadi Dumit, Michel Dumit y Yamil Dumit y Fundacién Ya-
pur Dumit, Inc;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de la Ordenanza No. 91 del 27 de ju-
nio de 1993, que aprobé el contrato de cuota litis suscrito por los
sefiores Yamil, Michel y Wadi Dumit y la Fundacién Yapur Dumit,
Inc., a favor de Pellerano & Herrera y/o Juan Manuel Pellerano
Gomez, Oficina Dr. Otlando Cruz Franco y/o Dr. Ramén Anto-
nio Veras y Santana & Asociados y/o sefior Blas M. Santana Disla,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd
una sentencia, el 28 de marzo de 1996, cuyo dispositivo expresa:
“Primero: Que debe rechazar y rechaza el medio de inadmision
presentado por los Dres. Juan Manuel Pellerano Gémez y Blas
Santana D, a través de su abogado constituido y apoderado espe-
cial por improcedente, mal fundado y carente de fundamento juri-
dico dicha solicitud; Segundo: Que debe ordenar y ordena la con-
tinuacion de la presente a fin de que pueda ser celebrada la compa-
recencia personal de las partes, medida ordenada en audiencias an-
teriores y se fija para el dia 24 del mes de mayo del afio 1996, a las
nueve horas de la mafiana, la celebracion de dicha medida; Terce-
ro: Que debe reservar y reserva las costas a fin de que sean falladas
con el fondo; Cuarto: Ordena a la parte mas diligente la notifica-
cion de la presente sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Pronuncia el defecto contra la parte recurrida
Wadi Dumit y compartes, por falta de concluir de su abogado y
apoderado especial (no depésito de conclusiones); Segundo: De-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Juan Manuel Pellerano; Pellerano & Herrera
y Lic. Orlando O. Santana R., contra la sentencia civil No. 867 dic-
tada en fecha veintiocho (28) del mes de marzo del afio Mil Nove-
cientos Noventa y Seis (19906), por circunscribirse a las normas le-
gales correspondientes; Tercero: En cuanto al fondo confirma la
sentencia recurrida en todos sus aspectos; Cuarto: Rechaza los
pedimentos de inadmisibilidad de otras demandas en nulidad
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planteadas por los recurridos, contra varias ordenanzas dictadas
por el Juez a-quo, por estar los mismos fuera de la esfera del pre-
sente recurso; Quinto: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del presente recurso de alzada; Sexto: Comisiona al mi-
nisterial Elido Armando Deschamps Guzman, Alguacil de Estra-
dos de la Primera Camara Civil del Distrito Judicial de Santiago,
para la notificacioén de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los documentos y de los he-
chos de la causa. Falta de base legal. Violacién de los articulos 9 y
11 reformado, de la Ley 302 de 1964 sobre Honorarios de los
Abogados, reformada por la Ley 95-85 del 20 de diciembre de
1988 y los articulos 44 y 46 de la Ley 834 de julio de 1978; Segun-
do Medio: Contradiccion de sentencias. Violacion de los articulos
1350y 1351 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacion del articu-
lo 130 del Cédigo de Procedimiento;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, en su
tercera rama, el cual se examina y pondera en primer lugar por
convenir a la mejor solucién del caso, los recurrentes alegan, en
sintesis, lo siguiente: que la demanda en nulidad del Auto de Orde-
nanza No. 91 del 27 de junio de 1993 y de los subsecuentes autos u
ordenanzas interpuesta el 23 de noviembre de 1994 que es la que
da inicio a la presente litis que culminé con la sentencia hoy recu-
rrida, revela inequivocamente la voluntad por parte de los recurti-
dos de discutir judicialmente lo decidido en dichos autos, pero
para que esa voluntad de litigar fuera valida y como tal admisible
en justicia, debi6 ser introducida de conformidad con las normas
que traza la ley para el ejercicio del derecho a impugnar los autos u
ordenanzas rendidas en materia de honorarios de abogados, cuyo
regimen juridico se traza en la ley especial que rige la materia que
lo es]a No. 301 del 15 de julio de 1964 reformada por la 95-88 del
20 de diciembre de 1988, que al efecto el articulo de la referida ley
dispone: “Cuando haya motivos de quejas respecto de una liquida-
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cion de honorarios o de gastos y honorarios, se recurrira por me-
dio de instancia al tribunal inmediato superior, pidiendo la refor-
ma de la misma, dentro de plazo de diez dias a partir de la notifica-
cion”; que se trata de créditos por honoratios de abogados pacta-
dos en contrato de cuota litis; que la impugnacion de estos crédi-
tos solo podia ser hecha por las vias abiertas y en los plazos previs-
tos por el citado articulo 11 de la Ley 302 sobre Honorarios de los
Abogados, reformada por la Ley 95-88 del 20 de noviembre de
1988; que al no entenderlo asila Corte a-qua viol6 ese texto, lo que
justifica que la sentencia impugnada sea casada;

Considerando, que en efecto, los profesionales recurrentes pro-
cedieron a notificar la Ordenanza No. 91 del 27 de junio de 1993 al
sefior Yamil Dumit, en fecha 3 de agosto de 1993 por acto instru-
mentado por el ministerial Francisco Rafael Ortiz, Ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, y en fechas 5y 6 de agosto de 1993 a los
sefiores Wadi Dumit y Michel Dumit, y a la Fundacién Yapur, Inc.,
por sendos actos instrumentados por el alguacil Rafael Franco
Sanchez, de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago;

Considerando, que en fecha 23 de noviembre de 1994, por acto
instrumentado por el alguacil Francisco M. Lopez, ordinario del
Juzgado de Trabajo de la Tercera Camara Laboral del municipio
de Santiago, los sefiores Wadi Dumit, Yamil Dumit, Michel Du-
mit, Fundacién Yapur, Inc., demandaron a los sefiores Juan Ma-
nuel Pellerano Gémez, Blas Santana y Dr. Ramén Antonio Veras,
por ante la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, a fin de oir pronunciar la nulidad de la Ordenanza No. 91 del
27 de julio de 1993;

Considerando, que del estudio de los documentos del expe-
diente y de las certificaciones de no apelacién que obran en el mis-
mo, se pone de manifiesto que la referida ordenanza en ningtin
momento fue impugnada por los recurridos mediante instancia al
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tribunal inmediato superior de la manera y plazo que prevé el ar-
ticulo 11, reformado, de la Ley No. 302 de 1964, sino que lo han
hecho en la forma prescrita para los emplazamientos en el Codigo
de Procedimiento Civil, lo que significa que en la especie se ha
producido la sustitucién del procedimiento instituido para la im-
pugnacion de un acto de gastos y honorarios o de honorarios, es-
tablecido por el referido articulo 11 de la Ley 302, reformado, por
el procedimiento establecido para el recurso de apelacion de las
sentencias de los tribunales de primera instancia;

Considerando, que ha sido juzgado que las formalidades reque-
ridas por la ley para la interposicion de los recursos son sustancia-
les y de orden publico y no pueden, por ese motivo, ser sustituidas
por otras; que la inobservancia de esas formalidades conlleva la
inadmisibilidad del recurso independientemente de que la misma
haya causado o no los agravios a la parte que lo invoca;

Considerando, que los actuales recurridos, como se ha expues-
to, interpusieron recurso contra la Ordenanza No. 91 del 27 de ju-
lio de 1993, dictada por el Magistrado Presidente de la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sin ob-
servar las reglas procesales contenidas en la primera parte del ar-
ticulo 11 de la Ley No. 302, modificada por la Ley 95-88 del 20 de
noviembre de 1988 a cuyos términos: “Cuando haya motivos de
quejas respecto de una liquidacién de honorarios o gastos y hono-
rarios, se recurrira por medio de instancia al tribunal inmediato su-
perior, pidiendo la reforma de la misma, dentro de un plazo de
diez (10) dias a partir de la notificacion. El recurrente a pena de
nulidad debera indicar las partidas que considere deban reducirse
o suprimirse...”;

Considerando, que los recurridos pudieron, sin embargo, im-
pugnar la liquidaciéon de honorarios por ante la Corte a-qua en la
forma que indica la ley, lo que no hicieron, motivo por el cual la re-
ferida apelacion contra la Ordenanza 91, debio ser declarada inad-
misible, pues al proceder la Corte a-qua, en la forma en que lo hizo
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incurri6 en violacion de los articulos 9 y 11 de la Ley No. 302 so-
bre Honorarios de los Abogados, modificada por la Ley 95-88 de
1988; y en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de sin examinar los demas medios del recurso, y sin
envio, por no quedar nada por juzgar;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por violacion
a las normas procesales, cuyo cumplimiento esta a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara, Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago, del 10 de diciembre de 1996, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior al presente fallo, por via de
supresion y sin envio, por no dejar cosa alguna por juzgar; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 29 de junio del 2000.

Materia: Criminal.
Recurrente: José Calazan Garcia Moreta.
Abogada: Licda. Daysi A. Garcfa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Calazan Gar-
cia Moreta, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identificacion personal No. 57734, serie 12, domiciliado y residen-
te en la calle La Batallita No. 35, del sector Los Tres Brazos, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29
de junio del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de julio del 2000, en
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la que el recurrente no expone, ni enumera los medios de casacion
que esgrime contra la sentencia recurrida;

Visto el memorial de casacion depositado por la abogada del re-
currente, Licda. Daysi A. Garcia, defensora publica, en el que se
invocan los medios de casacion que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos cuya violacion se sostiene, asi
como los articulos 1, 23, numeral 5to. y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se hace mencion, son hechos que
constan los siguientes: a) que la noche del 12 de agosto de 1997,
fue herido mortalmente el sefior Bernardo Borge Reyes, en la ca-
rretera de Mendoza, sector Mendoza, de esta jurisdiccion del Dis-
trito Nacional; b) que de la comision de ese hecho fue acusado el
nombrado José Calazan Garcia Moreta, conjuntamente con dos
personas cuya identidad no pudo establecerse; ¢) que el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, apoderd al Juez de Instruccion de
la Tercera Circunscripcion para que instruyera la sumaria de ley; d)
que este Magistrado, en efecto, dicté su providencia calificativa el
18 de diciembre de 1997, enviando al acusado para ser juzgado
por ante el tribunal criminal; €) que para conocer del fondo del
proceso fue apoderado el Juez de la Novena Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien dicté su
sentencia el 14 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo aparece co-
piado en el cuerpo de la sentencia hoy impugnada en casacion; f)
que ésta intervino en razoén del recurso de apelacion incoado por
José Calazan Garcia Moreta, y su dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Nelson Manuel Agra-
monte, en representaciéon del nombrado José Calazan Garcia Mo-
reta, en fecha 14 de diciembre de 1998, en contra de la sentencia
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de fecha 14 de diciembre de 1998, dictada por la Novena Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, por haber sido hecho de acuerdo a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al nombra-
do José Calazan Garcia Moreta, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, provisto de la cédula de identificacion personal No. 57734, se-
rie 12, domiciliado y residente en la calle La Batillita No. 35, parte
atras, del sector Los Tres Brazos, Distrito Nacional, culpable del
crimen de asociacién de malhechores, robo con violencia en cami-
no publico, de noche, hechos previstos y sancionados por los ar-
ticulos 265, 266, 295, 296, 379 y 382 del Codigo Penal, y asesinato
en perjuicio de quien en vida se llamé Bernardo Borge Reyes, al
quedar establecido en el plenatio con la declaracion de los milita-
res actuantes mayor de la Policia Nacional, Ramoncito Girén
Alcantara, Ignacio Alberto, primer teniente, Policia Nacional, se-
gundo teniente Luis Daniel Mejia, del departamento de homici-
dios de la Policia Nacional, de los testigos Geraldo Morillo Vas-
quez y Grecia Tapia Mercedes, asi como de los informantes que fi-
guran en el expediente, de los procesos verbales que obran como
piezas de conviccion en el expediente, de los hechos y circunstan-
cias que rodean la causa que en horas de la noche del dia 12 de
agosto de 1997, el acusado José Calazan Garcia Moreta, en com-
pafifa de dos desconocidos quienes portaban una arma de fuego
interceptaron al hoy occiso Bernardo Borge Reyes, en la avenida
Las Américas, proximo al Hipédromo Quinto Centenario, mo-
mentos en que el vehiculo en que transitaba sufrié un desperfecto
mecanico procediendo a desalojarlo de prenda, y dado el hecho de
que el occiso pudo identificar a uno de sus agresores, el acusado
José Calazan Garcia Moreta, ordend que se le disparara, cuya heri-
dale provoco paro cardio-respiratorio henoneumotorax, por heri-
das de arma de fuego, que de acuerdo a las declaraciones del occi-
so antes de morir, se la produjo el acusado al cual pudo identificar
indicando su nombre, su apodo, as{ como lugar donde trabajaba;
en consecuencia, lo condena a sufrir una pena de veinte (20) afios
de reclusion, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, es-
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tablecidas en el inciso primero del articulo 463 del Cédigo Penal;
Segundo: Condena ademas al acusado José Calazan Garcia More-
ta, al pago de las costas penales, en virtud de lo que establece el ar-
ticulo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercero: De-
clara buena y valida la constitucion en parte civil interpuesta por la
sefiora Grecia Marcelina Tapia Mercedes, quien actia en su cali-
dad de esposa y de madre de los hijos menores procreados entre
ella y el hoy occiso, Griselda, Luis Enrique, Junior Enrique y Ber-
narda, hijos legitimos todos, como por intermedio de su abogado
constituido y apoderado especial, Lic. Gabriel Hernandez, en con-
tra de José Calazan Garcia Moreta, por ser regular en la forma y
haber sido hecha de acuerdo con la ley; Cuarto: En cuanto al fon-
do de dicha constitucién en parte civil, condena al acusado José
Calazan Garcfa Moreta, al pago de una indemnizaciéon de Qui-
nientos Mil Pesos (RDD$500,000.00), a favor y provecho de la se-
flora Grecia Marcelino Tapia y de los menores Junior Enrique,
Luis Enrique, Griselda y Bernarda, hijos legitimos; asi como al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir de la de-
manda y hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de indem-
nizacioén suplementaria; Quinto: Condena ademas al acusado José
Calazan Garcia Moreta, al pago de las costas civiles, distrayendo
las mismas a favor y provecho del Lic. Gabriel Hernandez, quien
afirma habetlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando por
propia autoridad, modifica el ordinal primero de la sentencia recu-
rrida, declara al nombrado José Calazan Garcia Moreta, culpable
de violar los articulos 295, 304, 379 y 382 del Coédigo Penal; y en
consecuencia, se condena a sufrir la pena de veinte (20) afios de re-
clusiéon mayor, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, en
virtud del articulo 463 del Codigo Penal, y dando a los hechos de
la prevencion la correcta calificacion legal; TERCERO: Confir-
ma en sus demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena al nombrado José Calazan Garcia Moreta, al pago de las cos-
tas penales y civiles del proceso, con distraccion de estas tltimas a
favor y provecho de los Licdos. Gabriel Hernandez Pefia y Cris-
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tian Peguero de Aza, abogados quienes afirman habetlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente, por medio de su abogada, de-
fensora publica, propone contra la sentencia lo siguiente: “Viola-
cion al acapite 5to. del articulo 23 de la Ley 3726. Insuficiencia de
pruebas y basar el fallo en declaraciones de parte interesada”;

Considerando, que en sintesis, el recurrente sostiene lo siguien-
te: “a) Que la sentencia se basa esencialmente en una supuesta
identificacién que hizo del acusado el occiso Bernardo Borge, por
confidencia al nombrado Gerardo Morillo Vasquez, quien era su
empleado (cobrador de guagua); b) que asimismo, la sentencia ex-
presa que la Policia Nacional tomé declaraciones del occiso, cuan-
do estaba moribundo en el hospital, pero que en el expediente no
aparece ninguna declaracién jurada, ni tampoco interrogatorios
practicados por la Policfa Nacional al occiso; ¢) que también ase-
vera la sentencia que la esposa del fallecido Bernardo Borge corro-
boré lo afirmado por Gerardo Morillo Vasquez, pero en juicio
oral, publico y contradictorio manifestd que su esposo no le habia
revelado la identidad de su atacante; d) que aunque ambos trabaja-
ron en ONATRATE, acusado y occiso, por lo que se conocian
bien, en la ruta 60, en la semana del hecho ya José Calazan Garcia
Moreta trabajaba en la ruta de Las Caobas, y entrego el servicio
entre las 5:30 y 6 de la tarde, y al dia siguiente del hecho se presen-
t6 a su trabajo de manera normal; €) que el acusado en todo mo-
mento ha sido coherente al negar cualquier intervencion en la co-
misioén del hecho y que la noche antes él regresé a su casa alas 7 6
7:30 de la noche y no volvié a salir porque tenfa una nifia enferma;
f) por ultimo, que el testimonio que supuestamente dio el occiso a
su cobrador, Gerardo Morillo Vasquez, y por el cual se identifica
al recurrente, es porque a su agresor le dice el Decapotao o El Cal-
vito, motes que nunca han identificado a éste”;

Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte a-qua
dijo haber dado por establecido la identidad del victimario, sobre
las siguientes evidencias: a) “que tanto la esposa de la victima,
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como el testigo Gerardo Morillo Vasquez confirmaron que el oc-
ciso, antes de morir, identificé y sefalé de manera categorica al
nombrado José Calazan Garcia Moreta como uno de los partici-
pantes en el hecho delictivo en su contra, e incluso dichas declara-
ciones fueron vertidas ante miembros de la Policia Nacional, en
especial por ante el mayor Ramoén Girén”; b) “que el testimonio
de Gerardo Morillo Vasquez es un medio de prueba confiable,
pues recibi6 la informacion directamente del occiso, y también co-
nocia al acusado, ademas de la investigacién preliminar de los
miembros de la Policia Nacional, quienes declararon ante el tribu-
nal de primer grado”;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por la Corte
a-qua, la esposa del occiso, al ser cuestionada por el juez de ins-
truccion, lo que manifesté fue que su esposo estaba consciente
cuando ella fue al hospital a verlo, pero que éste no le dijo quien le
habia disparado; que asimismo, en el expediente no aparece ningu-
na declaracioén del mayor P. N. Ramoén Girén, sino que es la esposa
del occiso quien dice que éste le confeso al mayor Ramon Girdn la
identidad de su atacante; que en la fase de instruccién no consta
ningun interrogatorio a cargo del mayor P. N. Ramoén Girén, ni de
los tenientes Ignacio Alberto y Luis Daniel Mejia, asi como tam-
poco consta que ellos hayan sido llamados a declarar en primera
instancia, aun como informantes, ya que el tnico informante que
figura en el acta de audiencia de esta instancia lo es el nombrado
Raul Rosario José; que es tan s6lo en la sentencia de primer grado,
donde el juez expresa que esos oficiales corroboran la version del
testigo Gerardo Morillo Alcantara, pero sin decir de donde extrae
tal aseveracion;

Considerando, que asi las cosas, obviamente la sentencia des-
cansa unica y exclusivamente en la declaraciéon del cobrador del
autobus que conducia el occiso, es decir, de su empleado, quien no
obstante decir que conocia bien a José Calazan Garcia Moreta,
porque varias veces habian viajado en el mismo émnibus, cuando
recibi6 la informacién del herido, Bernardo Borge, referente a “El
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Calvito” o “El Decapotao” tuvo que dirigirse a ONATRATE para
saber a quien apodaban asi; ademas, resulta extrafo que estando
consciente, cuando su esposa fue a visitarlo en el hospital, el occi-
so no le hubiese dicho quien lo hirid, y en cambio se lo dijera al co-

bradort;

Considerando, que evidentemente los jueces han incurrido en
la desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la causa, y
ademas le han atribuido a la declaraciéon de Gerardo Morillo Vas-
quez un valor probatorio del cual carece, toda vez que ésta no esta
corroborada por ninguna otra circunstancia que pueda apuntalar-
la, sobre todo por ser el declarante un asalariado de la victima;

Considerando, que por otra parte, la Corte a-qua debid investi-
gar mas a fondo, si ciertamente el acusado, el dia del crimen, se en-
contraba en su casa, por tener una hija enferma, lo que evidente-
mente habria descartado su actuacién criminal en el luctuoso su-

ceso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacién interpuesto por José Calazan Garcia
Moreta, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29
de junio del 2000, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,

Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 26
de mayo de 1999.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Eligio Jaquez de los Santos y compartes.
Abogada: Dra. Francia Diaz de Adames.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, anos 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eligio Jaquez
de los Santos, dominicano, mayor de edad, chofer, cedula de iden-
tidad y electoral No. 001-0405138-8, domiciliado y residente en la
calle 25-A, No. 54, del sector Gualey, de esta ciudad, Hormigones
Moya, S. A., persona civilmente responsable, y La Intercontinental
de Seguros, S. A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 26 de
mayo de 1999, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en 1a secreta-
rfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, el 26 de mayo de 1999, a requerimiento
de la Dra. Francia Diaz de Adames, actuando a nombre de los re-
currentes, en la cual no se invoca ningin medio de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 19 de mayo de 1998, entre
los conductores de los vehiculos camiéon marca Peterbilt, placa
LLC-2381, propiedad de Hormigones Moya, S. A; conducido por
Eligio Jaquez de los Santos, asegurado con La Intercontinental de
Seguros, S. A., y la motocicleta marca Yamaha, placa No. NS-2528,
sin seguro, conducida por Luis Eduardo Benzant Cabrera resul-
tando los vehiculos con desperfectos y una persona muerta; b) que
apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal del fondo de la pre-
vencion, dictd una sentencia en atribuciones correccionales el 22
de diciembre de 1998, cuyo dispositivo esta copiado en el de la
sentencia impugnada; c) que de los recursos de apelacion inter-
puestos por Eligio Jaquez de los Santos, Hormigones Moya, S. A.
y La Intercontinental de Seguros, S. A., intervino la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 26
de mayo de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos: a) en fecha 23 de diciembre de 1998, por la
Dra. Francia Diaz Adames, a nombre y representacion del preve-
nido Eligio Jaquez de los Santos, Hormigones Moya, S. A., perso-
na civilmente responsable, y a la compafifa La Intercontinental de
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Seguros, S. A.; b) en fecha 28 de diciembre de 1998, por el Dr. José
Oscar Reynoso, a nombre y representaciéon de Antonio Benzant y
Mercedes Andrea Cabrera, en sus calidades de padres del finado
Luis Eduardo Benzant, y Amancia Lucert Benzant, en su calidad
de madre de la menor Yaleidi, en contra de la sentencia No. 1785
de fecha 22 de diciembre de 1998, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en sus atribuciones correccionales, por haber sido in-
coado de acuerdo ala ley, y cuyo dispositivo se transcribe a conti-
nuacién: ‘Primero: Se declara culpable al nombrado Eligio Jaquez
de los Santos de violacién a los articulos 49, 61 y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de quien en vida se llamé
Luis Eduardo Cabrera; en consecuencia, se condena a seis (6) me-
ses de prision y Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) de multa
mas el pago de las costas; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la presente constitucion en parte civil hecha por
Amancia Lucert Benzant, en su calidad de madre de la menor Ya-
leidy, y de Mercedes Andrea Cabrera, en su calidad de madre de
Luis Eduardo Cabrera, a través de sus abogados los doctores José
Angel Ordoénez Gonzalez y José Luis Guzman Benzant; en cuan-
to al fondo, se condena a Hormigones Moya, S. A., en su calidad
de persona civilmente responsable, al pago de una indemnizacion:
a) de Trescientos Mil Pesos (RID$300,000.00), a favor de la menor
Yaleidy, en manos de su madre Amancia Lucert Benzant; b) Tres-
cientos Mil Pesos (RD$300,000.00) para la sefiora Mercedes
Andrea Cabrera, en su calidad de madre de Luis Eduardo Cabrera,
por los danos morales y materiales sufridos por ellos a consecuen-
cia del accidente; ¢) en cuanto a la constitucion en parte civil de
Antonio Benzant, se rechaza, ya que éste no aporto las pruebas de
ser padre de Luis Eduardo Cabrera; d) al pago de los intereses le-
gales de las sumas que sean acordadas a titulo de indemnizacién
suplementaria, a partir de la fecha de la demanda; e) al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccién y pro-
vecho a los abogados Dres. José Angel Ordonez Gonzalez y José
Luis Guzman Benzant, quienes afirman haberlas avanzado en su
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totalidad; f) se declara comun, oponible y ejecutable, hasta el mon-
to de la poliza a la compania La Intercontinental de Seguros, S. A.,
por ser la entidad aseguradora respecto al vehiculo causante del
accidente’; SEGUNDO: Se declara al prevenido Eligio Jaquez de
los Santos, dominicano, mayor de edad, chofer, con cédula de
identidad y electoral No. 001-0405138-8, domiciliado y residente
en la calle 25 No. 54, de Gualey, Santo Domingo, culpable de vio-
lacion a los articulos 49, numeral 1y 65 de la Ley 241 sobre Transi-
to de Vehiculos, en perjuicio de Luis Eduardo Cabrera; en conse-
cuencia, se condena a pagar Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00)
de multa, acogiéndose circunstancias atenuantes, y al pago de las
costas penales; TERCERO: Se declara regular y valida, en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil de la sefiora Amancia Lu-
cert Benazant, en su calidad de madre y tutora legal de la menor
Yaleidi Cabrera, hija reconocida del occiso Luis Eduardo Cabrera;
y de la sefiora Mercedes Andrea Cabrera, madre del referido occi-
so Luis Eduardo Cabrera, en contra de Hormigones Moya, S. A,
en su calidad de persona civilmente responsable, como propietaria
del vehiculo marca Peterbilt, chasis No. 1XPADAOX4HN215373,
registro No. 705289, placa No. LC2381, envuelto en el accidente,
en cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil se condena
a pagar las indemnizaciones siguientes: a) a favor de la sefiora
Amancia Lucert Benzant, en su calidad de madre y tutora legal de
la menor Yaleidi Cabrera, la suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00); b) a favor de Mercedes Andrea Cabrera, la
suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) por concepto de
los dafios y perjuicios, morales y materiales sufridos por dicha par-
te civil, a consecuencia del accidente de que se trata, confirmando-
se la sentencia del Tribunal a-quo; CUARTO: En cuanto a la for-
ma, se declara regular y valida la constitucion en parte civil del se-
flor Antonio Benzant, en contra de Hormigones Moya, S. A., y en
cuanto al fondo, se rechaza por no haberse establecido la calidad
de padre del occiso Luis Eduardo Cabrera, confirmandose la sen-
tencia de primera instancia; QUINTO: Se condena a Hormigo-
nes Moya, S. A., como persona civilmente responsable, al pago de
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los intereses legales de las sumas mads arriba indicadas a partir de la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria;
SEXTO: Se condena a Hormigones Moya, S. A., en su referida
calidad, al pago de las costas civiles distrayéndose las mismas a fa-
vor de los Dres. José Angel Ordéfiez Gonzalez y José Luis Guz-
man, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Se declara comin y oponible la presente sentencia a
La Intercontinental de Seguros, S. A., por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo envuelto en el accidente, mediante poliza No.
5-500-94376, al momento del accidente; OCTAVO: Se rechazan
las conclusiones del prevenido, de la persona civilmente responsa-
ble y de la compafifa aseguradora, supraindicados, por improce-
dentes y mal fundadas”;

En cuanto a los recursos incoados por Hormigones
Moya, S. A., persona civilmente responsable, y
La Intercontinental de Seguros, S. A.,
entidad aseguradora de la responsabilidad civil:
Considerando, que en el expediente no existe constancia de que
los recurrentes, en sus respectivas calidades, hayan expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que, en consecuencia, procede declarar nulos dichos recur-
SOS;

En cuanto al recurso incoado por
Eligio Jaquez de los Santos, prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado en cuanto a la multa, y suprimir la prision al pre-
venido, dio la siguiente motivacion: “a) Que después de un analisis
y ponderacion de la prueba documental constituida por el acta po-
licial, el certificado médico legal y por las declaraciones del preve-
nido dadas, tanto en primera instancia, como en grado de apela-
cion, son hechos constantes los siguientes: 1) que mientras el pre-
venido conducia la patana en direccién oeste a este, al llegar al tra-
mo de entrada a la carcel preventiva de Najayo, impact6 a Luis
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Eduardo Benzant Cabrera, ocasionandole la muerte; 2) que dicho
prevenido vio cuando la victima salié detras de una guagua de pa-
sajeros, que lo chocd y le pasé por encima. De ese relato de los he-
chos expuesto por el propio prevenido, quien transportaba arena
desde la mina, y quien admitié haber visto al motorista, se deriva
que un conductor prudente y diligente, en esas mismas circuns-
tancias, y conduciendo a una velocidad moderada, hubiese evitado
pasarle por encima al motorista, lo que le fue imposible al preveni-
do, segtn sus declaraciones, lo cual se explica por haber perdido el
control del vehiculo que manejaba, resultando el aplastamiento de
la victima, lo que constituye la Gnica causa eficiente de la muerte
de la misma, por lo que le es imputable el delito de golpes y heridas
causados con un vehiculo de motor que ocasionaron la muerte a
una persona; b) Que a consecuencia de dicha colision, Luis Eduar-
do Benzant suftrié politraumatismo severo, aplastamiento craneal,
fracturas expuestas multiples, que le causaron la muerte, segin
certificado médico legal, expedido por la Dra. Ana Mayra Rodri-
guez Luna, de fecha 19 de mayo de 1998, el cual obra en el expe-
diente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, numeral 1 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, el cual establece penas de prision correccional de dos
(2) a cinco (5) afios y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a
Dos Mil (RD$2,000.00), si el accidente ocasionare la muerte a una
0 mas personas, como sucedi6 en la especie, por lo que la Corte
a-qua, al imponer al prevenido una multa de Mil Quinientos Pesos
(RD$1,500.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
se ajustd a lo prescrito por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demads aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido recurrente, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo cual procede rechazar
el recurso.
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos incoa-
dos por Hormigones Moya, S. A. y La Intercontinental de Segu-
ros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les el 26 de mayo 1999, por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Re-
chaza el recurso incoado por Eligio Jaquez de los Santos; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 25 de octubre del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Francisco Henriquez Quezada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Henri-
quez Quezada, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 33094, serie 28, domiciliado y residente en la ca-
lle Respaldo Ramonita No. 34, km. 2, de la Carretera Mella, del
municipio de Higliey, provincia LLa Altagracia, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 25 de octubre del 2000, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y vali-
dos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuesto
por: a) el Dr. Neftali Cornielle, en representacion del nombrado
Francisco Henriquez Quezada, en fecha 11 de agosto de 1999; b)
el Lic. Virgilio de Leén Infante, en representacion del nombrado
Francisco Henriquez Quezada, en fecha 11 de agosto de 1999; c)
el Lic. Marcial Guerrero de los Santos, en representacion del nom-
brado Victor Manuel Cedano Sanchez, en fecha 13 de agosto de
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1999; d) el Lic. Idelfonso Reyes, a nombre y representacion de su
titular Lic. Juan Amado Cedano Santana, en fecha 20 de agosto de
1999, contra la sentencia No. 375-99 de fecha 10 de agosto de
1999, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones criminales, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y de acuerdo a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se ordena el desglose del
presente expediente en lo que respecta al nombrado José Luis
Estévez Garcia, a fin de que sea juzgado con posterioridad con-
forme lo establece la ley; Segundo: Se varia la calificacion dada a
los hechos imputados alos acusados Héctor Aquino Abréu, César
Augusto Santana Guerrero, Héctor Roman Aquino Castillo, Vic-
tor Manuel Cedano Sanchez y Francisco Henriquez, de violacion a
los articulos 265, 266 y 267 del Codigo Penal Dominicano ylos ar-
ticulos 5, letra a; 60 y 75, parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana (modificada
por la Ley 17-95); Tercero: Se declara a los acusados Victor Ma-
nuel Cedano Sanchez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 002-6034353-3, residente en la
calle 27 de Febrero en Sabana Larga, Ocoa, R. D. y Francisco Hen-
riquez Quezada, dominicano, mayor de edad, portador de la cédu-
la de identidad personal No. 33094, serie 28, calle Respaldo Ramo-
nita, km. 2, carretera Mella No. 34, Higtey, R. D., culpables de vio-
lar los articulos 5, letra a, y 60 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la Republica Dominicana (modificada por
la Ley 17-95); en consecuencia, en virtud de lo previsto por el ar-
ticulo 75, parrafo II del mismo texto legal, se condena: a) Victor
Manuel Cedano Sanchez a diez (10) afios de reclusion y al pago de
una multa ascendente a la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); b) Francisco Henriquez Quezada a seis (6) afos
de reclusion y al pago de una multa ascendente a la suma de Cin-
cuenta Mil Pesos (RID$50,000.00); Cuarto: Se condena a los acu-
sados Victor Manuel Cedano Sanchez y Francisco Henriquez
Quezada, al pago de las costas penales del proceso; Quinto: Se
acoge el dictamen del representante del ministerio publico, y en tal
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sentido, se declara a los acusados Héctor Roman Aquino Abréu,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad personal No.
1404-83, residente en la calle M, No. 19, Preconca Nueva, La Ro-
mana, R. D, negociante; César Augusto Santana Guerrero, domi-
nicano, mayor edad, portador de la cédula de identidad personal
No. 88963-206, residente en la calle Los Almendros, Apto. 1-B, edi-
ficio Aparcome, Buena Vista Norte, La Romana, R. D., comer-
ciante, y Héctor Roman Aquino Castillo, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad personal No.
02658712-1, residente en la calle M, No. 19, Preconda Nueva, I.a
Romana, R. D,, ingeniero, no culpables de violar los articulos 5, le-
tra a; 60 y 75, parrafo de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana (modificada por la Ley
17-95); en consecuencia, se les descarga por insuficiencia de prue-
bas; Sexto: Se declaran las costas penales de oficio en cuanto a los
acusados Héctor Roman Aquino Abréu, César Augusto Santana
Guerrero y Héctor Roman Castillo; Séptimo: Se ordena la des-
truccion de la droga ocupada en el presente caso, consistente en
un (1) kilo y ciento ochenta y tres punto cuatro (183.4) gramos de
cocaina; Octavo: Se ordena la confiscacion de los vehiculos: 1) ca-
mioneta Nissan, color azul, placa No. LA-5662, chasis No.
INGFDG657EC347478; 2) carro marca Volkwagen, placa y registro
No. AA-8388, chasis BS6224637; Noveno: Se ordena la devolu-
cion a su legitimo propietario, por no reunir las condiciones lega-
les requeridas para su confiscacion de los bienes que se consignan
a continuacion: 1) Pistola marca Witness No. AE50177, calibre 9
milimetros, con su cargador y ocho capsulas; 2) veintisiete (27)
capsulas calibre 9 milimetros; 3) celular marca Nokia; 4) pasaporte
No. 252280; 5) Tres (3) tarjetas de identificacion; 6) Cuatro (4) fo-
tografias; 7) Dos (2) libretas de Bancomercio; 8) Una (1) libreta de
la Asociacion Romana; 9) Dos (2) documentos de migracién; 10)
Una (1) llave del vehiculo; 11) Una copia de matricula del vehiculo
marca Acura Legend; 12) Un (1) seguro de vehiculos; 13) Una cer-
tificacion de renovacion de la pistola marca Witness; 14) Varias
tarjetas de presentacion; 15) carro Marca Honda, modelo Acura
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Legend, color rojo, placa No. AA-E350, chasis No.
JH4KA7632NCO14907; 16) camioneta Ford Ranger, color vino,
placa No. LA-E2006, chasis JETCR14AIPPA94709; 17) Passola
marca Honda Lead, color rojo, placa No. NR-MV78; 18) jet ski
marca Bombardier, color amarillo, chasis 4463837’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado y obran-
do por propia autoridad, modifica el ordinal tercero de la senten-
cia recurrida y declara a los nombrados Victor Manuel Cedano
Sanchez y Francisco Henriquez Quezada, culpables de violar las
disposiciones de los articulos 5, letra a; 60 y 75, parrafo Il de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana, y los condena a sufrir la pena de seis (6) afios de reclu-
sion mayor y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) a cada uno; TERCERO: Revoca el ordinal quin-
to de la sentencia recurrida y declara a los nombrados Héctor Ro-
man Aquino Abréu y Héctor Roman Aquino Castillo, culpables de
violar las disposiciones del articulo 60 del Cédigo Penal Domini-
cano y de los articulos 5, letra a; 60, 75, parrafo II y 77 de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana; en consecuencia, se condena a sufrir la pena de tres (3)
afios de detencién y al pago de una multa de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) a cada uno; CUARTO: Se confirman los demas
aspecto de la sentencia recurrida; QUINTO: Se condena a los
nombrados Victor Manuel Cédano Sanchez, Francisco Henriquez
Quezada, Héctor Roman Aquino Abréu y Héctor Roman Aquino
Castillo, al pago de las costas penales causadas en grado de apela-
cion’”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
1ro. de noviembre del 2000, a requerimiento del Lic. Luis Aybar, a
nombre y representacién de Francisco Henriquez Quezada, en la
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que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de
tebrero del 2001, a requerimiento de Francisco Henriquez Queza-
da, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Francisco Henriquez Queza-
da, ha desistido pura y simplemente del recurso de casacién de que
se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Francisco Henriquez Quezada, del recurso de casa-
cion por élinterpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 25 de octubre del 2000, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 28 de julio
de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leo Jorge Pérez F. y compartes.

Abogado: Dr. William Pifia M.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independenciay
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leo Jorge Pé-
rez F, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion de
personal No. 449961, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Francisco Prats Ramirez No. 224, del Ensanche Evaristo Morales,
de esta ciudad, prevenido, Almacenes Hatuey, persona civilmente
responsable, y I.a Universal de Seguros, C. por A., compania ase-
guradora, contra la sentencia dictada el 28 de julio de 1998, por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 2 de octu-
bre de 1998, enla secretaria de la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del
Dr. William Pifia M., en representacion de los recurrentes, en la
que no se expone ningun medio de casaciéon contra la sentencia
impugnada;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a ) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 12 de febrero de 1997, en
esta ciudad, entre los vehiculos marca Buick, placa No. AF-T468,
asegurado con La Peninsular de Seguros, S. A., conducido por
Juan Francisco Caba Santos, propiedad de Oscar Quezada, y el
vehiculo marca Honda, placa No. AD-D533, propiedad de Leo
Jorge Pérez, asegurado con La Universal de Seguros, C. por A.,
conducido por su propietario, resultando los vehiculos con des-
perfectos; b) que apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transi-
to del Distrito Nacional, Grupo No. 11, del fondo de la inculpa-
ciéon, dictd el 9 de octubre de 1997 una sentencia en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “en cuanto al
aspecto penal: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del
sefior Leo Pérez Freixas, por no comparecer, no obstante, haber
sido citado regularmente, se declara culpable de violar los articu-
los 65y 74 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en conse-
cuencia, se condena al pago de una multa de Doscientos Veinticin-
co Pesos (RD$225.00) y al pago de las costas; SEGUNDO: En
cuanto al sefior Juan Francisco Caba Santos se descarga por no ha-
ber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos; en cuanto al aspecto civil: PRIMERO: Se de-
clara buena y valida la presente constitucion en parte civil incoada
por el sefior Oscar Quezada, por estar hecha de acuerdo a los pre-
ceptos legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicha consti-
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tucion, se condena a Leo Pérez Freixas, prevenido, conjunta y soli-
dariamente con Almacenes Hatuey, persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnizaciéon de Treinta y Cinco Mil Pesos
(RD$35,000.00), a favor de Oscar Quezada, propietario, por los
dafios materiales ocasionados a su vehiculo incluyendo repara-
cion, lucro cesante y dafios emergentes, al pago de los intereses le-
gales a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacion supletoria; al pago
de las costas civiles del procedimiento, distraidas en provecho de
los Dres. Atala Rosario y Freddy Morales, abogados que afirman
habetlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Se declara, co-
mun, oponible y ejecutable la presente sentencia a intervenir a la
compania La Universal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiono el accidente, en virtud de lo que dispone
el articulo 10, modificado de la Ley 4117 sobre Seguro Obligato-
ri0”; ¢) que de los recursos de apelacion interpuestos por Oscar
Quezada, Leo Jorge Pérez Freixas, Almacenes Hatuey y La Uni-
versal de Seguros, C. por A., intervino la sentencia dictada el 28 de
julio de 1998, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma por
estar acorde con la ley, los presentes recursos de apelacion eleva-
dos por cada una de las partes prevenidas y civiles, por 6érgano de
sus respectivos abogados; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
confirma como al efecto confirmamos en todas y cada una de sus
partes tanto en el aspecto penal como en el aspecto civil la senten-
cia No. 4104 de fecha 9 de octubre de 1997, evacuada por el Juzga-
do de Paz del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional,
Grupo No. II”;

En cuanto a los recursos incoados por Almacenes Hatuey,
persona civilmente responsable, y La Universal de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Almacenes Hatuey y La Uni-
versal de Seguros, C. por A., en sus respectivas calidades de perso-

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




134 Boletin Judicial 1085

na civilmente responsable y entidad aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundamentan sus recursos, ni al momento de
declararlos en la secretarfa del Juzgado a-quo, ni posteriormente
mediante un memorial de casacién, como lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que, en consecuencia, procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso incoado por
Leo Jorge Pérez F., prevenido:

Considerando, que el recurrente Leo Jorge Pérez I, no ha ex-
puesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el
momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa del Juz-
gado a-quo, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algun vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que los tribunales del orden judicial estan en el
deber de exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decision tomada por ellos, lo cual es imprescindible, en razén de
que unicamente as{ la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, puede estar en condiciones de determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada; ademas, s6lo mediante la exposi-
ci6n de motivos, las partes pueden apreciar en las sentencias los
elementos en los cuales se fundamento el fallo que les atafie;

Considerando, que en el caso de la especie el Juzgado a-quo
confirmé la sentencia de primer grado, sin exponer una relacion
de los hechos y circunstancias de la causa, asi como tampoco ex-
puso motivaciones que justificaran su dispositivo, por lo que pro-
cede casar la sentencia impugnada por falta de motivos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos intet-
puestos por Almacenes Hatuey y La Universal de Seguros C. por
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A., contra la sentencia dictada el 28 de julio de 1998, por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la sen-
tencia y envia el asunto por ante la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 31 de
agosto de 1994,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Gabriel Rodriguez Martinez y Union de
Seguros, C. por A.

Abogados: Dres. Fernando Gutiérrez G. y Héctor
Valenzuela.

Intervinientes: Luciano Esteban Gémez y Ana Antonia
Capellan.

Abogado: Dr. Julian Antonio Garcfa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Gabriel
Rodriguez Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, cédula de identificaciéon personal No. 78705, serie 31, do-
miciliado y residente en la calle 20, No. 24, del Barrio Pekin, de la
ciudad de Santiago, prevenido, y Unién de Seguros, C. por A., en-
tidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
dela Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, el
31 de agosto de 1994, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Dr. Julian Antonio Garcfa, en la lectura de sus conclu-
siones, en representacion de Luciano Esteban Gomez Rodriguez
y Ana Antonia Capellan;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, el 30 de septiembre de 1994, a requerimiento
del Dr. Héctor Valenzuela, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes;

Visto el memorial de casacion depositado por el Dr. Fernando
Gutiérrez G, el 24 de mayo de 1996, en el cual se exponen los me-
dios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervenciéon depositado el 2 de mayo de
1996, por el Dr. Julian Antonio Garcia, abogado de los intervi-
nientes;

Visto el auto dictado el 28 de marzo del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
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de un accidente de transito ocurrido el 11 de octubre de 1992, en-
tre los vehiculos, uno conducido por Juan Gabriel Rodriguez Mar-
tinez, marca Volkswagen, placa 199-675, propiedad de Ramoén
Guzman, asegurado con la Unién de Seguros, C. por A, y la mo-
tocicleta marca Yamaha, placa No. 567-533, conducida por Rubén
E. Gémez Rodriguez, resultando dos personas fallecidas y los
vehiculos con desperfectos; b) que apoderada la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, sobre el fondo de la prevencion, dicté el 7 de marzo de
1994 una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en el cuerpo de la sentencia impug-
nada; ¢) que de los recursos de apelacion interpuestos por Luciano
Goémez y Ana Esteban Capellan, intervino la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en atribuciones correccionales, el 31 de agos-
to de 1994, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En
cuanto a la forma, debe declarar y declara regular y valido el recur-
so de apelacion incoado por el Lic. Julian Garcia, a nombre y re-
presentacion de los sefiores Luciano Gémez y Ana Antonia Cape-
llan, en su calidad de padres de los fallecidos Marfa Adalgisa Cape-
llan y Rubén Gémez, en contra de la sentencia correccional No. 40
de fecha 8 de febrero de 1994, emanada de la Tercera Cimara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, por haber sido hecho en tiempo habil y acorde con las nor-
mas procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: ‘Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al
nombrado Juan Gabriel Rodriguez Martinez, culpable de violar
los articulos 47, parrafo Iy 49, parrafo Iy d, y 50 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos, en perjuicio de quienes en vidas res-
pondian a los nombres de Marfa Adalgisa Capellan y Rubén Go6-
mez; en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de un (1) afio de
prision correccional; mas el pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara regu-
lares y validas las constituciones en partes civiles, intentadas por



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 139

los sefiores Luciano Esteban Gémez y Ana Antonia Capellan, el
primero padre del fallecido Rubén Goémez, y la segunda la madre
de la victima Adalgisa Capellan, en contra del prevenido Juan Ga-
briel Rodriguez y la compafifa Unién de Seguros, C. por A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de éste; por ha-
ber sido hecha dentro de las normas y preceptos legales; Tercero:
Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena al sefior Juan
Gabriel Rodriguez, al pago de una indemnizaciéon de Ciento Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) distribuidos en Setenta y Cin-
co Mil Pesos (RD$75,000.00) para los sefiores Luciano Esteban
Goémez y Ana Antonia Capellan; padres de los fallecidos Rubén
Goémez y Adalgisa Capellan, como justa reparacion por los dafios
y petjuicios morales y materiales experimentados por ellos; a con-
secuencia de la muerte ocurrida a sus hijos en el presente acciden-
te; Cuarto: Que debe condenar y condena al sefior Juan Gabriel
Rodriguez, al pago de los intereses legales de la suma acordada en
indemnizacion principal, a partir de la demanda en justicia y hasta
la total ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién suple-
mentaria; Quinto: Que debe declarar y declara la presente senten-
cia, comun, oponible y ejecutable a la compania Unién de Segu-
ros, C. por A., en su ya expresada calidad; Sexto: Que debe conde-
nar y condena al nombrado Juan Gabriel Rodriguez, al pago de las
costas penales del procedimiento; Séptimo: Que debe condenar y
condena al nombrado Juan Gabriel Rodriguez, al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de las mis-
mas en provecho del Lic. Julian Polanco Garcia, abogado que afir-
ma habetlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo debe declarar y declara el defecto contra el prevenido Juan
Gabriel Rodriguez, por estar legalmente citado a la audiencia, y no
haber comparecido;, TERCERO: Debe confirmar y confirma la
sentencia objeto del presente recurso en todas sus partes;
CUARTO: Debe condenar como al efecto condena al nombrado
Juan Gabriel Rodriguez, al pago de las costas penales del proce-

”»,

so”’;
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En cuanto a los recursos incoados por Juan Gabriel
Rodriguez, prevenido y Unién de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que antes de examinar los recursos de casacion
de que se trata, es necesario determinar la admisibilidad de los
mismos;

Considerando, que los recurrentes Juan Gabriel Rodriguez y
Unién de Seguros, C. por A, en sus indicadas calidades, no recu-
rrieron en apelacion la sentencia del tribunal de primer grado, la
cual fue confirmada por la Corte a-qua, por lo que la misma adqui-
ri6 frente a ellos la autoridad de la cosa juzgada; en consecuencia,
sus recursos de casacion resultan inadmisibles.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Lu-
ciano Esteban Gémez y Ana Antonia Capellan, en los recursos in-
coados por Juan Gabriel Rodriguez Martinez y Unién de Seguros,
C. por A, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les, el 31 de agosto de 1994 por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara inadmisibles los recursos de Juan Gabriel Rodriguez Mar-
tinez y Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor del Dr.
Julian Antonio Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

lidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 18 de septiembre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Luis Barcel6 Gonzalez y compartes.
Abogada: Licda. Wendy Santos de Yermenos.
Intervinientes: Manuel Esteban Peralta Plasensia y Anibal

Rosario Ramirez.

Abogado: Dr. Johnny Marmolejos Dominici.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Luis Bar-
cel6 Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero, cé-
dula de identidad y electoral No. 027-0027592-4, domiciliado y re-
sidente en la calle 1ra., edificio 3, Apto. 202, del sector San Gero-
nimo, de esta ciudad, prevenido, Ricardo Antonio Barcel6 Salas,
persona civilmente responsable, Seguros La Antillana, S. A., enti-
dad aseguradora, y Juan Barcelo, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, el 18 de septiembre de 1998
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10
de junio de 1999, por la Licda. Wendy Santos de Yermenos, a re-
querimiento de los recurrentes, en la que no se expone ningiin me-
dio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion depositado el 20 de diciembre
de 2000, por el Dr. Johnny Marmolejos Dominici, abogado de los

intervinientes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 37,57 y 65 dela Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 23 de abril de 1995, en la
ciudad de Santo Domingo, entre el vehiculo marca Nissan Sentra,
placa No. P027-240, asegurado con Seguros La Antillana, S. A.,
propiedad de Ricardo Antonio Barcel6 Salas, conducido por Juan
Luis Barcel6 Gonzalez, y el vehiculo marca Mazda, placa No.
062-518, propiedad de Anibal Rosario Ramirez, conducido por
Manuel Esteban Peralta, asegurado con Seguros Pepin, S. A., re-
sultando varias personas lesionadas y los vehiculos con desperfec-
tos; b) que apoderada del conocimiento del fondo de la preven-
cion, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 19 de agosto de 1997, dict6 en atribuciones
correccionales una sentencia, cuyo dispositivo esta copiado en el
de la sentencia impugnada; b) que de los recursos de apelacion in-
terpuestos por Juan Luis Barcel6 Gonzalez, Ricardo Antonio Bar-
cel6 Salas, y Seguros La Antillana, S. A., intervino la sentencia im-
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pugnada dictada en atribuciones correccionales por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18 de septiem-
bre de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos por: a) el Dr. Jhonny Marmolejos Dominici, a
nombre y representacion de Manuel Esteban Peralta y Anibal Ro-
sario Ramirez, parte civil constituida, en fecha 26 de agosto de
1997;b) la Licda. Daysi A. Lorenzo, a nombre y representacion de
la supuesta persona civilmente responsable, sefior Ricardo Barce-
16 Salas, de la compafifa Seguros La Antillana, S. A. y del prevenido
Juan Luis Barcel6 Gonzalez, en fecha 13 de octubre de 1997, con-
tra la sentencia de fecha 19 de agosto de 1997, dictada por la Cuar-
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Declara al nombrado Juan Luis Barcel6 Gon-
zalez, de generales anotadas, culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarios, curables en tres (3) meses, ocasionados con el
manejo de un vehiculo de motor (violacion a los articulos 49, letra
c; 61,123y 139 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de Manuel Esteban Peralta; y en consecuencia, se le con-
dena al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00) y acoge am-
plias circunstancias atenuantes; Segundo: Condena al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara al nombrado Manuel Esteban
Peralta, no culpable de violar la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los; y en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad pe-
nal, declara las costas penales de oficio a su favor; Cuarto: Declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por los senores Manuel Esteban Peralta y Anibal Rosario
Ramirez, en contra de los sefiores Juan Luis Barcel6 Gonzilez y
Ricardo Antonio Barcel6 Salas, el primero en calidad de prevenido
y el segundo persona civilmente responsable, y oponible a Seguros
La Antillana, S. A., por haber sido realizada de acuerdo a la ley y
justa en el fondo por reposar sobre base legal; Quinto: En cuanto
al fondo de la expresada constitucion en parte civil, condena a
Juan Luis Barcel6 Gonzalez, conjunta y solidariamente con Ricar-
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do Barcel6 Salas, en sus respectivas calidades, al pago solidario: a)
de una indemnizacién de Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00), a fa-
vor y provecho de Manuel Esteban Peralta, parte civil constituida,
como justa repatracion por los dafios morales y materiales (lesio-
nes fisicas) sufridos por éste a consecuencia del desarrollo del ac-
cidente automovilistico de que se trata; b) de una indemnizacion
de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), a favor de Anibal Rosario
Ramirez, por concepto de gastos de reparacion de vehiculo de su
propiedad, incluyendo lucro cesante y depreciacion; Sexto: Con-
dena a Juan Luis Barcel6 Gonzalez, conjunta y solidariamente con
Ricardo Antonio Barcel6 Salas, en sus expresadas calidades, al
pago solidario de los intereses legales de los valores acordados
como tipo de indemnizacién para reparacion de dafios y petjui-
cios computados a partir de la fecha de la damanda que nos ocupa,
a titulo de indemnizacién complementaria a favor de Manuel
Esteban Peralta y Anibal Rosario Ramirez; Séptimo: Declara la
prsente sentencia, en el aspecto civil, camun, oponible y ejecutable
con todas sus consecuencias legales, a la compania Seguros La
Antillana, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
que causo este accidente; Octavo: Condena ademas a Juan Luis
Barcel6 Gonzalez, conjunta y solidariamente con Ricardo Anto-
nio Barcel6 Salas, al pago solidario de las costas civiles, con dis-
traccion en provecho del Dr. Jhonny Marmolejos Dominici, abo-
gado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’s
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, obrando por propia
autoridad modifica el ordinal primero de la sentencia recurrida y
declara al nombrado Juan Luis Barcelé6 Gonzailez, de generales
que constan, culpable de violar las disposiciones de los articulos
49, letra c; 61, letra b y 65 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito de
Vehiculos, y se condena al pago de una multa de Cien Pesos
(RD$100.00), acogiendo circunstancias atenuantes, en virtud del
articulo 463 del Cédigo Penal; TERCERO: Confirma la senten-
cia recurrida en todos los demas aspectos por ser justa y reposar
sobre base legal; CUARTO: Condena al nombrado Juan Luis Bar-

celé Gonzalez, al pago de las costas penales y conjuntamente con



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 145

el sefior Ricardo Antonio Barcel6 Salas, al pago de las costas civi-
les del proceso, con distraccion de estas ultimas en provecho del
Dr. Jhonny Marmolejos, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

En cuanto a los recursos incoados por Ricardo Antonio
Barcel6 Salas, persona civilmente responsable, y Seguros
La Antillana, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Ricardo Antonio Barcel6
Salas y Seguros La Antillana, S. A., en sus respectivas calidades de
persona civilmente responsable y compania aseguradora, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, ni al mo-
mento de interponerlos en la secretaria de la Corte a-qua, ni poste-
riormente mediante un memorial de casacién, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que, en consecuencia, procede declarar nulos di-
chos recursos;

En cuanto al recurso incoado por
Juan Barcelo, C. por A.:

Considerando, que la recurrente Juan Barceld, C. por A., no re-
curri6 en apelacion la sentencia del tribunal de primer grado, por
lo que la misma adquiri6 frente a ella la autoridad de la cosa juzga-
da; por tanto, su recurso de casacion resulta inadmisible;

En cuanto al recurso incoado por
Juan Luis Barcel6 Gonzalez, prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado dio la siguiente motivacion: “a) Que ha quedado
claramente establecido que el accidente se produjo en la avenida
Luperon, mientras ambos conductores transitaban en la misma di-
reccién, en el momento en que Juan Luis Barcel6 Gonzalez, con-
duciendo su vehiculo a alta velocidad, se estrell6 contra la parte
trasera del vehiculo que conducia Manuel Esteban Peralta, y éste a
su vez se estrell6 contra una pared a consecuencia del impacto; b)
Que la causa eficiente del accidente fue la falta cometida por Juan
Luis Barcelé Gonzilez, al conducir su vehiculo a una velocidad
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que no le permiti6 el debido control del mismo, pues afirmé que
chocé en la parte trasera al otro vehiculo porque no le dio tiempo
a pararse, y por los resultados de la colision y su propia declaracion
se evidencia que su velocidad era excesiva, y puso en peligro la se-
guridad de otros usuarios de la via; ¢) Que a consecuencia del acci-
dente, Manuel Esteban Peralta resulté con esguince de columna
cervical (sindrome del latigazo), lesiones curables en un periodo
de tres (3) meses, segun certificado médico legal No. 6974 del 28
de julio de 1995, expedido por el médico legista del Distrito Na-
cional, y Juan Luis Barcel6 Gonzalez result6é con trauma en la re-
gion frontal, lesiones fisicas curables en veintian (21) dias, segun
certificado médico legal No. 23592 del 29 de agosto de 19967,

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal ¢, de 1a Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, el cual establece penas de seis (6) meses a dos (2) anos de pri-
sion correccional y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinien-
tos Pesos (RD$500.00), si la imposibilidad para dedicarse al traba-
jo durare veinte (20) o mas dias, como es el caso de la especie, por
lo que la Corte a-qua, al imponer al prevenido Juan Luis Barceld
Gonzalez una multa de Cien Pesos (RD$100.00), acogiendo en su
favor amplias circunstancias atenuantes, se ajusté a lo prescrito
por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demads aspec-
tos, se ha podido determinar que la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo que, en consecuencia, procede rechazar
el recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ma-
nuel Esteban Peralta Plasensia y Anfbal Rosario Ramirez, en los
recursos de casacion interpuestos por Juan Luis Barcel6 Gonza-
lez, Ricardo Antonio Barcel6 Salas, Seguros La Antillana, S. A.y
Juan Barceld, C. por A., contra la sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en atribuciones
correccionales, el 18 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo apa-
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rece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Decla-
ra nulos los recursos incoados por Ricardo Antonio Barcel6 Salas
y Seguros La Antillana, S. A.; Tercero: Declara inadmisible el re-
curso incoado por Juan Barceld, C. por A., Cuarto: Rechaza el re-
curso interpuesto por Juan Luis Barcel6 Gonzalez; Quinto: Con-
dena alos recurrentes al pago de las costas, y ordena su distraccion
a favor del Dr. Johnny Marmolejos Dominici, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 11 de
agosto de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Santiago Antonio Polanco Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago Antonio
Polanco Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identificacion personal No. 20425, serie 32, domiciliado y resi-
dente en la calle A S/N, de la Urbanizacién El Embrujo, de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, el 11 de agosto de 1999, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERQO: En cuanto a la forma, debe de-
clarar y declara regular y valido el recurso de apelacion de fecha 18
de noviembre de 1998, interpuesto por los Licdos. Néstor Santos
y José Reyes Gil, en nombre y representaciéon del nombrado San-
tiago Antonio Polanco Rodriguez, en contra de la sentencia No.
343, dictada en sus atribuciones criminales por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Santiago, en fecha 16 de noviembre de 1998, por haber sido incoa-
do conforme con las normas procesales vigentes que rigen la ma-
teria, cuyo dispositivo copiado a la letra dice asi: ‘Primero: Que
debe declarar y declara a los nombrados Francisco Antonio Azco-
na, Juana Marfa Almonte y Antonio de Jesus Rosario, no culpables
de violar la Ley 50-88, descargandolos de toda responsabilidad pe-
nal; que se declaren las costas de oficio en cuanto a ellos; Segun-
do: Que debe condenar y condena al nombrado Santiago Antonio
Polanco Rodriguez, culpable de violar los articulos 4, letra a; 6, li-
teral a, y 75, parrafo II de la Ley 50-88; en consecuencia, se le con-
dena a sufrir la pena de cinco (5) afios de prision y al pago de una
multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); se condena al pago
de las costas; Tercero: Que en virtud de lo que establece el articu-
lo 33 dela Ley 50-88, se ordena la incineracién de la droga incauta-
da en el presente caso’y SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
corte, debe confirmar y confirma todos los aspectos de la senten-
cia recurrida; en consecuencia, debe declarar y declara al nombra-
do Santiago Antonio Polanco Rodriguez, culpable de violar los ar-
ticulos 4, letra d; 6, letra a, y 75, parrafo IT de la Ley 50-88, y lo con-
dena a cinco (5) afios de prision y multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); TERCERO: Debe condenar y condena al nom-
brado Santiago Antonio Polanco Rodriguez, al pago de las costas
penales del procedimiento”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en

cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 20 de agosto de 1999, a requerimiento de San-
tiago Antonio Polanco Rodriguez, actuando a nombre y represen-
tacion de si mismo, en la que no se invoca ningin medio de casa-
cion contra la sentencia recurrida;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Santiago, el 29 de noviembre del 2000, a requerimiento de Santia-
go Antonio Polanco Rodriguez, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Santiago Antonio Polanco Ro-
driguez, ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Santiago Antonio Polanco Rodriguez, del recurso de
casacion por €l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 11 de agosto de 1999,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,

Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 19 de
enero de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Agustin Ayala de Jesus y Eddy Ramoén
Tejada.

Abogado: Dr. Rafael Santo Domingo Sanchez.

Intervinientes: Ramon Hierro Saldivar y compartes.

Abogados: Dres. Candido Simoén Polanco e Isidra Santos
de Simoén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia 'y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Agustin
Ayala de Jesus, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién El Limoncito, del municipio de
Cotuli, provincia Sanchez Ramirez, prevenido, y Eddy Ramoén Te-
jada, persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 19 de enero
de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Candido Simén Polanco, por siy por la Dra. Isidra
Santos de Simon, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 20 de enero de 1994, a requerimiento del
Dr. Rafael Santo Domingo Sanchez, a nombre y representacion
de los recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion, suscrito por los Dres. Candido
Simén Polanco e Isidra Santos de Simén, a nombre de la parte in-
terviniente;

Visto el auto dictado el 28 de marzo del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrato 1; 65y 67 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 37,57 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 22 de diciembre de 1988, mientras Juan Agustin Ayala
de Jesus transitaba en un tractor propiedad de Eddy Ramoén Teja-
da, desprovisto de la poliza de seguro correspondiente, por la ca-
rretera que conduce de la seccion I.a Mata al de Angelina, del mu-
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nicipio de Cotui, provincia de Sanchez Ramirez, choc6 con la mo-
tocicleta conducida por Agustin Hierro, quien fallecié a conse-
cuencia de los golpes recibidos y resultando Rafael de la Cruz con
golpes y heridas curables de 25 a 30 dias, segun certificados médi-
cos legales; b) que ambos conductores fueron sometidos a la justi-
cia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, por violacién ala Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos, quien apoderé al Juzgado de Primera Instancia de
ese Distrito Judicial para conocer del fondo del asunto, dictando
su sentencia el 2 de julio de 1990, y su dispositivo figura en el de la
sentencia recurrida; c) que como consecuencia de los recursos de
apelacion interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por Juan Agustin Ayala de Jesus, en su calidad de prevenido, y
Eddy Ramoén Tejada, como parte civilmente responsable, contra
la sentencia No. 107 de fecha 2 de julio de 1990, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
rez, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Ratifica, el de-
fecto pronunciado en audiencia en contra del nombrado Juan
Agustin, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante es-
tar legalmente citado y emplazado; Segundo: Declara, al nombra-
do Juan Agustin, prevenido de violar la ey 241, en perjuicio de la
persona que respondia al nombre de Agustin Hierro, culpable; y
en consecuencia, se condena a seis (6) meses de prision correccio-
nal y Mil Pesos (RD$1,000.00) de multa; Tercero: Condena al pre-
venido Juan Agustin, al pago de las costas penales; Cuarto: Decla-
ra buena y valida la constitucion en parte civil hecha por los sefio-
res Ramon, Crucito, Inocencia Hierro Saldivar y Eufemia Saldivar
Vda. Hierro, quien actia por si y por sus hijos menores Daysi,
Angela, Indiana y Ana Isa Hierro Saldivar, a través de sus aboga-
dos constituidos, Dres. Candido Simén Polanco e Isidra Santos de
Simén, en cuanto a la forma por estar apoyadas en pruebas lega-
les; Quinto: Declara, en cuanto al fondo, condena a los sefiores
Juan Agustin, en su calidad de conductor y Eddy Ramoén Tejada,
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en su calidad de persona civilmente responsable, conjunta y soli-
dariamente al pago de una indemnizaciéon de Trescientos Mil Pe-
sos (RD$300,000.00), en favor de Eufemia Saldivar Vda. Hierro,
Ramén Hierro Saldivar, Crucito Hierro Saldivar, Norma Hierro
Saldivar, Inocencia Hierro Saldivar, Enemencia Hierro, Daysi
Hierro Saldivar, Angela Hierro Saldivar, Indiana Hierro Saldivar y
Ana Isa Hierro Saldivar, por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por él con motivo del accidente, mas los intereses
legales de dicha suma, contados a partir de la fecha del accidente
como una indemnizacién suplementoria; Sexto: Condena, con-
junta y solidariamente a los sefiores Juan Agustin y Eddy Ramoén
Tejada, al pago de las costas civiles, distraidas en provecho de los
Dres. Candido Simén Polanco e Isidra Santos de Simén, por estar-
las avanzando en su mayor parte; Séptimo: Declara, la sentencia a
intervenir comun, oponible y ejecutoria en todas sus partes a Juan
Agustin como autor de los hechos y a Eddy Ramoén Tejada, en su
calidad de propietario guardian de la cosa inanimada; Octavo:
Pronuncia, el defecto en contra de la persona civilmente responsa-
ble, por falta de concluir en la presente audiencia’y, SEGUNDO:
En cuanto al fondo, modifica el ordinal segundo de dicha senten-
cia, en el sentido de rebajar la pena de Mil Pesos (RD$1,000.00) de
multa, acogiendo en favor del prevenido circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: Se retiene una falta a cargo de la victima Agustin
Hierro; CUARTO: Se declara buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por los sefiores Ramoén, Crucito, Inocencia, to-
dos Hierro Saldivar, y Eufemia Saldivar Vda. Hierro, a través de
sus abogados constituidos, Dres. Candido Simén Polanco e Isidra
Santos de Simon, representados en audiencia por el Dr. Alejandro
Mercedes, por reposar en partes legales; QUINTO: En el aspecto
civil condena a los sefiores Juan Agustin Ayala, en su calidad de
prevenido y Eddy Ramoén Tejada, en su calidad de persona civil-
mente responsable conjunta y solidariamente a una indemniza-
cion de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), en favor de las partes ci-
viles constituidas, por los daflos morales y materiales sufridos por
ellos en el accidente, mas los intereses legales de dicha suma a par-
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tir de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplementa-
ria; SEXTO: Condena conjunta y solidariamente a Juan Agustin
Ayala y Eddy Ramoén Tejada, al pago de las costas civiles, distra-
yendo las mismas en provecho de los Dres. Candido Simén Polan-
co e Isidra Santos de Simoén, quienes afirman estarlas avanzando
en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de Eddy Ramon Tejada,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cioén correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta nulo;

En cuanto al recurso de
Juan Agustin Ayala de Jesus, prevenido:

Considerando, que el recurrente Juan Agustin Ayala de Jests no
ha invocado ningin medio de casacion contra la sentencia, ni al
momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tra-
tarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo dijo,
de manera motivada, haber dado por establecido lo siguiente: “a)
que el 22 de diciembre de 1988, mientras Juan Agustin Ayala de Je-
sus transitaba en un tractor por la carretera que conduce de la sec-
cion La Mata a Angelina, en el municipio de Cotui, chocé con la
motocicleta que conducia Agustin Hierro, que transitaba por la
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misma via, y quien fallecié a consecuencia de los golpes recibidos
y su acompanante, Rafael de la Cruz, resulté con golpes y heridas
curables de 25 a 30 dias, segun los certificados del médico legista;
b) que por las declaraciones vertidas en esta corte de apelacion por
el prevenido, asi como por Rafael de la Cruz y el testigo Juan
Antonio Jaquez Tineo se infiere que el accidente se origind en mo-
mento en que Agustin Hierro, quien conducia la motocicleta de-
tras del tractor conducido por el prevenido Juan Agustin Ayala de
Jesus, traté de rebasarle a éste, encontrandose en via contraria con
un camion que le obligd volver a ocupar su carril, pero el tractor le
habia bloqueado la via al motorista, atrapandolo en las rastras del
mismo; ¢) que el prevenido cometio las faltas de torpeza e impru-
dencia al no dejarle espacio libre al motorista para pasar cuando
éste intentaba rebasarle y se encontré de frente con un camion, lo
que le obligd volver a entrar en su via, pero habia sido ocupada por
el tractor; d) que la victima también cometio las faltas de impru-
dencia e inobservancia de los reglamentos al tratar de rebasar un
vehiculo sin tener un espacio libre para hacetlo, por lo que retiene
una falta en su contra’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, parra-
fo 1, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas de
prision de dos (2) a cinco (5) anos y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) y la suspension de la
licencia de conducir por un periodo no menor de un (1) afio o la
cancelacion permanente de la misma, si el accidente ocasionare la
muerte de una o mas personas, como ocurrié en la especie; por lo
que al condenar la Corte a-qua a Juan Agustin Ayala de Jesus, a Mil
Pesos (RDD$1,000.00) de multa, acogiendo a su favor amplias cir-
cunstancia atenuantes, le impuso una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ra-
mon, Crucito e Inocencio Hierro Saldivar, y a Eufemia Saldivar
viuda Hierro, por siy en representacioén de sus hijos menores Day-
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si, Angela, Indiana y Ana Isa Hierro Saldivar, en los recursos de
casacion interpuestos por Juan Agustin Ayala de Jesis y Eddy Ra-
mon Tejada, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, el 19 de enero de 1994, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara nulo el recurso de Eddy Ramoén Tejada; Tercero: Rechaza
el recurso de Juan Agustin Ayala de Jesus; Cuarto: Condena a
Juan Agustin Ayala de Jesus, al pago de las costas penales, y a éste y
a Eddy Ramon Tejada al pago de las civiles, ordenando su distrac-
cion en favor de los Dres. Candido Simén Polanco e Isidra Santos
de Simon, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su to-

talidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 25 de junio de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Luis Manuel Simond.

Abogado: Lic. Miguel Angel Pién Bengoa.
Recurrido: Daniel Medina Cedano.
Abogado: Dr. Maximo B. Garcia de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel Si-
mono, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula de
identidad y electoral No. 001-0244202-2, domiciliado y residente
en la calle Luis C. del Castillo No. 6, sector Villa Consuelo, de esta
ciudad, en su calidad de demandante reconvencional, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 25 de junio
de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Maximo B. Garcia de la Cruz, abogado de la parte

interviniente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14
de julio de 1998, a requerimiento del Lic. Miguel Angel Pién Ben-
goa, a nombre y representacion del recurrente Luis Manuel Simo-
no, en la cual se invoca contra la sentencia impugnada lo siguiente:
“Que recurre la presente sentencia por la misma contener una
desnaturalizacién de los hechos y del derecho, asi como una mala
interpretacion de la ley; por no estar su representado conforme
con la misma y ademas, por carecer de motivaciones’;

Visto el escrito de defensa de la parte interviniente Daniel Me-
dina Cedano, depositado en esta Suprema Corte de Justicia, sus-
crito por el Dr. Maximo B. Garcia de la Cruz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan, los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella con constitucion en parte
civil por violacién a la Ley No. 3143 sobre Trabajo Realizado y no
Pagado, hecha por el ingeniero Daniel Medina, en contra de Luis
Manuel Simond, motivo por el cual este ultimo fue sometido a la
accion de la justicia, después de haber realizado el preliminar de
conciliacién que establece dicha ley; b) que apoderada la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, ante la cual interpuso una demanda reconvencional el pre-
venido, dicté sentencia el 20 de septiembre de 1995, cuyo disposi-
tivo aparece copiado en el cuerpo de la sentencia recurrida; ¢) que
recurrida en apelacion por el hoy recurrente, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
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Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. José A. Dechamps P, en representa-
cion del sefior Luis Manuel Simond, en fecha 19 de marzo de
1996, contra la sentencia dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20
de septiembre de 1995, en atribuciones correccionales, por haber
sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Se declara no culpable al nombrado Luis Manuel Simoné
de violar la Ley 3143, en perjuicio del Ing. Daniel Medina C.; y en
consecuencia, se descarga por insuficiencia de pruebas; Segundo:
Se declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por el Ing.
Daniel Medina C. y a la compania Daniel Medina & Asociados, a
través de su abogado Victor Manuel Mufioz Hernandez, contra
Luis Manuel Simond, por haber sido hecha conforme a la ley. En
cuanto al fondo de dicha constitucion se rechaza por improceden-
te y mal fundada; Cuarto: En cuanto ala demanda reconvencional
intentada por el prevenido Luis Manuel Simond, contra el sefior
Daniel Medina Simond, a través de su abogado Roberto Rosatio,
se declara buena y valida en cuanto ala forma. En cuanto al fondo,
se rechaza por carecer de base legal’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte, rechaza las conclusiones vertidas en audiencias
por la parte recurrente sefior Luis Manuel Simond, a través de su
abogado constituido por improcedentes y mal fundadas;
TERCERO: La corte, confirma la sentencia recurrida por repo-
sar sobre base legal; CUARTO: Condena a la parte recurrente se-
for Luis Manuel Simond, al pago de las costas civiles del proceso,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Maximo E.
Garcia, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

En cuanto al recurso de Luis Manuel Simond,
demandante reconvencional:
Considerando, que el recurrente Luis Manuel Simond, en su
condicion de demandante reconvencional, calidad que por perse-
guir una indemnizacion, equivale a la parte civil constituida, a los
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fines que establece la Ley de Casacion, ni en el acta levantada en la
secretarfa de la Corte a-qua, ni por memorial posterior depositado
en esta Suprema Corte de Justicia, ha desarrollado, aunque fuere
de una forma sucinta, los medios que a su juicio justificarfan la ca-
sacion de la sentencia, limitandose tan sélo a sefialar en el acta de
casacion lo siguiente: “Que recurre la presente sentencia por la
misma contener una desnaturalizacién de los hechos y del dere-
cho, asi como una mala interpretacion de la ley; por no estar su re-
presentado conforme con la misma y ademas, por carecer de mo-
tivaciones”; por lo que no ha llenado el voto de la ley, tal como lo
exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; en consecuencia, procede declarar nulo el re-
ferido recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Da-
niel Medina Cedano en el recurso de casacion interpuesto por Luis
Manuel Simond, en su calidad de demandante reconvencional,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales,
el 25 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Declara nulo dicho recurso; Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas, ordenando su distrac-
cion a favor del Dr. Maximo B. Garcia de la Cruz, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 7 de julio de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrente: Dora Marfa Gonzalez Vidal.

Abogado: Dr. Ramén Garcfa.

Intervinientes: Juan Camacho Almonte o Juan Caraballo y

Paula de Jesus Fernandez Mendoza.

Abogado: Lic. Ramoén Mendoza Gomez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dora Marfa Gon-
zalez Vidal, dominicana, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 119794, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle
16 de Julio No. 14, del Ensanche Bella Vista, de esta ciudad, perso-
na civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 7 de julio de 1986, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Mendoza Gémez, abogado de la parte in-
terviniente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Corte a-qua, el 29 de julio de 1987, a requerimiento del Dr. Ra-
moén Garcfa, a nombre y representacion de la recurrente, en la cual
no se invoca ningun medio contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por su aboga-
do Lic. Ramon Mendoza Gomez;

Visto el auto dictado el 28 de marzo del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 5 de marzo de 1982, mientras el vehiculo conducido
por Luis Torrén Alvarez, propiedad de Dora Maria Gonzalez Vi-
dal y asegurado con la compafifa Seguros Patria, S. A., transitaba
de este a oeste por la calle Nicolas de Ovando chocé con la moto-
cicleta conducida por Juan Camacho Almonte o Juan Caraballo,
quien resulto con fractura de brazo izquierdo y lesion en los tes-
ticulos, de caracter permanente, y le acompanaba Jovanny Mateo
Fernandez, quien resulté con traumas craneo-encefilico y 1/3
medio ambos muslos, traumatismos diversos, que le ocasionaron
la muerte, segtin se comprueba por los certificados médicos lega-
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les; b) que el conductor del vehiculo fue sometido a la justicia por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por
violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, el cual
apoderd ala Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional para conocer del fondo del asunto, ante
la cual se constituy6 en parte civil Paula de Jesus Fernandez Men-
doza, en calidad de madre del fallecido Jovanny Mateo Fernandez,
dictando dicho tribunal su sentencia el 16 de octubre de 1984, y su
dispositivo figura en el de la sentencia recurrida; ¢) que como con-
secuencia de los recursos de alzada interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por la
Dra. Mariacela del C. Hidalgo C., por siy por el Dr. Manuel Tomas
Rodriguez M., en fecha 23 de octubre de 1984, a nombre y repre-
sentacién de Luis Torrén Alvarez, contra la sentencia de fecha 16
de octubre de 1984, dictada por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Primero: Pronuncia el defecto en contra de las personas
civilmente responsables Dora Marfa Gonzalez Vidal, Nelson
Arturo Yamin Rojas y Tatis Motors, S. A., por no haber compare-
cido a la audiencia celebrada al efecto por este tribunal, en fecha
27 de diciembre de 1984, no obstante citacion legal; Segundo:
Declara al nombrado Luis Torrén Alvarez, portador de la cédula
de identidad No. 106101, serie 1ra., residente en la calle Gustavo
Mejia Ricart No. 59, Ensanche Naco, culpable del delito de homi-
cidio involuntario, causado con el manejo o conducciéon de
vehiculo de motor, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Yovanny Mateo o Geovanny Mateo Fernandez, y gol-
pes y heridas involuntarios causados también con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de Juan Camacho
Almonte o Juan Caraballo, que le produjeron lesién permanente,
en violacion a los articulos 49, inciso 1ro. y letrad; 65y 97, letra d,
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) y
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al pago de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor; Tercero: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
ma, las constituciones en partes civiles hechas en audiencia por los
sefiores Paula de Jesus Fernandez Mendoza, en su calidad de ma-
dre de quien en vida respondia al nombre de Yovanny Mateo Fer-
nandez o Geovanny Mateo Fernandez y por el sefior Juan Cama-
cho Almonte o Juan Caraballo por intermedio del Lic. Ramoén
Mendoza Gomez, en contra del prevenido Luis Torrén Alvarez
por su hecho personal, de la sefiora Dora Marfa Gonzalez Vidal,
Nelson Arturo Yamin Rojas y Tatis Motors, S. A., personas civil-
mente responsables y declaracion de la puesta en causa de la com-
pafifa Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente, por haber sido hechas de
acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichas constitu-
ciones en partes civiles, condena a Luis Torrén Alvarez y Dora
Maria Gonzalez Vidal, en sus enunciadas calidades, al pago solida-
rio: a) una indemnizacién de Veinticinco Mil Pesos
(RD$25,000.00), a favor y provecho de la sefiora Paula de Jests
Fernandez Mendoza, en su calidad de madre de quien en vida res-
pondia al nombre de Yovanny Mateo Fernandez o Geovanny Ma-
teo Fernandez, como justa reparacion por los dafios materiales y
morales por ella sufridos a causa de la muerte de su hijo; b) una in-
demnizacion de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), a favor y prove-
cho de Juan Camacho Almonte o Juan Caraballo, como justa repa-
racion por los dafios materiales y morales (lesion permanente) por
éste sufridos, todos a consecuencia del accidente de que se trata; c)
de los intereses legales de las sumas acordadas, computados a par-
tir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presen-
te sentencia a titulo de indemnizacion supletoria; d) de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Ramoén
Mendoza Gémez, abogado de las partes civiles constituidas, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Rechaza las
constituciones en partes civiles hechas en audiencia por la sefiora
Paula de Jests Fernandez Mendoza, en su calidad de madre de Yo-
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vanny Mateo Fernandez o Geovanny Mateo Fernandez, y de Juan
Camacho Almonte o Caraballo, en contra de Nelson Arturo Ya-
min Rojas y Tatis Motors, S. A., por improcedentes y mal funda-
das, en razén de que de acuerdo a la certificacion de Rentas Inter-
nas No. M-1641 de fecha 16 de julio de 1982, indica que en fecha
11 de marzo de 1982 se efectué un doble traspaso del vehiculo
productor del accidente, mediante los recibos Nos. 253644 /45, en
la cual la sefiora Dora Marfa Gonzalez Vidal, traspasé a Tatis Mo-
tors, S. A., dicho vehiculo, y Tatis Motors, S. A., lo traspasé a su
vez al sefior Wilson Arturo Yamin Rojas, por lo que a la hora del
accidente, que lo fue el dia 5 de marzo de 1984, el verdadero pro-
pietario del vehiculo antes mencionado lo era la sefiora Dora Ma-
ria Gonzilez Vidal; Sexto: Se da acta al Dr. Nestor Diaz Fernan-
dez, en el sentido de que la parte civil constituida, deposité la certi-
ficacion No. 5854, expedida en fecha 14 de diciembre de 1983, por
la Superintendencia de Seguros, en la cual consta que el vehiculo
conducido por el prevenido Luis Torrén Alvarez, tenfa una poéliza
de seguros con vigencia desde el 6 de marzo de 1982 al 6 de marzo
de 1983, y el que el accidente ocasionado por el vehiculo ampara-
do por la poliza No. SD-A-69760, no cubre el accidente ocurrido
en fecha 5 de marzo de 1982; Séptimo: Se condena a la parte civil
sucumbiente al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Nestor Dfaz Fernandez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara la presente
sentencia inoponible a la compafifa Seguros Patria, S. A., en razén
de que segin consta en la certificaciéon antes mencionada expedi-
da por la Superintendencia de Seguros, el carro marca Peugeot,
placa No. P02-4268, chasis No. 1922396, en el momento del acci-
dente el vehiculo no estaba asegurado, es decir, que el accidente
ocurri6 el dia 5 de marzo de 1982 y el carro fue asegurado el dia 6
de marzo de 1982’; por haber sido interpuesto de conformidad
conlaley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del preve-
nido Luis Torrén Alvarez, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: Con-
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firma la sentencia apelada en todas sus partes; CUARTO: Conde-
na al pago de las costas penales al prevenido Luis Torron Alvarez,
conjuntamente con la persona civilmente responsable Dora Marfa
Gonzilez Vidal, Nelson Arturo y/o Yamin Rojas y Tatis Motors,
S. A., al pago de las civiles, con distraccion de las ultimas en prove-
cho de los Dres. Néstor Diaz Fernandez y Ramoén Mendoza Go6-
mez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
compania Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente”;

En cuanto a los recursos de Dora Maria Gonzalez Vidal,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente; que al no hacerlo, dicho recurso resulta
nulo.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Juan
Camacho Almonte o Juan Caraballo y Paula de Jestus Fernandez
Mendoza, en el recurso de casacion interpuesto por Dora Marfa
Gonzialez Vidal, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 7 de julio de 1986, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Declara
nulo dicho recurso; Tercero: Condena a la recurrente al pago de
las costas, ordenando su distracciéon en provecho del Lic. Ramén
Mendoza Gomez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 10 de diciembre de 1996.

Materia: Criminal.

Recurrente: Félix Esteban Pena Inirio.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Esteban
Pena Inirio, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identi-
ficacion personal No. 355022, serie 1ra., domiciliado y residente
en la calle Lebrén No. 12, del sector Los Alcartrizos, D. N., contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 10 de diciem-
bre de 1996, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el nombrado Félix Esteban Pefia Inirio, en fecha 7
de diciembre de 1995, contra la sentencia de fecha 7 de diciembre
de 1995, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Declarar como al efecto declaramos al nom-
brado Félix Esteban Pefia Inirio, culpable del crimen de homicidio
voluntario, en perjuicio de quien en vida se llamé Glenny Guiller-
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mina Lopez Capellan, a quien le propiné una estocada con un cu-
chillo de aproximadamente veinte (20) pulgadas de largo en la re-
gi6n suclavicular derecha que le provocé la muerte, segin certifi-
cado médico anexo; y en consecuencia, se le condena a veinte (20)
afios de reclusion y ademas al pago de las costas penales; Segun-
do: Se ordena el decomiso, confiscacidén e incautacion del cuchillo
de aproximadamente veinte (20) pulgadas de largo que figura en el
expediente como cuerpo del delito, para que sea destruido por las
autoridades judiciales correspondientes’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, la corte, después de haber deliberado actuando por
propia autoridad modifica la sentencia recurrida; y en consecuen-
cia, condena al nombrado Félix Esteban Pefia Inirio a sufrir la
pena de diez (10) afos de reclusion y al pago de las costas pena-
les”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18
de diciembre de 1990, a requerimiento de Félix Esteban Pefia Ini-
rio, en representacion de si mismo, en la que no se invoca ningtin
medio de casacioén contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28 de
septiembre de 1998, a requerimiento de Félix Esteban Pefia Inirio,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que el recurrente Félix Esteban Pefa Inirio, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casaciéon de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Félix Esteban Pefia Inirio, del recurso de casacion
por ¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, el 10 de diciembre de 1996, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente sentencia.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, del 25 de
junio de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Elias Morel.

Abogado: Lic. Alejandro de Js. Castellanos.

Tt

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independenciay
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Elias Morel,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de iden-
tidad y electoral No. 031-0074335-4, domiciliado y residente en la
calle 1ra., No. 18, del sector L.os Cerros de Gurabo, de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, el 25 de junio de 1998, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara,
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por el Lic. Gonzalo Placencio, a nombre de José Elias
Morel, el interpuesto por el mismo acusado José Elias Morel, el in-
terpuesto por la Licda. Mercedes Maria Estrella, a nombre y repre-
sentacion de la parte civil constituida, el interpuesto por la Licda.
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Yudelka Jorge, en su calidad de abogada ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal de Santiago, todos contra la sentencia criminal
No. 385 de fecha 13 de diciembre de 1996, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, por haber sido hechos en tiempo habil y de acuer-
do a las normas procesales vigentes, la cual copiada textualmente
dice asi: ‘Primero: Se desglosa el expediente en cuanto a Euripi-
des Gémez Pérez, para que sea puesto a disposicion de la justicia
tan pronto sea apresado; Segundo: Se declara a José Elias Morel
Mora (a) Che, culpable de violar los articulos 295 y 379 del Codigo
Penal; 2 y 39 de la Ley 306; Tercero: Que debe condenar y conde-
na, a José Elias Morel Mora, a siete (7) afios de reclusion; Cuarto:
Se condena a José Elias Morel, al pago de las costas penales del
proceso. En el aspecto civil, Primero: Que debe declarar bueno y
valido en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
Domingo Ant. Martinez y Cristina Pérez, a través de su abogada
constituida; Segundo: Se condena a José Elias Morel, a una in-
demnizaciéon simbolica de Cien Pesos (RD$100.00), a favor de
Domingo Ant. Martinez y Cristina Pérez M., como justa repara-
cion por los dafios morales y materiales sufridos con la muerte de
Rigoberto Martinez Pérez; Tercero: Se condena a José Elias Mo-
rel, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de las
mismas en provecho de la parte civil, quien afirma estarla avan-
zando en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, debe
modificar, como al efecto modifica, el ordinal segundo de la sen-
tencia recurrida, en lo que se refiere al aspecto civil de dicha sen-
tencia; en consecuencia, condena a José Elias Morel (a) Che, a una
indemnizacion de Quinientos Mil Pesos (RID$500,000.00), a favor
de la parte civil constituida; por entender esta corte, que es la suma
justa y adecuada alos dafios y perjuicios morales y materiales sufti-
dos por dicha parte, en el caso que nos ocupa; TERCERO: Debe
confirmar, como al efecto confirma, los demas aspectos de la sen-
tencia apelada; CUARTO: Debe condenar, como al efecto conde-
na, a José Elias Morel Mora (a) Che, a prision compensatoria hasta
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los limites sefialados por la ley, en caso de insolvencia; QUINTO:
Debe condenar, como al efecto condena, al acusado José Elias
Morel (a) Che, al pago de las costas penales y civiles del procedi-
miento, con distraccién de las dltimas, en provecho de la Licda.

Mercedes Marfa Estrella, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 3 de julio de 1998, a requerimiento del Lic. Ale-
jandro de Js. Castellanos, actuando a nombre y representacion del
recurrente José Elias Morel, en la cual no se expone ningiin medio
de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 25 de agosto de 1998, a requerimiento de José Elias
Morel, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente José Elfas Morel, ha desistido
pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente José Elias Morel, del recurso de casacion por él inter-
puesto, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales, el
25 de junio de 1998, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de esta sentencia.
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Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 13

Sentencia impugnada: Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 31 de enero
de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Carlos Enrique Martinez Acosta y compartes.

Abogado: Dr. Néstor Diaz Ferniandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independenciay
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos Enrique
Martinez Acosta, dominicano, mayor de edad, cédula de identifi-
cacion personal No. 51222, serie 56, domiciliado y residente en la
calle Gustavo Mejia Ricart No. 135, apto. A-1, edificio Covinfa,
Ensanche Julieta, de esta ciudad, prevenido; Tomas Antonio Se-
nior Brown, persona civilmente responsable, y la compania Segu-
ros Patria, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Décima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 31 de enero
de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
del Juzgado a-quo, el 11 de febrero de 1991, a requerimiento del
Dr. Néstor Diaz Fernandez, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se invocan los medios contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 28 de marzo del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor; 65,74 y 217 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos
y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 3 de junio de 1987, mientras el vehiculo conducido por
Carlos Enrique Martinez Acosta, propiedad de Tomas Antonio
Senior Brown y asegurado con la compafifa Seguros Patria, S. A.,
transitaba de norte a sur por la calle Rosa Duarte, de esta ciudad, al
llegar a la interseccion formada con la calle César Nicolas Penson
chocé con el carro conducido por Ivan A. Pefia Castillo, de su pro-
piedad, que transitaba de oeste a este por esta ultima via, resultan-
do ambos vehiculos con desperfectos; b) que ambos conductores
fueron sometidos a la justicia por ante el Fiscalizador del Juzgado
de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 3, el
cual apoderé dicho tribunal para conocer del fondo del asunto,
dictando su sentencia el 20 de abril de 1989, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que ésta in-
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tervino como consecuencia de los recursos de apelacion inter-
puestos, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 19 de diciembre de 1989, por el Dr. Claudio Olmo
Polanco, a nombre y representacion de Carlos Enrique Martinez
Acosta, Tomas Antonio Senior Brown y la compafifa Seguros Pa-
tria, S. A., contra la sentencia No. 420 de fecha 20 de abril de 1989,
dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado Especial
de Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 3, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Carlos Enrique Martinez Acosta, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante citacion legal, se condena a un (1) mes de
prisién, por considerar que ha violado los articulos 47, 65, 74 y
217 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; Segundo: Se de-
clara no culpable al nombrado Ivan A. Pena Castillo, por no haber
violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241; Tercero: Se
declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha por Ivan
Alejandro Pefia Castillo, contra Carlos E. Martinez Acosta y To-
mas Antonio Senior Brown en la forma, y en cuanto al fondo, se
condena al pago solidario de una indemnizacioén de Cinco Mil Pe-
sos (RDD$5,000.00), a favor de la parte civil por los dafios causados
al vehiculo de su propiedad; al pago de los intereses legales de esa
suma a partir de la fecha de la demanda y al pago de las costas civi-
les distraidas en provecho del Lic. Ramén Mendoza Gomez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, con oponibilidad a la
compania Seguros Pepin, S. A’; SEGUNDO: Se pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Carlos Enrique Martinez Acosta, de
la persona civilmente responsable Tomas Senior y la compafifa Se-
guros Patria, S. A., por no haber comparecido a la audiencia cele-
brada por este tribunal en fecha 18 de diciembre de 1990, no obs-
tante haber sido legalmente citados; TERCERO: En cuanto al
fondo de dicho recurso de apelacion, este tribunal confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
venido Carlos E. Martinez Acosta, al pago de las costas penales, y
conjuntamente con la persona civilmente responsable Tomas
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Antonio Seniort, al pago de las costas civiles de esta instancia, con
distraccion de las dltimas en provecho del Lic. Ramoén Mendoza
Gomez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declara la presente sentencia, comun y oponible en
el aspecto civil a la compania Seguros Patria, S. A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo placa No. P175-8506, chasis No.
XAT210510G0756062, registro No. 622849, segin poliza No.
115400, con vigencia desde el 8 de diciembre de 1986 al 8 de di-
ciembre de 1987, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
10, modificado de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motot”;

En cuanto a los recursos de Tomas Antonio Senior Brown,
persona civilmente responsable, y Seguros
Patria, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
ci6én correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora que ha sido puesta en causa en virtud del articulo
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafos
Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa del Juzgado
a-quo, los medios en que los fundamentan, por lo cual los mismos
resultan nulos;

En cuanto al recurso de
Carlos Enrique Martinez Acosta, prevenido:
Considerando, que el recurrente Carlos Enrique Martinez
Acosta no ha invocado medios de casacién contra la sentencia, ni
al momento de interponer su recurso en la secretarfa del Juzgado
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a-quo, ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tra-
tarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;

Considerando, que el Juzgado a-quo para confirmar la senten-
cia de primer grado dijo, de manera motivada, lo siguiente: “ a)
Que de las declaraciones ofrecidas por las partes, asi como de los
documentos que reposan en el expediente, ha quedado estableci-
do que el prevenido Carlos Enrique Martinez Acosta fue impru-
dente y descuidado al cruzar la interseccion, y aunque dice que dis-
minuy6 la velocidad, no se detuvo al llegar a la esquina, a fin de ce-
der el paso al otro vehiculo que venia por la calle César Nicolas
Penson, produciéndose el accidente con el vehiculo conducido
por Ivan A. Pefia Castillo; b) que ademas, Carlos Enrique Marti-
nez Acosta incurrié en falta al conducir un vehiculo de motor por
las vias publicas sin estar debidamente autorizado para ello, en
violacion al articulo 47 de Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, y por manejar dicho vehiculo sin el debido consentimiento de
su duefo, en violacion al articulo 217 de la referida ley”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por los articulos 65, 74 y
217 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas de
Cincuenta Pesos (RD$50.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00) de
multa o prisiéon no menor de un (1) mes, ni mayor de seis (6) me-
ses, 0 ambas penas ala vez, por lo que al condenar al prevenido re-
currente, Carlos Enrique Martinez Acosta, a un (1) mes de prision,
el Juzgado a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos Tomas Antonio Senior Brown y Seguros Patria,
S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 31 de enero de 1991, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo:
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Rechaza el recurso de Catlos Enrique Martinez Acosta; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 14

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 29
de julio de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén Antonio Reyes y Juan Ramén Javier.
Abogado: Lic. Pedro Hernandez.

Interviniente: Cruz Idami Evelyn Fernandez Batista.
Abogados: Licdas. Piedad Tavarez e Idami Fernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independenciay
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramoén Anto-
nio Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 39118, serie 47, domiciliado y residen-
te en la secciéon Rancho Viejo, del municipio y provincia de La
Vega, prevenido, y Juan Ramén Javier, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacion personal No. 25677, serie 67, domi-
ciliado y residente en la calle Club Yenifer No. 7, del municipio de
San Francisco de Macoris, provincia Duarte, persona civilmente
responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial de La Vega, el 29 de julio de 1994, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Piedad Tavarez, por si y por la Licda. Idami
Fernandez, en representacion de la parte interviniente, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 2 de agosto de
1994, en la secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del Lic.
Pedro Hernandez, actuando a nombre y representacion de los re-
currentes, en la cual no se proponen medios de casacion contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por las Licdas.
Piedad Tavarez e Idami Fernandez;

Visto el auto dictado el 28 de marzo del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 8 de marzo de 1993, mientras la camioneta conducida por
Ramoén Antonio Reyes, propiedad de Juan Ramoén Javier, y asegu-
rada con la compafifa Seguros Patria, S. A., transitaba de este a
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oeste por la carretera que conduce de la seccién Rancho Viejo ala
carretera que une Villa Tapia con La Vega, al llegar a la intersec-
cién con ésta, chocd con el vehiculo conducido por Humberto
Rodriguez, propiedad de Cruz Idami Evelyn Fernandez Batista, y
asegurada con la Compania Nacional de Seguros, C. por A., que
transitaba de norte a sur por la carretera que conduce de Villa Ta-
pia a La Vega, resultando ambos vehiculos con desperfectos; b)
que ambos conductores fueron sometidos a la justicia por ante el
Fiscalizador del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
municipio de La Vega, conociendo este tribunal del fondo del
asunto y dictando su sentencia el 17 de diciembre de 1993, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable de
violar la Ley 241 al sefior Ramén Antonio Reyes; SEGUNDO: Se
condena al pago de las costas; TERCERO: Se descarga de toda
responsabilidad penal al sefior Humberto Rodriguez, por no ha-
ber violado la Ley 241, se declaran en cuanto a él las costas de ofi-
cio; CUARTO: Se recibe como buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por Cruz Idami Fernandez, en contra de Juan Ra-
moén Javier y Ramoén Antonio Reyes, en cuanto a la forma;
QUINTO: En cuanto al fondo, se condena a los sefiores Juan Ra-
mén Javier y Ramon Antonio Reyes conjunta y solidariamente al
pago de la suma de Diecinueve Mil Ochenta y Siete Pesos con
Cuarenta y Nueve Centavos (RD$19,087.49), suma a que ascien-
den las facturas depositadas en favor de Cruz Idami Fernandez,
como justa reparacion por los dafios sufridos por el vehiculos de
su propiedad; SEXTO: Se condena a los sefiores Juan Ramén Ja-
vier y Ramén Antonio Reyes conjunta y solidariamente al pago de
los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la deman-
da en justicia a titulo de indemnizacién supletoria; SEPTIMO: Se
rechaza por improcedente, mal fundada y carecer de base legal la
constitucion en parte civil hecha por el sefior Ramoén Antonio Re-
yes Disla, en contra de Humberto Rodriguez y Cruz Idami Fer-
nandez; OCTAVO: Se declara la presente sentencia, comun, opo-
nible y ejecutoria a la compania Seguros Patria, S. A., por ser la en-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Juan Ra-
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mén Javier, propietario del vehiculo que ocasioné el accidente;
NOVENO: Se condena a los sefiores Juan Ramon Javier y Ra-
moén Antonio Reyes, al pago de las costas civiles del procedimien-
to y se ordena su distraccion en favor de las Licdas. Cruz Idami
Fernandez y Evelyn Fernandez, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”; ¢) que como consecuencia de los recursos de
apelacion interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, y su
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se acogen como buenos y vali-
dos los recursos de apelacion interpuestos por los Licdos. Pedro
Hernandez en representacion de Juan Ramon Javier y Ramoén
Antonio Reyes; Licda. Ada Lopez, en representacion de Seguros
Patria, S. A. y de las Licdas. Cruz Idami Evelyn Fernandez en fe-
chas 21 y 22 de diciembre de 1993, y 10 de enero de 1994, en con-
tra de la sentencia No. 426 de fecha 17 de diciembre de 1993 dicta-
da por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de La
Vega, en cuanto a la forma por ser hecho en tiempo habil y con-
forme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se modifica
el ordinal primero de la sentencia No. 426 de fecha 17 de diciem-
bre de 1993, del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de
La Vega, que declara culpable al sefior Ramoén Antonio Reyes de
violacion a la Ley 241; para que en lo adelante diga, se declara cul-
pable al sefior Ramén Antonio Reyes de violar la Ley 241; y en
consecuencia, se le condena a Doscientos Pesos (RD$200.00) de
multa; y en cuanto alos demas ordinales se confirman en todas sus
partes; TERCERO: Se rechaza la demanda incoada por los sefio-
res Juan Ramoén Javier y Ramén Antonio Reyes, en contra de
Humberto Rodriguez y la Compania Nacional de Seguros, C. por
A.; CUARTO: Se condena al sefior Ramoén Antonio Reyes y Juan
Ramon Javier, al pago de las costas civiles del presente recurso de
apelacion, con distraccion en provecho de los Licdos. Cruz Idami
Evelyn Fernandez Batista, Piedad Tavarez, Ismael Comprés y
Eduardo Cuevas, quienes afirman haberlas avanzado; QUINTO:
La presente sentencia se declara inoponible contra la Compafia
Nacional de Seguros, C. por A.”;
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En cuanto al recurso de Juan Ramoén Javier,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularian la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretaria del Juzgado a-quo, los medios
en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta nulo;

En cuanto al recurso de
Ramoén Antonio Reyes, prevenido:

Considerando, que el recurrente Ramoén Antonio Reyes no ha
invocado los medios de casacion contra la sentencia, ni al momen-
to de interponer su recurso en la secretarfa del Juzgado a-quo, ni
posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse del
recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para de-
terminar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que en primer grado el prevenido Ramén Anto-
nio Reyes fue declarado culpable de violar la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, omitiendo sefialat el tribunal los articulos
violados y sin éste pronunciar la sancién penal correspondiente,
decision que fue apelada por el prevenido, la persona civilmente
responsable, la compafifa aseguradora y la parte civil constituida,
procediendo el tribunal de alzada a modificar dicha sentencia en el
aspecto penal, imponiéndole al prevenido recurrente una multa de

Doscientos Pesos (RD$200.00), pero;

Considerando, que si bien el Juez de primer grado cometi6 el
error de dejar sin sancién una infraccién penal, por su parte el Juz-
gado a-quo también erré al agravar la situacion del prevenido sin
que el ministerio publico hubiese recurrido; en consecuencia, pro-
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cede casar en este aspecto, por via de supresion y sin envio, el fallo
impugnado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Cruz
Idami Evelyn Fernandez Batista, en los recursos de casacion inter-
puestos por Ramén Antonio Reyes y Juan Ramon Javier, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, el 29 de julio de 1994, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara nulo
el recurso de Juan Ramon Javier; Tercero: En cuanto ala multa de
Doscientos Pesos (RD$200.00) impuesta al prevenido, casa la re-
ferida sentencia por via de supresion y sin envio; Cuarto: Com-
pensa las costas penales, y condena a Juan Ramoén Javier, al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor de las Licdas.
Piedad Tavarez e Idami Fernandez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 28 de diciembre del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juana Milagros Toribio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana Milagros
Toribio, dominicana, mayor de edad, soltera, doméstica, cédula de
identificacion personal No. 686760, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la calle Favio Suero No. 10, del sector Los Mina, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28
de diciembre del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por la nombrada Juana Milagros
Toribio Javier, en nombre y representacion de si misma, en fecha
23 de marzo de 1999, contra la sentencia de fecha 23 de marzo de
1999, dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con
la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpa-
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ble a la nombrada Juana Milagros Toribio Javier, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No.
686766-1, residente en la calle Favio Suero No. 10, Los Mina, D.
N., de violar el articulo 353 del Codigo Penal, la Ley 24-97 y la Ley
14-94 en su articulo 126, en perjuicio de los Sres. Jobina Reyes Ra-
mirez (menor) y Carlos Manuel Jaquez, dominicano, mayor de
edad, soltero, albafiil, cédula No. 430615-1, residente en la calle
1ra. S/N, San Isidro, D. N, por el hecho de ser la responsable del
robo de la menor de quince (15) dias de nacida en el hospital Ma-
terno Infantil San Lorenzo de Los Mina; en consecuencia, se le
condena a cinco (5) afos de reclusion y al pago de las costas’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia re-
currida; y en consecuencia, condena a la nombrada Juana Milagros
Toribio Javier a sufrir la pena de cinco (5) anos de reclusion;
TERCERO: Condena ala acusada al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28
de diciembre del 2000, a requerimiento de la recurrente Juana Mi-
lagros Toribio, en la cual no se expone ningin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de
enero del 2001, a requerimiento de Juana Milagros Toribio, parte
recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que la recurrente Juana Milagros Toribio, ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
la recurrente Juana Milagros Toribio, del recurso de casacion por
ella interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales, el 28 de diciembre del 2000, por la Camara Penal de 1a Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente sentencia.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, del 17 de enero de 1989.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Bernardino Alarcon y compartes.
Abogado: Drx. Juan Jorge Chain Tuma.

T

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bernardino
Alarcén, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identificacion personal No. 22070, serie 27, domiciliado y residen-
te en la avenida Maximo Gémez No. 268, de esta ciudad, preveni-
do; Juan Marte y/o Marte Comercial, persona civilmente respon-
sable y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 17
de enero de 1989, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristo-
bal, el 22 de febrero de 1989, firmada por el Dr. Juan Jorge Chain
Tuma, a nombre de los recurrentes, en la cual no se invoca ningun
medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 4 de abril del 2001, por el Magistrado Ju-
lio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢) y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 1382y 1383 del Codigo Ci-
vil; 10 de laLey No. 4117 y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella hace referencia son hechos constantes, los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito, ocurrido el 13 de ju-
nio de 1986, en donde result6 una persona lesionada, asi como da-
fos a los vehiculos envueltos en dicho accidente, fue apoderada la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristobal, tribunal que dicté en fecha 13 de julio de
1988, una sentencia cuyo dispositivo figura en el de la sentencia re-
currida; y b) que la sentencia impugnada en casacion fue dictada
en virtud de los recursos de apelacion del prevenido, la persona ci-
vilmente responsable y la compafifa Seguros Pepin, S. A., y su dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos
los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Juan Manuel Lira
Anglada, actuando a nombre y representacién de Bernardino Dar-
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con, prevenido, asi como también a nombre y representacion de
los Dres. Juan Marte y/o Marte Comercial persona civilmente res-
ponsable y de la compafifa Seguros Pepin, S. A., y por la Dra. Fran-
cia Diaz de Adames, por siy por el Dr. César Darfo Adames E, ac-
tuando a nombre y representacion del Dr. Miguel Martinez Colla-
do, parte civil constituida, contra la sentencia dictada por la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, de fecha 13 de julio de 1988, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Ber-
nardino Darcén, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar citado legalmente; Segundo: Se declara al nombra-
do Bernardino Darcén, culpable de haber violado los articulos 49,
letra ¢) y 65 de la Ley 241; en consecuencia, se le condena al pago
de una multa de Trescientos Pesos (RD$300.00) y al pago de las
costas penales del procedimiento; Tercero: Declara al nombrado
Miguel Martinez Collado, no culpable de haber violado la Ley 241;
en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, y en
cuanto a él se declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declara bue-
na y valida la constitucion en parte civil, en cuanto a la forma, he-
cha por el Dr. César Darfo Adames; Quinto: En cuanto al fondo
se condena a Juan Matte y/o Marte Comercial, C. por A., al pago
de una indemnizacién de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), en
favor de Miguel Martinez Collado, por los dafios morales y mate-
riales sufridos por él; Sexto: Se condena al prevenido y a la perso-
na civilmente responsable Bernardino Darcén y Juan Marte y/o
Marte Comercial, al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada en la indemnizacién; Séptimo: Se condena a Bernardino
Darcon y a Juan Marte y/o Marte Comercial, al pago de las costas
civiles con distraccion de éstas en favor del Dr. César Darfo Ada-
mes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se
declara esta sentencia, comun y oponible a la compania Seguros
Pepin, S. A., por haberlos intentado en tiempo habil y de confor-
midad con la ley’; SEGUNDO: Declara al nombrado Bernardino
Alarcon, de generales que constan en el expediente, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios hundimiento del hueso
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frontal, fractura de las quinta y sexta costilla derecha y fractura del
1/3 inferior del antebrazo izquierdo curable después de once (11)
y antes de doce (12) meses, segun certificado médico legal que
obra en el expediente, en perjuicio del Dr. Miguel Martinez Colla-
do, violacion de la Ley 241; y en consecuencia, se condena a Tres-
cientos Pesos (RD$300.00) de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; confirmando el aspecto penal de la sen-
tencia apelada en su ordinal segundo; TERCERO: Declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil, in-
coada por el Dr. Miguel Martinez Collado, por érgano de su abo-
gado constituido y apoderado especial, Dr. César Darfo Adames
Figuereo, en contra de los sefiores Bernardino Alarcon, Juan Mar-
te y/o Marte Comercial, personas civilmente responsables puestas
en causa; en cuanto al fondo acoge como buena y valida la prealu-
dida demanda en cuanto se relaciona con los dafios y perjuicios
materiales y morales sufridos por la parte civil constituida, en el
accidente de que ahora se trata, y la corte, obrando por propia au-
toridad, modifica la sentencia recurrida, en cuanto el monto de la
indemnizacion acordada; y en consecuencia: a) fija en la cantidad
de Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00) la suma que el prevenido y la
persona civilmente responsable puesta en causa, en sus respecti-
vas calidades deberan pagar solidariamente en favor del Dr. Mi-
guel Martinez Collado, como indemnizacion por los dafios y per-
juicios de todo género sufridos por éste en el accidente en cues-
tién; b) Condena, ademas, al prevenido y a las personas civilmente
responsables, al pago de los intereses legales de dicha cantidad, a
titulo de indemnizacion supletoria, a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucion de la sentencia; ¢) Asi como tam-
bién al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. César Dario Adames Figueroa y Dra.
Francia Diaz de Adames, abogados de la parte civil constituida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO:
La presente sentencia se hace oponible a la compafifa Seguros Pe-
pin, S. A, por ser la aseguradora del vehiculo que ocasiond el acci-
dente; QUINTO: Desestima las conclusiones formuladas por los
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abogados del prevenido, de la persona civilmente responsable y de
la compaiia Seguros Pepin, S. A., por improcedentes y mal funda-
das”;

En cuanto a los recursos de Juan Marte y/o Marte
Comercial, persona civilmente responsable, y Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes, en sus indicadas calidades,
ni en el momento de interponer sus recursos, ni posteriormente,
han expuesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia,
por lo que dichos recursos deben ser declarados nulos, al tenor del
articulos 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso del prevenido
Bernardino Alarcon:

Considerando, que el prevenido Bernardino Alarcén no ha ex-
puesto los medios en que fundamenta su recurso, pero, como se
trata del recurso de un procesado, procede el examen de la senten-
cia, para determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua dijo haber dado por estable-
cido lo siguiente: a) “‘que en fecha 13 de junio del afio 1986, a 1a al-
tura del kilometro 20 de la carretera Sinchez (San Cristébal- Santo
Domingo), se produjo un accidente entre los vehiculos conduci-
dos, el primero por Miguel Martinez Collado, quien conducia el
vehiculo placa No. P63-0069, marca Chevrolet, de su propiedad,
asegurado mediante poliza No. VP-198, de la compafifa General
de Seguros, S. A., quien recibiera hundimiento del hueso frontal,
fractura de la quinta y sexta costillas derecha, fractura del tercio in-
ferior del antebrazo izquierdo, lo que amerita para su curacion de
once (11) a doce (12) meses, segin certificado médico de fecha 19
de enero del ano 1988, del Dr. Teudis Brioso, médico legista, y el
vehiculo de este agraviado resulté con el frente totalmente des-
truido; b) que el segundo vehiculo era un camién conducido al
momento del accidente por Bernardino Alarcon, quien segun el
acta conducia en la misma direccion que el agraviado, resultando
el remolque del camion con roturas en todos los faroles traseros;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




196 Boletin Judicial 1085

¢) que ponderadas las declaraciones del testigo Wilfrido Nina, éste
dijo: “conozco de mecanica; ese dia venia yo de alld para aca en
una guagua, la patana iba votando humo porque el diafragma pa-
rece que estaba roto, el carro no queria pasatle al camién, nosotros
ibamos detras del carro, yo atribuyo el choque a un fallo en los
cambios del camioén, y fue lo que ocasiono que el carro se estrella-
raal mismo, . . . el carro iba de 50 a 60 kilometros por hora, el acci-
dente fue en una curva’”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal ¢, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, a
cargo del prevenido Bernardino Alarcon, el cual establece penas
de prisién correccional de seis (6) meses a dos (2) afios y multa de
Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00), si la
imposibilidad para dedicarse al trabajo durare veinte (20) dias 6
mas, como es el caso de la especie, por lo que la Corte a-qua, al im-
ponerle al prevenido una multa de Trescientos Pesos
(RD$300.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, se
acogio a lo previsto por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido Bernardino Alarcon, ésta
presenta una correcta relacion de los hechos y una motivacion
adecuada, y no contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Juan Marte y/o Marte Comercial, persona
civilmente responsable y la compania Seguros Pepin, S. A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, el 17 de enero de 1989, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacion de Bernardino Alarcon; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,

Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 17

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 12 de
septiembre de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Julidn Polanco Mariano y compartes.

Abogados: Dres. Adalberto Maldonado Hernandez y
Willian A. Pifia.

Interviniente: Antonio Hernandez.

Abogados: Dr. César Augusto Medina y Lic. José B. Pérez
Goémez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julian Polanco
Mariano, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 333810, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Fausto Maceo No. 37, del sector Los Mina, de esta ciudad, preve-
nido; Juan Marcelino Zapata, persona civilmente responsable y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 12 de septiembre de 1986, en atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
del Juzgado a-quo, en fecha 17 de septiembre de 1986, a requeri-
miento del Dr. William A. Pifia, actuando en nombre y representa-
cion de los recurrentes Julian Polanco Mariano, Seguros Pepin, S.
A.y Juan Marcelino Zapata, en la cual no se invoca ningiin medio
de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes de fecha 7 de
marzo de 1988, suscrito por su abogado, Dr. Adalberto Maldona-
do Hernandez, en el que se invocan los medios de casacion que
mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de la parte interviniente Antonio Hernandez,
firmado por el Dr. César Augusto Medina y el Lic. José B. Pérez
Goémez, en sus calidades de abogados de la parte interviniente, de-
positado en la Suprema Corte de Justicia, el 7 de marzo de 1988;

Visto el auto dictado el 4 de abril del 2001, por el Magistrado Ju-
lio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los; y los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la Ley
No. 4117 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
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dente de transito ocurrido en fecha 9 de febrero de 1983, entre el
triciclo placa No. 4585 propiedad de Antonio Hernandez y la mo-
tocicleta marca Yamaha placa No. M02-2033, conducida por Ju-
lian Polanco Mariano, propiedad de Juan Marcelino Zapata, el Tri-
bunal Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo 3, dictd
en sus atribuciones correccionales, el 27 de marzo de 1985, una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la senten-
cia impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra del nombrado Ju-
lian Polanco Mariano, por no haber comparecido a la audiencia ce-
lebrada al efecto por este tribunal, en fecha 8 de septiembre de
1986, no obstante citacion legal; SEGUNDO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto en
fecha 28 de marzo de 1985, por el Dr. Plutarco Montes de Oca, a
nombre y representacion de Julian Polanco Mariano, Juan Marce-
lino Zapata, propietario del vehiculo y la compafifa Seguros Pepin,
S. A., en contra de la sentencia No. 1384 de fecha 22 de marzo de
1985, dictada por el Tribunal Especial de Transito del Distrito Na-
cional, Grupo No. 3, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Pri-
mero: Pronuncia el defecto contra Julian Polanco Mariano, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante, citacion legal,
declarando culpable de violar articulo 65 de la Ley 241 y se conde-
na a un (1) mes de prision y al pago de las costas penales; Segun-
do: Declara no culpable al nombrado Antonio Hernandez, por
considerar que no ha violado la ley; Tercero: Declara buena y vali-
da la constitucién en parte civil hecha por Antonio Hernandez,
contra Julian Polanco Mariano y Juan Marcelino Zapata, en la for-
ma y en cuanto al fondo se condena al pago solidario de Mil Tres-
cientos Sesenta y Dos Pesos (RD$1,362.00) de indemnizacion a
favor de dicha parte civil por los dafios materiales sufridos por ésta
en el accidente y por la pérdida de Mil Ochocientos Huevos
(1,800.00) que transportaba al momento del accidente; se conde-
nan también al pago de los intereses legales de esa suma a partir de
la fecha de la demanda y al pago de las costas civiles distraidas en
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provecho de los Dres. César Augusto Medina y José B. Pérez Go-
mez; Cuarto: Declara oponible esta sentencia a la compafifa Segu-
ros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente en cuestion’; TERCERO: En cuanto al fondo
de dicho recurso de apelacion, confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena a la parte sucumbiente al
pago de las costas civiles de la presente alzada, en provecho de los
Dres. César Augusto Medina y José B. Pérez Gémez, abogados de
la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzando en
su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable con toda sus consecuencias legales y en el as-
pecto civil a la compania Seguros Pepin, S. A., por ser esta la enti-
dad aseguradora de la motocicleta marca Yamaha, placa No.
MO2-2033, chasis No. 463-113330, mediante la Pdliza No.
A-14001-PC/FJ, con vigencia desde el 8 de febrero de 983 al 8 de
febrero de 1984, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
10, modificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motot”;

Considerando, que los recurrentes, por medio de su abogado,
invocan los siguientes medios de casacion contra la sentencia im-
pugnada: “Violacion al articulo 8, letra j, de la Constitucion. Viola-
ci6n de los articulos 189 y 190 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Decision extrapetita. Indemnizacion irrazonable. Falta de base
legal. Desnaturalizacién de los hechos de la causa”;

Considerando, que en cuanto al primer medio de casacion, los
recurrentes aducen que el prevenido Julian Polanco Mariano fue
juzgado en defecto, en ambas jurisdicciones y condenado a un
mes de presion, en razén de que fue citado en la casa No. 37 de la
calle Fausto Maceo, del Barrio San Antonio; cuando lo correcto
era citarlo en la casa No. 37 de la calle Fausto Maceo, de I.os Mina,
violandose en ese sentido su derecho de defensa, pero;

Considerando, que para la audiencia de fecha 8 de septiembre
de 1986, el prevenido Julian Polanco Mariano, de conformidad
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con los documentos que obran en el expediente, fue requerido
para fines de citacion por el ministerial Manuel Isidro Nufiez
Nada, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, en la casa No. 37 de la calle Fausto Maceo, del
Barrio San Antonio, del sector Los Mina; y al realizar dicho minis-
terial las diligencias en ese domicilio, asi como con los vecinos, no
pudo dar con su paradero; por lo que se procedi6 a citarle median-
te el procedimiento instituido para las personas que no tienen do-
micilio conocido, previsto por el articulo 69 parrafo 7mo. del Co-
digo de Procedimiento Civil; razén por la cual el Juzgado a-quo
actu6 correctamente al aplicar dicha disposicion legal, no violando
el derecho de defensa del prevenido, por lo que en ese aspecto la
sentencia impugnada no puede ser censurada;

Considerando, que en el desarrollo de los ultimos cinco medios,
los cuales se retnen para ser analizados conjuntamente por su es-
trecha vinculacion, los recurrentes alegan que el Juzgado a-quo no
instruyo6 el proceso a fin de establecer la explicacion por la cual se
produjo el accidente entre dos vehiculos que transitaban en senti-
do contrario por una via compuesta de cuatro carriles y dos pa-
seos; que el tribunal, para decidir, no ponderé la conducta del ci-
clista Antonio Hernandez; que dicho fallo estableci6 dafios y per-
juicios por lucro cesante y depreciacion del triciclo, lo cual no fue
reclamado por el agraviado; que la indemnizacién fijada a favor
del agraviado es irrazonable y desproporcionada, conforme a los
danos producidos en ocasioén del accidente, pero;

Considerando, que para decidir como lo hizo, el Juzgado a-quo
dijo de manera motivada que se fundament6 en lo siguiente: “a)
que en fecha 9 de febrero de 1983, el sefior Antonio Hernandez
transitaba en el triciclo, placa No. 4585, de su propiedad, por la
avenida San Vicente de Paul en direccion de oeste—este, y al llegar
al puente Francisco del Rosario Sanchez, fue impactado por la
motocicleta marca Yamaha placa No. M02-2033 propiedad del se-
flor Juan Marcelino Zapata, asegurada por Seguros Pepin, S. A.,
mediante poliza No. A-14001-PC/F], conducida por Julian Polan-
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co Mariano, por la misma via pero en direccion de este a oeste; b)
que la falta generadora del accidente la cometi6 el prevenido Julian
Polanco Mariano, quien conduciendo a una velocidad superior a la
que establece la ley en zona urbana, y al cruzarse con el conductor
del triciclo, perdio el equilibrio y se estrellé contra el mismo, reci-
biendo este ultimo medio de transporte, dafos materiales, asi
como pérdida de la carga que llevaba, consistentes en 1800 hue-
vos, que fueron totalmente rotos, valorados en Mil Trescientos Se-

senta y Dos Pesos (RD$1,362.00)”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por el Juzgado a-quo constituyen el delito previsto y
sancionado por el articulo 65 de la Ley 241 con multa no menor de
Cincuenta Pesos (RDD$50.00), ni mayor de Doscientos Pesos
(RD$200.00), o prision por un término no menor de un (1) mes, ni
mayor de tres (3) meses, o ambas penas a la vez; que al confirmar la
sentencia de primer grado, en el aspecto penal, que condené al
prevenido a Cien Pesos (RD$100.00) de multa, el Juzgado a-quo le

aplico una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que el motociclista Julian Polanco Mariano era
preposé de Juan Marcelino Zapata, propietario de la motocicleta, y
quien se presume su comitente hasta prueba en contrario a su car-
go, calidad que no se cuestiond al ser puesto en causa como perso-
na civilmente responsable, por lo que el Juzgado a-quo pudo con-
denar solidariamente a Julian Polanco y Juan Marcelino Zapata a
las indemnizaciones que figuran en el dispositivo pre-transcrito,
las cuales no son irrazonables y estan acordes con la gravedad de
los dafios materiales provocados, por lo que la sentencia impugna-
da si contiene motivos justos y adecuados que justifican plena-
mente su dispositivo;

Considerando, que la compania Seguros Pepin, S. A., fue debi-
damente puesta en causa, de conformidad con el articulo 10 de la
Ley No. 4117, como aseguradora de la responsabilidad civil de
Juan Marcelino Zapata, calidad que no negd ni cuestion6 ante las
jurisdicciones de juicio, por lo que el Juzgado a-quo pudo declarar
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comun y oponible a la citada entidad aseguradora la sentencia que
dicto;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas aspec-
tos, se ha determinado que esta contiene una relaciéon de los he-
chos y una motivacion basada en el derecho aplicado, lo cual ha
permitido a esta Suprema Corte de Justicia determinar que la ley
fue correctamente aplicada.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente al se-
flor Antonio Hernandez, en los recursos de casacion interpuestos
por Julian Polanco Mariano, Juan Marcelino Zapata y Seguros Pe-
pin, S. A., contra la sentencia de fecha 12 de septiembre de 1986,
dictada en atribuciones correccionales por la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente sen-
tencia; Segundo: Rechaza dichos recursos, por improcedentes e
infundados; Tercero: Condena a Julian Polanco Mariano y Juan
Marcelino Zapata, al pago de las costas y ordena su distraccion a
favor de los Dres. César Augusto Medina y José B. Pérez Gémez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 1ro. de julio de
1992.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ernesto Contreras de la Rosa.

Abogado: Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.

Interviniente: Sonia Margarita Morillo.

Abogado: Lic. Alcedo Arturo Ramirez Ferndndez.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ernesto Contreras
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domicilia-
do y residente en la secciéon Yaque, del municipio y provincia de
San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Juan de la Maguana, el 1ro. de julio de 1992, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 8 de julio de 1992, a requerimiento del Dr. Joa-
quin E. Ortiz Castillo, en representacion de Ernesto Contreras de
la Rosa, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente del 29 de julio de 1994, suscri-
to por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, en el que se proponen con-
tra la sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de defensa de fecha 16 de septiembre de 1994,
suscrito por el Lic. Alcedo Arturo Ramirez Fernandez, abogado
de la interviniente Sonia Margarita Morillo;

Visto el auto dictado el 4 de abril del 2001, por el Magistrado Ju-
lio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Caimara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 de la Ley 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos; 1382 y 1383 del Cédigo Civil; 10 de Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehicu-
los de Motor y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el que una persona resulté con lesiones cot-
porales, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Juan de la Maguana, dicté en sus atribuciones
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correccionales el 9 de septiembre de 1987, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable al pre-
venido Ernesto Contreras de la Rosa, culpable de violar la Ley
241, en perjuicio de Sonia Margarita Morillo de Montilla; y en con-
secuencia, lo condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos
(RD$50.00); SEGUNDO: Se condena al pago de las costas;
TERCERO: Se declara regular y valida la presente constitucién
en parte civil, hecha por la nombrada Sonia Margarita Morillo de
Montilla, contra el nombrado Ernesto Contreras de la Rosa y la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., por reposar en de-
recho; CUARTO: Condena al nombrado Ernesto Contreras de la
Rosa, persona civilmente responsable puesta en causa a pagar a la
seflora Sonia Margarita Morillo de Montilla, una indemnizacion
de Tres Mil Pesos (RDD$3,000.00), mas los intereses legales de di-
cha suma, a partir de la demanda en justicia, como justa reparacion
de los dafios morales y materiales sufridos; QUINTO: Se conde-
na al sefor Ernesto Contreras de la Rosa y a la Compafia Domini-
cana de Seguros, C. por A., al pago de las costas del procedimien-
to, con distraccion de las mismas, en provecho del Dr. Alcedo
Arturo Ramirez I, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; SEXTO: Esta sentencia es comun y oponible a la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A.”; b) que sobre los recursos in-
terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Joaquin E.
Ortiz Castillo, a nombre y representacion del prevenido Ernesto
Contreras de la Rosa, ala vez persona civilmente responsable, y de
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), en
fecha 31 de septiembre de 1987, contra la senencia correccional
No. 623 de fecha 22 de septiembre de 1987, de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por estar
dentro de los plazos y demas formalidades legales; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, que condend
a Ernesto Contreras de la Rosa, en el aspecto penal al pago de una
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multa de Cincuenta Pesos (RDD$50.00) y las costas del procedi-
miento, por violacion a la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de Sonia Margarita Morillo de Montilla; se confirma asi-
mismo dicha sentencia en el aspecto civil, en cuanto condené a
Ernesto Contreras de la Rosa, como persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00), mas los intereses legales de dicha suma a partir de
la demanda en justicia, en favor de la sefiora Sonia Margarita Mori-
llo de Montilla, como justa reparaciéon por los dafios morales y
materiales sufridos por ésta con motivo del accidente; e igualmen-
te en cuanto declara la oponibilidad de la misma a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), y condend a di-
cha compania y al sefior Ernesto Contreras de la Rosa, al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas
en favor del Dr. Alcedo Arturo Ramirez Fernandez, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad; TERCERQO: Condena a
Ernesto Contreras de la Rosa, al pago de las costas penales de alza-
da, y asimismo a éste y a la Compafifa Dominicana de Seguros, C.
por A. SEDOMCA), al pago de las costas civiles, con distraccion
de estas ultimas en favor del Dr. Alcedo Arturo Ramirez Fernan-
dez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes alegan los
siguientes medios de casacion; “Primer Medio: Falta de motivos
y de base legal y desnaturalizaciéon de los hechos; Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 196 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 138 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
dio: Violacion a la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, lo si-
guiente: “a) Que los jueces del fondo estan en la obligacién de mo-

. <

tivar su sentencia’; ““que no se tuvo en cuenta la falta de la victi-
ma”’; “violacién de los articulos 196 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 138 del Coédigo de Procedimiento Civil”; “que en la
sentencia recurrida se condend a la Companfa Dominicana de Se-

guros, C. por A., al pago de las costas civiles; nuestra Suprema
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Corte de Justicia siempre ha juzgado que no puede intervenir nin-
59,

guna condenacion directa contra la compafifa”; “que la sentencia
debe ser casada’;

En cuanto al recurso de casacion de Ernesto Contreras
de la Rosa, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable:

Considerando, que en cuanto al segundo medio, que se examina
en primer lugar, en razén de la soluciéon que se da al caso, el recu-
rrente aduce lo que se transcribe a continuacién: “violacion a los
articulos 196 del Codigo de Procedimiento Criminal y 138 del Co-
digo de Procedimiento Civil”, “que la sentencia Gnicamente esta
firmada por un sélo juez y no dice porqué los demas magistrados
no firmaron”’;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente, del examen
del expediente se advierte, que en la sentencia impugnada unica-
mente figura la firma del Dr. Héctor A. Matos Dominguez (segun-
do sustituto de Presidente); que ni siquiera cuando fue fallada en
dispositivo aparecen las firmas de los jueces correspondientes;

Considerando, que en estas circunstancias se han violado los ar-
ticulos 196 del Codigo de Procedimiento Criminal y 138 del Codi-
go de Procedimiento Civil, los que establecen, respectivamente, lo
siguiente: “el asiento de la sentencia se firmara por los jueces que

».

la hubieren pronunciado”; “el presidente, los jueces y el secretario,
firmaran la sentencia tan pronto como se redacte”;

Considerando, que por lo expuesto anteriormente procede ca-
sar la sentencia recurrida, sin necesidad de examinar los demas
medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la viola-
cion a reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los jue-
ces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Sonia
Margarita Morillo, en el recurso de casaciéon interpuesto por
Ernesto Contreras de 1a Rosa, contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del Depat-
tamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 1ro. de julio de
1992, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asunto
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 12 de agosto de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alexis Torres Jiménez y compartes.

Abogados: Dres. Pura Luz Nufiez Pérez y Didgenes
Amaro Garcfa.

Interviniente: Gerardo Angeles Garcfa.

Abogados: Dres. Samuel Moquete de la Cruz y Ramén

Antonio Ferreras.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alexis Torres
Jiménez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 585885, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
José Cabrera No. 146, Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad, pre-
venido; Dinorah R. Jiménez Bidd, persona civilmente responsa-
ble, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra la senten-
cia dictada el 12 de agosto de 1998, por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Ramoén A. Ferreras, por si y por el Dr. Samuel Mo-

quete, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 16 de septiembre de 1998, a requerimiento del Dr. Didgenes
Amaro Garcfa, actuando a nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningun medio de casaciéon contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacioén de los recurrentes, depositado en
la secretaria de esta Corte de Casacion, el 20 de marzo de 2000,
por la Dra. Pura Luz Nuanez Pérez, en el cual se invocan los me-
dios que mas adelante se indicaran;

Visto el escrito de intervencion depositado el 13 de diciembre
del 2000, por los Dres. Samuel Moquete de la Cruz y Ramoén
Antonio Ferreras, en representaciéon de Gerardo Angeles Garcia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 9 de julio de 1995, en esta
ciudad, entre la motocicleta marca Honda C-70, placa No.
452-599, propiedad de Rafael Penia Collado, conducida por Gerar-
do Angeles, y el carro marca Toyota, placa No. AC-2255, propie-
dad de Dinorah Jiménez Bid6, conducido por Alexis Torres Jimé-
nez, asegurado con Seguros Pepin, S. A., resultando una persona
lesionada y los vehiculos con desperfectos; b) que apoderada del
conocimiento del fondo de la prevencion, la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19
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de septiembre de 1996 dict6 en atribuciones correccionales una
sentencia, cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia im-
pugnada; b) que de los recursos de apelacion interpuestos por Ale-
xis Torres Jiménez, Dinorah R. Jiménez Bidé y Seguros Pepin, S.
A., intervino la sentencia impugnada dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 12 de agosto de 1998, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis Alberto
Garcia Ferreras, a nombre y representacion de Alexis Torres Jimé-
nez, prevenido, Dinorah R. Jiménez y la compania Seguros Pepin,
S. A., en fecha 30 de octubre de 1996, contra la sentencia No. 306
de fecha 19 de septiembre de 1996 dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones correccionales, por haber sido hecho conforme a la
ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado Alexis Torres Jiménez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido citado; Se-
gundo: Se declara al nombrado Alexis Torres Jiménez, dominica-
no, mayor de edad, cédula No. 585885, serie 1ra., residente en la
calle José Cabrera No. 146, Alma Rosa Primera, culpable de violar
los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en perjuicio de Gerardo Ange-
les; y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de seis (6) meses
de prision correccional y al pago de una multa de Quinientos Pe-
sos (RD$500.00), y al pago de las costas penales; Tercero: Se de-
clara al nombrado Gerardo Angeles, no culpable de violar la Ley
241; y en consecuencia, se descarga por no haber incurrido en fal-
ta a dicha ley; se declaran las costas penales de oficio en cuanto a
él; Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto ala forma, la cons-
titucion en parte civil hecha por Gerardo Angeles, a través de su
abogado, Dr. Ramén Antonio Ferreras, contra Alexis Torres Jimé-
nez y Dinorah R. Jiménez Bido, por haber sido hecha conforme a
laley. En cuanto al fondo de dicha constitucion se condena a Ale-
xis Torres Jiménez, en su calidad de conductor y a Dinorah R. Ji-
ménez Bido, persona civilmente responsable, al pago de las si-
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guientes sumas: a favor de Gerardo Angeles: a) Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) de indemnizacién como justa y adecuada repa-
racion por los dafios morales y materiales ocasionados por la le-
sion fisica sufrida a consecuencia del accidente; b) Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) como justa reparacion por los dafios materiales
ocasionados a la motocicleta de su propiedad; Quinto: Se conde-
na a Alexis Torres Jiménez y a Dinorah R. Jiménez Bido, en sus ya
expresadas calidades al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de la fecha de la demanda y hasta
la ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacién su-
pletoria; Sexto: Se condena a Alexis Torres Jiménez, y a Dinorah
R. Jiménez Bido, en sus indicadas calidades, al pago de las costas
civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y pro-
vecho del Dr. Ramén Antonio Ferreras, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable en su aspecto civil a la
compania Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, en virtud de lo preveisto por el articulo 10,
Ref. de la Ley 4117 sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de
Motor’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte pronuncia el
defecto del prevenido Alexis Torres Jiménez por no haber compa-
recido, no obstante estar legalmente citado; TERCERO: La cot-
te, obrando por propia autoridad modifica el ordinal cuarto, en las
letras a) y b) de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la in-
demnizacion acordada a la parte civil constituida sefior Gerardo
Angeles, en la suma de Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00),
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales sufridos a consecuencia del presente accidente y la suma de
Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), a favor del nombrado Rafael
Pefia Collado, por concepto de los dafios materiales sufridos por
la motocicleta marca Honda, placa No. 452-599 de su propiedad;
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en todos los demas
aspectos; QUINTO: Condena al nombrado Alexis Torres Jimé-
nez, al pago de las costas penales y conjuntamente con Dinorah R.
Jiménez Bido, al pago de las costas civiles del proceso, con distrac-
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cion de estas ultimas en provecho de los Dres. Samuel Moquete de
la Cruz y Ramén Antonio Ferreras, abogados que afirman haber-
las avanzado en su totalidad”;

En cuanto a los recursos incoados por Alexis Torres
Jiménez, prevenido, Dinorah R. Jiménez Bidd, persona
civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes alegan en su memorial de ca-
sacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil e indemnizacion irrazo-
nable; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que los recurrentes esgrimen en sus dos medios,
en conjunto, que la Corte a-qua hizo una relacién incompleta de
los hechos y sus circunstancias, asi como tampoco pondero las de-
claraciones de ambos conductores, por lo que, al no hacerlo, dej6
sin base legal la sentencia, ya que no dio motivos claros y pertinen-
tes que justificaran su fallo; que asimismo la indemnizacién acor-
dada al agraviado, Gerardo Angeles Garcia, resultd ser muy eleva-

da y no guarda relaciéon con el perjuicio recibido por éste;

Considerando, que al analizar la sentencia impugnada, se ha po-
dido advertir que la Corte a-qua si hizo una completa relacion de
los hechos, asi como también dio motivos que fundamentaron la
base legal de su fallo, y ponderé las declaraciones de ambos con-
ductores, cuando expresé lo siguiente: “a) que el accidente se pro-
dujo en la interseccion de las calles José Cabreray 12 A, del sector
Alma Rosa, de esta ciudad, y por el testimonio del nombrado Da-
vid Almonte Jiménez ante la jurisdiccién de primer grado, se esta-
blece que existe un letrero de “Pare” en la calle José Cabrera, y que
no habia energfa eléctrica en el sector, ademas que el prevenido
Alexis Torres Jiménez abandono el lugar del accidente, por tanto,
al comparar las declaraciones de ambos conductores vertidas ante
el Tribunal a-quo, se infiere que el prevenido recurrente no se de-
tuvo en la interseccién, dio un cambio de luces y penetré en la mis-
ma, sin observar la presencia del motociclista; b) que la causa efi-
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ciente del accidente fue la imprudencia del prevenido Alexis To-
rres Jiménez, que irrumpio en la interseccion sin detenerse ni cer-
ciorarse si la via estaba ocupada, o si estaba penetrando otro
vehiculo, violando la sefial de “Pare”, y al conducir su vehiculo de
una manera torpe y descuidada, despreci6 la vida y seguridad de
otros; ¢) que Gerardo Angeles Garcia sufri6 lesiones fisicas cura-
bles en siete (7) meses”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal c) de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, el cual establece penas de seis (6) meses a dos (2) anos de pri-
sion correccional y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinien-
tos Pesos (RD$500.00), si la imposibilidad para dedicarse al traba-
jo durare veinte (20) 6 mas dias, como es el caso de la especie, por
lo que la Corte a-qua, al imponer al prevenido Alexis Torres Jimé-
nez seis (6) meses de prisiéon correccional y multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00), se ajust6 a lo prescrito por la ley;

Considerando, que, en relacion a lo argumentado por los recu-
rrentes sobre la indemnizacién otorgada a la parte civil constitui-
da, en cuanto a que fue muy elevada, esta Corte de Casacion ha
constatado, que la Corte a-qua dijo en sus considerandos, lo si-
guiente: “Que a consecuencia de dicho accidente ambos vehiculos
resultaron con dafios materiales, Gerardo Angeles Garcia sufrio
lesiones fisicas curables en un perfodo de siete (7) meses, segun
consta en los certificados médicos legales del 9 de noviembre de
1995y 15 de agosto de 19967, lo cual evidencia que la Corte a-qua
poseia todos los elementos de apreciacién necesarios para ordenar
el resarcimiento del perjuicio, sin que estuviera en el deber de dar
motivos especiales para justificar el monto de la condenacion a da-
flos y perjuicios, con la sola obligacion de no desnaturalizar los he-
chos y no incurrir en irracionalidad al determinar la cuantia de la
indemnizacion, por todo lo cual procede rechazar el medio invo-
cado;
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Considerando, que examinada la sentencia en sus demds aspec-
tos, se ha podido determinar que la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo que procede rechazar los recursos.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ge-
rardo Angeles Garcfa, en los recursos de casacion incoados por
Alexis Torres Jiménez, Dinorah R. Jiménez Bido6 y Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia dictada el 12 de agosto de 1998, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza los referidos
recursos; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas
y ordena su distraccion a favor de los Dres. Samuel Moquete de la
Cruz y Ramoén Antonio Ferreras, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 20

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Santiago, del 23 de junio del 2000.

Matetria: Criminal.

Recurrente: Williams Humberto Genao Frfas.

Abogados: Licdos. Claudio Stefen, Francisco Javier Azcona
y Robert Martinez.

Intervinientes: Chicre José Sued Sem y Salvador José Sued
Sem.

Abogado: Lic. J. Gabriel Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158°
de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Williams Hum-
berto Genao Frias, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula de identidad y electoral No. 031-0032680-4, domici-
liado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
la decision dictada el 23 de junio del 2000, por la Camara de Califi-
cacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declarar regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Robert
Martinez y Francisco Javier Azcona Reyes, a nombre y representa-
cion del sefior Williams Humberto Genao Frias, contra el auto de
envio al tribunal criminal dictado mediante providencia calificati-
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va No. 239-99 de fecha 25 agosto de 1999, por el Magistrado Juez
de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial
de Santiago, por haber sido hecho de acuerdo con las normas pro-
cesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe confir-
mar y confirma la providencia “auto de envio al tribunal criminal”
apelado, por considerar que contra los inculpados Eduardo José
Sued y Williams Genao Frias existen indicios setios, precisos y
concordantes que comprometen su responsabilidad penal como
autores del crimen de falsedad y uso de documentos falsos, viola-
cion a los articulos 147, 148, 150 y 151 del Cédigo Penal;
TERCERO: Ordena que la presente decision sea notificada al
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, al Magistrado Juez de Instruccion
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, asi
como a los nombrados Eduardo José Sued y Williams Genao
Frias y demas partes del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Claudio Stefan, por si y por los Licdos. Francisco
Javier Azcona y Robert Martinez, en la lectura de sus conclusio-
nes, actuando a nombre y representacion del recurrente Williams
Humberto Genao Frias;

Oido al Lic. J. Gabriel Rodriguez, en la lectura de sus conclusio-
nes, actuando a nombre y representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara de Calificacién del Departamento Judicial de Santiago,
el 4 de julio del 2000, a requerimiento de los Licdos. Francisco Ja-
vier Azcona R. y Robert Martinez, actuando a nombre y represen-
tacion del recurrente Williams Humberto Genao Frias, en 1a cual
se exponen como razones para interponer el presente recurso de
casacion lo siguiente: “Que interponen dicho recurso a nombre y
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representacion del sefior Williams Humberto Genao Frias, por
habérsele violado sus derechos constitucionales, sobre todo lo que
concierne al derecho de defensa y el atinente a que se le citara co-
rrectamente en la direccién aportada por sus abogados, como su
domicilio en el extranjero, a consecuencia de encontrarse
sub-judice en los Estados Unidos, lo que no fue ponderado por
esta Camara de Calificacién. Oportunamente depositaremos el
correspondiente memorial de casacion con sus motivaciones am-
pliadas y motivadas”;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. J. Gabriel
Rodriguez, quien actiia a nombre y representacion de Chicre José
Sued Sem y Salvador José Sued Sem;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la Camara de Calificaciéon no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacion; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la Camara de Calificaciéon no son suscepti-
bles de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio
de que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal,
pueden proponer ante los jueces del fondo todos los medios de
defensa en su favor, a los fines de lograr su absolucion o la varia-
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cion de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que,
por tanto, el presente recurso de casacion no es viable y no puede
ser admitido.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Chi-
cre José Sued Sem y Salvador José Sued Sem, en el recurso de casa-
cion interpuesto por Williams Humberto Genao Frias, contra la
decision dictada por la Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Santiago, el 23 de junio del 2000, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Declara inadmisible dicho recurso; Tercero: Condena al
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Lic. J. Gabriel Rodriguez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Cuarto: Ordena el envio del presente expe-
diente judicial, para los fines de ley correspondientes, al Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, via Procu-
raduria General de la Republica.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 3
de diciembre de 1998.

Matetria: Correccional.

Recurrentes: Multiventas, S. A. y/o Rafael Omar Landestoy
Santana.

Abogado: Dr. Carlos Balcacer.

Interviniente: Ciriaco de la Rosa.

Abogados: Dres. Luis Eligio Carela y Rubén Carela.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Multiventas, S.
A. y/o Rafael Omar Landestoy Santana, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 003-0013608-2, domici-
liado y residente en la calle Maximo Goémez No. 56, del municipio
de Bani, provincia Peravia, contra la sentencia rendida por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, el 3 de diciembre de 1998, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Carlos Balcacer, en la lectura de sus conclusiones,
como abogado de la parte recurrente;

Oido al Dr. Luis Eligio Carela, por si y por el Dr. Rubén Carela
Valenzuela, en nombre de la parte interviniente Ciriaco de la Rosa,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 28 de diciembre de 1998, a requerimiento del Dr.
Carlos Balcacer, actuando a nombre y representaciéon de Rafael
Omar Landestoy Santana, en la que no se indica cuales son los vi-
cios que tiene la sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de enero de 1999, a requerimiento del Lic. Ra-
fael B. Herrera Melo, actuando en nombre y representacion de
Multiventas, S. A. y/o Rafael Omar Landestoy Santana, en la cual
no se indica los vicios de la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado por el Dr. Carlos Bal-
cacer en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
desarrollan los medios de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente, suscrito
por sus abogados;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se consignan, son hechos constantes los si-
guientes: a) que entre los senores Elpidio Ramirez Moquete, Mul-
tiventas, S. A. y Ciriaco de la Rosa se celebré un contrato bajo fir-
ma privada, legalizado notarialmente, en virtud del cual, el prime-
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ro le vendia a la segunda y ésta al tercero un vehiculo de motor (ca-
mioneta Toyota Hi Lux); b) que al comprobar la Policia Nacional
que el numero del chasis era falso, incaut6 el vehiculo y someti6 a
la accion de la justicia a Multiventas, S. A. y/o Rafael Omar Lan-
destoy Santana, por querella presentada por Ciriaco de la Rosa; c)
que apoderado el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia dict6 su sentencia el 16 de junio de 1997, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la sentencia de la Corte a-qua, que es la
recurrida en casacion; d) que ésta se produce en virtud de los re-
cursos de apelacion incoados por la parte civil Ciriaco de la Rosa,
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia y el Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de San Cristébal, por medio
también del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpues-
tos por: a) El Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Peravia, en fecha 23 de junio de 1997; b) por el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, por mediacion de dicho Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Peravia, en fecha 1ro. de julio de 1997; c) por el
Dr. Luis E. H. Carela Valenzuela, en fecha 2 de julio de 1997, en
nombre y representacion de la parte civil constituida, contra la
sentencia No. 451 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, en fecha 16 de junio de 1997, en sus
atribuciones correccionales, por haber sido incoados conforme a
la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero:
Se declara al prevenido Rafael Omar Landestoy Santana, no culpa-
ble de violacion al articulo 405 del Codigo Penal, en perjuicio del
nombrado Ciriaco M. de la Rosa; en consecuencia, se descarga por
no haber violado dicho articulo; Segundo: Se declara buena y va-
lida la constitucion en parte civil incoada por el sefior Ciriaco de la
Rosa, por 6rgano de sus abogados constituidos, en cuanto a la for-
ma, y en cuanto al fondo, por ser regular y justa en cuanto al fon-
do; Tercero: Condena a la compafifa Multiventas, S. A. y/o Rafael
Omar Landestoy Santana, a la devolucion de Setenta Mil Ocho-
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cientos Pesos (RD$70,800.00) dinero pagado como precio por el
mencionado vehiculo, a favor del sefior Ciriaco de la Rosa, mas los
intereses a partir de la querella; Cuarto: Se condena ademas a la
compafifa Multiventas, S. A. y/o Rafael Omar Landestoy Santana,
al pago de las costas, con distraccién y provecho de los abogados
concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: Se declara al prevenido Rafael Omar Landestoy
Santana, no culpable del delito de estafa, en perjuicio de Ciriaco
Miguel de la Rosa Jiménez, en violacion al articulo 405 del Codigo
Penal, por falta de intencion delictuosa; en consecuencia, se decla-
ran las costas penales de oficio, TERCERO: Se declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil del sefior
Ciriaco Miguel de la Rosa Jiménez, en contra de Rafael Omar Lan-
destoy Santana y/o Multiventas, S. A., por haber sido hecha con-
forme al articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal; y, en
cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil, comprobada
la falta en que ha incurrido el sefior Rafael Omar Landestoy Santa-
nay/o Multiventas, S. A., se condenan a pagar una indemnizacién
de Ciento Setenta Mil Ochocientos Pesos (RD$170,800.00) a fa-
vor de dicha parte civil, como indemnizacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por la misma; CUARTO: Se
condena al sefior Rafael Omar Landestoy Santana y/o Multiven-
tas, S. A., al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
la fecha de la demanda; QUINTO: Se condena al sefior Rafael
Omar Landestoy Santana y/o Multiventas, S. A., al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Luis A. Carela Valenzuela, Dr. Rubén A. Carela Valenzuela y Lic.
Ciriaco de la Rosa Jiménez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Se rechazan las demas conclusiones de la
parte civil por improcedentes y mal fundadas”;

Considerando, que el recurrente Multiventa, S. A. y/o Rafael
Omar Landestoy Santana sostiene que la sentencia incurrié en las
siguientes violaciones: “Primer Medio: Violacion del articulo
273 del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio:
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Violacién del articulo 10 de la Ley 1014 de 1935; Tercer Medio:
Insuficiencia de motivos™;

Considerando, que en cuanto al tercer medio, el cual se examina
en primer lugar por la soluciéon que se le da al caso, el recurrente
alega que todos los considerandos que apuntalan la decision pare-
cen estar dirigidos a quitarle responsabilidad penal al Sr. Rafael
Omar Landestoy, y al efecto culminan con su descargo, sin embar-
go retienen una falta civil, la cual no esta sustentada sobre los mis-
mos hechos de la prevencién, como es de rigor y como lo exige
nuestra jurisprudencia;

Considerando, que para retener una falta a cargo de Rafael Lan-
destoy Santana, la Corte a-qua dio los siguientes motivos: ...”Que
es evidente a todas luces que Ciriaco Miguel de la Rosa Jiménez
adquiri6 de Multiventas, S. A., la camioneta marca Toyota Hi
Lux,... mediante contrato legalizado por el notario publico Diaz
Herrera, en el que Multiventas, S. A., estuvo representado por su
presidente Rafael Omar Landestoy, quien tenfa la obligacion de
realizar las diligencias pertinentes para que la cosa vendida estu-
viera libre de vicios; en la especie, que la camioneta vendida, el
chasis de la misma, no estuviese falsificado o alterado, que no pro-
cedi6 de un robo, a los fines de garantizar el uso pacifico de la cosa
vendida al vendedor, como lo harfa un vendedor prudente y dili-
gente en esas circunstancias concretas, y que al no hacerlo ha incu-
rrido en una negligencia o imprudencia, por lo que esta corte de
apelacion aprecia, conforme al articulo 1383 del Codigo Civil, que
es de derecho retener la falta a cargo de Rafael Omar Landestoy,
para los fines de la apelacion de la parte civil”;

Considerando, que como se evidencia, la Corte a-qua pone a
cargo de Multiventas, S. A. y/o Rafael Landestoy Martinez la obli-
gacion de “asegurarse que la cosa vendida estuviera libre de vi-
cios”, olvidando que éste a su vez habia adquirido mediante el
mismo acto notarial el objeto de la venta, de Elpido Ramirez Mo-
quete, quien a su vez lo habia adquirido de Barahona Motors, C.
por A., y en dicho acto notarial se comprometi6 a responder de
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cualquier irregularidad o vicio que tuviera la camioneta vendida
por él a Multiventas, S. A., que esta ultima fue una simple interme-
diaria de la venta, obteniendo por esta actividad una comision;
que, en el expediente hay constancia de que dicho vehiculo habia
tenido muchos propietarios desde que salié de la Delta, C. por A.,
entidad que lo trajo del extranjero, por lo que es dificil determinar
quien alter6 el numero del chasis; que asimismo, la corte impone
una obligacion a Multiventas, S. A., de investigar la irregularidad
de la procedencia del vehiculo, cuando dicha compania tenfa una
matricula expedida por la Direccién General de Rentas Internas,
en la que se consignaba que el vehiculo estaba a nombre de Elpi-
dio Ramirez Moquete, y de cuya idoneidad no podia dudar, y fue
éste quien se lo vendio a Multiventas, S. A., para proceder al tras-
paso en favor de Ciriaco Miguel de la Rosa;

Considerando, que de todo lo antes expuesto se colige que la
Corte a-qua dio una motivacion insuficiente para que la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia aprecie si la ley fue correcta-
mente aplicada, y al dejar de ponderar documentos esenciales,
como el contrato notarial y la matricula que ampara al vehiculo,
obviamente incurrié en el vicio de falta de base legal, pues de ha-
berlo hecho, otra pudo ser la solucion del caso; por lo que procede
casar la sentencia, sin necesidad de examinar los restantes medios
propuestos.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ciria-
co de la Rosa en los recursos de casacion interpuestos por Multi-
ventas, S. A. y/o Rafael Landestoy Santana, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el
3 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana; Tercero: Compensa las costas.
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Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 2 de octubre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Epifanio Rosario Ventura y compartes.

Abogados: Dr. Daniel Osiris Mejia y Licda. Wendy Santos
de Yermenos.

Intervinientes: Mélido Bernardino Rodriguez y Miguel Antonio
Rodriguez N.

Abogados: Dres. Catlos R. Rodriguez N., Osvaldo A.

Bacilio y Carlos Rodriguez hijo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Epifanio Rosa-
rio Ventura, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacién
personal No. 14216, serie 71, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, prevenido; Proyectos Urbanos, S. A., persona civilmente res-
ponsable, y Seguros La Antillana, S. A., entidad aseguradora, con-
tra la sentencia dictada el 2 de octubre de 1998, por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a los Dres. Carlos Rodriguez hijo, en representacion de
los Dres. Carlos R. Rodriguez y Osvaldo A. Bacilio, quienes a su

vez actian en representacion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas el 29 de
octubre de 1998 y 13 de noviembre de 1998, en la secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a re-
querimiento del Dr. Daniel Osiris Mejia y la Licda. Wendy Santos
de Yermenos, en representacion de los recurrentes, en las que no
expone ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencién de Mélido Bernardino Rodti-
guez y Miguel Antonio Rodriguez N., depositado el 20 de octubre
del 2000, por sus abogados, Dres. Carlos R. Rodriguez N., Osval-
do A. Bacilio y Carlos Rodriguez hijo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28,37, 57 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 24 de enero de 1996, en
esta ciudad de Santo Domingo, entre la camioneta Mitsubishi, pla-
ca No. C393-719, conducido por Epifanio Rosario Ventura, pro-
piedad de Proyectos Urbanos, S. A., asegurado con Seguros La
Antillana, S. A., y la motocicleta marca Yamaha, placa No.
M440-204, propiedad de Miguel A. Rodriguez, conducida por
Mélido Bernardino Rodriguez, resultando los vehiculos con des-
perfectos y una persona con lesiones corporales; b) que apoderada
la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del fondo de la inculpacion, el 8 de agosto de
1997, dictd una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 231

dispositivo esta copiado en el de la sentencia impugnada; ) que de
los recursos de apelacion interpuestos por Epifanio Rosario Ven-
tura, Proyectos Urbanos, S. A. y Seguros La Antillana, S. A., inter-
vino la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 2 de
octubre de 1998, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por: a) el Dr. Osvaldo A. Bacilio por siy en
representacion del Dr. Carlos Rafael Rodriguez, quienes a su vez
representan a los seflores Mélido Bernardino Rodriguez y Miguel
Antonio Rodriguez, en fecha 9 de septiembre de 1997; b) la Licda.
Wendy Santos de Yermenos, por si y en representacion del Dr. Pe-
dro P. Yermenos Forastieri, en representacion de los sefiores Epi-
fanio Rosario Ventura, Proyectos Urbanos, S. A. y Seguros La
Antillana, S. A., en fecha 19 de septiembre de 1997; ¢) la Dra. Ana
Julia Frias, conjuntamente con el Dr. Daniel Osiris Mejia Gomez,
a nombre y representacion del Sr. Epifanio Rosario Ventura y Pro-
yectos Urbanos, S. A., en fecha 16 de septiembre de 1997, contra
la sentencia de fecha 8 de agosto de 1997, marcada con el No.
262-97, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Pronuncia el defecto contra el nombrado Epi-
fanio Rosario Ventura, por no haber comparecido a la audiencia
publica en la cual tuvo lugar el conocimiento de su causa, no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Declara al nombra-
do Epifanio Rosario Ventura, de generales que constan en el expe-
diente, culpable del delito de violacion a los articulos 49, letra c, y
65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de Méli-
do Bernardino Rodriguez, que le causo lesion curable en diez (10)
meses; en consecuencia, lo condena a pagar una multa de Cien Pe-
sos (RD$100.00); Tercero: Declara al nombrado Mélido Bernar-
dino Rodriguez, de generales que constan en el expediente, culpa-
ble del delito de violacion a la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los; en consecuencia, lo condena a pagar una multa de Cien Pesos
(RD$100.00); Cuarto: Condena a los nombrados Epifanio Rosa-
rio Ventura y Mélido Bernardino Rodriguez, al pago de las costas
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penales; Quinto: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil interpuesta por los sefiores Mélido Ber-
nardino Rodriguez y Miguel Antonio Rodriguez, por intermedio
de sus abogados constituidos y apoderados especiales Dres. Car-
los Rafael Rodriguez N. y Osvaldo Antonio Bacilio, en contra de
Epifanio Rosario Ventura, prevenido y de Proyectos Urbanos, S.
A., persona civilmente responsable, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley, y justa en cuanto al fondo, por reposar sobre base
legal; Sexto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte ci-
vil, condena a Epifanio Rosario Ventura y Proyectos Urbanos, S.
A., en sus ya indicadas calidades al pago conjunto y solidario de: a)
una indemnizacion de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y
provecho del sefior Mélido Bernardino Rodriguez, como justa re-
paracion por los dafios morales y materiales por él sufridos (lesio-
nes fisicas); b) una indemnizacion de Veinte Mil Pesos
(RD$20,000.00), a favor y provecho de Miguel Antonio Rodri-
guez, por los daflos morales y materiales ocasionados al vehiculo
de su propiedad; Séptimo: Condena a Epifanio Rosario Ventura y
a Proyectos Urbanos, S. A., en sus ya indicadas calidades, al pago
de los intereses legales de los valores acordados, computados a
partir de la fecha de la demanda que nos ocupa y hasta la total eje-
cucion de la presente sentencia, como titulo de indemnizacion su-
plementaria, a favor de los sefiores Mélido Bernardino Rodriguez
y Miguel Antonio Rodriguez; Octavo: Declara la presente senten-
cia en el aspecto civil, comun, oponible y ejecutable a la compania
Seguros La Antillana, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causé el accidente; Noveno: Condena ademas a Epi-
fanio Rosario Ventura y Proyectos Urbanos, S. A., en sus ya indica-
das calidades, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Carlos Rafael Rodriguez N. y
Osvaldo Antonio Bacilio, abogados de la parte civil constituida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, pronuncia el defecto del prevenido Epifanio
Rosario Ventura, por no haber comparecido, no obstante estar le-
galmente citado; TERCERO: La corte, obrando por propia auto-
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ridad y contrario imperio revoca el ordinal tercero de la sentencia
recurrida y declara al nombrado Mélido Bernardino Rodriguez, de
generales que constan en el expediente, no culpable de violar las
disposiciones de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito de Vehicu-
los y se descarga de los hechos puestos a su cargo, por no haberlos
cometido; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en todos
los demas aspectos por ser justa y reposar sobre base legal;
QUINTO: Condena al nombrado Epifanio Rosario Ventura, al
pago de las costas penales y conjuntamente con Proyectos Urba-
nos, S. A., al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion
de estas ultimas en provecho de los Dres. Carlos Rafael Rodriguez
N. y Osvaldo Antonio Bacilio, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto a los recursos incoados por Proyectos Urbanos,
S. A., persona civilmente responsable, y Seguros

La Antillana, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que los recurrentes Proyectos Urbanos, S. A. y
Seguros La Antillana, S. A., en sus respectivas calidades de perso-
na civilmente responsable y entidad aseguradora, no han expues-
to, ni en el acta levantada en la secretarfa de la Corte a-qua, ni pos-
teriormente mediante un memorial de casacion, los medios en los
que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que al no

haberlo hecho, procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso incoado por
Epifanio Rosario Ventura, prevenido:

Considerando, que el recurrente Epifanio Rosario Ventura, no
ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni
en el momento que interpuso su recurso por ante la secretaria de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algun vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada la Corte a-qua,
para confirmar la sentencia de primer grado, dio la siguiente moti-
vacion: “ a) que ha quedado establecido que el accidente se produ-
jo en la interseccion de la avenida Independencia con la calle José
Marfa Heredia, siendo la primera una via preferencial con relaciéon
a la segunda, y que el co-prevenido Epifanio Rosario Ventura al
entrar bruscamente a la avenida Independencia sin detenerse, cho-
c6 con la motocicleta conducida por el co-prevenido Mélido Ber-
nardino Rodriguez, quien tenia preferencia de paso sobre la via se-
cundaria, lo cual que se infiere de las declaraciones de este tltimo y
de las declaraciones vertidas por el otro prevenido, Epifanio Rosa-
rio Ventura, en el acta policial donde manifiesta que no vio la mo-
tocicleta, cuyo conductor como consecuencia del accidente suftio
una lesiéon permanente en la pierna derecha; b) que la causa efi-
ciente y unica del accidente fue la falta cometida por el prevenido
Epifanio Rosario Ventura, quien no obstante ser la avenida Inde-
pendencia una via principal con relacion a la calle José Maria Here-
dia, entrd a la interseccion sin detenerse como era su deber, y no
advirti6 la presencia de la motocicleta conducida por Mélido Ber-
nardino Rodriguez, incurriendo en falta de prudencia, negligencia
y en inobservancia de las disposiciones de transito; ¢) que Mélido
Bernardino Rodriguez conducia su motocicleta de una forma co-
rrecta, en una via publica de preferencia y cerca del contén u orilla
derecha, y los vehiculos que transitaren por una via publica princi-
pal tendran preferencia de paso en las intersecciones sobre quie-
nes transiten por una via publica secundaria, por lo que procede su
descargo de los hechos imputados por no haberlos cometido, re-
vocando la sentencia recurrida en cuanto a él”’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen una violacion a los ar-
ticulos 49, literal d, y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
el primero de los cuales se refiere a las lesiones permanentes, caso
de la especie; y cuyo contenido establece las siguientes penas: “De
nueve (9) meses a tres (3) anos de prision y multa de Doscientos
Pesos (RD$200.00) a Setecientos Pesos (RD$700.00), st los golpes
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y heridas ocasionaren a la victima una lesién permanente; el juez
ademas ordenara la suspension de la licencia de conducir por un
periodo no menor de seis (6) meses, ni mayor de dos (2) afos”;
por lo que, al condenar al prevenido recurrente a una multa de
Cien Pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor las circunstancias
atenuantes previstas en el articulo 463 del Cédigo Penal, la Corte
a-qua se ajusto a lo establecido por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido Epifanio Rosario Ventura,
ésta tiene una correcta relacion de los hechos y una motivacion
adecuada, y no contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Mé-
lido Bernardino Rodriguez y Miguel Antonio Rodriguez, enlos re-
cursos de casacion incoados por Epifanio Rosario Ventura, Pro-
yectos Urbanos, S. A. y de Seguros La Antillana, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 2 de octubre
de 1998, por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Declara nulos los recursos incoados por
Proyectos Urbanos, S. A. y Seguros La Antillana S. A.; Tercero:
Rechaza el recurso incoado por Epifanio Rosario Ventura; Cuar-
to: Condena a los recurrentes al pago de las costas, y ordena su
distraccion a favor de los Dres. Carlos Rafael Rodriguez N., Osval-
do A. Bacilio y Carlos Rodriguez hijo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 6 de agosto de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrente: César A. Dadus Mora.

Abogado: Dr. Juan Veloz Jiménez.

Interviniente: Luis Antonio Pefia.

Abogados: Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio Cepeda
Urefa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César A. Dadus
Mora, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 9074, serie 16, domiciliado y residente en la calle El Sol
No. 75, del sector de Herrera, de esta ciudad, en su calidad de pre-
venido, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 6 de agosto de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 5 de septiembre de 1996, a requerimiento del Dr.
Juan Veloz Jiménez, en nombre y representacion del recurrente,
en la que no se expone ningin medio contra la sentencia impugna-
da;

Visto el escrito de la parte interviniente Luis Antonio Pefia, sus-
crito por sus abogados Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio Ce-
peda Urefia;

Visto el auto dictado el 4 de abril del 2001, por el Magistrado Ju-
lio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Cidmara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal d, de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos y 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 4 de diciembre de 1994, Luis Antonio Pena fue atropella-
do mientras intentaba cruzar la Autopista Duarte de un lado a
otro, a la altura del kilémetro 17, por el vehiculo conducido por
César A. Dadus Mora, propiedad de Luis Ortiz Santiago, asegura-
do en la Latinoamericana de Seguros, S. A., resultando con lesion
permanente; b) que apoderada del fondo del proceso la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 su sentencia el 19 de diciembre de 1995, cuyo disposi-
tivo figura copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre
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los recursos de apelacion interpuestos, intervino la sentencia dic-
tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Juan Veloz Jiménez, en fecha 8 de enero de 1996,
en nombre y representacion del sefior César A. Dadus Mora, en
contra de la sentencia No. 347 de fecha 19 de diciembre de 1995,
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se declara culpable de los hechos puestos a su cargo al
prevenido César A. Dadus Mora (violacion a los articulos 49, letra
¢, y 102 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos); y en conse-
cuencia, se le condena al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes en
base al articulos 463 del Codigo Penal; Segundo: Se le condena al
pago de las costas; Tercero: Se declara regular y valida la presente
constitucion en parte civil hecha por Luis Antonio Pefia, en contra
de César A. Dadus Mora, por su hecho personal, por ser el con-
ductor del vehiculo causante del accidente, Luis Ortiz Santiago,
persona civilmente responsable puesta en causa, por ser la justa y
reposar en derecho en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al
fondo, se condena a César A. Dadus Mora y Luis Ortiz Santiago,
en sus respectivas calidades antes indicadas, al pago solidario de
una indemnizacion de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), en favor y provecho de Luis Antonio Pefia,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por éste a consecuencia del accidente (lesion permanente); a) al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda
en justicia; b) al pago de las costas civiles del procedimiento, dis-
trayéndolas en favor y provecho de los Dres. Julio Cepeda Urefia y
Gregorio Urefia, abogados de la parte civil, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido César A. Dadus Mora, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante citacion legal;
TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
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berado confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al nombrado César A. Dadus Mora, al pago
de las costas penales, y conjuntamente con Luis Ortiz Santiago al
pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor y
provecho de los Dres. Gregorio Cepeda Urefia y Julio Cepeda
Urefia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de
César A. Dadus Mora, prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente César A. Dadus
Mora, no ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la sen-
tencia, ni al momento de interponer su recurso por ante la secreta-
rfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de
agravios, pero su condicion de procesado obliga al examen de la
sentencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o
violacion a la ley, en el aspecto penal, que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo de
manera motivada haber dado por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos probatorios aportados a la instruccion de
la causa, lo siguiente: “a) Que el 4 de diciembre de 1994, produjo
un accidente el vehiculo conducido por César A. Dadus Mora, el
cual transitaba por la Autopista Duarte en direcciéon de oeste a
este, y al aproximarse a la fabrica CERINCA impacté violenta-
mente al sefior Luis Antonio Pefia, recibiendo éste lesiones fisicas
permanentes como: fractura conminuta 1/3 medio tibia y peroné
derecho (abierto), pérdida de tejido dseo y pierna derecha, segin
certificado médico No. 25300 de fecha 20 de octubre de 1995, ex-
pedido a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional; b) Que el accidente de que se trata se debi6 ala falta
exclusiva del conductor César A. Dadus Mora, quien no tomo las
medidas de precaucion necesarias (reducir la velocidad, uso de la
bocina) para evitar atropellar al sefior Luis Antonio Pefia, quien se
dirigia a cruzar el tramo de la Autopista Duarte frente a
CERINCA”;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente César A. Dadus Mora, el delito de golpes y heridas
ocasionados por imprudencia, hecho previsto por el articulo 49 de
la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por el li-
teral d, de dicho texto legal, con prisiéon de nueve (9) meses a tres
(3) afios y multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) a Setecientos
Pesos (RD$700.00), si los golpes o heridas ocasionaren a la victi-
ma una lesién permanente, como ocurrié en el caso de la especie;
que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a Doscien-
tos Pesos (RD$200.00) de multa, acogiendo a su favor circunstan-
cias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Luis
Antonio Pefia, en el recurso de casacion interpuesto por César A.
Dadus Mora, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 6 de agosto de 1996, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Rechaza
el referido recurso; Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas, y ordena su distraccion a favor y provecho de los Dres. Ju-
lio Cepeda Urefia y Gregorio Cepeda Urena, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 2 de mayo de 1995.

Materia: Cotreccional.

Recurrentes: Radhamés Manuel Gonzalez Sudrez y
Autoseguros, S. A.

Abogado: Dr. José A. Figueroa Gailamo.
Interviniente: José Juan de la Cruz.
Abogado: Lic. José G. Sosa Vazquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Radhamés Manuel
Gonzalez Suarez, dominicano, mayor de edad, soltero, periodista,
cédula de identificacion personal No. 152977, serie 1ra., domicilia-
do y residente en la avenida Prolongacién México No. 93, del sec-
tor El Vergel, de esta ciudad, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, y Autoseguros, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de mayo
de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 29 de mayo de 1995, a requerimiento del Dr. José
A. Figueroa Giilamo, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningiin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el escrito de intervencion de José Juan de la Cruz, suscrito
por su abogado, Lic. José G. Sosa Vazquez;

Visto el auto dictado el 4 de abril del 2001, por el Magistrado Ju-
lio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢, de la ey No. 241
sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 20 de
septiembre de 1990, en la avenida George Washington, de la ciu-
dad de Santo Domingo, entre un vehiculo conducido por su pro-
pietario Radhamés Manuel Gonzalez Suarez, asegurado con Au-
toseguros, S. A., quien se disponia a salir de un parqueo para entrar
a la mencionada via en direccion de este a oeste, y la motocicleta
conducido por José de la Cruz, que transitaba por la misma via e
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igual direccion, resultando este ultimo con lesiones curables en
cinco (5) meses, segun certificado médico que reposa en el expe-
diente; b) que apoderada del fondo del caso la Séptima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
su sentencia el 15 de marzo de 1994, cuyo dispositivo figura en el
de la sentencia impugnada; c) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos, intervino la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Johnny Miguel
Tejada Soto, a nombre y representacion del sefior Radhamés M.
Gonzilez en fecha 17 de marzo de 1994, contra la sentencia dicta-
da por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Declarar como al efecto declaramos al nombrado Radhamés
Gonzalez Suarez, culpable de haber ocasionado golpes involunta-
rios con el manejo de vehiculo de motor, curables después de
veinte (20) dfas y antes de seis (6) meses, segun certificado médico
anexo, al nombrado José Juan de la Cruz; y en consecuencia, se le
condena a un (1) afio de prision correccional y al pago de una mul-
ta de Quinientos Pesos (RD$500.00), y ademas se le condena al
pago de las costas penales; Segundo: Declarar como al efecto de-
claramos al nombrado José Juan de la Curz, no culpable de viola-
ci6n ala Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y se les descarga
de toda responsabilidad penal, por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley No. 241 sobre la materia; y en cuanto a
éste se declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se cancela el
beneficio de la libertad provisional bajo fianza de que disfruta el
nombrado Radhamés M. Gonzalez Suirez, mediante contrato
No. 11997 de fecha 6 de noviembre de 1990, de la compania La
Monumental de Seguros, C. por A.; Cuarto: Se declara buena y
valida la constituciéon en parte civil intentada por el nombrado
Juan José de la Cruz, en contra del nombrado Radhamés M. Gon-
zalez Suarez, en su doble calidad de prevenido y persona civilmen-
te responsable, a través de su abogado constituido y apoderado es-
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pecial Lic. José Sosa Vasquez, en cuanto a la forma, por haber sido
hecha en tiempo habil y conforme a la ley, y en cuanto al fondo se
condena al nombrado Radhamés Gonzalez Suarez, al pago de una
indemnizacion consistente en la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) como justa reparacion de los dafios fisicos, mo-
rales y materiales sufridos por éste en el accidente de que se trata,
por considerar este tribunal suma justa para la reparacioén de los
dafios indicados mas arriba; asimismo se condena a Radhamés M.
Gonzalez Suarez, al pago de una indemnizacién de Trescientos
Cincuenta Pesos (RD$350.00), como pago total de los dafios cau-
sados a la motocicleta en que transitaba el nombrado José Juan de
la Cruz, en el momento del accidente; Quinto: Se condena al
nombrado Radhamés M. Gonzalez Suarez, al pago de la suma in-
demnizatoria a partir de la presente sentencia y hasta la total ejecu-
ci6n de la misma a intervenir, a titulo de indemnizacién comple-
mentaria; Sexto: Se condena al nombrado Radhamés M. Gonza-
lez Suarez, al pago de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas en provecho de José G. Sosa Vazquez, abogado concluyente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se de-
clarala presente sentencia, comuin y oponible a la compafifa Auto-
seguros, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
dente de que se trata’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
obrando por propia autoridad modifica el ordinal cuarto de la sen-
tencia recurrida; y en consecuencia, se condena al nombrado Rad-
hamés Gonzalez Suarez, al pago de una multa de Doscientos Pe-
sos  (RD$200.00), acogiendo circunstancias atenuantes;
TERCERO: En cuanto a las indemnizaciones acordadas se mo-
difica en cuanto al monto, y en consecuencia fija la suma de Cua-
renta Mil Pesos (RID$40,000.00) por considerar esta corte que di-
cha suma se ajusta a los dafios sufridos por el reclamante;
CUARTO: Confirmar la sentencia recurrida en todos sus demas
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales y civiles, distrayendo estas tltimas en favor y provecho del
Dr. José G. Sosa Vasquez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia a inter-
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venir comun, oponible y ejecutable a la compania Autoseguros, C.
por A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente de que se trata”;

En cuanto al recurso de Autoseguros, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que la recurrente Autoseguros, S. A., en su indi-
cada calidad, no recurrié en apelacion contra la sentencia de pri-
mer grado, por lo que la misma adquiri6 frente a ella la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, en consecuencia, su recurso
de casacion resulta inadmisible;

En cuanto al recurso de Radhamés Manuel Gonzalez
Suarez, en su calidad de persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente, en su indicada calidad, no ha
expuesto los medios en que fundamenta su recurso, como lo exi-
ge, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso de Radhamés Manuel
Gonzalez Suarez, en su calidad de prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente Radhamés Manuel
Gonzalez Suarez, en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios
que a su entender anularfan la sentencia, ni al momento de inter-
poner su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni poste-
riormente, mediante un memorial de agravios, pero su condicion
de procesado obliga al examen de la sentencia, para determinar si
la misma adolece de algun vicio o violacion a la ley, en el aspecto
penal, que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos alainstruccion de la causa, lo siguiente: “a) que el 6 de octubre
de 1990, fue sometido a la accién de la justicia, por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Radhamés M.
Gonzalez Suarez, como prevenido de violacion a la Ley No. 241
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sobre Transito de Vehiculos, al chocar a José Juan de la Cruz,
quien conducia una motocicleta; b) que conforme a las declaracio-
nes del prevenido y del agraviado, se desprende que el accidente se
debi6 a la imprudencia e inobservancia de las disposiciones de
transito por parte del prevenido Radhamés M. Gonzalez Suarez,
quien no tomoé la debida prudencia al salir del parqueo, producién-
dose los dafios que presenta el agraviado José Juan de la Cruz,
quien conforme al certificado médico sufrié: traumatismos varios,
fracturas, luxacion cadera izquierda, lesiones que curan en cinco
(5) meses”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Radhamés M. Gonzalez Suarez, el delito de golpes y
heridas ocasionados por imprudencia, hecho previsto por el ar-
ticulo 49 de la ey No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancio-
nado por el literal ¢, de dicho texto legal con prision de seis (6) me-
ses a dos (2) afios y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinien-
tos Pesos (RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para de-
dicarse al trabajo durare 20 dias o mas, como ocurrio en la especie;
que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a Doscien-
tos Pesos (RD$200.00) de multa, acogiendo a su favor circunstan-
cias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
Juan de la Cruz, en los recursos de casacion interpuestos por Rad-
hamés Gonzalez Suarez, en su doble calidad de prevenido y perso-
na civilmente responsable, y Autoseguros, S. A., contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de mayo de 1995,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Autoseguros, S. A., contra la referida sentencia;
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Tercero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por
Radhamés Gonzalez Suarez, en su calidad de persona civilmente
responsable; Cuarto: Rechaza el recurso de Radhamés Gonzalez
Suarez, en su calidad de prevenido; Quinto: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor del
Lic. José G. Sosa Vazquez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 7
de octubre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Miximo Leonidas Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo Leonidas
Pena, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
calle Duarte No. 73, del municipio de Bani, provincia Peravia, per-
sona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 7 de octubre
de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-

cial de San Cristobal, el 17 de diciembre de 1998, en la que el recu-
rrente esboza las razones que le indujeron a recurrir en casacion;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1, 33 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se hace mencién, son hechos constantes los si-
guientes: a) que el 10 de julio de 1993, ocurrié un accidente de
transito en el que se vid envuelto el nombrado Emilio Usvaldo
Arias Villalona, conductor de un 6mnibus que transitaba en la ca-
rretera de Matanzas a Bani, y del cual se desprendié el nombrado
Yovanny German, cayendo al pavimento y resultando con golpes
y heridas que dejaron una lesiéon permanente; b) que dicho con-
ductor fue sometido a la accién de la justicia por ante el Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, quien dicté su
sentencia el 20 de septiembre de 1995, figurando su dispositivo en
el de la sentencia recurrida en casacion; ) que ésta intervino en
virtud del recurso de apelacion incoado por el prevenido, la perso-
na civilmente responsable puesta en causa y la compafiia Seguros
Patria, S. A., y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se de-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Milcfades Castillo Velasquez en fecha 18 de
octubre de 1995, en contra de la sentencia correccional No. 650
del 20 de septiembre de 1995, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia en sus atribuciones co-
rreccionales; por haber sido incoado de acuerdo a la ley, y cuyo
dispositivo se transcribe a continuacioén: ‘Primero: Se declara al
prevenido Emilio Usvaldo Arias Villalona, culpable de violacién a
los articulos 49 y 65 de la Ley 241; en consecuencia, se condena al
pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00); Segundo: Decla-
ra buena y valida la constitucion en parte civil de Yovanny A. Ger-
man, contra el prevenido Emilio Usvaldo Arias Villalona, el guar-
dian, y asegurado Maximo L. Pefia; Tercero: Se condena al con-
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ductor Emilio Usvaldo Arias Villalona, con la persona civilmente
responsable Maximo Leonidas Pefia, al pago de una indemniza-
cién de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor de Yovanny A.
German, por los dafios sufridos por éste; Cuarto: Condena soli-
dariamente al sefior Emilio Usvaldo Arias Villalona y Maximo
Leonidas Pena, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccién y provecho del Dr. Nelson E. Carrasco, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara esta sentencia,
comun, oponible y ejecutable en el aspecto de las condenaciones
civiles a la compafiia Seguros Patria, S. A., por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo’; SEGUNDO: Se declara al prevenido Emilio
Usvaldo Arias Villalona, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula de identificacion persnal No. 39305, serie 3, domicilia-
do y residente en la calle Bani No. 9, seccion Sombrero, municipio
de Bani, culpable de violacién a los articulos 49, letra d, y 65 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, vigente; en consecuencia, se
condena a una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) y al pago de las
costas penales, confirmando el aspecto penal de la sentencia recu-
rrida y tomando en consideracién circunstancias atenuantes;
TERCERO: En la forma, se declara regular y valida la constitu-
cién en parte civil incoada por el agraviado Yovanny A. German,
dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula de identifi-
cacion personal No. 45174, serie 3, domiciliado y residente en el
sector de Los Cajuilitos, de la ciudad de Bani, contra dicho preve-
nido Emilio Usvaldo Arias Villalona y Maximo Leonidas Pefa,
éste en calidad de persona civilmente responsable; CUARTO: En
cuanto al fondo de la precitada constitucioén en parte civil se con-
dena al prevenido Emilio Usvaldo Arias Villalona y al sefior Maxi-
mo Leonidas Pefia, como persona civilmente responsable, al pago
solidario de wuna indemnizacion de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), en favor de Yovanny A. German, como justa
reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por éste en el accidente de que se trata; QUINTO: Se condena al
prevenido Emilio Usvaldo Arias Villalona y al sefior Maximo Leo-
nidas Pefia en sus referidas calidades, al pago de las costas civiles,
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distrayéndolas a favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil, comuin, oponible y ejecutable a la
compania Seguros Patria, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente; SEPTIMO: Se rechazan por im-
procedentes y mal fundadas las conclusiones de los abogados
constituidos por el prevenido Emilio Usvaldo Arias Villalona y la
persona civilmente reponsable sefior Maximo Leonidas Pefia y la
compania Seguros Patria, S. A.”’;

Considerando, que el memorial de casacion depositado por el
Dr. José Angel Ordoénez, lo hace a nombre de Emilio Usvaldo
Arias Villalona, Maximo Leonidas Pefia y la compafifa Seguros Pa-
tria, S. A., pero ni el primero, ni el tercero figuran en el acta del re-
curso de casacion, por lo que nos limitaremos a examinar los ale-
gatos expuestos desde el angulo de Maximo Leonidas Pefia, inico
recurrente, accionado como persona civilmente responsable;

Considerando, que el recurrente Maximo Leonidas Pefia invoca
lo siguiente, en contra de la sentencia: “Violacién del derecho de
defensa, desnaturalizaciéon de los hechos y circunstancias de la
causa. Falsa aplicacion de las reglas de la comitencia”;

Considerando, que, en sintesis, el impugnante sostiene que ¢l
solicit6, mediante conclusiones formales, que se reenviara el asun-
to para que el agraviado presentara su cédula de identidad y electo-
ral, a fin de poder determinar que es la misma persona agraviada,
pero dicho tribunal rechazé ese pedimento y ordeno la continua-
cion de la causa, pero;

Considerando, que ciertamente el 2 de septiembre de 1998, la
Corte a-qua dict6 una sentencia incidental rechazando la peticion
formulada por el abogado que representaba al prevenido, la perso-
na civilmente responsable y la aseguradora Seguros Patria, S. A.,
pero la misma no fue objeto de ningin recurso, por lo que ésta ad-
quiri6 la autoridad de cosa irrevocablemente juzgada;
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Considerando, que en cuanto a la desnaturalizacion alegada, el
recurrente esgrime que la Corte a-qua no ponderé que el agravia-
do fue el unico responsable del accidente, al “arrojarse” del
vehiculo en marcha, lo que constituye una conducta imprudente y
temeraria, pero;

Considerando, que la Corte a-qua dijo haber dado por estable-
cido que el agraviado solicité al conductor detenerse para des-
montarse, pero que éste continuo la marcha y alllegar a un “policia
acostado” el pasajero agraviado cay6 al pavimento; que el conduc-
tor no puede permitir que un pasajero vaya al lado del cobrador,
parado en la puerta;

Considerando, que esa apreciacion de los hechos, que hicieron
los jueces, no constituye la desnaturalizacion alegada, sino la inti-
ma conviccion de ellos, en el sentido de que el conductor fue te-
merario e imprudente, lo cual no puede ser objeto de critica en ca-
sacion;

Considerando, por ultimo, que los jueces, dice el recurrente, no
tomaron en consideracion que el vehiculo no estaba a nombre de
Maximo Leonidas Pena, y se guiaron exclusivamente de que la p6-
liza de seguro fue expedida a su nombre, lo que no acredita la pro-
piedad del vehiculo, que es lo que en definitiva permite establecer
la presuncion de comitencia entre éste y el conductor, pero;

Considerando, que si bien es cierto que la circunstancia de que
haya una péliza de seguro a nombre de una persona, no garantiza
el derecho de propiedad de un vehiculo, sino la certificacion de la
Direccion General de Impuestos Internos, la cual no fue aportada
al debate, en la especie los jueces tomaron el contenido de una cer-
tificacion de la Superintendencia de Seguros, como una referencia
mas, que robustecia la afirmacion del prevenido en el sentido de
que trabajaba y obedecia las directrices de Maximo Leonidas Pena,
lo que configuraba la presuncion de que era el comitente de Emi-
lio Usvaldo Arias Villalona, el prevenido; que por otra parte, ese
incidente fue planteado a la Corte a-qua por el abogado del preve-
nido y de la persona civilmente responsable, el 2 de septiembre de
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1998, y la corte lo resolvié por otra sentencia incidental que tam-
poco fue impugnada por Maximo Leonidas Pefa, razén por la
cual por lo que procede desestimar los tres medios propuestos,
por improcedentes.

Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar a estatuir
sobre lo argliido por Emilio Usvaldo Arias Villalona y Seguros Pa-
tria, S. A., en razén de que ellos no son recurrentes en casacion;
Segundo: Declara regular, en cuanto a la forma, el recurso inter-
puesto por la persona civilmente responsable Maximo Leonidas
Pefa, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 7 de octubre de 1998, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de esta sentencia; Tercero: Rechaza el
referido recurso; Cuarto: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 26

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, del 10 de diciembre de 1991.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Wilson Méndez y compartes.
Abogado: Dr. Milciades Castillo Velasquez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wilson Mén-
dez, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula de
identificacion personal No. 30324, serie 3, domiciliado y residente
en la seccion Peravia, del municipio de Bani, provincia Peravia,
prevenido; Carmen Veras y/o Emegildo Chacén, persona civil-
mente responsable, y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, el 10 de diciembre de
1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo, el 20 de marzo de 1992, a requerimiento del Dr.
Milciades Castillo Velasquez, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes;

Visto el auto dictado el 4 de abril del 2001, por el Magistrado Ju-
lio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en la carre-
tera Bani—San Cristobal el 22 de octubre 1990, entre el vehiculo
placa No. P166-114, conducido por Nelson E. Carrasco, propie-
dad de Richarson Omedy Carrasco, y el vehiculo placa No.
P165-965, conducido Wilson Méndez, y propiedad de Carmen
Veras Angeles de Hernandez, en el cual resultaron ambos vehicu-
los con desperfectos; b) que ambos conductores fueron someti-
dos a la justicia, siendo apoderado del caso el Juzgado de Paz del
municipio de Bani, el cual dict6 sentencia el 12 de junio de 1991,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al preve-
nido Wilson Méndez, dominicano, mayor de edad, cédula de iden-
tificacion personal No. 30324, serie 3, residente en Peravia, culpa-
ble de haber violado la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de Nelson E. Carrasco, en los articulos 49, inciso a; 61,
65, 70y 71; en consecuencia, se condena al pago de una multa de
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Cincuenta Pesos (RDD$50.00) y al pago de las costas penales;
SEGUNDO: Se declara al co-prevenido Nelson E. Carrasco, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion perso-
nal No. 55273, serie 3, residente en la calle Nuestra Sra. de Regla
No. 65, Bani, no culpable del delito de violacién a la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos, al no incurrir en ninguna falta que
conllevara violacién a dicha ley; en consecuencia, se descarga de
toda responsabilidad penal, y en cuanto a éste se declaran las cos-
tas de oficio; TERCERO: En cuanto a la constitucién en parte ci-
vil hecha por Richarson O. Carrasco, en su calidad de agraviado
debido a los dafios sufridos por su vehiculo, al ser chocado por
Wilson Méndez, la cual ha sido hecha a través de su abogado, Dr.
Nelson E. Carrasco y Lic. Domingo Francis Reynoso, dominica-
nos, mayores de edad, abogados de los tribunales de la Republica,
contra Wilson Méndez y Carmen Veras, y con oponibilidad a la
compania Seguros Patria, S. A., resolvemos lo siguiente, declarar la
presente constitucién en parte civil, buena y valida en cuanto a la
forma por haberse hecho de acuerdo a la ley, en cuanto al fondo se
condena solidariamente a los sefores Wilson Méndez y Carmen
Veras y/o Emegildo Chacén, al pago de una indemnizacién de
Veinticinco Mil Pesos (RDD$25,000.00) por los dafios sufridos con
motivo del accidente de que se trata en favor de Richarson O. Ca-
rrasco que condena solidariamente a Wilson Méndez y Carmen
Veras y/o Emegildo Chacon, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion y provecho de las mismas en favor de los
Dres. Nelson Eddy Carrasco y Domingo Francis Reynoso por es-
tarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Se declara esta sen-
tencia comun, oponible y ejecutable hasta el monto de la poliza, a
la compania Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora del vehicu-
lo que produjo el accidente”; ¢) que sobre los recursos de apela-
cioén interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge bueno y valido
el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Wilson Mén-
dez, por haberlo hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En
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cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia co-
rreccional No. 121 de fecha 12 de julio de 1991, emitida por el Ma-
gistrado Juez de Paz del municipio de Bani; TERCERO: Se con-
dena al prevenido Wilson Méndez, solidariamente con la persona
civilmente responsable al pago de las costas civiles, con distrac-
cion y provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Declara esta senten-
cia oponible y ejecutoria hasta el monto de la pdliza a la compania
Seguros Patria, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente de que se trata”;

En cuanto al recurso de
Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que la recurrente Seguros Patria, S. A., en su in-
dicada calidad, no recurri6 en apelacion contra la sentencia del tri-
bunal de primer grado, por lo que la misma adquiri6 frente a ellala
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; por tanto su recur-
so de casacién resulta inadmisible;

En cuanto al recurso de Carmen Veras y/o Emegildo
Chacén, persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil consti-
tuida o la persona civilmente responsable que recurra en casacion,
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de los medios en que fundamenta dicho recurso, si no lo ha hecho
en la declaracion prestada al momento de levantar el acta en la se-
cretarfa del tribunal correspondiente;

Considerando, que los recurrentes, en su indicada calidad, ni en
el acta levantada en la secretarfa del Juzgado a-quo, ni mediante
memorial depositado en esta Suprema Corte de Justicia, expusie-
ron los medios en que fundamentan su recurso, tal como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar la nulidad de dicho recurso;
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En cuanto al recurso de
Wilson Méndez, prevenido:

Considerando, que el sefior Wilson Méndez, no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso, pero, como se trata de un
procesado, esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cion, debe proceder al examen de su recurso;

Considerando, que la sentencia impugnada no relata la forma o
manera mediante la cual el juez del Juzgado a-quo se convencid
acerca de los hechos de la causa, en consecuencia se ha violado el
numeral 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que para fines de motivacion de una decision ju-
dicial no son suficientes en si mismas, las palabras siguientes: “a)
que el accidente de que se trata se debi6 unica y exclusivamente a
las faltas cometidas por el conductor del carro placa P165-965,
conducido por el senor Wilson Méndez . . .”;

Considerando, que los tribunales aplicadores del derecho de-
ben exponer en sus sentencias la base en que descansa cada deci-
si6n tomada por ellos, lo cual es imprescindible, en razén de que
unicamente asi la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cot-
te de Casacion, puede estar en condiciones de determinar si la ley
ha sido bien o mal aplicada; ademas, s6lo mediante la exposicion
de motivos las partes pueden apreciar en las sentencias, los ele-
mentos en los cuales se fundamenté el fallo que les atafie;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, el 10 de diciembre de
1991, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Declara nulo el recurso de casacion de Carmen Veras
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y/0 Emegildo Chacén; Tercero: Casa la indicada sentencia, en el
aspecto penal, y envia el asunto asi delimitado por ante la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 27

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 16 de
septiembre de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Jorge Luis Terrero y compartes.
Abogados: Licdos. Elisa M. Brito C., Maximo G. Rosario

Heredia y Delfin Enrique Rodriguez y Dr. Sucre
Antonio Mufioz Acosta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Luis Terre-
ro, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifi-
cacion personal No. 6587, serie 20, domiciliado y residente en la
calle Restauracion No. 13 A, del municipio de Duvergé, provincia
Independencia, prevenido; Jests Antonio A., persona civilmente
responsable, y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 16 de sep-
tiembre de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Maximo Rosario, en representacion de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 19 de marzo de 1998, a requerimiento del Dr. Su-
cre Antonio Mufioz Acosta, en nombre y representacion de los re-
currentes, en la que no expone ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito por
su abogada, Licda. Elisa M. Brito C., en el que se proponen los
medios de casacion que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de los recurrentes Jorge Luis Terrero y Jests
Antonio A., articulado por los Licdos. Maximo G. Rosario Here-
dia y Delfin Enrique Rodriguez, en el que se invocan vicios contra
la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 15 de agosto de 1995, ocurrié un accidente automovilisti-
co en el tramo de la carretera que va desde Duvergé a la Colonia
Mixta de Duvergé, entre un minibus conducido por Jorge Luis Te-
rrero, propiedad de Jesis Antonio A., asegurado con Seguros Pe-
pin, S. A., y una motocicleta conducida por Juan Pablo Noboa,
quien resulté con una lesiéon permanente; b) que fue apoderado
del fondo del asunto el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia, dictando su sentencia el Magistrado de
dicho tribunal el 25 de enero de 1996, cuyo dispositivo copiado
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textualmente dice asi: “PRIMERO: Que debe pronunciar, como
al efecto pronuncia, el defecto contra la parte civilmente responsa-
ble, sefior Jesus Antonio A., por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado y emplazado;
SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto declara, buena y
valida tanto en la forma como en el fondo la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Juan Pablo Noboa, por mediacion de su
abogado legalmente constituido, Dr. Esteban Sanchez Diaz, por
haberla hecho en tiempo habil y conforme los requisitos legales;
TERCERO: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Jorge Luis Terrero, culpable de violacion a la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio del nombrado Juan Pa-
blo Noboa; y en consecuencia, lo condena al pago de una multa de
Doscientos Pesos (RID$200.00) y tres (3) meses de prision correc-
cional, y al pago de las costas penales; CUARTO: Que debe con-
denar, como al efecto condena, al nombrado Jorge Luis Terrero y
a Jesus Antonio A., este ultimo en su calidad de persona civilmen-
te responsable al pago solidario de una indemnizaciéon de Dos-
cientos Mil Pesos (RD$200,000.00), en favor del nombrado Juan
Pablo Noboa, como justa reparacion de los dafios morales y mate-
riales sufridos por éste con motivo del accidente, mas los intereses
legales de esta suma, a partir de la demanda, como indemnizacion
complementaria; QUINTO: Que debe descargar, como al efecto
se descarga, al nombrado Juan Pablo Noboa, de toda responsabili-
dad; y en consecuencia, se le declara no culpable de los hechos que
se le imputan, por no haberlos cometido; SEXTO: Que debe
condenar como al efecto se condena, al nombrado Jorge Luis Te-
rrero y a Jesus Antonio A., en sus respectivas calidades, al pago so-
lidario de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de
las mismas en favor y provecho de los Dres. Esteban Sanchez
Diaz y Marcos Aurelio Pérez Vélquez, por haberlas avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: Que debe declarar, como al efecto se
declara, la presente sentencia, comun, oponible y ejecutoria contra
la compania Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad asegura-
dora del vehiculo que produjo el accidente”; ¢) que con motivo de



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 263

los recursos de apelacion interpuestos, intervino la sentencia im-
pugnada dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, y su dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Acogemos regular y valido los recursos de ape-
lacién interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia,
por el prevenido Jorge Luis Terrero, a través de su abogado consti-
tuido José Hipolito Martinez Pérez, por el Lic. Maximo Rosario
Heredia, asi como por el Dr. Federico G. Carrasco R., en repre-
sentacion del Dr. Sucre Mufioz, contra la sentencia No. 17-96,
dada por el Juzgado de Primera Instancia de Jimani, provincia
Independencia, en fecha 25 de enero de 1996, por haber sido he-
cho conforme ala ley; SEGUNDO: Ratificamos en parte la sen-
tencia dada por el Tribunal a-quo en su aspecto penal y civil; en
consecuencia, se declara bueno y valido tanto en la forma como en
el fondo, la constitucion en parte civil hecha por el sefior Juan Pa-
blo Noboa, por haberla hecho en tiempo habil y conforme a los
requisitos legales; TERCERO: Se declara culpable al nombrado
Jorge Luis Terrero, de violacion a la Ley 241, articulo 49, letra d)
sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio del nombrado Juan Pa-
blo Noboa; y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de tres
(3) meses de prision correccional y al pago de una multa de Dos-
cientos Pesos (RD$200.00) asi como al pago de las costas penales;
CUARTO: Condena al nombrado Jorge Luis Terrero y a Jesus
Antonio A., este dltimo en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, al pago solidario de una indemnizaciéon de Doscientos
Mil Pesos (RDD$200,000.00), en favor del nombrado Juan Pablo
Noboa, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por éste, con motivo del accidente, mas los intereses lega-
les de esta suma, a partir de la demanda, como indemnizacién
complementaria; QUINTO: Se declara no culpable de los hechos
que se le imputan al nombrado Juan Pablo Noboa, por no haberlo
cometido; SEXTO: Se condena a los nombrados Jorge Luis Te-
rrero y Jesus Antonio A., en sus calidades sefialadas, al pago soli-
dario de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
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mismas en favor de los Dres. Esteban Sanchez Diaz y Marcos Au-
relio Pérez Volquez, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutoria contra la compania Seguros Pepin, S. A., en
su calidad de compafiia aseguradora del vehiculo que ocasiono el
accidente”;

Considerando, que los recurrentes en el memorial de casacion
suscrito por la Licda. Elisa M. Brito C., invocan lo siguiente: “Des-
naturalizacion de los hechos. Contradiccién de motivos. Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base
legal. Omisién de examinar la conducta del conductor de la moto-
cicleta. No ponderaciéon de sus declaraciones”;

Considerando, que los recurrentes invocan, en sintesis, lo si-
guiente: “que las declaraciones de los co-prevenidos Jorge Luis
Terrero y Juan Pablo Noboa presentadas, tanto por ante la Policia
Nacional, como por ante las jurisdicciones de juicio, no fueron
transcritas como fueron expresadas y por ende desnaturalizaron
su contenido al ponderarlas, dandoles un sentido y alcance que no
expresaban”;

Considerando, que para retener una falta al prevenido recurren-
te Jorge Luis Terrero, la Corte a-qua expresa lo siguiente: “que no
pudo controlar el minibus ante la presencia, de frente, del motor
manejado por Juan Pablo Noboa, asi como los obstaculos existen-
tes en la via a su derecha, que obligaron al conductor a estrellarse
contra el motor; que de las declaraciones del propio chofer del mi-
nibus Jorge Luis Terrero, ha quedado establecido que el accidente
se produjo por su imprudencia, al desplazarse a alta velocidad, lo
que no le permitié6 dominar su vehiculo, ocupando la via que no le
correspondia”;

Considerando, que tal y como alegan los recurrentes, la Corte
a-qua incurrié en una desnaturalizacién de los hechos, toda vez
que el prevenido recurrente en sus declaraciones por ante la Corte
a-qua expresd que venia como a 40 km./H, mas o menos, y que a
su derecha habian como tres o cuatro piedras, pero no declaré en
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ningun momento que transitaba a exceso de velocidad, ni que se
vio obligado a estrellarse con el motorista por los obstaculos que
estaban a su derecha en la carretera;

Considerando, que si bien es cierto que los jueces del fondo son
soberanos para reconocer como veraces las declaraciones y testi-
monios que se aportan en la instruccion definitiva de la causa, no
es menos cierto que ellos no pueden fundamentar sus decisiones
atribuyéndole a los testigos y a las partes palabras y expresiones
distintas a las que realmente dijeron, como ocurri6 en el caso que
se analiza; en consecuencia, procede casar la sentencia impugnada,
sin necesidad de analizar los demas medios;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Barahona, el 16 de septiembre
de 1997, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 22 de marzo de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Arturo Emilio Urefia Pefia y Compania
Nacional de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Ariel V. Baez Heredia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Arturo Emilio
Urefia Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero bio-
quimico, cédula de identificaciéon personal No. 74900, serie 31,
domiciliado y residente en la calle 2 esquina calle 3, No. 14, del sec-
tor L.a Esmeralda, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, pre-
venido, y la Compania Nacional de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22 de marzo
de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 25 de marzo de 1994, a requerimiento del Dr.
Ariel V. Baez Heredia, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes, en la cual no se proponen los medios de casacion con-
tra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Visto el auto dictado el 4 de abril del 2001, por el Magistrado Ju-
lio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Cimara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrafo 1,y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 28, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 21 de diciembre de 1992, mientras Arturo Emilio
Urefia Pefia, transitaba en un carro propiedad de José Salcé y ase-
gurado con la Compania Nacional de Seguros, C. por A., por la
avenida Rémulo Betancourt, en direccion este a oeste atropell6 a
Baldemiro Grullén, quien cruzaba dicha via, falleciendo éste a
causa de traumatismos severos de craneo, conforme al certificado
de defuncion; b) que el conductor del carro fue sometido a la justi-
cia por violacién a la ey No. 241 sobre Transito de Vehiculos, por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, quien
apoder6 a la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional para conocer el fondo del asunto, ante la
cual se constituyeron en parte civil Lesvia Dolores Rodriguez Ji-
ménez, y Rafael, Lilia Altagracia, Baldemiro, Evangelina, Lesbia
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Altagracia, Olga Mercedes, Magaly y Sonia Margarita Grullén Ro-
driguez, dictando su sentencia el 9 de julio de 1993, cuyo dispositi-
vo aparece en el de la sentencia impugnada; ¢) que como conse-
cuencia de los recursos de apelacion interpuestos, intervino el fa-
llo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por la Licda. Adalgisa Tejada y el
Dr. Ariel Baez Heredia, a nombre y representacion de Arturo E.
Urefia José Salcé o José Silié y la Compania Nacional de Seguros,
C. por A, contra la sentencia de fecha 9 de julio de 1993, dictada
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: De-
clara al prevenido Arturo E. Urefia Pefa, de generales anotadas,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios que causaron
la muerte, ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor
(violacion al articulo 49, parrafo 1; 61, 65 y 101, parrafo 3ro. de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos), en perjuicio de Balde-
miro Grullén, que se le imputa; y en consecuencia, lo condena a
pagar una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), compensable
en caso de insolvencia con prision a razéon de un (1) dia por cada
peso dejado de pagar, acogiendo circunstancias atenuantes; Se-
gundo: Se condena al pago de las costas penales; Tercero: Decla-
ra regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
vil hecha por Lesbia Dolores Rodriguez Jiménez, Rafael Grullon
Rodriguez, Baldemiro Grulléon Rodriguez, Evangelina Grullon
Rodriguez, Lilia Alt. Grullén Rodriguez, Olga Mercedes Grullon
Rodriguez, Lesbia Alt. Grullon Rodriguez, Magaly Grullon Rodri-
guez y Sonia Margarita Grullén Rodriguez, por haber sido realiza-
da de acuerdo ala ley y justa en cuanto al fondo por reposar sobre
base legal; Cuarto: En cuanto al fondo de la expresada constitu-
cion en parte civil condena a Arturo E. Urefia Pefia, por su hecho
personal, conjuntamente con José Salcé, parte civilmente respon-
sable, al pago solidario de: a) de una indemnizacion de Seiscientos
Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor y provecho de los Sres. Lesbia
Dolores Rodriguez y sus hijos descritos en el acto introductivo de
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la demanda, haciendo uso de su parte civil constituida, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales (lesiones fisicas) su-
fridos por ellos a consecuencia del desarrollo del accidente auto-
movilistico de que se trata; Quinto: Condena a Arturo E. Urefia
Pefia y José Salcé o José Silié en sus expresadas calidades, al pago
solidario de los intereses legales de los valores acordados como
tipo de indemnizaciones para reparaciéon de dafios y petjuicios,
computados a partir de la fecha de la demanda que nos ocupa, a ti-
tulo de indemnizacion complementaria a favor de Lesbia Dolores
Rodriguez Jiménez e hijos; Sexto: Declara la presente sentencia
en el aspecto civil, comun, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales, a la Compafifa Nacional de Seguros, C. por
A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que causo el
accidente; Séptimo: Condena ademas a Arturo E. Urefia y José
Salcé o José Silié, al pago solidario de las costas civiles, con distrac-
cion en favor y provecho de los Dres. Laida Musa V. y Pedro Pablo
Yermenos Forastieri, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’; por haberlos hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: La corte, después de haber deliberado modifica el
ordinal cuarto de la sentencia, en lo que respecta al monto, y fija la
suma acordada en Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), en fa-
vor de la Sra. Lesbia Dolores Rodriguez y sus hijos, descritos en el
acto introductivo de la demanda, por considerarla justa;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todos los demas
aspectos; CUARTO: Se declara la presente sentencia a intervenir,
en el aspecto civil, comun y oponible con todas sus consecuencias
legales a la Compania Nacional de Seguros, C. por A., en su cali-
dad de entidad aseguradora del vehiculo que ocasion el acciden-
te; QUINTO: Condena a Arturo E. Urefia Pefia, al pago de las
costas penales, y solidariamente con José Salcé o José Silié al pago
de las civiles, con distraccion en favor y provecho de los Dres. Lai-
da Musa V. y Pedro Pablo Yermenos Forastieri, abogado de la par-
te civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;
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En cuanto al recurso de la Compaiia Nacional de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
ci6én correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, la compafiia recurrente, en su
indicada calidad no ha depositado memorial de casacion, ni expu-
so al interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los
medios en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta nulo;

En cuanto al recurso de
Arturo Emilio Urefia Pefa, prevenido:

Considerando, que el recurrente Arturo Emilio Urefia Pefia no
ha invocado los medios de casacién contra la sentencia, ni al mo-
mento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua,
ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse
del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para
determinar sila misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, en el aspecto penal, dijo de manera motivada ha-
ber dado por establecido lo siguiente: “a) Que del estudio de las
piezas y documentos del expediente, de la lectura y ponderacion
de las declaraciones del prevenido Arturo Emilio Urefia Pérez,
prestadas en la Policia Nacional y ratificadas en esta corte de apela-
cion, se ha establecido que el accidente se produjo alrededor de las
diez de la noche, mientras el prevenido conducia un vehiculo sin
faroles por un tramo muy oscuro y con arboles, de la avenida Ro-
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mulo Betancourt, cuando vio que una persona cruzaba la via, pero
de repente ésta se turbo, y fue cuando recibi6 el impacto con la
parte derecha del vehiculo, procediendo el conductor a recoger a
la victima, Baldemiro Grullén, y conducirla a una clinica, donde
falleci6 al dia siguiente a consecuencia de las multiples fracturas
del craneo que recibid; b) Que Arturo Emilio Urefia P. fue descui-
dado en la conducciéon de su vehiculo, ya que tuvo tiempo de evi-
tar el accidente™;

Considerando, que los hechos asi establecidos, y soberanamen-
te apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente el delito previsto y sancionado por el parrafo I del
articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos con pe-
nas de dos (2) a cinco (5) afios y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RDD$2,000.00), y la suspension de
lalicencia de conducir por un periodo no menor de un (1) afio, si el
accidente ocasionare la muerte de una o mas personas, como ocu-
rri6 en la especie; en consecuencia, al condenar la Corte a-qua a
Arturo Emilio Urefia Pefia a Quinientos Pesos (RD$500.00) de
multa, acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuantes,
hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 22
de marzo de 1994, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de la presente sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de
Arturo Emilio Urefia Pefia; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,

Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Crist6bal, del 18
de septiembre de 1995.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Claudio Antonio Belliard y compartes.
Abogado: Dr. Ariel Baez Heredia.

S il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Claudio Antonio
Belliard, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad
y electoral No. 002-0080455-7, domiciliado y residente en la calle
Salcedo No. 13, de la ciudad de San Cristobal, prevenido; Servi-
colt, C. por A., persona civilmente responsable, y .a Universal de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 18 de septiembre de
1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 19 de septiembre de 1995, a requerimiento del
Dr. Ariel Baez, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningun medio de casa-
cion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, de fecha 10 de
noviembre de 1999, suscrito por el abogado Ariel Baez Heredia,
en el que se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382 y 1384 del Codigo Civil; 10 de 1a Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual una persona resulté con lesiones cor-
porales y desperfectos en la motocicleta; b) que apoderada del
fondo del proceso la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dictd en sus atri-
buciones correccionales, el 16 de septiembre de 1994, una senten-
cia, cuyo dispositivo se copia en el cuerpo de la sentencia impug-
nada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Ariel Baez Heredia, el 3 de octubre de
1994, a nombre de la compania La Universal de Seguros, C. por A.
y del prevenido Claudio Antonio Belliard, contra la sentencia No.
693 dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 16 de sep-
tiembre de 1994, por ser conforme a derecho, cuyo dispositivo
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dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Claudio Antonio Be-
lliard, de generales anotadas, culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarios ocasionadas con el manejo de un vehiculo de
motor en violacién a los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; en perjuicio de Pedro Reyes Féliz; en con-
secuencia, se condena a una multa de Trescientos Pesos
(RD$300.00); Segundo: Se declara regular y valida la constitucion
en parte civil en cuanto a la forma incoada por el nombrado Pedro
Reyes Féliz, a través de sus abogados, Dres. Ronolfido Lépez B. y
Héctor A. Quifidénez Lopez, contra Claudio Antonio Belliard y
Servicolt, C. por A., con oponibilidad a la compafifa La Universal
de Seguros, C. por A.; Tercero: En cuanto al fondo de la expresa-
da constitucion en parte civil, se condena al nombrado Claudio
Antonio Belliard y/o Servicolt, C. por A., al pago de una indemni-
zacion de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00) en
provecho del nombrado Pedro Reyes Félix como justa reparacion
por los dafos fisicos por él sufridos como consecuencia del acci-
dente de que se trata; Cuarto: Se condena a Claudio Antonio Be-
lliard y/o Servicolt, C. por A., al pago solidario de los intereses le-
gales de los valores acordados como indemnizacion por la repara-
ci6n de danos y perjuicios; Quinto: Se declara la presente en el as-
pecto civil, comuin, oponible y ejecutable con todas sus conse-
cuencias legales a la compania L.a Universal de Seguros, C. por A.;
Sexto: Se condena al nombrado Claudio Antonio Belliard y/o
Servicolt, C. por A., al pago solidario de las costas civiles, con dis-
traccion y en provecho de los Dres. Ronolfido Loépez B. y Héctor
A. Quifidnez Lopez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo esta Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, declara al prevenido Claudio Antonio Be-
lliard, culpable de violacién a los articulos 49 y 65 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se condena al pago
de una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) y al pago de las
costas penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
modificando el aspecto penal de la sentencia apelada;
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TERCERO: Se declara buena y valida, en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil interpuesta por el sefior Pedro Reyes
Félix, a través de sus abogados, Dres. Ronolfido Lopez y Héctor
A. Quinodnez Lopez, en contra del prevenido Claudio Antonio Be-
lliard y la persona civilmente responsable Servicolt, C. por A,
CUARTO: En cuanto al fondo, se condena al prevenido Claudio
Antonio Belliard y a la persona civilmente responsable Servicolt,
C. por A,, al pago de una indemnizacion de Ciento Cincuenta Mil
Pesos (RD$150,000.00), en favor del sefior Pedro Reyes Félix,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales sufridos a consecuencia del accidente; QUINTO: Se con-
dena al prevenido Claudio Antonio Belliard y a la persona civil-
mente responsable Servicolt, C. por A., al pago de las costas civi-
les, con distraccion de las mismas en favor de los Dres. Ronolfido
Loépez y Lic. Héctor A. Quinidnez Lopez, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; SEXTO: Se condena al prevenido
Claudio Antonio Belliard y a la persona civilmente responsable
Servicolt, C. por A., al pago de los intereses legales de la suma
acordada a titulo de indemnizacién supletoria a partir de la de-
manda en justicia, en favor de la persona constituida en parte civil;
SEPTIMO: Se declara la presente sentencia comiin, oponible y
ejecutable en todas sus partes a la compania La Universal de Segu-
ros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente”;

Considerando, que los recurrentes, por medio de su abogado
Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, invocan los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Falta de motivos. Violacion del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta
de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casa-
cion, los cuales se reunen para su analisis por su estrecha vincula-
cion, los recurrentes alegan lo siguiente: “que la Corte a-qua, al
juzgar como lo hizo, no dio motivos fehacientes y congruentes
para justificar el fallo impugnado, y no estableci6 en debate oral,
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publico y contradictorio cual fue la falta imputable al prevenido
recurrente; que dicha corte al estatuir sobre el fondo no establecio
en que medio de prueba licita se prevalié para atribuirle una falta a
dicho conductor; que no ponder6 la actuacion del motorista; y que
no establece en que consistio la negligencia, torpeza e impruden-
cia del prevenido recurrente, dindole a los hechos un sentido y al-
cance distinto a como ocurrieron los mismos, por lo que la senten-
cia de la Corte a-qua debe ser casada”;

Considerando, que como alegan los recurrentes en su memo-
rial, la sentencia impugnada no relata la forma o manera mediante
la cual los jueces de la Corte a-qua se convencieron acerca de los
hechos de la causa, en consecuencia, se ha violado el numeral 5to.
del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que no son suficientes, para fundamentar una
decision judicial, las expresiones siguientes: “que de la exposicion
de los hechos en el acta policial resulta que el prevenido Claudio
Antonio Belliard se ha comportado como un conductor que ha in-
currido en torpeza, imprudencia y negligencia, al no tomar las me-
didas necesarias para evitar el accidente con esa motocicleta que
transitaba en su misma direccion; y que de esa declaracion se infie-
re que no tomo la precaucion necesaria para detenerse en un lugar
que no representara peligro para los demas conductores, lo cual
constituye una violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley 241, de
Transito de Vehiculos de Motot, del 28 de diciembre del afio
19677,

Considerando, que los tribunales aplicadores del derecho de-
ben exponer en sus sentencias la base en que descansa cada deci-
sion tomada por ellos, lo cual es imprescindible, en razén de que
unicamente asi la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cot-
te de Casacion, puede estar en condiciones de determinar si la ley
ha sido bien o mal aplicada; ademas, s6lo mediante la exposicion
de motivos las partes pueden apreciar en las sentencias, los ele-
mentos en los cuales se fundamenté el fallo que les atafie;
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Considerando, que la Corte a-qua no indica en qué consistio la
falta, ni muchos menos indica de cuales medios probatorios se ha
prevalido para establecer que el prevenido recurrente se encontra-
ba mal estacionado, produciendo una motivacién incoherente que
no permite a esta Suprema Corte de Justicia verificar la justeza de
la decision adoptada, incurriendo en ausencia de fundamentacion
adecuada, en tal virtud, la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas pueden se compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal en sus atribuciones correccionales, el 18 de septiem-
bre de 1995, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de la
presente sentencia, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotis, del 29 de enero de
1988.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Castro.

Abogado: Dr. Luis E. Cabrera B.

v

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Castro, do-
minicano, mayor de edad, soltero, cédula de identificacion perso-
nal No. 66027, serie 23, domiciliado y residente en la calle Zayas
Bazan No. 94, del barrio Miramar, de la ciudad de San Pedro de
Macotis, contra la sentencia dictada en atribuciones cortrecciona-
les por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macotfis, el 29 de enero de 1988, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis E. Cabrera B., abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 8 de febrero de 1988, a requerimiento del Dr.
Luis E. Cabrera Baez, actuando a nombre y representacion del re-
currente, en la cual no se proponen medios contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Luis E. Cabre-
ra B., en el cual se propone el medio que mas adelante se analizara;

Visto el auto dictado el 11 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 27 de noviembre de 19806, con motivo de una querella
interpuesta por Rafael Castro, en contra de Dorka Adames por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Pedro de Macortis, fue apoderada la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de ese distrito judicial, para conocer de la de-
manda por violacion a los articulos 367 y 372 del Codigo Penal,
dictando su sentencia el 23 de enero de 1987, cuyo dispositivo
aparece en el de la sentencia impugnada; ¢) que como consecuen-
cia del recurso de apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora
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impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por la Dra. Juana Isidra Valdez de Santana, a nombre
y representacion de Dorka Adames, y el Dr. Luis Emilio Cabrera
Béez, a nombre y representacion de Rafael Castro, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, de fecha 29 de enero
de 1987, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte
dispositiva dice: ‘Primero: Condena a la inculpada Dorka Ada-
mes, al pago de una multa de Veinticinco Pesos (RDD$25.00), por el
delito de injurias, previsto y sancionado por los articulos 367 y 372
del Cédigo Penal, en perjuicio de Rafael Castro; Segundo: Decla-
ra regular y valida en cuanto al fondo, la constitucion en parte civil
hecha por Rafael Castro, y en cuanto al fondo condena a la incul-
pada al pago de una indemnizaciéon de Seiscientos Pesos
(RD$600.00), a favor de Rafael Castro, parte civil constituida, por
los dafios y perjuicios morales y materiales por éste sufrido a con-
secuencia de los hechos antes mencionados; Tercero: Condena a
la repetida inculpada Dorka Adames, al pago de las costas penales
y civiles de la presente instancia, distraidas estas ultimas a favor del
Dr. Luis E. Cabrera Baez’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, des-
carga a la prevenida Dorka Adames, del hecho puesto a su cargo
por no haberlo cometido; TERCERO: Declara las costas penales
de oficio; CUARTO: Declara buena y valida la constitucion en
parte civil en cuanto a la forma por haberse realizado de confor-
midad a laley, y en cuanto al fondo la rechaza, por improcedente y
mal fundada; QUINTO: Declara las costas civiles, con distrac-
cion y en provecho del Dr. Manuel Ramén Herrera Carbuccia, por
haber afirmado habetlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de
Rafael Castro, parte civil constituida:
Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio: “Violacién al derecho de defensa”,
y en el desarrollo del mismo alega, en sintesis, lo siguiente: “que la
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Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris al recibir la solicitud
de reapertura de debates que hiciera el recurrente viol6 el derecho
de defensa, ya que fall6 el fondo del proceso sin haberse pronun-
ciado en cuanto a dicha solicitud”;

Considerando, que el examen de la de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua celebrd una audiencia el 19
de enero de 1988, reservandose el fallo para una préxima audien-
cia, lo cual se produjo el dia 29 del mismo mes y afio; que consta en
el expediente que el 22 de enero de 1988, el recurrente elevé una
instancia solicitando una reapertura de debates, medida sobre la
cual la Corte a-qua no se pronuncié en la sentencia impugnada;

Considerando, que es de principio que los jueces del fondo de-
ben estatuir sobre todos los pedimentos formulados por las partes
en litis, y deben exponer los motivos por los que los admiten o de-
sestiman; que al no haber cumplido la Corte a-qua con dichas for-
malidades, procede casar la sentencia impugnada por omision de
estatuir sobre pedimento de la parte civil constituida;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por inob-
servancia a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo
de los jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris, el 29 de enero de 1988, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente sen-
tencia, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 1ro. de
septiembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Demetrio Novas Cayo.
Recurrido: Franklin Joselin Novas Matos.
Abogado: Dr. Manuel Odalis Ramirez Arias.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Demetrio Novas
Cayo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de
identificacion personal No. 3891, serie 77, domiciliado y residente
en la calle Arzobispo Portes No. 11, del barrio Las 50, del munici-
pio de Jimani, provincia Independencia, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 1ro. de sep-
tiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
Q
w




284 Boletin Judicial 1085

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 1ro. de sep-
tiembre de 1999, en la secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se proponen medios de casacién con-
tra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Manuel Odalis
Ramirez Arias, en representacion de Franklin Joselin Novas Ma-
tos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta el 26 de febrero de
1996, por Demetrio Novas Cayo, contra Franklin Joselin Novas
Matos, éste fue sometido a la justicia por violacion a los articulos
295y 309 del Cédigo Penal; b) que el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Independencia apoder6 al Juzgado de
Instruccién de ese distrito judicial para instruir la sumaria corres-
pondiente emitiendo su providencia calificativa el 26 de junio de
1996, mediante la cual envio al acusado al tribunal criminal; ¢) que
del conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia, el
cual dict6 su sentencia el 5 de mayo de 1999, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable al inculpado Franklin
Joselin Novas Matos por el hecho de haber violado los articulos
309 y 295 del Codigo Penal, en perjuicio de quien en vida respon-
dfa al nombre de Tulio Novas Cayo; y en consecuencia, se le con-
dena a sufrir la pena de seis (0) afios de reclusion y al pago de las
costas penales”; ¢) que a consecuencia de los recursos de alzada,
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
cion, interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
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Judicial de Independencia, a nombre y representacion del Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona y el acusado Franklin Joselin Novas
Matos, contra la sentencia criminal No. 176-99-0024, dictada en
fecha 5 de mayo de 1999, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Independencia, que condeno a seis (6) afios de
reclusion y al pago de las costas, por violacion de los articulos 295
y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio del que en vida respondia al
nombre de Tulio Novas Cayo; SEGUNDO: Modifica la senten-
cia recurrida, en el sentido de calificar el hecho puesto a cargo del
acusado Franklin Joselin Novas Matos, como violacion de la parte
final del articulo 309 del Cédigo Penal, modificado por la Ley No.
24-97, de fecha 28 de enero de 1997, y en cuanto a la pena impues-
ta a dicho acusado; y en consecuencia, la Camara Penal de la Corte
de Apelacion, condena al indicado acusado a diez (10) afios de re-
clusion y al pago de las costas”;

En cuanto al recurso de
Demetrio Novas Cayo:

Considerando, que el articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion prevé lo siguiente: “ Pueden pedir la casacion de una
sentencia, el condenado, el ministerio publico, la parte civil y las
personas civilmente responsables, segun las disposiciones estable-
cidas mas adelante”;

Considerando, que Demetrio Novas Cayo no figuré en el pro-
ceso de que se trata en calidad de parte civil, sino que se limit6 a
presentar la querella sin formalizar dicha constituciéon en contra
Franklin Joselin Novas Matos; en consecuencia, no habiendo sido
dicho recurrente parte en el juicio penal, el recurso de casacion
por él interpuesto contra la mencionada sentencia debe ser decla-
rado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Demetrio Novas Cayo, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el
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1ro. de septiembre de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 29 de abril de 1993.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Inocencio Payano Suarez y compartes.
Abogado: Dr. Alejandro Mercedes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Inocencio Pa-
yano Suarez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 77197, serie 47, domiciliado y residente en la seccion
Santo Cerro, del municipio y provincia de La Vega, prevenido; Mi-
guel Rosario, persona civilmente responsable, y .a Colonial, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Lla Vega, el 29 de abril de 1993, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa dela Corte a-qua, el 29 de abril de 1993, a requerimiento del Dr.
Alejandro Mercedes, a nombre y representacion de los recurren-
tes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugna-
da;

Visto el auto dictado el 11 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal a, y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la ey No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 25 de agosto de 1990, mientras el vehiculo conducido
por Inocencio Payano Suarez, propiedad de Miguel Rosario y ase-
gurado con la compania La Colonial, S. A, transitaba de Norte a
Sur por la calle Juana Saltitopa, de la ciudad de La Vega, al llegar a
la interseccion formada con la calle Padre Adolfo chocé con el
vehiculo conducido por Néstor Gonzalez Jiminian, que transitaba
por esta ultima via, en direccién Este-Oeste, resultando ambos
conductores con lesiones fisicas, curables antes de los diez (10)
dias, en ambos casos, segun constan en los certificados del médico
legista; b) que ambos conductores fueron sometidos a la justicia
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
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LLa Vega por violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, quien apoder6 a la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese distrito judicial para conocer del fondo del
asunto, dictando su sentencia el 23 de enero de 1992, y su disposi-
tivo figura en el de la sentencia recurrida; c) que como consecuen-
cia de los recursos de apelacioén interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacién interpuestos por Inocencio Payano Suarez, prevenido; Mi-
guel Rosario, persona civilmente responsable, y la compania de se-
guros La Colonial, S. A., contra sentencia No. 42, de fecha 23 de
enero de 1992, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de L.a Vega, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘Primero: Se descarga al sefior Néstor Gon-
zalez Jiminian por no haber violado ninguna disposicién de la Ley
241; Segundo: Se declaran las costas de oficio; Tercero: Se decla-
ra culpable de violar la Ley 241 al St. Inocencio Payano Suarez; y
en consecuencia, se condena a Cien Pesos (RD$100.00) de multa,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Se le con-
dena ademas al pago de las costas; Quinto: Se acogen como bue-
nas y validas las constituciones en partes civiles hecha por los Sres.
Néstor Gonzalez Jiminian e Inocencio Payano Suarez, a través de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dr. Hugo
Alvarez Valencia y Lic. Juan Nufiez Nepomuceno y el Dr. Alejan-
dro Mercedes Martinez, en cuanto a la forma por haber sido hecha
conforme al derecho; Sexto: En cuanto al fondo se rechaza la
constitucion en parte civil hecha por el Sr. Inocencio Payano Sua-
rez, por improcedente y mal fundada; y en consecuencia, se con-
dena a Inocencio Payano Suarez, como prevenido y Miguel Rosa-
rio, como persona civilmente responsable, al pago de una indem-
nizacion de Ciento Veinte Mil Pesos (RD$120,000.00), en favor de
Néstor Gonzalez Jiminian por el lucro cesante y la depreciacion
sufrida por su vehiculo, asi como también los dafios morales y ma-
teriales sufridos por él; Séptimo: Se le condena ademas al pago de
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los intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia a
titulo de indemnizaciéon suplementaria; Octavo: Se le condena
ademas al pago de las costas civiles, con distraccioén de las mismas
en provecho del Dr. Hugo Alvarez V., quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Noveno: La presente sentencia se declara
comun, oponible y ejecutoria en contra de La Colonial, S. A., por
ser esta la entidad aseguradora de la responsabilidad civil’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma de la decisiéon recu-
rrida los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo y noveno; TERCERO: Condena a Inocencio Pa-
yano, Miguel Rosario y la compania de seguros La Colonial, S. A.,
al pago de las costas de la presente alzada, con distraccién de las ci-
viles en provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia; CUARTO: De-
clara esta sentencia comun, ejecutoria y oponible, en el aspecto ci-
vil a la compafifa de seguros L.a Colonial, S. A.”;

En cuanto a los recursos de Miguel Rosario, persona
civilmente responsable, y La Colonial, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan nulos;
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En cuanto al recurso de
Inocencio Payano Suarez, prevenido:

Considerando, que el recurrente Inocencio Payano Suarez no
ha invocado los medios de casacién contra la sentencia, ni al mo-
mento de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua,
ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse
del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para
determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado dijo, de manera motivada, haber dado por esta-
blecido lo siguiente: “a) Que de las declaraciones ofrecidas por
ambos prevenidos, tanto en la Policia Nacional, como ante el ple-
nario, asi como de las declaraciones del testigo Josinery Urefa,
esta corte de apelacion establecié que mientras Inocencio Payano
Suarez transitaba por la calle Juana Saltitopa, alrededor de las
10:30 P. M., al llegar a la interseccion con la calle Padre Adolfo, que
es una via de preferencia, chocé con el vehiculo conducido por
Néstor Gonzalez Jiminian, el cual transitaba de Este a Oeste por
esta ultima via; b) que la causa generadora del accidente fue la falta
del conductor Inocencio Payano Suarez, quien no cedio el paso al
conductor Néstor Gonzalez Jiminian, que transitaba por una via
preferencial”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, literal
a, y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas
de prision de seis (6) dias a seis (6) meses y multa de Seis Pesos
(RD$6.00) a Ciento Ochenta Pesos (RD$180.00), por lo que al
confirmar la sentencia de primer grado que condené a Inocencio
Payano Suarez a Cien Pesos (RD$100.00) de multa, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la
ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Miguel Rosario y la compafifa La Colonial,
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S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
el 29 de abril de 1993, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de Ino-
cencio Payano Suarez; Tercero: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 33

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 26 de febrero de 1999.

Materia: Cotreccional.
Recurrente: Pedro Antonio Breton Nufiez.
Abogado: Dr. Demetrio Hernandez de Jess.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Antonio
Breton Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero ci-
vil, cédula de identidad y electoral No. 001-0780082-3, domicilia-
do y residente en el No. 32 de la calle La Paz, del sector de Villa
Marina, de esta ciudad, parte civil constituida, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 26 de febrero de 1999,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 8 de marzo de
1999, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, a requerimiento del recurrente, en la que no se
expone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado el 31 de marzo de
2000, por el Dr. Demetrio Hernandez de Jesus, abogado del recu-
rrente, en el cual se exponen los medios que mas adelante se indi-
can;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que Pedro Anto-
nio Bretén Nufiez interpuso una querella en contra de José Ra-
moén Rodriguez Mejia por violacion al articulo 258 del Codigo Pe-
nal; b) que apoderada la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, del fondo del asunto dicté
una sentencia incidental el 16 de marzo de 1998, cuyo dispositivo
figura copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que del recurso
de apelacion incoado por Pedro Antonio Breton Nufiez, la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté, el 26
de febrero de 1999, en atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Demetrio Hernandez, a nombre y representacion del
sefior Pedro Antonio Breton Nufiez, en fecha 17 de marzo de
1998, contra la sentencia incidental de fecha 16 de marzo de 1998,
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a
laley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara inad-
misible la presente querella, incoada por el sefior Pedro Antonio
Breton Nufiez, por intermedio de su abogado Dr. Demetrio Her-
nandez de Jesus, por la via directa, de acuerdo con el articulo 180 y
siguiente del Cédigo de Procedimiento Criminal, en contra de
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José Ramoén Rodriguez Mejia, capitan de la Policia Nacional, por
violacion al articulo 258 del Codigo Penal, en virtud de lo dispues-
to por el articulo 25 del Codigo de Justicia Policial; Segundo: Se
declaran las costas civiles de oficio’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte, después de haber deliberado confirma la sentencia
recurrida por reposar sobre base legal; TERCERO: Se declaran
las costas de oficio”;

En cuanto al recurso incoado por Pedro Antonio Bretén
Nuifiez, parte civil constituida:

Considerando, que el recurrente esgrime en su memorial el si-
guiente medio: “Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil”;

Considerando, que el recurrente alega en su inico medio, que la
sentencia carece de motivos que permitan a la Suprema Corte de
Justicia determinar si se hizo una correcta aplicacion del derecho,
ademas de que al no exponer los hechos de la causa y no respon-
der a los puntos que le fueron sometidos por las partes, incurtio
en violaciones a la ley;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que los argumentos del recurrente carecen de base, en razén
de que la Corte a-qua narr6 los hechos de la causa, y fundamento
adecuadamente su decision cuando expuso en sus consideracio-
nes lo siguientes: “a) Que Pedro Antonio Bretén Nufiez, por in-
termedio de su abogado constituido, apoderd a la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, me-
diante la citacion directa hecha al nombrado José Ramén Rodri-
guez Mejia por violacién a las disposiciones del articulo 258 del
Cédigo Penal Dominicano; b) Que al momento de producirse el
hecho generador del apoderamiento directo a la Quinta Camara
Penal, el nombrado José Ramén Rodriguez Mejia ostentaba el ran-
go de capitan de la Policia Nacional; ¢) Que el articulo 25 del Codi-
go de Justicia Policial establece lo siguiente: “Los tribunales de
Primera Instancia de Justicia Policial conoceran de las infracciones
especiales de orden policial calificados crimenes o delitos y de las
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infracciones de igual naturaleza propias de derecho comun que
cometan los miembros de la Policfa Nacional, aplicando las san-
ciones en la forma indicada en este c6digo y de acuerdo a las reglas
que se especifican mas adelante. Conoceran asimismo de las in-
fracciones indicadas en el articulo 228 de este Codigo”; d) Que
ciertamente se pudo comprobar que José Ramén Rodriguez Mejia
ostenta el rango de capitan activo de la Policia Nacional, conforme
a documentos que obran en el presente expediente, y actud en el
ejercicio de sus funciones como miembro de dicha institucion; e)
Que esta corte de apelacion entiende, que al datle la correcta inter-
pretacion al articulo 25 del Cédigo de Justicia Policial, procede
confirmar la sentencia incidental recurrida por reposar sobre base
legal, tomando en cuenta que el caso de la especie se ajusta perfec-
tamente a lo dispuesto en el referido articulo, en tal sentido proce-
de desestimar las conclusiones de la parte civil constituida”.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Pedro Antonio Bretén Nufiez, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales el 26 de febrero de 1999, por
la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 34

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 19 de diciembre de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Henry Manuel Vargas de la Cruz y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Henry Manuel
Vargas de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula de identificacion personal No. 371357, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Respaldo Kennedy No. 33, del
Ensanche Kennedy, de esta ciudad, prevenido; y Peravia Motors,
C. por A., persona civilmente responsable, y I.a Universal de Segu-
ros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 19 de diciembre de 1994, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de enero de 1995, a requerimiento del Dr.
Ariel Virgilio Baez Heredia, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes, en la cual no se invocan medios contra la sen-
tencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de enero de 1995, a requerimiento del Lic. Ju-
lio César Castanos Guzman, actuando a nombre y representacion
de la recurrente Peravia Motors, C. por A., enla cual no se invocan
medios contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 11 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de

conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrafo I; 61, literales a y
b, numeral 2, y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y
1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 23 de diciembre de 1993, Henry Manuel Vargas de la
Cruz transitaba por la Autopista Las Américas, en direccion
Este-Oeste, en un minibus propiedad de Peravia Motors, C. por
A.yasegurado con LLa Universal de Seguros, C. por A., chocé con
la motocicleta conducida por Juan Luis Sabino, que transitaba en
la misma direccion por la referida via, y en el vehiculo propiedad
de Félix Antonio Castro, que se encontraba estacionado, resultan-
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do el primer conductor con lesiones fisicas curables en dos o tres
semanas, el conductor de la motocicleta fallecido a consecuencia
de los golpes recibidos, y el menor Luis Sabino, quien viajaba en la
parte trasera de la motocicleta, result6 con golpes y fracturas cura-
bles en diez (10) meses, segun se comprueba por los certificados
médicos; b) que ambos conductores fueron sometidos a la justicia
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
por violacién a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, quien
apoderé a la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para conocer del fondo del asun-
to, y ante la cual se constituyeron en parte civil los hijos y la esposa
del fallecido, dictando dicho tribunal su sentencia el 5 de julio de
1994, y su dispositivo figura en el de la sentencia recurrida; ¢) que
como consecuencia de los recursos de alzada interpuestos, intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por: a) por Rodolfo A. Espi-
fieira C., en representacion del Dr. Julio César Castafio G, en fe-
cha 14 de julio de 1994, en representacion de la sociedad comer-
cial Peravia Motors, C. por A.; b) por el Dr. Ariel Baez Heredia, en
fecha 15 de julio de 1994, actuando a nombre y representacion de
Peravia Motors, C. por A. y la compafiia La Universal de Seguros,
C. por A, entidad aseguradora, y el sefior Henry Vargas de la
Cruz; c) por el Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, por si y por los
Dres. Johnny E. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde
en fecha 26 de julio de 1994, contra la sentencia de fecha 5 de julio
de 1994, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos con-
forme ala ley, cuyo dispositivo dice asi: Aspecto penal: ‘Primero:
Se declara como al efecto declaramos, extinguida la accion publica
en relacion al occiso Juan Luis Sabino, conductor de la motocicle-
ta placa No. 542-792, de su propiedad, quien perdio la vida en el
accidente; Segundo: Se declara al nombrado Henry MI. Vargas de
la Cruz, conductor del minibus marca Daihatsu, color verde, con
placa de exhibicion No. E355-253, registro autorizado en oficio
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No. 12025, asegurado en la compafifa La Universal de Seguros, C.
por A., mediante poliza No. A-17568, propiedad de Peravia Mo-
tors, C. por A., culpable de violacion a los articulos 49, letra ¢) y
parrafo 1ro.; 61 y 65 de la Ley No. 241; y en consecuencia, se le
condena a una pena de tres (3) afios de prision y al pago de una
multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) mas las costas penales; Aspecto
civil: Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil, por estar acorde con los canones pro-
cedimentales en vigencia, incoada por Juana Papia Castillo Pegue-
ro, Mercedes Sabino Papia, Juan Luis Papia o Tapia, Anastasia
Berki Sabino Papia o Tapia e Inocencia Sabino Papia, en contra de
Henry Ml. Vargas de la Cruz y Peravia Motors, C. por A., al través
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dres. Nel-
son T. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde, Jhonny E.
Valverde Cabrera y Reynalda; Cuarto: En cuanto al fondo, se con-
dena de manera conjunta y solidaria a Henry Ml. Vargas de la Cruz
y Peravia Motors, C. por A., al pago: a) Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00) como indemnizacion en manos de la Sra. Emilia
Este, madre y tutora legal del menor Juan Luis Sabino Este, hijo de
quien en vida se llamo José Sabino, fallecido a causa del accidente
examinado; b) la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), en fa-
vor de la Sra. Emilia Este por las severas lesiones, traumas y frac-
turas que sufrio su hijo Juan Luis Sabino Este; c) la suma de Cien
Mil Pesos (RD$100,000.00), en favor de Rosalia Sabino Rosario,
como justa compensacion a la pérdida irreparable de su padre José
Luis Sabino; d) Diez Mil Pesos (RID$10,000.00), en favor de la Sra.
Juana Tapia Castillo Peguero, como compensacion por los dafios
que experimentara la motocicleta de su propiedad colisionada en
el accidente; d) los intereses legales de cada una de las sumas acor-
dadas; a contar a partir de la fecha de la demanda en justicia; f) de
las costas civiles del proceso, ordenando su distraccioén en favor y
provecho de los Dres. Johnny E. Valverde Cabrera y Olga M. Ma-
teo de Valverde, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia, comuin, opo-
nible y ejecutable en su aspecto civil ala compafifa .a Universal de
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Seguros, C. por A., por ser entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente; Sexto: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma, la otra constitucién en parte civil incoada por la Sra. Jua-
na Tapia Castillo Peguero, en su calidad de esposa del occiso y los
Sres. Ludovina Sabino Papia o Tapia, Mercedes Sabino Papia, Luis
Manuel Sabino Papia o Tapia, Juan Luis Sabino Papia o Tapia,
Anastasia Berki Sabino Papia o Tapia e Inocencia Sabino Papia,
como hijos del difunto, a través de sus abogados constituidos apo-
derados especiales, Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Olga M.
Mateo de Valverde, Johnny E. Valverde Cabrera y Reynalda G6-
mez, en contra de Henry M. Vargas de la Cruz y Peravia Motors,
C. por A.; Séptimo: En cuanto al fondo, se condena de manera
conjunta y solidaria a Henry ML Vargas de la Cruz y Peravia Mo-
tors, C. por A., al pago de: a) la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), a favor de la Sra. Juana Papia Castillo Peguero,
en su calidad de esposa y viuda del occiso Juan Luis Sabino privan-
dola de su auxilio y compania insustituibles; b) la suma de Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00) para cada uno de los hijos de la victima
Juan Luis Sabino, por la pérdida de su progenitor, y quienes son
como demandantes: Mercedes Sabino Papia, Ludovina Sabino Pa-
pia, Luis Manuel Sabino Papia, Juan Luis Sabino Papia, Anastasia
Berki Sabino Papia o Tapia e Inocencia Sabino Papia; c) de los in-
tereses legales de cada una de las sumas acordadas a contar de la
fecha en que se demandé en justicia; e) las costas civiles del proce-
so, ordenando su distraccion en favor y provecho de los Dres.
Nelson T. Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde, Johnny
E. Valverde Cabrera y Reynalda Gomez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable en su aspecto civil, a la
compania La Universal de Seguros, C. por A., en su aspecto civil,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo minibus, placa No.
E355-253 (exhibicién), conducido por Henry M. Vargas de la
Cruz, unico culpable del accidente’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte, después de haber deliberado, obrando por autori-
dad propia y contrario imperio, modifica el ordinal cuarto, letras a,
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by ¢; y en consecuencia, condena al prevenido Henry ML Vargas
de la Cruz conjunta y solidariamente con su comitente Peravia
Motors, C. por A., en su calidad de persona civilmente responsa-
ble, al pago de las siguientes indemnizaciones: letra a) Ciento Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), en provecho de la sefiora
Emilia Este, en su calidad de madre tutora legal del menor Juan
Luis Sabino Este, hijo de quien en vida se llamé José Luis Sabino
(fallecido) a consecuencia del accidente; letras b y ¢, la suma de
Ochenta Mil Pesos (RDD$80,000.00), en favor y provecho de cada
una, las sefioras Emilia Este y Rosalia Sabino Rosario, como justa
reparacion por los dafios por ellas recibidos descritos en el dispo-
sitivo de la sentencia de primer grado. Confirma la letra d, del mis-
mo ordinal; TERCERO: Modifica el ordinal séptimo de la sen-
tencia copiada en sus letras: a, b y ¢; en consecuencia, condena al
prevenido Henry Ml. Vargas de la Cruz, conjunta y solidariamente
con Peravia Motors, C. por A., al pago de una indemnizacion de
Ochenta Mil Pesos (RDD$80,000.00), para cada una de las siguien-
tes personas: Juana Papia Castillo Peguero, Mercedes Sabino Pa-
pia, Ludovina Sabino Tapia, Luis Manuel Sabino Papia, Juan Luis
Sabino Papia, Anastasia Berki Sabino Papia o Tapia e Inocencia
Sabino Papia, por estimar la corte que dichas indemnizaciones
guardan mejor relacién con la magnitud de los dafios causados;
CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena al prevenido Henry MI. Vargas de la Cruz, al
pago de las costas penales y civiles conjunta y solidariamente con
su comitente Peravia Motors, C. por A., en su calidad de persona
civilmente responsable, ordenando su distraccion en provecho de
los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E. Valverde Cabre-
ra, Olga M. Mateo de Valverde, Germo Loépez Quifidnez y Rey-
nalda Gémez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Ordena que la presente sentencia, sea en su aspecto ci-
vil, comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias le-
gales ala compafia La Universal de Seguros, C. por A., por ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10, modificado, de
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la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motot™;

En cuanto a los recursos de las companias Peravia Motors, C.
por A., persona civilmente responsable, y La Universal de Segu-
ros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad asegurada puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, las companias recurrentes, en
sus indicadas calidades no han depositado memorial de casacion,
ni expusieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte
a-qua, los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos
resultan nulos;

En cuanto al recurso de
Henry Manuel Vargas de la Cruz, prevenido:

Considerando, que el recurrente Henry Manuel Vargas de la
Cruz no ha invocado los medios de casacion contra la sentencia, ni
al momento de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tra-
tarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;

Considerando, que la Corte a-qua, al confirmar en el aspecto
penal la sentencia de primer grado, dijo de manera motivada haber
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ante la Policia Nacional, y por el primero de ellos ante el Juzgado
a-quo y esta corte de apelacion, ha quedado establecido que el pre-
venido Henry Manuel Vargas de la Cruz mientras transitaba de
Este a Oeste por la Autopista LLas Américas en un minibus, choco
con la motocicleta conducida por Juan Luis Sabino, que transitaba
por la misma via y en igual direccion; b) Que el prevenido fue im-
prudente, temerario y descuidado, ya que conducia su vehiculo a
exceso de velocidad, sin tomar las medidas de precaucion necesa-
rias, al tratar de rebasar por el carril de la derecha a un camién que
transitaba delante de él, y por el cual también transitaba la motoci-
cleta conducida por la victima Juan Luis Sabino; ¢) Que debido al
exceso de velocidad Henry Manuel Vargas no pudo dominar su
vehiculo, ni aplicar los frenos para reducir la marcha y evitar el ac-
cidente, criterio reforzado por el hecho que luego de chocar la
motocicleta y arrastrarla, chocé con un vehiculo que se encontra-
ba estacionado en el patio de una vivienda, y posteriormente cho-
c6 contra dos arboles de dicha autopista; d) Que el citado preveni-
do condujo su vehiculo despreciando los derechos y la seguridad
de los demis, ya que el mismo admite que su vehiculo formaba
parte de una larga caravana que transitaba por dicha via, lo que le
impedia hacer el rebase que ocasiono el accidente, en el cual falle-
ci6 Juan Luis Sabino y resulté con lesiones curables en diez (10)
meses el menor Luis Sabino, quien viajaba en la parte trasera de la
motocicleta”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el parrafo I del ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, con pe-
nas de prision dos (2) a cinco (5) afios y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), y la suspension de
la licencia de conducir por un periodo no menor de un afo, si el
accidente ocasionare la muerte de una o mas persona, como ocu-
rri6 en la especie; en consecuencia, al confirmar la Corte a-qua la
sentencia de primer grado que conden6 a Henry Manuel Vargas
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de la Cruz a tres (3) afnos de prision y Mil Pesos (RD$1,000.00) de
multa, hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
ci6én interpuestos por Peravia Motors, C. por A. y La Universal de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 19 de diciembre de 1994, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el
recurso de Henry Manuel Vargas de la Cruz; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de agosto de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Maria Ventura y compartes.

Abogado: Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri.
Interviniente: Eladio de Jesus Taveras o Tavares.
Abogados: Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E.

Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde y
Germo A. Lopez Quifiénez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Marfa
Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifica-
cion personal No. 147714, serie 1ra., domiciliado y residente en la
carretera Mella, Km. 16 /2, San Isidro, D. N, prevenido; y las com-
pafifas Transporte Julio Anibal Flores, C. por A., persona civil-
mente responsable, y Confederacion del Canada Dominicana, S.
A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 24 de agosto de 1994, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en 1a secreta-
rfa dela Corte a-qua, el 28 septiembre de 1994, a requerimiento del
Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri, actuando a nombre y represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se invocan medios contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Pedro P. Yer-
menos Forastieri, en el cual se proponen los medios de casacion
que mas adelante se indican;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por sus aboga-
dos, Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E. Valverde Cabre-
ra, Olga M. Mateo de Valverde y Germo A. Lopez Quifiones;

Visto el auto dictado el 11 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 29, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 5 de enero de 1991, mientras el camién conducido
por José Maria Ventura, propiedad de la compafifa Transporte Ju-
lio Anibal Flores, C. por A. y asegurado con la compania Confede-
racion del Canada Dominicana, S. A., transitaba de Oeste a Este
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por la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, chocé el vehiculo
conducido por Eladio de Jests Tavares, que transitaba por la mis-
ma via y en igual direccion, resultando el segundo conductor con
lesiones fisicas curables en cinco (5) meses segun el certificado
médico legal; b) que ambos conductores fueron sometidos a la
justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, por violacién ala Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos,
quien apoder6 a la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional para conocer del fondo del asunto,
dictando su sentencia el 8 de agosto de 1991, y su dispositivo figu-
ra en el de la sentencia recurrida; c) que como consecuencia de los
recursos de alzada interpuestos, intervino el fallo ahora impugna-
do, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regula-
res y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por: a) los Dres. Jhonny E. Valverde Cabrera y Olga M.
Mateo de Valverde, en representacion de Eladio de Js. Tavares; b)
el Dr. Pedro Pablo Yermenos Forastieri, en representacion de José
Marfa Ventura, Transporte Julio Anibal Flores y Confederacion
del Canada Dominicana, contra la sentencia No. 646 de fecha 8 de
agosto de 1991, dictada por la Décima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara
al nombrado José Marfa Ventura, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad personal No. 147714, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la Carretera Mella Km. 162, San Isi-
dro, D. N., culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con la conduccién de un vehiculo de motor, en perjuicio
de Eladio de Jests Tavares, curables en cinco (5) meses, en viola-
cion a los articulos 49, letra ¢) y 65 de la Ley No. 241 sobre Transi-
to de Vehiculos; en consecuencia, se condena al pago de una multa
de Trescientos Pesos (RD$300.00) y al pago de las costas penales,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se de-
clara al nombrado Eladio de Jesus Tavares, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad personal No. 46071, serie
31, domiciliado y residente en la calle Curazao No. 78, Ensanche
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Ozama, D. N., culpable del delito de violacién al articulo 65 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuencia, se condena
al pago de una multa de Trescientos Pesos (RD$300.00), acogien-
do circunstancias atenuantes a su favor, y al pago de las costas pe-
nales; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por el senor Eladio
de Jesus Tavares, por intermedio de los sefiores Dres. Nelson T.
Valverde Cabrera, Jhonny E. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo
de Valverde, en contra del co-prevenido José Marfa Ventura, y la
persona civilmente responsable Transporte Julio Anibal Flores, C.
por A., y la declaracion de la puesta en causa de la compania Con-
federacion del Canada Dominicana, S. A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha
constitucion en parte civil, condena a José Marfa Ventura y Trans-
porte Julio Anibal Flores, C. por A., al pago conjunto y solidario:
a) de una indemnizaciéon de Diez Mil Pesos (RDD$10,000.00), a fa-
vor y provecho de Eladio de Jests Tavares, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales por ¢l sufridos (lesiones fisi-
cas); b) de wuna indemnizacion de Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00), a favor y provecho de Eladio de Jests Tavares,
como justa reparacion por los dafios materiales ocasionadoles al
vehiculo de su propiedad, incluyendo lucro cesante y deprecia-
cion, todo a raiz del accidente de que se trata; ¢) de los intereses le-
gales de las sumas acordadas, computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo
de indemnizacién complementaria; d) de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Nelson T. Val-
verde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde y Jhonny E. Valverde
Cabrera, abogados que afirman estarlas avanzando en su totali-
dad; Quinto: Se declara la presente sentencia, comun y oponible
en el aspecto civil ala compafifa de seguros Confederacion del Ca-
nadd Dominicana, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora
del vehiculo camién, marca Internacional, placa No. U-305-147,
chasis No. 23330, registro No. 683710, productor del accidente,
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mediante poliza No. A-100086, con vigencia desde el 12 de octu-
bre de 1990 al 12 de octubre de 1991, de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117 sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motot’ por haber sido hechos
conforme alaley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el
defecto de los prevenidos Eladio de Jestus Tavares y José Marfa
Ventura, por no haber comparecido, no obstante estar legalmente
citados; TERCERO: La corte, después de haber deliberado con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes por ser justa y re-
posar sobre prueba legal; CUARTO: Condena a los nombrados
José Maria Ventura y Eladio de Jests Tavares, al pago de las costas
penales, y a la entidad Transporte Julio Anibal Flores, C. por A.y
José Marfa Ventura, al pago de las costas civiles del proceso, con
distraccion de estas tltimas en provecho de los Dres. Olga M. Ma-
teo de Valverde, Jhonny E. Valverde Cabrera y Germo G. Lopez
Quifiénez, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad’;

Considerando, que los recurrentes, proponen en su memorial
los siguientes medios de casacion: “ Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer
Medio: Insuficiencia de motivos: Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la parte interviniente ha solicitado que se
declaren inadmisibles por tardios, los recursos del prevenido José
Marfa Ventura y la compania Transporte Julio Anibal Flores, C.
por A., persona civilmente responsable puesta en causa, por haber
sido interpuestos fuera del plazo prescrito por el articulo 29 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el texto legal citado dispone que en materia
penal el plazo para interponer el recurso de casacion es de diez
dias, contados a partir del pronunciamiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pronun-
ciada, o si fue debidamente citado para la misma, y en los demas
casos el plazo correra a partir de la notificaciéon de la sentencia;
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Considerando, que en el expediente reposan dos actos del mi-
nisterial Miguel Angel Segura, Alguacil Ordinario de la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, ambos de fecha 5 de septiembre de 1994, mediante los cua-
les les notifican al prevenido y a la persona civilmente responsable
la sentencia que ha sido impugnada en casacion, del 24 de agosto
de 1994, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo; que los recursos de casacion del prevenido y la
persona civilmente responsable fueron incoados el 28 de septiem-
bre de 1994, cuando ya habia transcurrido el plazo de diez dfas
para interponerlos; que en tales condiciones, los citados recursos
de casacién son inadmisibles por tardios;

Considerando, que la también recurrente Confederacion del
Canada Dominicana, S. A, la que no ha negado ser la aseguradora
del vehiculo que ocasioné los dafios al interviniente, propone, en
sus medios, los cuales se retinen para su examen, en sintesis, lo si-
guiente: “que la Corte a-qua, al igual que el tribunal de primer gra-
do, no consignaron los elementos de hecho para justificar la apli-
cacion de la ley; que existe una falta de motivos al no especificar
los hechos concretos para fundamentar la culpabilidad del preve-
nido”, pero;

Considerando, que, aunque es valido, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion de la compania aseguradora Confederacion
del Canada Dominicana, S. A., es preciso sefialar que en el presen-
te caso los medios de casacion que se proponen se refieren exclu-
sivamente a la responsabilidad penal del prevenido; que al ser
inadmisible por tardio el recurso de éste, como se ha dicho, resulta
ser irrevocable el aspecto penal de la sentencia impugnada; en
consecuencia, procede el rechazo del presente recurso, en razéon
de que el mismo soélo se fundamenta en la responsabilidad penal
del procesado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ela-
dio de Jesus Taveras o Tavares en los recursos de casacion inter-
puestos por José Marfa Ventura y las compafifas Julio Anibal Flo-
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res, C. por A. y Confederacioén del Canada Dominicana, S. A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de
agosto de 1994, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Declara inadmisibles por tardios
los recursos de José Marfa Ventura y la compafifa Julio Anibal Flo-
res, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de la compania Confe-
deracion del Canada Dominicana, S. A.; Cuarto: Condena a José
Marifa Ventura al pago de las costas penales, y a éste y a la compa-
fifa Julio Anibal Flores, C. por A., al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccién en favor de los Dres. Nelson T. Valverde
Cabrera, Johnny E. Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde
y Germo A. Lépez Quindnez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad, y las declara oponibles a la compafifa Confedera-
cion del Canadia Dominicana, S. A., dentro de los términos de la
poliza.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE ABRIL DEL 2001, No. 36

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de
Santiago, del 3 de enero del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Simeén de Jesus Torres y Ramona Emilia Uceta
Bueno.

Abogados: Licdos. Anselmo Brito Alvarez y Yony Yamil
Pena Jiménez.

vy

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simedn de Jesus
Torres, dominicano, mayor de edad, casado, guardian, cédula de
identidad y electoral No. 033-0006358-7, y Ramona Emilia Uceta
Bueno, dominicana, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 033-0005690-4, ambos domiciliados y residentes en la
calle 1ra. No. 4, del barrio Batey Duarte, del municipio de Espe-
ranza, provincia Valverde, a nombre y representacion de su hijo
adolescente Epifanio de Jesus Torres Uceta, contra la sentencia
No. 001-2000, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago, en atribu-
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ciones correccionales, el 3 de enero del 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Patricia Mejia, en representacion de los Licdos.
Anselmo Samuel Brito Alvarez y Yony Yamil Pefia Jiménez, en la
lectura de sus conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido a la parte interviniente representada por la Licda. Lucia T.
Morel Peralta, por si y por las Licdas. Hirma Estévez y Pura Lo-
pez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 21 de febrero del 2000, a requerimiento de
Simeon de Jesus Torres y Ramona Emilia Uceta Bueno, padres de
Epifanio de Jesus Torres Uceta, en la que se invocan los agravios
contra la sentencia impugnada, que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados, Lic-
dos. Anselmo Brito Alvarez y Yony Yamil Pefia Jiménez, en el cual
se invocan los medios de casacion contra la sentencia impugnada,
que mas adelante se analizaran;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por las Licdas.
Lucia Teresa Morel, Hirma Estévez y Pura Lopez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los articulos 8, ordinal 2, letra j de la Consti-
tucion de la Republica; 355 y 357 del Codigo Penal, modificados
por la Ley No. 24-97 sobre Violencia Intrafamiliar y 1, 23 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 14 de enero de 1999 fue sometido a la justicia, por
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ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Valverde el ado-
lescente Epifanio de Jesus Torres, acusado de violar el articulo 335
del Coédigo Penal reformado por la Ley 24-97 en perjuicio de la
también adolescente Tamara Valentina Rojas; b) que apoderada la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en funciones de Tribu-
nal de Nifos, Nifias y Adolescentes, para conocer del caso, emitio
su resolucion el dia 29 de abril de 1999, la cual tiene el dispositivo
siguiente: “PRIMERO: Que debe rechazar, como al efecto re-
chaza el dictamen del ministerio publico en funcién de defensora
de nifios, nifias y adolescentes; SEGUNDO: Declarar, como al
efecto declara no culpable al joven Epifanio de Jesus Torres Uceta,
por insuficiencia de pruebas y no existir el elemento constitutivo
de la sustraccion; y en consecuencia, ordena su descargo de los he-
chos que se le imputan; TERCERO: Dejar como al efecto deja-
mos sin ningun valor las decisiones provisionales emitidas por
este tribunal en contra del joven Epifanio de Jesus Torres Uceta;
CUARTO: Ordenar como al efecto ordenamos ejecutoria la pre-
sente, no obstante cualquier recurso en su contra; QUINTO: Re-
chazar como al efecto rechazamos la constitucion en parte civil en
cuanto a la forma y el fondo hecha por la sefiora Juana Ramona
Rojas E., madre de la menor Tamara Valentina Rojas, por media-
ci6én de su abogada; SEXTO: Acoger como al efecto acogemos
parcialmente las conclusiones del abogado de la barra de la defen-
sa del acusado por ser justas en cuanto al fondo ultimos aspectos;
SEPTIMO: Otrdenar, como al efecto ordenamos, la comunica-
cion de la presente a las partes y al ministerio publico, en funcion
de defensora de nifios, nifias y adolescentes; OCTAVO: Declarar
como al efecto declaramos las costas de oficio”; ¢) que como con-
secuencia del recurso de apelacion interpuesto, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma se declara regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por la Licda. Pura Mercedes Lopez Cruz, en re-
presentacion de la sefiora Juana Ramona Rojas, madre de la ado-
lescente Tamara Valentina Rojas, en contra de la sentencia correc-
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cional No. 275 de fecha 29 de abril de 1999, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Valverde;
SEGUNDO: Se revoca, de la decision recurrida, el ordinal quin-
to, que es de lo que limitativamente estd apoderada esta corte por
la sola apelacion de la parte civil constituida, sefiora Juana Ramona
Rojas, en representacion de su hija adolescente Tamara Valentina
Rojas, al estimar esta corte que en el presente caso se encuentra ca-
racterizado el hecho previsto y sancionado por los articulos 355 y
357 del Coédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97;
TERCERO: Declara en cuanto a la forma, regular y valida la
constitucion en parte civil realizada por la sefiora Juana Ramona
Rojas, en representacion de su hija, Tamara Valentina Rojas, en
contra del joven Epifanio de Jesus Torres, por haber sido inter-
puesta conforme a la ley; CUARTO: Que la adolescente Tamara
Valentina Rojas, y su madre la sefiora Juana Ramona Rojas, reciban
terapia psicologica y familiar en el Nucleo de Apoyo a la Mujer,
instituciéon que informara a esta corte sobre la evolucion de dicha
terapia; QUINTO: En cuanto al fondo, condena a los sefiores
Ramona Bueno y Simeén Torres, en su calidad de madre y padre,
respectivamente, del joven Epifanio de Jesus Torres, a pagar la
suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor de la sefiora
Juana Ramona Rojas, constituida en parte civil, como justa repara-
cion y a titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios morales
sufridos por su hija, la adolescente Tamara Valentina Rojas;
SEXTO: Se condena a los sefiores Ramona Buena y Simeén To-
rres al pago de las costas civiles del procedimiento”;

En cuanto al recurso de Simeodn de Jesuis Torres y Ramona
Emilia Uceta Bueno, a nombre y representacion de su hijo
menor Epifanio de Jesus Torres, procesado:

Considerando, que el recurrente alega en su memorial de casa-
cion lo siguiente: “Primer Medio: Violacion al derecho de defen-
sa, articulo 8, ordinal 2, letra j de la Constitucion; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo 1315 del Codigo Civil; Tercer Medio:
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Violacion al articulo 12 de la Constitucion, articulo 368, letra a, de
la Ley 14-94 y los articulos 7, 388, 488 y 1384 del Codigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, el recurrente alega en sintesis lo siguiente: “Violacion al de-
recho de defensa, articulo 8, ordinal 2, letra j de la Constitucion de
la Republica, el cual sefiala que nadie podra ser juzgado sin la ob-
servancia de los procedimientos que establezcalaley para asegurar
un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa, lo cual fue
inobservado por la corte cuando no aplico el articulo 289 de la Ley
14-94, al nunca darle a conocer, ni a las partes ni a los abogados, el
informe de la evaluacion socio-familiar realizada a las partes, y en
el cual fundamenta su fallo, sin haber sido este informe sometido a
los debates, ni notificado a la defensa para hacer los alegatos,
como lo establece la ley (Ver articulo 8 —2-] de la Constitucion y
articulo 289 de la Ley 14-94)”;

Considerando, que en la sentencia impugnada, la Corte a-qua
para revocar la decision de primer grado, en cuanto al procesado
recurrente, dio por establecido lo siguiente: “a) Que esta Corte de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santia-
go, esta apoderada para fallar el recurso de apelacion incoado por
la Licda. Pura Mercedes Lopez, en representacion de la sefiora
Juana Ramona Rojas, madre de la adolescente Tamara Valentina
Rojas, en contra de la sentencia correccional No. 275, de fecha 29
de abril de 1999, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, en atribuciones de Nifios, Nifias y Adolescentes, en la cual
se descargo por insuficiencia de pruebas al joven Epifanio de Jests
Torres Uceta; copia del dispositivo de dicha sentencia correccio-
nal se encuentra transcrito en otra parte de la presente resolucion;
b) Que el hecho en que esta involucrado el joven Epifanio de Jesus
Torres esta previsto y sancionado por el Codigo Penal Dominica-
no, modificado por la Ley 24-97, hecho en el cual result6 agravia-
da la adolescente Tamara Valentina Rojas; ¢) Que en el plenario,
las partes declararon: 1ro.) La adolescente Tamara Valentina Ro-
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jas, expuso: “Nosotros duramos un aflo y tres meses de amores es-
condidos, yo iba de vacaciones donde mi hermana; él (Epifanio)
me esperaba en el parque, primero al parque y luego en el play; no-
sotros tenfamos relaciones cada dos o tres meses, primero en el
play como alas 9 de la noche, él estaba sentado, yo tenfa una falda y
una blusita, no sabfa a que iba, porque s6lo nos dabamos besitos,
yo sangré mucho, y luego fuimos a una casa sola de un amigo de €l;
cuando fbamos a la casa yo sabfa que {bamos a tener relaciones se-
xuales; acepté, porque me lo pedia todos los dias y si no él me deja-
ba; me decia que se iba a casar conmigo. El padre de Epifanio me
ofrecié Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00) y me dijeron que ellos
querian que yo me fuera para su casa, pero yo no queria ir”’; 2do.)
El joven Epifanio de Jesus Torres, dijo: “Si, es cierto, yo tenfa
amores con ella, y nos veiamos en el parque y por los lados del li-
ceo; ella me decia siempre que yo le preguntaba por su padrastro,
ella me decia que le daba miedo; yo nunca he tenido relaciones con
ella; cuando yo tenfa amores con ella tenfa 15 6 16 anos, ella 13;
duramos 9 meses de amores; casi nunca la veia; eso no era en setrio
(el noviazgo)”. Ante la pregunta: sPor qué ta crees que ella te acusa
a ti?, respondio: “Parece ser una especie de venganza”; 3ro.) Que
en la audiencia celebrada el 2 de diciembre de 1999, la sefiora Jua-
na Ramona Rojas, madre de la adolescente Tamara Valentina Ro-
jas, declard lo siguiente: “yo lo que estoy es muy inconforme con
lo que ha pasado con la nifia menor de trece (13) afios, porque me
la han puesto como una loquita, cuando a mi hija yo la vefa lloran-
do y le preguntaba, ella no me querfa decir nada, por lo que dicen
de ese sefior (Epifanio); yo me di cuenta, porque ella no queria co-
mer y lloraba; ella lo cayd, porque crefa que yo le iba a dar un mal
golpe. Después de eso ella me dijo que no queria a ese joven, por-
que habia hablado muy mal de ella, el padre de él estaba pagando
Cuarenta y Cinco Mil Pesos (RD$45,000.00) por ella”; 4to.) Que la
sefiora Emilia Uceta Bueno, madre del joven Epifanio de Jesus
Torres, le informd a esta corte en la ultima audiencia celebrada
que: “Cuando yo vi que lleg6 la sefiora con tres policias y dijo que
esa era la casa donde vivia, luego Elias nos llevé a la casa de ella en
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la noche, porque yo no sabfa nada ni donde vivia nadie, ni la ma-
dre, ni la muchacha, porque yo no conocia esas personas”. Ante la
pregunta: ¢Si ella ratifica que ustedes no le ofrecieron dinero?, la
seflora respondio: “Si, cuando ¢l estaba preso, nos estibamos por
poner de acuerdo, pero ella pedia una casa amueblada, de gente
pobre; ¢l (Epifanio) lo sabia porque estabamos juntos en el pasi-
llo”’; d) Que constan en el expediente los siguientes documentos:
1) una certificacion firmada por la Dra. Maritza Mejia, de fecha 29
de enero de 1999, en la que consta que en el interrogatorio realiza-
do ala sefiora Juana Ramona Rojas y su hija Tamara Valentina Ro-
jas “ella relata con bastante coherencia los hechos, y no muestra
evidencia de miedo o duda”; 2) dos certificados médico-legales, el
primero de fecha 14 de enero de 1999, suscrito por el Dr. Juan
Antonio Gonzalez, médico legista de Mao, provincia Valverde, se-
gun el cual Tamara Valentina Rojas presenta “Desgarro completo
de himen antiguo, no es virgen”. El segundo certificado de fecha
26 de enero de 1999, expedido por el Dr. José Bolivar Garcia, pa-
tologo forense del Instituto Regional de Patologia Forense, segin
el cual la adolescente Tamara Valentina Rojas, presenta: “joven
menor de edad, puber capaz de concebir, con himen dilatable, de
los denominados complacientes, integro, que permite el paso del
miembro viril adulto en ereccion, sin desgarrarse. Conclusion:
Menor de edad, piber con himen complaciente integro”; e) Que
en las evaluaciones socio familiar y psicolégicas, ordenadas por
esta corte y realizadas al joven Epifanio de Jesus Torres y Tamara
Valentina Rojas, por las Licdas. Celeste Burgos y Deysi Cérdoba,
respectivamente, se informa y recomienda lo siguiente: 1) Evalua-
cién Socio Familar: 1.1.) Epifanio de Jests Torres: “El joven Epi-
fanio de Jesus estudia administracion de empresas en la universi-
dad, es inteligente y habla con mucha firmeza, alegando que es
inocente de lo que se le acusa, y que nunca ha tenido relaciones se-
xuales. Sin embargo, otros elementos importantes que surgieron
en la entrevista determinan que él tuvo algun tipo de relaciones se-
xuales con Tamara, aunque ¢l niega todo, a lo mejor con algun te-
mor de lo que fuera a suceder”; 1.2.) Tamara Valentina Rojas: “Al
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abordar ala menor Tamara sobre la situacion que atraviesa ella, re-
lata con dificultad, porque el llanto no la deja hablar y dice que
Epifanio y ella, tenfan 9 meses de amores escondido, que €l le pi-
dio tener relaciones sexuales y ella aceptd con temor a que la deja-
ra. Narra todo como sucedié y aclara que su padrastro no tiene
nada que ver con ésto”. Analizando la situacién concluyo: “La me-
nor Tamara practicé relaciones sexuales con el joven Epifanio. La
menor necesita terapia psicologica urgente. La madre Juana Ra-
mona necesita terapia familiar”; 2) Evaluacion Psicologica: 2.1.)
Tamara Valentina Rojas: a) Analisis de los resultados: “Refleja falta
de adaptacion social, comunicaciéon, humor, placer, justificacion,
defensa excusa. Infantilismo, esfuerzo por ganar aprobacion, sim-
patia forzada, placer contenido. Inmadurez emocional, egocen-
trismo, rebeldia. Temor a la sexualidad, suspicacia, susceptibilidad.
Sorpresa. Contacto social débil. Rasgos paranoides, agresividad.
Capacidad de asumir responsabilidad. Huida. Su vida se orienta
totalmente hacia el pasado. Inadecuacion emocional. Necesidad
de afecto y apoyo en figura de autoridad. Busca algo mas de lo que
tiene”; b) Diagnoéstico: “Refleja rasgos paranoides (fijacion de
ideas), inmadurez emocional, agresividad”; ¢) Recomendaciones:
“Terapia de apoyo. Necesita aprender a controlar la agresividad y
tratar el desorden afectivo que presenta”; 2.2.) Epifanio de Jesus
Uceta: Analisis de los resultados: “Refleja represion. Personalidad
segura de si misma, personalidad enérgica, persona digna de con-
fianza. Agresividad, tendencias verbales sadicas. Retraimiento, en-
simismamiento. Conducta sexual desviada. Sospecha, incomodi-
dad, resistencia, dolor, preocupacion, esfuerzo. Suspicacia, sus-
ceptibilidad, rebeldia. Pasividad, actividad defensiva, inseguridad.
Contacto social débil. Capacidad de asumir responsabilidad. So-
bre-vigilancia, introversion, sentimientos de ser observado. Rapi-
dez, decision. Ausencia de afecto por ausencia de mecanismos de-
fensivos. Ansiedad, energfa de vida. Necesidad de apoyo en figura
de autoridad. Presencia de presion por parte de autoridad”; b)
Diagnéstico: “Refleja ser una persona con capacidad de asumir
responsabilidad, pasividad, mostrando a la vez inseguridad. Al te-
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ner ausencia de mecanismos de defensa, ésta hace que se convierta
en actitud defensiva pasiva, incluso puede tener episodios de agre-
sividad verbal moderados”; ¢) Recomendaciones: “Terapia de
apoyo. Para aprender a manejarse por si mismo, al parecer esta
controlado por la figura materna. Saca toda conducta reprimida,
siendo muchas veces esta la causante de no dejar salir emociones y
sentimientos”. “Serfa recomendable investigar: Porqué cuando el
padrastro esta en la casa ella pasa poco tiempo en ella, incluso no
duerme. Cuestionar al amigo de ambos el cual ella supuestamente
confi6 el mismo secreto”; f) Que en la audiencia celebrada en fe-
cha 2 de diciembre de 1999, comparecieron como informantes los
sefiores Ramona Nereida Jiménez y Bernardo Espinal Tavarez,
quienes informaron en plenaria lo siguiente: a2) Ramona Nereida
Jiménez, dijo: “Sobre los hechos yo sélo puedo decir que ellos
eran novios; me enteré por Vanesa una amiguita de ella (Tamara),
que ¢l (Epifanio) la habia llevado a un lugar para hacerle dano;
para tener relaciones sexuales; ella (Tamara) lleg6 llorando a un sa-
16n donde yo me estaba haciendo unos rolos; yo le pregunté (a Va-
nesa), qué ella (Tamara) tenfa, y me dijo que le habfa pasado un
problema con el novio”; b) Bernardo Espinal Tavarez, expreso:
“Yo solo sé de la llamada de mi hermano, fue una noche como a
eso de las 6 6 7, ella tenfa amores con un hermanito mio, y él nos
dijo que ellale habia llamado y le habia dicho que habia tenido algo
con el esposo de la sefilora Ramona”; en la corte no se probo si real
y efectivamente esa llamada se produjo. Ante la pregunta de
¢Usted no puede afirmar que no haya sido él (Epifanio)? Respon-
di6 “No, porque para hacer el amor no hay que tener testigos”; g)
Que las adolescentes Yudelka Cuello (a) Yudith y Maritza Vanesa
Tejada Luciano, amigas y compafieras de la adolescente Tamara
Valentina Rojas, en la entrevista realizada en fecha 22 de enero de
1999, por la Juez de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de Valverde, en atribuciones de Nifios, Nifias y
Adolescentes, informaron que era de su conocimiento que Tama-
ra y Epifanio eran novios, y que Tamara le habia informado que
ella habfa sostenido relaciones sexuales con Epifanio; “ella siem-
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pre grita por eso; ella llegd llorando, y mi mama estaba ahi y se lo
cont6”’; h) Que “se entendera por victimas a las personas que indi-
vidual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fi-
sicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o me-
noscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como conse-
cuencia de acciones u omisiones que violan la legislacion penal vi-
gente en los Estados miembros, incluida la que proscribe el abuso
de poder” (Definicién dada por las Naciones Unidas en el 7° Con-
greso sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
Milan, 1985); 1) Que la Victimologia contribuye a la comprension y
el conocimiento de lo que le acontece a la persona que sufre fisica,
moral y socialmente como consecuencia de haber sido la victima
de un delito; j) Que la persona victima de un delito, mas alla de las
lesiones fisicas o psicoldgicas, siente traspasada la frontera de su
inviolabilidad personal, se genera en ella un sentimiento de inse-
guridad e impotencia, de pérdida, de culpabilidad; el descenso de
la autoestima y de la autoconfianza, pesadillas, llantos, cambios
afectivos bruscos, ideas paranoides, obsesivas, fobicas y miedo
cronico, sean todos o alguno, como es el caso que nos ocupa, que
pasaran a tener un lugar en su conducta; k) Que en el caso que nos
ocupa y por las declaraciones vertidas, tanto en la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Valverde y en la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del mismo distrito judicial, en atribuciones de
Nifios, Nifias y Adolescentes, como en esta corte, la agraviada y el
joven implicado son los Gnicos testigos presenciales del hecho. En
estas circunstancias corresponde a los administradores de justicia
en base a lal6gica comun y principios generales del derecho, valo-
rar las circunstancias que conduzcan a definir la existencia del deli-
to y la responsabilidad o no del autor del mismo; 1) Que es fre-
cuente que en los casos de esta naturaleza, las pruebas sean indi-
ciarias, debido a la manera en que ocurren, pues generalmente se
dan en forma encubierta y en privacidad, por lo que la persona
agraviada se encontrarfa ante la imposibilidad de aportar pruebas
que sean consideradas “contundentes”; m) Que por las declara-
ciones de las partes, tanto en el primer grado, como en apelacion,
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han sido constantes las circunstancias e indicios siguientes: a) Que
existi6 el noviazgo entre el joven Epifanio de Jests Torres y la
adolescente Tamara Valentina Rojas, (él de 15 a 16 afios y ella de
12 a 13 afos); b) Que el lugar donde la adolescente Tamara Valen-
tina Rojas, sefala que ocurrié el hecho era el mismo que ambos
utilizaban para sus encuentros; ¢) Que la adolescente Tamara Va-
lentina Rojas y su madre Juana Ramona Rojas, atn con la agravan-
te que significa para su integridad hacer publico un hecho de esta
caracteristica, han mantenido la acusacién en contra del joven
Epifanio de Jesus Torres, hasta el grado de apelacion inclusive; d)
Que aunque el certificado médico-legal que reposa en el expedien-
te hace constar en su conclusion que la adolescente Tamara Valen-
tina Rojas, posee un himen complaciente integro; no se descarta,
dada esta caracteristica, que ella haya sostenido relaciones sexua-
les; €) que se evidencio por los reportes de la evaluacion psicologi-
ca y sociofamiliar realizados a la adolescente Tamara Valentina
Rojas, que la misma presenta trastornos en su conducta; n) Que es
costumbre en estos casos presentar apreciaciones sexistas y difa-
matorias sobre la moralidad de la persona agraviada, para conse-
guir, asi, cargarle alguna responsabilidad, lo cual por lo regular, re-
dundara en el alivio de la persona que agrede, como sucede en el
caso que nos ocupa, al imputarle a la adolescente Tamara Valenti-
na Rojas, el haber sostenido relaciones sexuales con su padrastro;
1) Que en tales condiciones se configura el hecho que segun la le-
gislacion penal ordinaria constituye el delito de seduccion, previs-
to y sancionado por los articulos 355 y 357 del Codigo Penal Do-
minicano, modificado por la Ley 24-97; por lo que procede rete-
ner la falta al joven Epifanio de Jesis Torres; o) Que la sentencia
correccional No. 275 de fecha 29 de abril de 1999, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Val-
verde, en atribuciones de Nifios, Nifias y Adolescentes, descargd
al joven Epifanio de Jesus Torres, y la misma sélo fue recurrida en
apelacion por la parte civil constituida; p) Que en tal situacion, se-
gun jurisprudencia constante, no se puede pronunciar pena o san-
ci6on alguna, por haberse extinguido la accion publica; pero proce-
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de para fundamentar la aceptacion o rechazo de la demanda some-
tida, examinar los hechos y su calificacion, y decidir acerca de la
existencia del delito y de la participaciéon material y moral del in-
culpado en su comision, segun los procedimientos penales; q)
Que los tribunales apoderados de un hecho considerado una in-
fraccion penal pueden condenar al inculpado descargado penal-
mente a pagar daflos y perjuicios a favor de la parte civil, a condi-
cion de que el dano tenga su fuente en los mismos hechos que han
sido objeto de acusacién o de prevencion, y de que tales hechos
constituyan un delito o un cuasidelito civil. (Suprema Corte de
Justicia, 27 de junio de 1988, B. J. 931, Pag. 853; Suprema Corte de
Justicia, 12 de octubre de 1988, B. J. 935, Pag, 1355; Suprema Cot-
te de Justicia, 10 de mayo de 1985, B. J. 894, Pag. 1145); 1) Que ha
sido comprobado, que la falta cometida por el joven Epifanio de
Jesus Torres, es generadora de los dafios y perjuicios sufridos por
la adolescente Tamara Valentina Rojas y su madre Juana Ramona
Rojas, cuya reparacion reclama”;

Considerando, que en efecto, la Corte a-qua en su resolucion
numero 016 del 15 de octubre 1999, ordend la evaluacion psicolo-
gica y socio-familiar de los adolescentes Epifanio de Jesus Torres y
Tamara Valentina Rojas, a cargo de las Licdas. Daysi Cordoba y
Celeste Burgos; que sobre ese tenor, el articulo 289 de la Ley
14-94, Cédigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
ordena lo que se transcribe a continuacion: “Cuando haya conclui-
do la investigacion referente ala comprobacion de la participacion
o no del o de la menor en los hechos que originaron la investiga-
cion, y se haya procedido a la evaluacion socio-familiar individual
(sus padres o personas de quienes dependan, el ambiente en que
ha vivido), se declarara cerrada la investigacion, y se entregara co-
pia del expediente al Defensor (a) de Nifios, Nifias y Adolescentes
y al abogado apoderado (a), silo hubiere, para que, de acuerdo con
los hechos demostrados en el proceso, emitan por escrito sus ale-
gatos dentro del término que determine el o la juez (a)”’;
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Considerando, que, sin embargo, no consta en el acta de au-
diencia, ni en la sentencia, ni en documento al que ésta se refiera y
que figure en el expediente, ninguna indicaciéon en donde la Corte
a-qua emitiera, en el tiempo util para la defensa de la parte recu-
rrente en casacion, la orden de comunicar los resultados de la eva-
luacion psicologica y socio-familiar a las partes en litis ;

Considerando, que esta ausencia de orden de comunicar a las
partes los resultados de las evaluaciones, resulta mas grave, al ha-
ber tomado la referida corte de tales resultados los elementos fun-
damentales de sus motivaciones, a los fines de modificar la deci-
sion de primer grado y condenar al hoy recurrente en casacion;

Considerando, que resulta evidente, a la luz de los términos del
articulo transcrito, que los abogados del recurrente, en el ejercicio
de su defensa, tenfan derecho a examinar los documentos en los
cuales se hace constar un experticio psicolégico y social del proce-
sado, a fin de establecer, mediante el resultado de tal examen, las
condiciones psicolégicas y socio-familiares que podian servir en
dicha defensa; que, por consiguiente, tal y como se afirma ante-
riormente, al haber tomado la Corte a-qua como base para su fallo,
los documentos que no dio a la parte recurrente la oportunidad de
conocet, se viol6 su derecho de defensa, en consecuencia procede
casar la sentencia, sin tener que analizar los demas medios pro-
puestos;

Considerando, que siempre que la Suprema Corte de Justicia
case una decision, debe enviar el asunto a otro tribunal del mismo
grado o categoria que aquel de donde procede la sentencia impug-
nada, salvo aquellos casos en que la misma ley disponga que no
hay envio a otro tribunal;

Considerando, que cuando la decisiéon impugnada es casada por
violacion a las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Nifios, Niflas y Adolescentes del Departa-
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mento Judicial de Santiago, en atribuciones correccionales, el 3 de
enero del 2000, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de la presente sentencia, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Ju-
dicial de LLa Vega; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 37

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de julio de 1996.

Materia: Correccional.
Recurrente: Adrein Blais.
Abogado: Dr. Donaldo Rafael Luna Arias.

r gl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adrein Blais, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No.
4620680, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Central No.
223, Guayacanes, San Pedro de Macoris, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 8 de julio de 1996, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Marisela Meléndez M., en representacion del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 5 de agosto de 1990, a requerimiento del Dr. Do-
naldo Rafael Luna Arias, en nombre y representacion del recu-
rrente, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, numeral 5to.; 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 13 de noviembre de 1988, se produjo una colision entre el
minibus conducido por Adrein Blais, de su propiedad, asegurado
en Citizens Dominicana, S. A., que transitaba por la avenida Las
América, de esta ciudad, en direccion de Este a Oeste, y la motoci-
cleta conducida por Diego Confesor Reyes, que transitaba por la
avenida San Vicente de Paul, quien resulté con lesiones fisicas de
consideracion; b) que apoderada la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del fondo del
asunto, dict6 su sentencia el 13 de octubre de 1993, cuyo dispositi-
vo figura en el de la sentencia impugnada; c) que ésta intervino
como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por Pe-
dro Reyes y Ana Aybar, parte civil constituida, y su dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Crescencio
Santana Tejada, por siy por el Dr. Augusto Robert Castro, a nom-
bre y representacion de Pedro Reyes y Ana Aybar (parte civil cons-
tituida), en fecha 1ro. de diciembre de 1993, contra la sentencia de
fecha 13 de octubre de 1993, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: Aspecto
Penal: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido
Andrein Blais por no haber comparecido, estando regularmente
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citado; Segundo: Se declara al nombrado Adrein Blais, de genera-
les que constan, conductor del minibus de su propiedad, marca
Mitsubishi, placa No. 285-809, chasis No. L032P8848900, registro
No. 504423, asegurado en Citizens Dominicana, culpable de vio-
lacion a los articulos 49, letra c) y 65 de la Ley No. 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos; y en consecuencia, se le condena a un (1) afio de
prision y al pago de una multa por la suma de Doscientos Pesos
(RD$200.00) y las costas penales. Aspecto Civil: Tercero: Se de-
clara regular y valida en cuanto a la forma por estar acorde a la ley,
la presente constitucion en parte civil incoada por los sefiores Pe-
dro Reyes y Ana Aybar, padres de la victima Diego Confesor Re-
yes, en contra de Adrein Blais, a través de los Dres. José A. Santana
Pefia y Augusto Robert Castro; Cuarto: En cuanto al fondo, se
condena al Sr. Adrein Blais al pago de: a) una indemnizacién por la
suma de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor de los se-
flores Pedro Reyes y Ana Aybar por los dafios irreparables causa-
dos con la muerte de su hijo Diego Confesor Reyes ocurrida a raiz
del accidente; b) los intereses legales de la suma acordada a contar
de la fecha en que fue demandado en justicia; c) las costas civiles
del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Dres. José A. Santana Pefia y Augusto Robert Castro, abogados
que firman estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Se declara
la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable en su aspecto
civil, a la compafifa aseguradora Citizens, S. A., por ser la entidad
que asegurd, mediante poliza No. CD50-8332, el minibus placa
No. 285-809 conducido por su propietario Adrein Blais, unico
culpable del accidente que se produjo’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la corte pronuncia el defecto del prevenido Adrein Blais,
por no haber comparecido, no obstante citacion legal;
TERCERO: La corte, después de haber deliberado confirma en
todas sus partes por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena al prevenido Adrein Blais, al pago de las cos-
tas penales y civiles del proceso, distrayendo estas ultimas a favor
de los Dres. Augusto Robert Castro y Crescencio Santana, aboga-
dos de la parte civil quienes afirman haberlas avanzado en su tota-

<
-t
<
=]
=]
ot
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




330 Boletin Judicial 1085

lidad; QUINTO: Declara la presente sentencia, comun, oponible
y ejecutable en el aspecto civil y con todas sus consecuencias lega-
les a la compania de seguros Citizens Dominicana, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente”;

En cuanto al recurso de Adrein Blais, en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable:

Considerando, que el hoy recurrente en casacion Adrein Blais,
no apel6 la sentencia de primer grado, por lo que la misma adqui-
16 frente a él1a autoridad de la cosa juzgada, y dado que la senten-
cia de la Corte a-qua confirmé la decision con respecto a €l, y por
ende no le hizo nuevos agravios, su recurso de casacion resulta
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Adrein Blais, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 8 de julio de 1996, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 38

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, del 19 de junio de 1984.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Eduardo A. Blanco Batista y compartes.
Abogado: Dr. Jesus Hernandez.

-

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eduardo A.
Blanco Batista, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
de identificacion personal No. 12222, serie No. 32, domiciliado y
residente en el municipio de Licey al Medio, provincia Santiago,
prevenido; Ayuntamiento de Santiago (Transporte Colectivo de
Santiago), persona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 19
de junio de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa dela Corte a-qua, el 13 de julio de 1984, a requerimiento del Dr.
Jesus Hernandez, en nombre y representacion de los recurrentes,
en la que no se expone ningin medio contra la sentencia impugna-
da;

Visto el auto dictado el 18 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, numeral I, de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorios contra
Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1,37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 12 de febrero de 1980, mientras Evangelista Infante subia
al autobus conducido por Eduardo Antonio Blanco Batista, que
transita por la autopista que conduce de Santiago a Navarrete, en
direccion de Este a Oeste, se cayo y fue atropellado por dicho au-
tobus, recibiendo golpes y heridas que le ocasionaron la muerte; b)
que apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté su sentencia sobre
el fondo el 7 de mayo de 1981, cuyo dispositivo figura en el de la
sentencia impugnada; ¢) que ésta intervino como consecuencia de
los recursos de apelacion interpuestos, y su dispositivo dice as:
“PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion inter-
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puesto por el Dr. Jests I. Hernandez, quien actiia a nombre y re-
presentacion de Eduardo Antonio Batista, prevenido; el Ayunta-
miento de Santiago (Transporte Colectivo), persona civilmente
responsable, y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia correccio-
nal No. 407 de fecha 7 de mayo de 1981, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Eduardo Antonio Batista,
de generales ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declara al nom-
brado Eduardo Antonio Batista (no comparecio), culpable de ha-
ber violado los articulos 49, parrafo 1ro. y 89 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Evangelista Infante Martinez, hecho puesto a su cargo;
y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis (6) meses
de prisién correccional, y al pago de una multa de Cien Pesos
(RD$100.00); Tercero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil, formulada en audiencia por
los sefiores Santiago Infante Garcia y Marfa Infante Garcia, en sus
calidades de hijos legitimos del fallecido Evangelista Infante Mar-
tinez, por conducto de su abogado constituido y apoderado espe-
cial, Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en contra del prevenido
Eduardo Antonio Blanco, el Ayuntamiento de la comunidad de
Santiago (Transporte Colectivo de Santiago) persona civilmente
responsable, y la compafifa nacional Seguros Pepin, S. A.; Cuarto:
En cuanto al fondo, se condena a los sefiores Eduardo Antonio
Blanco Batista, al Ayuntamiento del municipio de Santiago
(Transporte Colectivo), al primero por su falta personal que origi-
no6 el accidente de que se trata, y al segundo como persona civil-
mente responsable, al pago conjunta y solidario de sendas indem-
nizaciones de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00), en favor de los se-
nores Santiago Infante Garcfa y Marfa Infante Garcia, como repa-
racion de los dafios morales y materiales, experimentados por
ellos, a consecuencia de la muerte que le fue ocasionada en dicho
accidente a su padre el sefior Evangelista Infante Martinez, mas al
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pago de los intereses legales de la suma acordada a los requerien-
tes, a partir de la fecha de la demanda en justicia y a titulo de in-
demnizacion suplementaria; Quinto: Se declara la presente sen-
tencia, comun, oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias
legales a la compania nacional Seguros Pepin, S. A., teniendo con-
tra ella, la autoridad de la cosa juzgada; Sexto: Se condena a
Eduardo Antonio Blanco Batista, al ayuntamiento de la comuni-
dad de Santiago (Transporte Colectivo) y a la compafia nacional
Seguros Pepin, S. A., al pago conjunto y solidario de las costas civi-
les del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado y apoderado espe-
cial de las partes civiles constituidas, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; Séptimo: Condena al nombrado Eduardo
Antonio Blanco Batista, al pago de las costas penales’
SEGUNDQO: Pronuncia el defecto contra el prevenido, por no
haber comparecido a la audiencia, para la cual fue legalmente cita-
do; TERCERO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia re-
currida en el sentido de reducir la pena impuesta al prevenido
Eduardo Antonio Blanco Batista a Cien Pesos (RD$100.00) sola-
mente, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspec-
tos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas pena-
les; SEXTO: Condena a las personas civilmente responsables al
pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando la distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimé-
nez, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto a los recursos del Ayuntamiento de Santiago
(Transporte Colectivo de Santiago), persona civilmente
responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes, Ayuntamiento de Santiago
(Transporte Colectivo de Santiago), persona civilmente responsa-
ble, y Seguros Pepin, S. A., en sus indicadas calidades, no han ex-
puesto los medios en que fundamentan sus recursos, como lo exi-
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ge, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de
Eduardo Antonio Blanco Batista, prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente Eduardo Antonio
Blanco Batista, en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios
que a su entender anularfan la sentencia, ni al momento de inter-
poner su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni poste-
riormente, mediante un memorial de agravios, pero su condicién
de procesado obliga al examen de la sentencia, para determinar si
la misma adolece de algin vicio o violacion a la ley, en el aspecto
penal, que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que el 12 de fe-
brero de 1980, en horas de la manana, mientras el prevenido
Eduardo Antonio Blanco Batista, conducia de Este a Oeste, tra-
mo Santiago-Navarrete, autopista Duarte, el autobus publico ase-
gurado en Seguros Pepin, S. A., propiedad de Transporte Colecti-
vo de Santiago, estropeo al sefior Evangelista Infante, quien falle-
ci6 a consecuencia de las lesiones recibidas; b) Que de acuerdo a
las propias declaraciones del prevenido ante la Policia Nacional, el
accidente se produjo al desmontar al sefior Evangelista Infante,
quien iba como pasajero en la guagua que conducia el prevenido,
para que hiciese una necesidad fisiolégica, y estando en marcha el
vehiculo, el sefior Infante trat6 de asirse a la guagua, cayendo al pa-
vimento, siendo alcanzado con las gomas mellizas del lado dere-
cho trasero; sefiala ademas el prevenido que él supone que el sefior
Infante se imaginé que lo iban a dejar abandonado en la via y que
por eso tratd de agarrar la guagua, lo que evidencia que la guagua
fue imprudentemente puesta en movimiento, sin esperar que el
pasajero terminara de hacer su necesidad fisiologica”;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




336 Boletin Judicial 1085

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Eduardo Antonio Blanco Batista, el delito de golpes
y heridas ocasionados por imprudencia, hecho previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancio-
nado por el numeral I de dicho texto legal con prisién correccional
de dos (2) a cinco (5) afios y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), si el accidente
ocasionare la muerte a una o mas personas, como ocurtio en el
caso de la especie; que la Corte a-qua, al condenar al prevenido re-
currente a Cien Pesos (RD$100.00) de multa, acogiendo a su favor
amplias circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a
la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por el Ayuntamiento de Santiago (Transporte
Colectivo de Santiago) y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 19 de junio de 1984,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de Eduardo Antonio
Blanco Batista, contra la referida sentencia; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 39

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Crist6bal, del 28
de junio de 1995.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Rafael Camilo y Nazario Rizek, C. por A.
Abogado: Lic. Olivo Rodriguez Huertas.

! e =

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Camilo,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 29755, serie 56, domiciliado y residente en la ca-
lle El Carmen No. 5, de la ciudad de San Francisco de Macotis,
prevenido, y Nazario Rizek, C. por A., persona civilmente respon-
sable, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 28 de junio de 1995, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




338 Boletin Judicial 1085

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 21 de julio de 1995, a requerimiento del
Lic. Olivo Rodriguez Huertas, en nombre y representacion de los
recurrentes, en la que no se expone ningun medio contra la sen-
tencia impugnada;

Visto el auto dictado el 18 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal c¢) de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que mientras el camién conducido por Rafael Camilo, propie-
dad de Nazario Rizek, C. por A., asegurado en Seguros Bancomer-
cio, S. A, transitaba por la Autopista Duarte en direccion de Sur a
Norte, colisiond, al llegar al kilometro 33 de la referida via, con el
vehiculo conducido por Wilson Alejandro Dfaz, quien transitaba
por la misma via, pero en direccién contraria, resultando este tlti-
mo con lesiones fisicas curables en 365 dias, segin certificado mé-
dico depositado en el expediente, hecho ocurrido el 3 de septiem-
bre de 1992; b) que apoderada del fondo del proceso la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristobal, dicté su sentencia el 21 de junio de 1994,
cuyo dispositivo figura copiado en el de la sentencia impugnada; c)
que sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino la sen-
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tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Olivo Rodri-
guez, el 1ro. de julio de 1994, a nombre y representacion del
co-prevenido Rafael Camilo y la sociedad Nazario Rizek, contra la
sentencia No. 345 dictada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
fecha 21 de junio de 1994, por ser conforme a derecho, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Primero: Se declara buena y valida tanto en la
forma como en el fondo, la constitucién en parte civil incoada por
el sefior Wilson A. Diaz; Segundo: Se pronuncia el defecto contra
el prevenido Rafael Camilo, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante, citacion legal; Tercero: Se declara no culpa-
ble y queda descargado de toda responsabilidad penal, el senor
Wilson Diaz, por no haber violado la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; Cuarto: Se declara culpable al prevenido Rafael Cami-
lo de haber violado el articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; en consecuencia, se condena al pago de Setecientos Pe-
sos (RD$700.00) de multa; Quinto: Se condena a los sefiores Ra-
fael Camilo y Nazario Rizek, en sus respectivas calidades de preve-
nido y persona civilmente responsable, al pago conjunto y solida-
rio de una indemnizacién de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), en
provecho de Wilson A. Diaz como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por ¢l a consecuencia de las lesiones
recibidas en el accidente; Sexto: Se condena al prevenido Rafael
Camilo y la compafifa Nazario Rizek, C. por A., al pago de los inte-
reses legales y costas civiles y penales del proceso, con distraccion
en provecho del Dr. Manolo H. Carmona, por haberlas avanzado
en su totalidad’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Rafael Camilo, por no haber comparecido, no obstante,
haber sido citado legalmente; TERCERO: En cuanto al fondo, se
declara culpable al nombrado Rafael Camilo, por haber violado el
articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en conse-
cuencia, se condena a pagar Setecientos Pesos (RD$700.00) de
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multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; confir-
mando el aspecto penal de la sentencia apelada; CUARTO: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil interpuesta por el Dr. Manolo H. Carmona, a nombre y re-
presentacion del sefior Wilson Alejandro Diaz, contra el preveni-
do Rafael Camilo, por su hecho personal y la persona civilmente
responsable la sociedad Nazario Rizek, como propietaria del
vehiculo causante del accidente; y en consecuencia, en cuanto al
fondo se condena a pagar solidariamente una indemnizacién de
Ochenta y Cinco Mil Pesos (RDD$85,000.00), en provecho de Wil-
son Alejandro Diaz, como justa reparacion de los dafios morales y
materiales sufridos por ¢l a consecuencia del accidente;
QUINTO: Se condena al prevenido Rafael Camilo y a la persona
civilmente responsable la sociedad Nazario Rizek, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Ma-
nolo H. Carmona”;

En cuanto al recurso de Nazario Rizek, C. por A.,
persona civilmente responsable:
Considerando, que la recurrente, en su indicada calidad, no ha
expuesto los medios en que fundamenta su recurso, como lo exi-
ge, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso de
Rafael Camilo, prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente Rafael Camilo, no
ha expuesto los vicios que a su entender anularian la sentencia, ni
al momento de interponer su recurso por ante la secretaria de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicion de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o viola-
cion a la ley, en el aspecto penal, que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del

expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
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do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos ala instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que en fecha 3 de
septiembre de 1992, se produjo una colision entre el camién pro-
piedad de Nazario Rizek, C por A., conducido por Rafael Camilo
y el vehiculo conducido por el nombrado Wilson Alejandro Diaz,
mientras el primero transitaba por la Autopista Duarte, en direc-
cion de Sur a Norte, a la altura del kilémetro 33, y el segundo (Wil-
son Alejandro Dfaz) transitaba en direccién contraria; b) que a
consecuencia de esta colisién resultd Wilson Alejandro Diaz, con
fractura fémur izquierdo y politraumatismo, curables a los 365
dias, segun certificado médico expedido por el Dr. Antonio A. de
los Santos Reyes, médico legista, de fecha 25 de enero de 1993; ¢)
que dicha colision tuvo como causa eficiente y determinante el he-
cho de que el conductor del camién, prevenido Rafael Camilo,
ocupo parte del carril del centro de la via por donde transitaba el
seflor Wilson Alejandro Diaz, cuyo carril le correspondia por ve-
nir en direcciéon Norte Sur de dicha pista, de lo que resulta que el
prevenido Rafael Camilo no tom¢ las medidas de un conductor
prudente y diligente, para evitar dicha colision”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Rafael Camilo, el delito de golpes y heridas ocasio-
nados por imprudencia, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por el literal c,
de dicho texto legal con prision de seis (6) meses a dos (2) afios y
multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para dedicarse al
trabajo durare veinte (20) dfas o mas, como ocurri6 en el caso de la
especie;

Considerando, que al condenar la Corte a-qua al prevenido re-
currente a Setecientos Pesos (RD$700.00) de multa, acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes, hizo una incorrecta aplicacion
de laley, toda vez que en ningtn caso el tribunal podra aumentar el
monto de la multa por encima de lo fijado por la ley, por el hecho
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de habetle eximido de la pena de prision; en consecuencia, proce-
de casar la sentencia en ese aspecto;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas cuan-
do los vicios o deficiencias de la sentencia sean imputables a los

jucces.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Nazario Rizek, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el
28 de junio de 1995, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior de la presente sentencia; Segundo: En el aspecto penal, casa
la sentencia impugnada, en cuanto a la condenacioén a multa, y en-
via el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 21 de diciembre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: José Rafael Knipping Ferraa y Victor Radhamés
Pimentel.

Abogados: Lic. Victor M. Diaz y Dr. Freddy Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por José Rafael Knip-
ping Ferria, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero indus-
trial, cédula de identificacion personal No. 324919, serie 1ra., do-
miciliado y residente en calle Respaldo Rafael Augusto Sanchez,
esquina calle 14, Apto. B-3, del Ensanche Naco, de esta ciudad, y
Victor Radhamés Pimentel, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecanico agroindustrial, cédula de identificaciéon personal No.
98825, serie 31, domiciliado y residente en la calle Belén No. 17,
del sector La Venta, Manoguayabo, D. N., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 21 de diciembre de 1998, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




344 Boletin Judicial 1085

Oido a la Dra. Marfa 1. Castillo, en representacién del Dr.
Freddy Castillo, en la lectura de sus conclusiones, como abogada
del sefor José Rafael Knipping Ferraa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 23 de diciem-
bre de 1998, en la secretaria de la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, a requerimiento del Dr. Freddy
Castillo, actuando en nombre y representacion del recurrente José
Rafael Knipping Ferraa, en la que no se sefialan, ni desarrollan vi-
cios de la sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 28 de diciem-
bre de 1998, a requerimiento del Lic. Victor M. Diaz, actuando en
nombre y representacion del recurrente Victor Radhamés Pimen-
tel, en la que no se invoca ningln agravio contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el memorial de casaciéon depositado por el Dr. Freddy
Castillo, en su calidad de abogado de José Rafael Knipping Ferrua,
en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en el que se expo-
ne cuales son los medios que se esgrimen contra la sentencia y que
seran examinados mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales, cuya violacion se invo-
ca, asf como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se hace mencion, se infieren como hechos
constantes los siguientes: a) que la Direcciéon Nacional de Control
de Drogas, el 10 de abril de 1997, someti6 a los hoy recurrentes a
la accién de la justicia, acusandolos de violar la Ley 50-88; b) que
los recurrentes, fueron vinculados a una banda apresada en los
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Estados Unidos de Norteamérica por trafico de drogas; c) que el
14 de abril de ese mismo afio fue apoderado el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, del crimen del que se acusaba a José Rafael
Knipping Ferrta y Victor Radhamés Pimentel Santana, es decir
por violacién de los articulos 3, 4, 5, literal a, modificado por la
Ley 17-95, categoria I1 y I11; 81, 82, 83 y 85, literales a, b, ¢, d y e, de
la Ley 50-88 sobre Drogas Narcéticas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, asi como violacion de los articulos 265,
266y 267 del Codigo Penal Dominicano; el articulo 41 del Codigo
de Procedimiento Criminal y la Ley 36 sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas; d) que el Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, apoder6 al Juez de Instrucciéon de la Segunda Circunscrip-
ci6én del Distrito Nacional, quien dicté su providencia calificativa,
enviando a los acusados para ser juzgados por ante el tribunal cri-
minal, el 25 de julio de 1997; e) que para conocer el fondo del
asunto fue apoderado el Juez de la Séptima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien dicté su
sentencia el 19 de febrero de 1998, cuyo dispositivo aparece copia-
do en el de la sentencia de la Corte a-qua, que es la recurrida en ca-
sacion; f) que ésta intervino en razon de los recursos de alzada ele-
vados por los acusados, por medio de sus abogados, y su dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Fa-
tule Chain y Juan Bautista Suriel, a nombre y representacion de los
Sres. José Knipping Ferria y Victor Radhamés Pimentel en fecha
19 de febrero de 1998, contra la sentencia del 19 de febrero de
1998, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales por
haber sido hecho de conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Declarar como al efecto declaramos a los
acusados José Rafael Knipping Ferria y Victor Radhamés Pimen-
tel Santana (a) Papo, culpables de los crimenes de asociacién de
malhechores, y afiliarse a una banda de asociaciéon de malhechores
compuesta por seis personas para dedicarse al trafico, distribucion
y venta de drogas narcoticas utilizando la Republica Dominicana
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como puente para introducir la cantidad de noventa y nueve (99)
kilos de cocaina pura al territorio nacional, procedente de la her-
mana Republica de Colombia y los Estados Unidos de Norteamé-
rica, conjuntamente con los nombrados José Alfredo Martinez,
Francisco Valdez Orsi Tineo y Leonel Martinez, estos cuatro ope-
raban dicha banda desde los Estados Unidos, en la ciudad de New
York, y que tenfa aqui alos miembros José Rafael Knipping Ferria
y Victor Radhamés Pimentel Santana (a) Papo, quienes operaban
en la importaciéon de un furgén conteniendo veintiséis (26) latas
de pulpa de guayaba en donde introducian la cocaina para hacerla
llegar a los Estados Unidos como producto de pulpa de guayaba,
elaborado en la Republica Dominicana, pero que en el interior de
las mismas embarcaban cocaina pura de que trata este expediente
y servia como agente de enlace para el embarque, José Rafael
Knipping Ferrta y José Alfredo Martinez, quienes fungfan como
duefios de la fabrica Haina Agroindustrial, S. A., y que el producto
de las drogas lo iban a utilizar como que era de la venta de dicha in-
dustria, con fines de que dicha asociacion continuara en estos ma-
los negocios, comprometidos con los negocios de narcotrafico
nacional e internacional; y en consecuencia, se condena a José Ra-
fael Knipping Ferraa y Victor Radhamés Pimentel Santana a trein-
ta (30) afios de reclusion para cumplirlos en la Penitenciarfa Na-
cional de La Victoria, de este distrito judicial, y al pago de una mul-
ta de Un Millon de Pesos (RD$1,000,000.00) cada uno; Segundo:
Se ordena el decomiso, confiscacion e incautacion de los bienes si-
guientes: una fabrica denominada Haina Agroindustrial, S. A., ubi-
cada en un solar de cuatro mil (4,000) metros cuadrados, con tres
mil ochocientos metros (3,800) de construccion, en el Distrito Ju-
dicial de Haina, San Cristobal, un carro marca BMW, color ma-
rrén, placa No. AF-5580, chasis No. WBAG41020DA37767, una
pistola marca Smith Wesson, calibre 9mm, No. A821425, una pis-
tola marca Marcarov, calibre 3.8, No. H605793, y una pistola mar-
ca Mauserwerke, calibre 3.6mm, No. 862040, que le fueron ocupa-
dos y retenidos a los acusados en el momento de su detencién en
la fabrica Haina Agroindustrial, S. A., y las tres pistolas al acusado
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José Rafael Knipping Ferrua, la cual utilizaba con fines ilicitos de
empacar drogas ilicitas en Republica Dominicana, para luego ex-
portarlas a los Estados Unidos dentro de productos industriales
como al efecto la pulpa de guayaba y otros objetos dulces, fabrica-
dos en Republica Dominicana, asf como las tres pistolas indicadas
mas arriba en beneficio del Estado Dominicano; Tetrcero: Siete
(7) gramos de cocaina pura que le ocuparon a los acusados como
cuerpo del delito para que sean destruidos por miembros de la Di-
reccion Nacional de Control de Drogas’; SEGUNDO: Modifica
la sentencia de primer grado en sentido de declarar culpables a los
nombrados José Rafael Knipping Ferraa y Victor Radhamés Pi-
mentel Santana, de violar los articulos 5, 59, 75, parrafo 1I; 265 y
266 del Cédigo Penal; y en consecuencia, se condena de la siguien-
te I) José Rafael Knipping, a sufrir la pena de diez (10) afios de re-
clusion y al pago de una multa de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00) y el St. Victor Radhamés Pimentel Santana, a su-
frir la pena de cinco (5) afios de reclusion y al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); TERCERO: Se confirma
la sentencia recurrida en los demds aspectos de la sentencia;
CUARTO: Condena a los nombrados José Rafael Knipping Fe-
rraa y Victor Radhamés Pimentel Santana, al pago de las costas
penales del proceso”;

Considerando, que el recurrente José Rafael Knipping Ferrua,
por medio de su abogado sostiene lo siguiente: “Primer Medio:
Violacién de las disposiciones del articulo 184 del Codigo Penal
Dominicano; Segundo Medio: Violacion de los articulos 248,
280y 281 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercer Medio:
Violacion del derecho de defensa; Cuarto Medio: Falta de base
legal. Desnaturalizacién de los hechos. Contradiccion e insuficien-
cia de motivos. Valoracion erronea de las pruebas e interpretacion
improcedente de las evidencias”;

Considerando, que en su primer medio, el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: “que conociendo las autoridades del Distrito
Nacional que hicieron un allanamiento en Haina, jurisdiccién de
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San Cristébal, que carecian de jurisdiccion para hacerlo, preten-
dieron suplirlo con un acta de allanamiento del Procurador Fiscal
de San Cristébal, que es exactamente igual a la redactada por las
autoridades de Santo Domingo, lo cual demuestra que ésta no tie-
ne ningun valor, y ademas que no esta firmada por José Rafael
Knipping Ferrta, quien ademas afirma que no vio al Procurador
Fiscal de San Cristobal”, pero;

Considerando, que el texto cuya violacion se invoca, es muy cla-
ro, cuando expresa que los allanamientos pueden hacerse en los
casos y con las formalidades que la ley prescribe, y si bien es cierto,
como alega el recurrente, que el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional no tiene jurisdiccion sobre Haina, lugar del allanamien-
to, no menos cierto es que ese mismo dia el Procurador Fiscal de
San Cristobal también hizo un allanamiento a la fabrica Haina
Agroindustrial, S. A., propiedad del acusado, en la que se hace
constar que el acusado le declaré que tres personas le pagaron Mil
Quinientos Dodlares (US$1,500.00) por cada kilo de cocaina, para
enviarla a los Estados Unidos y que posteriormente le comprarfan
su empresa; que la circunstancia de que el acta de allanamiento le-
vantada por el Fiscal de San Cristobal no esté firmada por el acusa-
do no la invalida, puesto que se trata de un documento que tiene fe
publica; que mediante el acta de referencia se comprueba que el
acusado estaba presente cuando se hizo el allanamiento y se en-
controé la cocaina, por lo que procede desestimar el medio pro-
puesto;

Considerando, que en su segundo medio, el recurrente aduce
que se violaron los articulos 248, 280 y 281 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, relativos a la prohibicién de transcribir en el acta
de audiencia las declaraciones de los testigos, ya que solo estin
permitidas las anotaciones de las adiciones o variaciones con res-
pecto a anteriores declaraciones que hubiere prestado el testigo en
el juzgado de instruccion; que aunque en el acta de audiencia me-
canografiada no se consigna ésta, en las manuscritas por el secre-
tario, s{ se observan, pero;
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Considerando, que en el acta que recogi6 los pormenores de la
audiencia celebrada por la Corte a-qua el 21 de diciembre de 1998,
lo cual obra en el expediente, no hay constancia de que se transcri-
bieran literalmente las declaraciones de los testigos, por lo que
procede desestimar este segundo medio;

Considerando, que en su tercer medio, el recurrente alega que
se viol6 su derecho de defensa al no haberse observado el debido
proceso de ley, toda vez que la Corte a-qua basé su sentencia en
una fotocopia de un documento emanado de las autoridades nor-
teamericanas, el cual no fue debidamente ponderado, y ademas,
alega el recurrente, debio solicitarse la presencia de esas autorida-
des, para en juicio contradictorio ponderar la veracidad del conte-
nido del documento en cuestion, pero;

Considerando, que la sentencia de la Corte a-qua no se basa,
como asegura el recurrente, en el documento emanado de las au-
toridades norteamericanas, cuya traduccion al castellano fue leida
por orden del presidente del tribunal de alzada, lo cual sirvi6 sélo
para apuntalar y confirmar lo que el propio acusado declard, tanto
en instruccién como en el plenatio, en el sentido de que cierta-
mente dentro de las latas que contenfan pastas de guayaba iban va-
rios kilos de cocaina, provenientes de su fabrica Haina Agroindus-
trial, S. A.; que el acusado sostuvo que esa operacion no fue obra
de ¢l, sino del administrador de la fabrica, José Alfredo Martinez,
version que no fue creida por los jueces del fondo actuando sobe-
ranamente; que ademds, en la fabrica del acusado José Rafael
Knipping, segin hace constar el acta de allanamiento, fueron en-
contrados dos porciones de cocaina, conforme al Laboratorio de
Criminalistica que la examind; por lo que procede rechazar este
tercer medio;

Considerando, que en su cuarto y ultimo medio, el recurrente
alega que existe una insuficiencia de motivos y una contradiccion
en los mismos; también falta de base legal y desnaturalizacion de
los hechos, asi como valoracion errénea de las pruebas, pero;
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Considerando, que examinada la sentencia en todo su contexto,
se ha determinado que ésta contiene una motivacion coherente y
certera que avala el dispositivo de lo acordado en esta decision ju-
dicial; que, en cuanto a la desnaturalizacién alegada, no se indica
en el memorial cuales hechos fueron distorsionados por los jue-
ces, dandole un sentido y alcance que los mismos no tienen; que,
los jueces son soberanos para apreciar el valor de las pruebas que
someten a su consideracion, sin que por ello puedan ser objeto de
censura por parte de la Suprema Corte de Justicia; por lo que pro-
cede rechazar éste ultimo medio;

Considerando, que en cuanto al recurrente Victor Radhamés
Pimentel Santana, éste no ha alegado ninguna violacioén, pero
como se trata del recurso de un procesado, es necesario determi-
nar si en cuanto a ¢l la ley ha sido correctamente aplicada;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dio por establecido, mediante las pruebas aporta-
das, que el acusado Victor Radhamés Pimentel Santana coopero
en la tarea de realizar la remision de las latas con pulpa de guayaba,
conteniendo en su interior la cocaina, aunque esta encartado ex-
presa que fue obligado a cerrar o sellar las mismas por Alfredo
Martinez, version que no le mereci6 credibilidad a la Corte a-qua,
razo6n por la cual le impuso las penas de cinco (5) afios de reclusion
y Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00) de multa, sancién que esta
ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, los recursos de casacion interpuestos por José Rafael Knip-
ping Ferria y Victor Radhamés Pimentel Santana, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en atribuciones criminales, el 21 de diciembre de
1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.
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Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 41

Sentencia impugnada: Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 24 de junio
de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: César A. Mayer Hernandez y compartes.

Abogado: Licda. Blanca L. Pefia Mercedes.

Interviniente: Luis A. Siri Ramos.

Abogados: Licdos. Pedro G. Berroa H. y José Freddy
Mota M.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César A. Mayer
Hernandez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1030837-6, domiciliado y residente en calle
Club Rotario No. 264, del Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad;
Carlos Cater Mayer Guillermo, dominicano, mayor de edad, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0999123-2, domiciliado y resi-
dente en la calle Club Rotario No. 269, del Ensanche Alma Rosa,
de esta ciudad, y la compafifa General de Seguros, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, el 24 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Demetrio Otafiez, por si y por los Licdos. Pedro
Berroa Hidalgo y José Freddy Mota Mojica, en la lectura de sus
conclusiones, como abogados de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 28 de julio de 1998, a requerimiento de la Licda.
Blanca L. Pefia Mercedes, a nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se indican cuales son los vicios de la senten-
cia;

Visto el memorial de casacion depositado por los recurrentes
en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en el que se desa-
rrollan los medios argiiidos contra la sentencia;

Visto el escrito de intervencion de Luis A. Siri Ramos, suscrito
por los Licdos. Pedro G. Berroa H. y José Freddy Mota M.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que del examen y ponderacion de la sentencia
recurrida, asi como de los documentos que en ella se mencionan,
son hechos que constan los siguientes: a) que con motivo de un ac-
cidente automovilistico ocurrido el 21 de diciembre de 1995, en
esta ciudad de Santo Domingo, en el que intervinieron un vehicu-
lo conducido por Luis A. Siri Ramos, de su propiedad, y otro con-
ducido por César A. Mayer Hernandez, propiedad de José L. de
Leodn, asegurado con la General de Seguros, S. A., en el que no
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hubo desgracias personales, pero si dafios en ambos vehiculos, los
referidos conductores fueron sometidos por ante el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo 11, el cual
dicté su sentencia el 2 de julio de 1997, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en el de la sentencia recurrida; b) que contra esa
sentencia interpusieron recurso de alzada todas las partes que in-
tervinieron en primera instancia, y la Décima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, produjo la
sentencia hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo dice asf:
“PRIMERO: Se declaran buenos y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por el Lic. Pedro Berroa
Infante, a nombre y representacion del sefior Luis Siri Ramos; y el
interpuesto por el Lic. Sigfredo Cabral, a nombre y representacion
de César Mayer Hernandez, Carlos Mayer Hernandez, Carlos Ma-
yer Guillermo y General de Seguros, S. A., contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional,
Grupo No. 11, por haber sido hecho conforme a la ley, y cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara no culpable al senor
Luis Siri Ramos por no haber violado ninguna de las disposiciones
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; Segundo: Se declara
culpable al sefor César Mayer Hernandez por violar los articulos
65 y 74, en sus incisos b y d, de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; en consecuencia, se condena al pago de Ciento Cin-
cuenta Pesos (RD$150.00) de multa y al pago de las costas del pro-
ceso; Tercero: Se declara buena y valida la presente constitucion
en parte civil incoada por el sefior Luis Siri Ramos por estar hecha
de acuerdo alos preceptos legales; Cuarto: En cuanto al fondo de
dicha constitucion se condena a César Mayer, prevenido, y a Cat-
los Cater Mayer Guillermo, persona civilmente responsable, a pa-
gar la suma de Dieciocho Mil Pesos (RD$18,000.00), a favor de
Luis Siri Ramos, propietario, por los dafios materiales ocasionados
a su vehiculo, incluyendo reparacion, lucro cesante y dafios emer-
gentes, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia a titulo de
indemnizacion supletoria, al pago de las costas civiles del procedi-
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miento, distrayéndolas en provecho de los Licdos. Freddy Mota y
Pedro Gonzalez Berroa, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Se declara comun, oponible y ejecutable
la presente sentencia a la compafifa General de Seguros, S. A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente en virtud
de lo que establece el articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio’; SEGUNDO: En cuanto la fondo, este tribunal,
obrando por su propia autoridad confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida”;

Considerando, que los recurrentes invocan lo siguiente: “Pri-
mer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segun-
do Medio: Falta de motivos; Falta de base legal. Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Indemnizacion injustificada. Contradiccién entre el monto de la
indemnizacion y los dafos sufridos por el vehiculo, propiedad de
la parte civil constituida”;

Considerando, que en su primer medio, los recurrentes sostie-
nen que la juez debié condenar a ambos prevenidos, teniendo en
consideracion que en su declaracion los dos alegadamente admi-
ten que son culpables, pero;

Considerando, que la desnaturalizacion de hechos y circunstan-
cias de la causa, no es mas que atribuirle a hechos claros una con-
notacion que no tienen, lo que no ha sucedido en la especie, pues-
to que es potestad de los jueces apreciar soberanamente la culpa-
bilidad o no de un conductor, por medio de la ponderacion de lo
sucedido, salvo desnaturalizacion, lo cual no ha ocurrido, por lo
que procede desestimar el presente medio;

Considerando, que en su segundo medio, los recurrentes alegan
que la juez se limita a relatar lo expresado por ambos conductores,
pero no se observa su personal apreciacion de la falta causal o ge-
neradora del accidente, pero;

Considerando, que en sus conclusiones ante la juez de apela-
cion, los recurrentes, por 6rgano de sus abogados sélo solicitaron
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la reduccién de la indemnizacion acordada en primera instancia,
pero no solicitaron la revocacion de la sentencia, en cuanto a la
condenacion impuesta en primer grado al conductor César Mayer
Hernandez, lo que evidentemente hace pensar que él aceptaba su
responsabilidad en el accidente, por lo que al no habérsele plantea-
do formalmente ese aspecto, la juez de alzada no tenfa que dar mo-
tivos especiales para responder lo que no se le habia solicitado, por
lo que procede rechazar este segundo medio;

Considerando, que en cuanto al tercer medio, en sintesis, se ale-
ga que la indemnizacién acordada no se justifica, dada la escasa
cuantia de los dafios experimentados por el vehiculo de la parte ci-
vil, pero;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los dafios y perjuicios experimentados por las victimas de
los accidentes, pudiendo auxiliarse de las facturas que le son apor-
tadas en los debates, sin que su apreciacion personal esté sujeta a
censura, si la indemnizacion fijada no es irrazonable, como no lo
es enla especie, por lo que procede desestimar este tltimo medio.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Luis
A. Siri Ramos, en el recurso de casacion incoado por César A. Ma-
yer Hernandez, Carlos Cater Mayer Guillermo y la General de Se-
guros, S. A., contra la sentencia dictada por la Décima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atri-
buciones correccionales, el 24 de junio de 1998, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el
recurso; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Pedro G.
Berroa Hidalgo y José Freddy Mota Mojica, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 42

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 10
de junio de 1998.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Manuel E. Castillo Martinez y compartes.
Abogado: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Manuel E. Castillo
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero agréno-
mo, cédula de identidad y electoral No. 048-0004910-0, domicilia-
do y residente en la calle Neyba No. 5, del municipio de Bonao,
provincia Monsefior Nouel, prevenido; Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana; Proyecto Pozo de Nagua y I.a Universal de
Seguros, C. por A., en contra de la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, marcada con el No.
163, el 10 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 1ro. de julio de
1998, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, a requerimiento de la Licda. Yvette M. Pujols G,,
actuando a nombre y representacion del Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana, en la que no se exponen cuales son los vicios
de la sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 1ro. de julio de
1998, en la secretaria de la Corte a-qua, 1998, a requerimiento del
Lic. Julio C. Vargas, actuando en nombre y representacion del re-
currente Manuel E. Castillo Martinez, en la que no se indican los
agravios contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 3 de julio de
1998, en la secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
Ariel Virgilio Baez Heredia, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes Manuel E. Castillo Martinez, Proyecto El Pozo
de Nagua y La Universal de Seguros, C. por A., en la cual no se in-
voca ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casaciéon depositado por el Dr. Ariel Virgi-
lio Baez Heredia, a nombre de Manuel Castillo Martinez y La Uni-
versal de Seguros, C por A., en el que desarrolla los distintos me-
dios de casacion argliidos contra la sentencia impugnada, que se
examinaran mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacién se invoca,
asi como los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan se infieren como hechos
ciertos los siguientes: a) que el 13 de agosto de 1995, ocurtié en la
Autopista Duarte, jurisdiccion de Villa Altagracia, un accidente de
transito en el que Manuel E. Castillo Martinez, conduciendo un
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vehiculo propiedad del Banco Agricola de la Republica Dominica-
na y/o Proyecto Pozo de Nagua, asegurado con La Universal de
Seguros, C. por A, arroll6 al nombrado Gilberto Lépez Medina,
produciéndole graves lesiones corporales; b) que el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de San Cristobal, a quien le fue remitido
el asunto por la Policia Nacional, apoderé al Juez de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal, quien produjo su sentencia el 1ro. de agosto
de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia hoy
recurrida en casacion, proveniente de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal; ¢) que
ésta se produjo en virtud de los recursos de alzada elevados por to-
das las partes que intervinieron en ese juicio, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto
a la forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Ariel
Béaez Heredia, en fecha 12 de agosto de 1996, a nombre y repre-
sentacion de Manuel E. Castillo y La Universal de Seguros; b) Dr.
Mario A. Camilo, en fecha 15 de mayo de 1997, en contra de Ma-
nuel E. Castillo Martinez y Proyecto Pozo de Nagua; ¢) Dr. Matio
Camilo Lopez, en fecha 8 de agosto de 1997, a nombre y represen-
tacion de la parte civil constituida, sefior Gilberto Lépez; d) Lic.
Antonio R. Cabrera Sarita, en fecha 8 de agosto de 1997, a nombre
y representacion del Banco Agricola de la Republica Dominicana,
todos dichos recursos contra la sentencia No. 662 de fecha 1ro. de
agosto de 1996, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristobal, por haber sido incoados conforme
a la ley, y cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara culpable al
prevenido Manuel E. Castillo Martinez de violar los articulos 49 y
65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuen-
cia, se condena al pago de una multa de Cuatrocientos Pesos
(RD$400.00) y al pago de las costas penales; Segundo: En cuanto
ala forma declara regular y valida la constitucion en parte civil in-
coada por el sefior Gilberto Lopez, en contra del prevenido Ma-
nuel E. Castillo y de la persona civilmente responsable Banco
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Agtricola de la Republica Dominicana, y en cuanto al fondo conde-
na al prevenido Manuel E. Castillo y a la persona civilmente res-
ponsable Banco Agricola de la Republica Dominicana, al pago de
una indemnizacién de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a
favor del sefior Gilberto Lépez, por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos como producto del accidente de la especie
mas el pago de los intereses legales de dicha suma como indemni-
zacion supletoria a partir de la demanda; Tercero: Condena al
prevenido Manuel E. Castillo y al Banco Agricola de 1a Republica
Dominicana, en su dicha calidad, al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando su distraccion en favor de los Dres. Camilo
Lopez y Germo A. Lopez Q., quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; Cuarto: Declara la presente sentencia, comuin
y oponible a la compafifa La Universal de Seguros, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’;
SEGUNDO: Se declara culpable al prevenido Manuel E. Castillo
Martinez, de violacion a los articulos 49 y 102 de la Ley 241; y en
consecuencia, se condena al pago de una multa de Cuatrocientos
Pesos (RD$400.00), acogiendo circunstancias atenuantes, y modi-
ficando asi la sentencia atacada con el referido recurso;
TERCERO: Se declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil, en cuanto a la forma, y en el fondo se fija una indemnizacioén
por la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales recibidos, por el sefor
Gilberto Lopez; CUARTO: Confirma los demas aspectos de la

sentencia recurrida’;

Considerando, que los recurrentes Manuel E. Castillo Martinez
y La Universal de Seguros, C. por A., por érgano de su abogado el
Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, en su memorial de casacion alegan
lo siguiente: “Primer Medio: Falta de motivos. Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos”;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, los re-
currentes expresan que la corte, al estatuir como lo hizo, no dio
motivos suficientes y fehacientes para fundamentar el fallo, en ra-
z6n de que no establece cual es la falta cometida por el prevenido
recurrente, para de esa forma justificar la pena que le fue impuesta;
ademas, alegan que la corte no ponderé la conducta de la victima,
cuya falta, de haber sido ponderada, habria conducido a los jueces
a producirse de manera distinta a como lo hicieron, pero;

Considerando, que la Corte a-qua, para proceder como lo hizo,
dijo haber dado por establecido que el conductor Manuel E. Casti-
llo Martinez pudo observar con suficiente tiempo que la victima
trataba de cruzar la autopista de un lado a otro, pero que la alta ve-
locidad con que transitaba le impidi6 realizar una maniobra que
evitara el accidente, aun cuando, como reconocio en la especie, la
victima estaba haciendo un uso inadecuado o abusivo de la via, lo
que no le otorga a los conductores el derecho de arrollar a los pea-
tones;

Considerando, que los hechos asi descritos, configuran, a juicio
soberano de la Corte a-qua, el delito de violacién de los articulos
49y 65 dela Ley 241, por lo que acogiendo en favor del conductor
circunstancias atenuantes, le impuso una multa de Cuatrocientos
Pesos (RD$400.00), lo que esta dentro de la ley, por lo que proce-
de rechazar este primer medio;

Considerando, que en sus medios, segundo y tercero, el preve-
nido recurrente alega que la Corte a-qua no establecié mediante
prueba legal, la existencia de una falta a cargo del conductor, y que
en cambio no ponderd la falta de la victima; ademas, que en la sen-
tencia se le atribuye un sentido y alcance totalmente distinto de lo
que tienen los hechos, lo que constituye una desnaturalizacién de
los mismos, pero;

Considerando, que en cuanto al primer argumento, no es mas
que una repeticion de lo alegado en su primer medio, que fue res-
pondido ya, por lo que se hace innecesario volver a examinar ese
aspecto, y en cuanto a la desnaturalizacion de los hechos, los recu-
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rrentes no sefialan especificamente a cuales hechos la corte le ha
atribuido un sentido y alcance del cual carece, sino que se limitan
de manera genérica a decir que existe ese vicio, por lo que procede
desestimar ambos medios propuestos;

Considerando, que, en cuanto a La Universal de Seguros, C. por
A., dicha compaiiia fue puesta en causa en virtud del articulo 10 de
la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y
tuvo oportunidad desde el primer grado de discutir todo cuanto
concernia a su contrato de seguro sobre la responsabilidad civil
del Banco Agricola de la Republica Dominicana, y en ningin mo-
mento discutié esa calidad, por lo que la corte pudo, tal como lo
hizo, declarar comun y oponible a dicha compania, la sentencia
que intervino;

Considerando, que, el Banco Agricola de la Reptblica Domini-
cana, y el Proyecto Pozo de Nagua, entidades puestas en causa y
condenadas como civilmente responsables, no han depositado sus
correspondientes memoriales expresando sus agravios contra la
sentencia, obligacion ineludible para las personas civilmente res-
ponsables sefialada por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, a pena de nulidad, por lo que su recurso esta afec-
tado por esa sancion.

Por tales motivos, Primero: Declara regulares, en cuanto a la
forma, los recursos interpuestos por Manuel E. Castillo Martinez
y La Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia No. 163
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el
10 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: De-
clara nulos los recursos del Banco Agricola de la Republica Domi-
nicana y del Proyecto Pozo de Nagua; Cuarto: Condena a los re-
currentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,

Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 43

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 12
de febrero de 1996.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Alexander Suero y compartes.
Abogados: Dres. Rafael Emilio Dionicio, Freddy Zabulén

Diaz y Manuel N. Mesa F.

et

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alexander Sue-
ro, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 002-0038316-4, domiciliado y residente
en la calle Principal No. 11, de la seccion Hatillo, del municipio y
provincia de San Cristébal, en su calidad de demandante recon-
vencional, y José D. Rodriguez y Lourdes Santana, parte civil cons-
tituida, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 12 de febrero de 1996, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 19 de febrero de 1996, a requerimiento de los
Dres. Rafael Emilio Dionicio y Freddy Zabulon Diaz, en nombre
y representacion del recurrente Alexander Suero, en la que no se
expone ningun medio contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 22 de febrero de 1996, a requerimiento del Dr.
Manuel N. Mesa E,, en nombre y representacion de José D. Rodri-
guez y Lourdes Santana, en la que no se expone ningun medio
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta por José D. Rodri-
guez y Lourdes Santana, el 16 de febrero de 1994, por ante el des-
tacamento de la Policfa Nacional de la ciudad de San Cristobal, en
contra de Alexander Suero, por violacién al articulo 307 del Codi-
go Penal; b) que éste fue sometido ala accion de la justicia por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, quien apoderd a la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de ese distrito judicial, dictando su sentencia el
26 de abril de 1994, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia
impugnada; ¢) que ésta fue dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, con
motivo de los recursos de apelacién interpuestos, y su dispositivo
dice asi: “PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por: a) el Procurador General
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de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha 4 de mayo de
1994; b) los Dres. Rafael Dionicio, Freddy Zabulén y Luis Minier,
en fecha 4 de mayo de 1994; c) el Dr. Mario Garcfa Pifia, el 28 de
abril de 1994, a nombre y representacion de José D. Rodriguez y
Lourdes Santana, contra la sentencia No. 287 de fecha 26 de abril
de 1994, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, por haber
sido hecho en la forma y en el tiempo establecido por la ley, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Alexander
Suero, de generales que constan, no culpable de los hechos pues-
tos a cargo; en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad
penal por no haber violado el articulo 307 del Codigo Penal; Se-
gundo: Admite como regular y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil incoada por José D. Rodriguez y Lour-
des Santana, en contra del prevenido Alexander Suero; en cuanto
al fondo se rechaza por improcedente y mal fundada; Tercero: Se
admite como regular y valida en cuanto a la forma la demanda re-
convencional incoada por Alexander Suero, contra José Demetrio
Rodriguez. En cuanto al fondo, se condena a José Demetrio Ro-
driguez, al pago de una indemnizaciéon de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00), en favor de Alexander Suero por los dafos y per-
juicios recibidos a consecuencia de la querella presentada contra
dicha parte civil; Cuarto: Se condena a José Demetrio Rodriguez,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor
de los Dres. Luis Minier, Freddy Zabul6n y Rafael Dionicio, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la Camara Penal de la Corte de Apelacioén de San
Cristébal, después de haber deliberado, confirma en su aspecto
penal, la sentencia recurrida por ser justa y reposar en base legal;
TERCERO: Declara regular y valida en la forma la demanda re-
convencional incoada por Alexander Suero, contra José D. Rodri-
guez, por haber sido hecha de acuerdo con la ley, pero en cuanto al
fondo se rechaza por improcedente e infundada; CUARTO:
Admite como regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil incoada por José D. Rodriguez y Lourdes Santana,
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contra el prevenido Alexander Suero. En cuanto al fondo se re-
chaza por improcedente y mal fundada; QUINTO: Declara las
costas penales de oficio”;

En cuanto al recurso de José D. Rodriguez y
Lourdes Santana, parte civil constituida:

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publico,
la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en
casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la in-
dicacion de las violaciones legales que, a su juicio, contiene la sen-
tencia impugnada y que anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacién, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan; en consecuencia, procede de-
clarar la nulidad de dichos recursos;

En cuanto al recurso de Alexander Suero,
demandante reconvencional:

Considerando, que el recurrente Alexander Suero, en su condi-
cion de demandante reconvencional, calidad que por perseguir
una indemnizacién equivale a la parte civil constituida, a los fines
que establece la ley de casacion, ni en el acta levantada en la secre-
tarfa de la Corte a-qua, ni por memorial posterior depositado en
esta Suprema Corte de Justicia, ha desarrollado, aunque fuere de
una forma sucinta, los medios que a su juicio justificarfan la casa-
cion de la sentencia, tal como lo exige, a pena de nulidad, el articu-
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; en consecuen-
cia, procede declarar nulo el referido recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por: a) Alexander Suero, en su calidad de de-
mandante reconvencional; b) José D. Rodriguez y Lourdes Santa-
na, en la condicion de partes civiles constituidas, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
el 12 de febrero de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en par-
te anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 44

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
del 11 de junio de 1993.

Materia: Cotreccional.
Recurrente: Arturo Martinez.
Abogado: Dr. Florentino Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arturo Martinez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de identifi-
cacion personal No. 11118, serie 11, domiciliado y residente en la
calle Colon, No. 29, del municipio de Las Matas de Farfan, provin-
cia San Juan de la Maguana, en su calidad de prevenido, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, el 11 de junio de 1993, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo, el 27 de julio de 1993, a requerimiento del Dr.
Florentino Valenzuela, en nombre y representacion del recurren-
te, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el auto dictado el 18 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, numeral 5to., y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta por Salvador More-
ta Luciano, en contra de Arturo Martinez por violacion al articulo
479 del Codigo Penal, por ante el Destacamento de la Policia Na-
cional del municipio de Las Matas de Farfan, Arturo Martinez, fue
sometido a la justicia por ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz
del municipio de Las Matas de Farfan; b) que apoderado del caso
el juzgado de paz de dicho municipio, dict6 su sentencia el 19 de
febrero de 1992, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
“PRIMERO: Se declara culpable al senor Arturo Martinez, de
los hechos que se le imputan previstos y sancionados en los articu-
los 475y 473 del Codigo Penal; SEGUNDO: Se condena al sefior
Arturo Martinez, al pago de una multa de Tres Pesos (RD$3.00)
mas al pago de las costas procesales; TERCERO: Se declara bue-
na y valida la presente constitucion en parte civil hecha por el Sr.
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Salvador Moreta Luciano, en contra del St. Arturo Martinez, por
reposar en derecho; CUARTO: Se condena al nombrado Arturo
Martinez, al pago de una indemnizacién de Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00), como justa recompensacion por los dafios y pet-
juicios sufridos; QUINTO: Se condena al nombrado Arturo
Martinez, al pago de las costas civiles del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Lorenzo Esteban Adames,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, ahora
impugnada, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En
cuanto a la forma se declara bueno y valido el presente recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Arturo Martinez por haberse
hecho el mismo de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se confirma en todas sus partes la sentencia No. 179, de fe-
cha 19 de febrero de 1992 dada por el Juzgado de Paz del munici-
pio de Las Matas de Farfan”;

En cuanto al recurso de
Arturo Martinez, prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente Arturo Martinez, en
su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicién de procesado obliga
al examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de
algtin vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que justifique
su casacion;

Considerando, que el Juzgado a-quo dicté la sentencia en dis-
positivo, sin motivacion, lo cual la hace casable, en virtud de lo ex-
presado por el numeral 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencion y el enlace que éstos tienen
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con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones, mediante la motivacion que sefiala la ley,
unica formula que permite a la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacién, determinar si hubo una correcta
aplicacion del derecho, que permita salvaguardar las garantias ciu-
dadanas que la Constituciéon de la Republica acuerda a las partes
de todo proceso judicial; en consecuencia, procede casar la sen-
tencia por carecer de motivos;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas cuan-
do los vicios o violaciones legales de la sentencia sean imputables
a los jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el 11 de
junio de 1993, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Elias Pina; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 45

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 13 de
mayo de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Altagracia Hernandez Nufiez y compartes.
Abogados: Licdos. Eduardo Trueba y Miguel A. Duran.
Interviniente: Marino Gonzalez.

Abogado: Dr. Lorenzo Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Altagracia
Hernandez Nufiez, prevenido; Rosa D. Curiel de Hernandez, per-
sona civilmente responsable y la Britanica de Seguros, S. A., asegu-
radora de la responsabilidad civil de la ultima, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 13
de mayo de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Benavides Nicasio, en representacion de los aboga-
dos de los recurrentes, Lic. Eduardo Trueba y Lic. Miguel A. Du-
ran, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 25 de mayo de 1998, en la que los recurrentes
no sefalan cuales son los vicios que tiene la sentencia;

Visto el memorial de casacién depositado por los recurrentes
en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en el que se invo-
can los medios que mas adelante se dirdn y examinaran;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Lorenzo Rapo-
so Jiménez, abogado de la parte interviniente Marino Gonzalez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos de la ley cuya violacion se invo-
ca, asf como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos contenidos en la misma, se infieren como hechos constan-
tes los siguientes: a) que en la ciudad de Santiago ocurrié un acci-
dente de transito en el que intervinieron José Hernandez, asegura-
do con la Britanica de Seguros, S. A., y la motocicleta conducida
por el nombrado Rafael Antonio Espinal Goris, quien llevaba en
parte posterior a Marino Gonzalez, resultando ambos con graves
lesiones corporales; b) que ambos conductores fueron sometidos
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
quien apoderd al Juez de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de ese mismo distrito judicial, quien rindié su
sentencia el 22 de julio de 1997, cuyo dispositivo se encuentra co-
piado en el de la sentencia impugnada; ¢) que inconformes con esa
sentencia interpusieron recurso de apelacion en prevenido José
Hernandez Nufiez, la persona civilmente responsable puesta en
causa, Rosa D. Curiel de Hernandez y la compania Britanica de Se-
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guros, S. A., produciendo la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago, la sentencia objeto
del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara, en cuanto a
la forma, regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por
el Lic. Maximo Francisco Olivo, a nombre y representacion del
prevenido José Hernandez Nufiez; la persona civilmente respon-
sable Rosa D. Curiel de Hernandez y de la compania la Britanica
de Seguros, S. A., en contra de la sentencia correccional No.
371-bis, de fecha 22 de julio de 1997 fallada el 20 de agosto de
1997, emanada de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoa-
do conforme a las normas procesales vigentes, cuyo dispositivo
copiado a la letra dice asi: ‘Primero: Aspecto penal: Que debe de-
clarar y declara al nombrado José Hernandez Nufez, culpable de
violar los articulos 49, parrafos c y d y 74, parrafo d de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, y por lo tanto se condena al pago de
una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) acogiendo a su favor
el articulo 463 del Cédigo Penal; Segundo: Que debe declarar y
declara al nombrado Rafael Antonio Espinal, no culpable de vio-
lar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y por tanto se descarga
de toda responsabilidad penal; Tercero: Que debe condenar y
condena al sefior José Hernandez Nufiez, al pago de las costas pe-
nales del procedimiento y en cuanto al nombrado Rafael Antonio
Espinal sean declaradas de oficio; Aspecto civil: Primero: Que
debe declarar y declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil, formulada por el sefior Marino Gonza-
lez, en contra de los sefiores José Hernandez y Rosa D. Curiel de
Hernandez y la Britanica de Seguros, S. A., prevenido, persona ci-
vilmente responsable y entidad aseguradora de la responsabilidad
civil respectivamente, por haber sido hecha en tiempo habil y con-
forme a las normas procesales vigentes; Segundo: Que en cuanto
al fondo, que debe condenar y condena a José Hernandez y Rosa
Curiel de Hernandez, el primero por su falta que originé el acci-
dente de transito de que se trata, y la segunda como persona civil-
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mente responsable, al pago conjunto y solidario de una indemni-
zacion de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) como justa re-
paracién de los dafos y perjuicios morales y materiales sufridos
por él a consecuencia del accidente; Tercero: Que debe condenar
y condena a los sefiores José Hernandez y Rosa D. Curiel de Her-
nandez, al pago conjunto y solidario de los intereses legales de di-
cha suma principal a partir de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizaciéon suplementaria; Cuarto: Que debe condenar y con-
dena a José Hernandez y Rosa D. Curiel de Hernandez al pago
conjunto y solidario de las costas civiles del procedimiento con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, abogado de la parte civil constituida por estarlas avan-
zando en su totalidad; Quinto: Que debe declarar y declara la pre-
sente sentencia comun, oponible a la entidad aseguradora puesta
en causa la Britanica de Seguros, S. A’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, esta corte, actuando por propia autoridad y contrario im-
perio, debe modificar como al efecto modifica el ordinal primero
del aspecto civil de la sentencia recurrida, en el sentido de rebajar
la indemnizaciéon impuesta de la suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00) a la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00), en favor de la parte civil constituida, por enten-
der esta corte que es la indemnizacion justa y adecuada por los da-
flos morales y materiales sufridos por dicha parte a consecuencia
del accidente de que se trata; TERCERO: Debe confirmar como
al efecto confirma los demas aspectos de la sentencia objeto del
presente recurso; CUARTO: Debe condenar como al efecto con-
dena al sefior José Hernandez Nufiez al pago de las costas penales
del progreso; QUINTO: Debe condenar como al efecto condena
al prevenido José Hernandez Nufiez y a la persona civilmente res-
ponsable Rosa D. Curiel de Hernandez al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr.

Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma haberlas en su
totalidad”;
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Considerando, que los recurrentes sostienen como vicios de la
sentencia los siguientes: “Primer Medio: Violacion del articulo
17 de la Ley 821 de Organizacion Judicial y 87 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion del Articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil por falta de motivos y falta de base
legal”;

Considerando, que en su primer medio, los recurrentes sostie-
nen que la sentencia recurrida es nula, porque no sefiala que la
misma fue leida en audiencia publica, lo que contraviene los ar-
ticulos 17 de la Ley 821 de Organizacién Judicial y 87 del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que toda sentencia, como cualquier otro docu-
mento o acto de procedimiento, debe contener la prueba de que
ha cumplido todos los requisitos exigidos por la ley, para que tenga
validez; que cuando una sentencia no hace fe de que ha cumplido
una exigencia legal, como lo es haber sido leida en audiencia publi-
ca, evidentemente que resulta afectada por el vicio de incumpli-
miento de una formalidad esencial;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa que los jue-
ces se reunieron en la sala donde celebran sus audiencias publicas,
pero no dice que fue con la finalidad de leer una sentencia, lo que
habria bastado para llenar el voto de la ley, por lo que resulta evi-
dente que se ha incurrido en la violacién de los textos sefialados
por los recurrentes; y en consecuencia, procede acoger el medio
propuesto, sin necesidad de examinar el otro;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inob-
servancia de normas cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Mari-
no Gonzalez en el recurso de casacion incoado por José Altagracia
Hernandez Nufiez, Rosa D. Curiel de Hernandez y la Britanica de
Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
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tamento Judicial de Santiago, el 13 de mayo de 1998, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la
sentencia y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega; Tercero: Com-
pensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 46

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 14 de
septiembre de 1998.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Edwin Antonio Nufiez Flete y compartes.
Abogados: Licdos. Juan Ramén Vasquez, Ramén

Bienvenido Pouriet, Leonidas Antonio Soto y
Juan Isidro Marte.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Edwin Anto-
nio Nufiez Flete, dominicano, mayor de edad, profesor, cédula de
identidad y electoral No. 001-0071245-3, domiciliado y residente
en la calle 1ra., No. 21, del sector Libertador de Herrera, de esta
ciudad; José Stalin Quezada, dominicano, mayor de edad, profe-
sot, cédula de identidad y electoral No. 001-0955568-0, domicilia-
do y residente en la calle B, No. 50, del Ensanche Isabelita, de esta
ciudad y Juan Camacho Medina, dominicano, mayor de edad, pro-
fesor, cédula de identidad y electoral No. 001-0014627-3, domici-
liado y residente en la calle E1 Conde No. 454, de esta ciudad, parte
civil constituida, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
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rreccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 14 de septiembre de 1998, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa del Juzgado a-quo, el 29 de septiembre de 1998, a requerimien-
to del Lic. Juan Ramén Vazquez, por si y por los Licdos. Ramoén
Bienvenido Poueriet Rolffot, Leonidas Antonio Soto y Juan Isidro
Marte, en nombre y representacion de los recurrentes, en la que
no se expone ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito por el
Lic. Juan Ramoén Vasquez, por si y por los Licdos. Ramén Bienve-
nido Pouriet, Leonidas Antonio Soto y Juan Isidro Marte, en el
que se invocan los agravios contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 32 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que los empleados del Instituto Cultural Dominico Americano,
Inc., formaron un sindicato de empleados y profesores, al cual la
Secretarfa de Estado de Trabajo le otorg6 el registro No. 22-96 del
13 de noviembre de 1996; b) que el 10 de octubre de 1997, los se-
fores Edwin Antonio Nufiez Flete, José Stalin Quezada y Juan
Camacho Medina, interpusieron una querella con constituciéon en
parte civil contra el Instituto Cultural Dominico Americano, Inc. y
los sefiores Elizabeth de Windt, Garibaldy Garcfa y Juan Rafael de
la Rosa Santana, por ante el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, por violacion a la libertad sindical;
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¢) que el 3 de noviembre de 1997, el Instituto Cultural Dominico
Americano, Inc., demandoé por ante el Juzgado de Trabajo del Dis-
trito Nacional, la nulidad de dicho sindicato; d) que el 9 de enero
de 1998, el Juez de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté una sentencia sobre un incidente de sobreseimien-
to, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechazar la soli-
citud de sobreseimiento hecha por el Instituto Cultural Dominico
Americano y los senores Garibaldy Garcia, Elizabeth de Windt y
Rafael de la Rosa, a través de sus abogados, Dres. Rafael Acostay
Jorge Garcia Velez, por improcedente, mal fundada y carente de
base legal; SEGUNDO: Reservar como al efecto nos reservamos
las costas para que sigan la suerte de lo principal; TERCERO: Se
ordena la continuacion del proceso, se fija audiencia para el miér-
coles 28 de enero de 1998, a las 10:00 A. M., se ordena el ministe-
rio publico penal laboral, notificar la presente sentencia a las par-
tes, para los fines de lugar”; e) que el 18 de febrero de 1998, dicho
magistrado dict6 su sentencia sobre el fondo del asunto, y su dis-
positivo copiado textualmente dice asi: “PRIMERO: Rechazar
como al efecto rechazamos las conclusiones de la defensa por im-
procedentes, mal fundadas y carentes de base legal; SEGUNDO:
Declarar como al efecto declaramos este tribunal competente para
conocer del presente proceso; TERCERO: Declarar como al
efecto declaramos al Instituto Cultural Dominico Americano y a
los sefiores Elizabeth de Windt, Garibaldy Garcfa y Juan Rafael de
la Rosa Santana, culpables de violar los articulos 333 y 391 del C6-
digo de Trabajo, Ley 16-92; CUARTO: Condenar como al efecto
condenamos al Instituto Cultural Dominico Americano y a los se-
nores Elizabeth de Windt, Garibaldy Garcia y Juan Rafael de la
Rosa Santana, al pago de una multa de doce (12) salarios minimos
cada uno, a razén de Dos Mil Diez Pesos (RD$2,010.00), calcula-
dos en base a la Resolucion No. 3/95, del Comité Nacional de Sa-
larios; QUINTO: Condenar como al efecto condenamos al Insti-
tuto Cultural Dominico Americano, en la persona de los sefiores
Elizabeth de Windt, Garibaldy Garcia y Juan Rafael de la Rosa
Santana, a cumplir un (1) dfa de prisién por cada peso dejado de
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pagar; SEXTO: Condenar como al efecto condenamos al Institu-
to Cultural Dominico Americano, y a los sefiores Elizabeth de
Windt, Garibaldy Garcfa y Juan Rafael de 1a Rosa Santana, al pago
de las costas penales; SEPTIMO: Declarar como al efecto decla-
ramos la constitucion en parte civil buena y valida en cuanto a la
forma por haber sido hecha conforme a la ley; OCTAVO: Conde-
na al Instituto Cultural Dominico Americano y a los senores Eli-
zabeth de Windt, Garibaldy Garcia y Juan Rafael de la Rosa Santa-
na, a pagarle a los sefiores Edwin Antonio Nufiez Flete, José Star-
lin Quezada y Juan Camacho Medina, a titulo de indemnizacion la
suma de Trescientos Mil Pesos (RDD$300,000.00) cada uno, por los
dafios morales y materiales sufridos por éstos; NOVENO: Se
condena al Instituto Cultural Dominico Americano y a los sefiores
Elizabeth de Windt, Garibaldy Garcia y Juan Rafael de la Rosa
Santana, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
beneficio y provecho de los Licdos. Juan Ramén Vasquez Abréu,
Ramon Bienvenido Poueriet, LLeonidas Antonio Soto y Juan Isidro
Marte Hernandez, quienes afirman estarlas avanzando en su tota-
lidad”; f) que con motivo de los recursos de apelacion interpues-
tos contra ambas sentencias por el Instituto Cultural Dominico
Americano, Inc., el Procurador Fiscal para Asuntos Laborales del
Distrito Nacional, apoder6 a la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictando ésta la sen-
tencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se sobresee el conocimiento de los recursos de apelacion de que se
trata, interpuestos por el Instituto Cultural Dominico Americano
y los sefiores Garibaldy Garcia, Elizabeth de Windt y Juan Rafael
de la Rosa Santana, contra las sentencias de fecha 9 de enero de
1998, y 11 de marzo de 1998, dictadas por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcioén del Distrito Nacional, por supuesta vio-
lacién a los articulos 333 y 391 del Codigo de Trabajo, hasta tanto
la Sala No. 4 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, decida
definitivamente sobre la demanda en nulidad del Sindicato de Pro-
fesores y Empleados del Instituto Cultural Dominico Americano,
ya que la referida demanda guarda relaciéon con la querella inter-
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puesta por los recurridos sefiores Edwin Antonio Nufiez, José
Stalin Quezada y Juan Camacho Medina, en contra de la parte re-
currente, a tal punto que si la jurisdiccion laboral declarase nulo el
Sindicato de Profesores y Empleados del Instituto Cultural Domi-
nico Americano, las supuestas violaciones a la libertad sindical que
se le imputan a los recurrentes no existirfan, puesto que legalmen-
te no existiria el referido dindicato; decision que se adopta de con-
formidad con lo que dispone el articulo 711 del Cédigo de Traba-
jo de la Republica Dominicana, que establece que en los casos de
infracciones conexas a litigios en curso ante los tribunales de tra-
bajo, la accion publica queda sobreseida hasta que dichos tribuna-
les decidan definitivamente; SEGUNDO: Se reservan las cosas™;

Considerando, que antes de examinar los recursos de casacion
de que se trata, es necesario determinar la admisibilidad de los
mismos;

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 32
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las sentencias prepa-
ratorias s6lo podran ser recurribles en casacion después de pro-
nunciada la sentencia definitiva;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el Juzgado a-quo ordend sobreseer el conoci-
miento del fondo del proceso, hasta que la jurisdiccion laboral de-
cida sobre la demanda en nulidad del Sindicato de Profesores y
Empleados del Instituto Cultural Dominico Americano, Inc.; que
como se observa, el Juzgado a-quo dictd una sentencia que no
prejuzga el fondo, ya que no deja entrever cudl serfa la solucion
que darfa al caso; en consecuencia, procede declarar inadmisibles
los recursos que se analizan, sin necesidad de ponderar los medios
de casacién expuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion interpuestos por Edwin Antonio Nufez Flete, José
Stalin Quezada y Juan Camacho Medina, parte civil constituida,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Nacional, el 14 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda

Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 47

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 11 de
diciembre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Angel Pérez Pimentel.

Abogado: Dr. Victor Minier Méndez.
Intervinientes: José A. Saldafia y compartes.

Abogados: Dres. Delfin Antonio Castillo Martinez y

Francisco Fuentes T.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Pérez Pi-
mentel, dominicano, mayor de edad, ingeniero civil, cédula de
identidad y electoral No. 001-0881090-4, domiciliado y residente
en calle 21 Oeste No. 56, del sector San Geronimo, de esta ciudad,
prevenido, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 11 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Delfin Antonio Castillo Martinez, por siy por el Dr.
Francisco Fuentes T, en la lectura de sus conclusiones, en repre-
sentacion de los intervinientes José A. Saldafia, Nidia A. de Salda-
fia, Santiago Bruno y Milagros Almonte, Dr. Francisco Fuentes y
Belkis A. Brito G., Delfin Antonio Castillo y Noris Lépez de Mar-
tinez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, el 30 de abril de 1999, a requerimiento del Dr. Victor
Minier Méndez, en representacion del recurrente, en la que no se
indican cudles son los vicios de la sentencia;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Delfin
Antonio Castillo Martinez y Francisco Fuentes T.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 13, 17 y 42 de la Ley 675 so-
bre Urbanizacién y Ornato Puablico y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se hace mencién, son hechos constan-
tes los siguientes: a) que el 18 de septiembre de 1996, funcionarios
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, apoderaron al Fiscaliza-
dor del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales, del someti-
miento judicial a cargo de Angel Pérez Pimentel; b) que este Ma-
gistrado apoderd del caso al Juez de Paz para Asuntos Municipales
de Herrera, Distrito Nacional; ¢) que el 13 de marzo de 1997, el
juez de dicho juzgado de paz para asuntos municipales dict6 su
sentencia, con el dispositivo que figura copiado en el contexto del
de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, objeto del presente recurso de casacion; d) que
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ésta se produce en virtud del recurso de apelacion incoado por
Angel Pérez Pimentel, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se rechazan las conclusiones vertidas en audiencia
por el Lic. Erick Fatule E., a nombre del sefior Angel Pérez Pi-
mentel, en cuanto a que se declare inadmisible la accién publica,
revocando la sentencia recurrida, en razén de que el prevenido ya
habia sido juzgado por los mismos hechos y se encontraba pres-
crita la accién; por improcedentes, mal fundadas y carentes de
base legal; SEGUNDO: Se declara inadmisible la constitucion en
parte civil realizada por primera vez en apelacion, por los sefiores
Nidia C. Santana, Belkis Brito, Santiago Bruno, Milagros Almon-
te, Noris Lopez de Castillo, Franklin Rodriguez, Yeni Fortuna,
Delfin A. Castillo Martinez y Francisco Fuentes Tavarez;
TERCERO: Se declara regular y valido en cuanto ala forma el re-
curso de apelacion interpuesto por el sehor Angel Pérez Pimentel,
contra la sentencia No. 118-97 de fecha 13 de marzo de 1997, dic-
tada por el Juzgado de Paz para los Asuntos Municipales de He-
rrera, Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dice: ‘Primero: Se
declara culpable al ingeniero Angel Pérez Pimentel, de violar la
Ley 675 en sus articulos 13, 17 y 42; Segundo: Se ordena la demo-
licién parcial de la construccion edificada por el ingeniero Angel
Pérez Pimentel, en sentido de que respete el lindero estatuido en el
articulo 13; Tercero: Se ordena cerrar la pared divisoria o media-
nera que al mismo tiempo es la base del cul-de-sac; Cuarto: Se
condena al ingeniero Angel Pérez Pimentel, al pago de una indem-
nizacién de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); a favor y prove-
cho del sefior José Saldafia; Quinto: Se condena al ingeniero
Angel Pérez Pimentel, al pago de una multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00); Sexto: Se condena al ingeniero Angel Pérez Pimen-
tel, al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho de
los abogados, Dres. Delfin Antonio Castillo M. y Francisco Fuen-
tes; Séptimo: Se declara la presente sentencia ejecutoria, no obs-
tante cualquier recurso que se interponga contra la misma; Octa-
vo: Se comisiona al ministerial Eusebio Mateo Encarnacion,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz para Asuntos Municipa-
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les de Herrera, D. N., para que notifique la presente sentencia’; por
haber sido hecho dentro del plazo y demas formalidades legales;
CUARTO: En cuanto al fondo de dicho recurso de apelacion, se
revoca el ordinal segundo de la sentencia apelada; y se modifica el
ordinal cuarto de la referida sentencia, en el sentido de rebajar el
monto de la indemnizacion acordada, a la suma de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00), apreciando la falta del prevenido; QUINTO: Se
confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; SEXTO:
Se condena al prevenido al pago de las costas del procedimiento; y
las civiles, ordena su distraccion a favor y provecho de los Dres.
Delfin A. Castillo Martinez y Francisco Fuentes Tavarez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente Angel Pérez Pimentel no ha
depositado el correspondiente memorial, invocando los medios
que a su juicio hacen anulable la sentencia, ni tampoco indic6 en
su recurso en la secretarfa del Juzgado a-quo, los vicios que a su
entender tenfa la sentencia, pero como se trata de un procesado, es
preciso examinar su recurso, a fin de determinar si en la especie
hubo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que para proceder como lo hizo, el Juez de la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, actuando como tribunal de alzada, dio por establecido,
mediante las pruebas que le fueron aportadas, (planos, fotografias,
certificaciones, deposiciones), que Angel Pérez Pimentel procedié
a abrir, sin el consentimiento de los demads co-propietarios, una
pared medianera, construyendo una puerta en la misma, para dar
acceso a su vivienda personal;

Considerando, que el articulo 13 de la Ley 675 sobre Urbaniza-
ci6n y Ornato Publico, asf como los articulos 662 y 675 del Codigo
Civil, prohiben abrir una ventana o abertura en una pared media-
nera, sin el consentimiento del otro;

Considerando, que Angel Pérez Pimentel procedié unilateral-

mente a abrir una puerta en un cul-de-sac, que es pared medianera
de varios co-propietarios, lo que configura el delito previsto y san-
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cionado por el articulo 111 de la Ley 675 sobre Urbanizacion y
Ornato Publico, con multas de Veinte Pesos (RD$20.00) a Qui-
nientos Pesos (RD$500.00) o prision de veinte (20) dias a un (1)
afio, o ambas penas a la vez, por lo que al imponerle una multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00) el tribunal se ajust6 a la ley;

Considerando, que asimismo el tribunal comprobé que la ac-
ci6n de Angel Pérez Pimentel le habia causado dafios a los intervi-
nientes, constituidos en parte civil, por lo que lo condené a pagar-
les una indemnizacion de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), modifi-
cando la indemnizacién fijada por el tribunal de primer grado, al
entender que la misma se ajustaba mas a los dafios y petjuicios
causados por dicho recurrente;

Considerando, que la sentencia contiene motivos correctos y
pertinentes, los cuales justifican plenamente su dispositivo, y per-
miten a la Suprema Corte de Justicia determinar lo correcto de la
misma.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a José
A. Saldana, Nidia A. de Saldana, Santiago Bruno y Milagros
Almonte, Dr. Francisco Fuentes T. y Belkis A. Brito, Dr. Delfin
Antonio Castillo y Noris Lopez de Martinez, en el recurso de casa-
ci6n incoado por Angel Pérez Pimentel, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 11 de di-
ciembre de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso; Tercero: Condena a
dicho recurrente al pago de las costas, y ordena su distraccion en
favor de los Dres. Delfin A. Castillo M. y Francisco Fuentes T.,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 48

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 21 de julio de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C.
por A.

Abogados: Licdos. Pablo E Rodriguez Rubio y Ramén
Rigoberto Liz Frias.

Interviniente: Marfa Isabel Adames.

Abogados: Licdos. José Francisco Beltré y José Francisco

Caceres Vazquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix Alberto
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de iden-
tidad y electoral No. 026-0015055-7, domiciliado y residente en la
calle Alberto Larancuent No. 204, de la ciudad de La Romana,
prevenido, y Transporte Espinal, C. por A., persona civilmente
responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el 21 de julio de 1997, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Pablo F. Rodriguez Rubio, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacion del recurrente Félix Alberto Reyes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 6 de agosto de 1997, a requerimiento del
Lic. Ramoén Rigoberto Liz Frias, en nombre y representacion de
los recurrentes, en la que no se expone ningin medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion del recurrente Félix Alberto Re-
yes, suscrito por su abogado, Lic. Pablo F. Rodriguez Rubio, en el
que se exponen los medios que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de casacion de la recurrente Transporte Espi-
nal, C. por A., articulado por el Lic. Ramoén Rigoberto Liz Frias, en
el que se exponen los medios que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de la parte interviniente Marfa Isabel Adames,
suscrito por sus abogados, Licdos. José Francisco Beltré y José
Francisco Caceres Vazquez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos cuya violacion arguyen los
recurrentes, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 15 de junio de 1995, se produjo una colisioén entre el mini-
bus conducido por Félix Alberto Reyes, propiedad de Transporte
Espinal, C. por A., asegurado en Seguros Pepin, S. A., que transita-
ba por la carretera que conduce de Boca Chica a Juan Dolio, en di-
reccion de Oeste a Este, y el vehiculo conducido por Regio R. Jus-
to Rivas, que transitaba por la misma via, pero en direcciéon con-
traria, quien fallecié a consecuencia de dicho accidente; b) que
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apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para conocer el fondo del asunto,
el 15 de marzo de 1996, dict6 una sentencia cuyo dispositivo figu-
ra en el de la sentencia impugnada; c) que ésta fue dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, como
consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos, y su dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Ramon R. Liz Frias, en representacion de Félix Alberto Reyes y
Transporte Espinal, C. por A., contra la sentencia No. 90 de fecha
15 de marzo de 1996, dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, por haber sido hecho conforme ala ley, y cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Félix
Alberto Reyes, culpable de violar los articulos 49 y 65 de la Ley
No. 241, en perjuicio de Marfa Isabel Adamés y Oscar Andrés Jus-
to Mejfa; y en consecuencia, se condena al pago de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) de multa, acogiendo circunstancias atenuantes en
su favor; Segundo: Se declara buena y valida en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil hecha por la Dra. Marfa Isabel Ada-
més y Oscar Andrés Justo Mejia, a través de sus abogados Licdos.
José Francisco Beltré y José Francisco Caceres Vasquez, contra
Félix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C. por A., por haber
sido hecha conforme ala ley; en cuanto al fondo de dicha constitu-
cion se condena a Félix Alberto Reyes, en su calidad de conductor,
por su hecho personal, y a Transporte Espinal, C. por A., en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, al pago de la siguiente in-
demnizacion: a) Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), en fa-
vor y provecho de las menores Marfa Isabel e Isabel Rubi, repre-
sentadas por su madre Dra. Marfa Isabel Adamés; b) Ciento Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), en favor de Oscar Andrés Jus-
to, como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufti-
dos por él a consecuencia de la muerte de su padre Regio Justo Ri-
vas; ¢) Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), en favor de la Dra. Maria

Isabel Adamés, como justa reparacion por los dafios ocasionados



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 395

al vehiculo de su propiedad; Tercero: Se condena a Félix Alberto
Reyes y Transporte Espinal, C. por A., en sus respectivas calida-
des, al pago de los intereses legales de las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion
de la sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto:
Se condena a Félix Alberto Reyes y a Transporte Espinal, C. por
A., al pago de las costas penales y civiles, ordenando su distraccién
en favor y provecho de los Licdos. José Francisco Beltré y José
Francisco Caceres, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de
haber deliberado confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes por reposar sobre base legal; TERCERO: Condena al nom-
brado Félix Alberto Reyes, al pago de las costas penales y conjun-
tamente con la entidad Transporte Espinal, C. por A., al pago de
las costas civiles del proceso, con distraccion de estas tltimas en
provecho de los Dres. José Francisco Beltré y José Francisco Ca-
ceres, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de
Félix Alberto Reyes, prevenido:

Considerando, que el recurrente invoca contra la sentencia los
siguientes medios: “Primer Medio: Violacién alos articulos 1315
y 1382 del Cédigo Civil, y 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos; Segundo Medio: Violaciéon al derecho de defensa.
Articulo 8, acapite 2, letra j de la Constitucion”;

Considerando, que en su primer medio, unico que se analiza
por la solucién que se dara al caso, el recurrente esgrime lo si-
guiente: “que el exponente fue condenado sin haberse probado
cudl fue la falta cometida por él, que constituyo la causa eficiente
del accidente”;

Considerando, que tal y como lo alega el recurrente, la Corte
a-qua para declararlo culpable s6lo sefial6 en sus motivaciones lo
siguiente: “Considerando: Que el accidente de que se trata se de-
bi6 a la causa tnica y exclusiva del prevenido Félix Alberto Reyes,
quien al llegar al Km. 42 de la carretera Boca Chica-Juan Dolio, no
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tomo las medidas de precaucion y prudencia que aconseja la ley de
la materia No. 241..; Considerando: Que el prevenido Félix
Alberto Reyes conducia su vehiculo de una forma descuidada y
atolondrada, poniendo en peligro la seguridad de otros, violando
las disposiciones de los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 de la
matetia...”’;

Considerando, que esas expresiones utilizadas por la Corte
a-qua resultan insuficientes y sin ningun contenido, pues no van
acompafadas de una exposicion detallada y profunda de todo lo
que motivo a los jueces a decidir como lo hicieron;

Considerando, que las sentencias deben precisar y caracterizar,
aun de manera implicita, los elementos constitutivos de la infrac-
cion y en qué medida los imputados han intervenido en su comi-
sién; que en la especie, la Corte a-qua, en su decision, no ha dado
motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo,
por lo que la sentencia atacada debe ser casada por insuficiencia de
motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ma-
rfa Isabel Adames, en los recursos de casacion interpuestos por
Félix Alberto Reyes y Transporte Espinal, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cimara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de julio de
1997, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la pre-
sente sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia, y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristébal; Tercero: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 49

Sentencia impugnada: Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 4 de
septiembre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix A. Sanchez Arias y compartes.
Abogado: Dr. Luis A. Garcfa Camilo.
Recurrido: Nelson Nazatio.

Abogada: Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por el Félix A. Sanchez
Arias, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-0228008-, domiciliado y residente en la calle Juan A. Iba-
rra, edificio 4, Apto. 1-1, manzana B, del sector Cristo Rey, de esta
ciudad, Francisco Javier Sanchez Taveras y la compafia Seguros
Pepin, S. A., y Nelson Nazario, parte civil constituida, ambos con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Déci-
ma Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, marcada con el No. 455, el 4 de septiembre de 1998,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez, en la lectura de
sus conclusiones, como abogada de la parte interviniente Nelson
Nazario;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 5 de octubre de 1998, a requerimiento de la Lic-
da. Nidia R. Fernandez Ramirez, actuando a nombre y representa-
cién del recurrente Nelson Nazario, en la cual no se sefialan cuales
son los vicios que a juicio de los recurrentes invalidan y anulan la
sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo, el 3 de diciembre de 1998, a requerimiento del
Dr. Rafael Guerrero Martinez, a requerimiento de los recurrentes
Félix A. Sanchez Arias, Francisco Javier Sanchez y Seguros Pepin,
S. A., en la cual no se indica cudles son los vicios de la sentencia;

Visto el memorial de casaciéon depositado por el Dr. Luis A.
Garcia Camilo, abogado de los recurrentes Félix A. Sanchez Arias,
Francisco Javier Sanchez Taveras y Seguros Pepin, S. A., en el que
se desarrollan los medios que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de intervencion de Nelson Nazario, firmado
por su abogada, Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos cuya violacion se invoca, asi
como los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se hace mencién, son hechos constantes los si-
guientes: a) que el 30 de mayo de 1997, ocurrié en la ciudad de
Santo Domingo, una colisién entre dos vehiculos, uno conducido
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por Félix A. Sanchez Arias, propiedad de Francisco Sanchez Tave-
ras, asegurado con Seguros Pepin, S. A., y otro conducido por
Enoe Beltran, propiedad de Nelson Nazario; b) que ambos fueron
sometidos por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo
No. I, del Distrito Nacional, tribunal que produjo su sentencia el
27 de noviembre de 1997, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en el de la sentencia impugnada; ¢) que inconformes con esa sen-
tencia, interpusieron recurso de alzada tanto Félix A. Sanchez
como Francisco Sanchez Taveras y Seguros Pepin, S. A., del cual
fue apoderada la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, tribunal que produjo su sentencia
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara bueno y va-
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Dario Gémez Herrera, a nombre y representacion de Félix
A. Sanchez Arias, Francisco Javier Sanchez Taveras y la razén so-
cial Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia No. 6282 de fecha 27
de noviembre de 1997, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 1, por haber sido he-
cho conforme ala ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se pronuncia el defecto en contra del co-prevenido Félix A. San-
chez, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante cita-
cion legal; Segundo: Se declara culpable al indicado
co-prevenido, por haber violado los articulos 65y 89 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se le condena a
pagar una multa de Doscientos Veinticinco Pesos (RD$225.00), y
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara no culpable al
co-prevenido Enoe Beltran, por no haber violado ninguna dispo-
sicion de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuen-
cia, se descarga, y se declaran las costas de oficio en su favor;
Cuarto: Se declara buena y valida en la forma la constitucion en
parte civil, incoada por el sefior Nelson Nazario en contra del se-
nor Félix Sanchez Arias, por su hecho personal, y Francisco Javier
Sanchez Taveras como persona civilmente responsable; Quinto:
En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil, se conde-
na al sefior Félix A. Sanchez Arias y Francisco Javier Sanchez Ta-
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veras, en sus indicadas calidades, al pago conjunto y solidario de la
suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), en favor
del sefior Nelson Nazario, por los dafos materiales sufridos por el
vehiculo de su propiedad; Sexto: Se condena a los sefiores Félix
A. Sanchez Arias y Francisco Javier Sanchez Taveras, al pago con-
junto y solidario de los intereses legales de la suma indicada, a par-
tir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la senten-
cia a titulo de indemnizacién complementaria en favor de los re-
clamantes. Al pago de las costas civiles del procedimiento, en fa-
vor y provecho de los Licdos. Gregorio A. Rivas Espaillat y Nidia
R. Fernandez Ramirez, abogados que afirman estarlas avanzando
en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias legales a la
compania Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente’;SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, se pronuncia el defecto contra la compania Seguros Pepin, S.
A.y el St. Francisco Javier Sanchez Taveras, por no haber compa-
recido, no obstante citacion y emplazamiento legales;
TERCERO: Se confirma la sentencia recurrida en sus ordinales
primero, segundo, tercero y cuarto; CUARTO: Se modifican los
ordinales, quinto, sexto y séptimo de la sentencia recurrida, marca-
da con el No. 6282 de fecha 27 de noviembre de 1997, dictada por
el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Gru-
po No. 1; y en consecuencia, se condena al Sr. Félix Arias y Fran-
cisco Javier Sanchez Taveras, en sus calidades de prevenido y pet-
sona civilmente responsable, respectivamente, al pago solidario de
la suma de Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00) a favor y provecho
del St. Nelson Nazario, como justa reparacion por los dafios mate-
riales ocasionados a su vehiculo, a consecuencia de la colisién. Se
les condena al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir
de la demanda en justicia; QUINTO: Se condena a Félix Sanchez
Arias y Francisco Javier Sanchez Taveras, al pago de las costas civi-
les del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho de la Lic-
da. Nidia R. Fernandez Ramirez, abogada que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente senten-
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cia en el aspecto civil, comun, oponible y ejecutable a la compania
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo envuelto en
el accidente al haber emitido la péliza No. A-666390, vigente hasta
el 14 de marzo de 1998, a favor de Francisco Javier Sanchez Tave-

2

ras’”’;

Considerando, que los recurrentes Félix A. Sanchez Arias,
Francisco Sanchez Taveras y Seguros Pepin, S. A., sostienen lo si-
guiente: “Primer Medio: Falta de motivos. Falta de ponderacion
de los hechos de la causa. Falta de base legal; Segundo Medio:
Fallo extra-petita”;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes invocan en su
primer medio que el juez, en su sentencia, no expone con claridad
los motivos en que fundé su decision, y ademas, argumentan que
el juez no ponder6 que el conductor Enoe Beltran no se detuvo
frente al taller de donde salié Félix A. Sanchez, continuando la
marcha y produciendo la colision, siendo aquel el unico responsa-
ble del accidente, pero;

Considerando, que para retener una falta a cargo de Félix A.
Sanchez, el juez, mediante las pruebas que le fueron aportadas, dio
por establecido que el conductor Félix A. Sanchez salié de un ta-
ller donde se encontraba, sin tomar las medidas de precaucion que
la ley aconseja, chocando al otro conductor, quien pasaba en ese
momento frente a dicho lugar; que el juez si ponderé los hechos
de la causa, sin desnaturalizacion, atribuyéndole el verdadero sen-
tido y alcance que los mismos tenfan, por lo que procede rechazar
el medio propuesto;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes mani-
fiestan que en ninguna de las instancias la parte civil solicit6 que se
le indemnizara por los dafios recibidos, y sin embargo la Juez
a-quo le concedié una indemnizacién de Ciento Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$150,000.00), y que el juez de apelacion le otorgd Treinta
Mil Pesos (RD$30,000.00), lo que constituye un fallo extra-petita,
pero;
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Considerando, que, contrariamente a lo afirmado por los recu-
rrentes, en primer grado, Nelson Nazario concluy6 por medio de
suabogada, en el sentido de que le fuera otorgada la suma de Cien-
to Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), de conformidad con el
emplazamiento que le fuera notificado a la persona civilmente res-
ponsable, y ademas, concluy6 en la apelacion solicitando la confir-
macion de la sentencia, lo cual evidencia que el juez no fall6 ex-
tra-petita, sino que acogi6 en parte la indemnizacion solicitada, al
otorgarle Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), modificando la sen-
tencia del juez de primer grado, al entender que la misma era mas
racional y conforme a los dafios recibidos, por lo que procede de-
sestimar este segundo medio;

Considerando, que Nelson Nazario interpuso recurso de casa-
cioén, en cuanto a sus intereses civiles, pero no depositd ningin
memorial criticando la sentencia que habia recurrido, por lo que
conforme al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, su recurso esta afectado de nulidad; por lo que sélo se toma
en consideracion su intervencion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Nel-
son Nazario, en los recursos de casacion incoados por Félix A.
Sanchez, Francisco Sanchez Taveras y Seguros Pepin, S. A., contra
la sentencia No. 455 dictada en atribuciones correccionales por la
Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 4 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara nulo el
recurso de casacion de Nelson Nazario; Tercero: Rechaza el re-
curso de Félix A. Sanchez, Francisco Javier Sanchez Taveras y Se-
guros Pepin, S. A.; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en provecho de la Licda.
Nidia R. Fernandez Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 50

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, del 10 de
noviembre de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Morales y compartes.

Abogado: Dr. Gregorio de Jests Batista Gil.
Intervinientes: Inocencia Taveras y Miguel de la Cruz de Leon.
Abogado: Dr. P. Caonabo Antonio y Santana.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Morales,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 12726, serie No. 65, domiciliado y residente en
el Rincoén de las Galeras, del municipio y provincia de Samana,
prevenido; Linares & Balbuena, C. por A., persona civilmente res-
ponsable, y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales porla Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
corfs, el 10 de noviembre de 1986, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 22 de julio de 1987, a requerimiento del Dr. Gre-
gorio de Jesus Batista Gil, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningiin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el escrito de las partes intervinientes Inocencia Taveras y
Miguel de la Cruz de Ledn, suscrito por el Dr. P. Caonabo Anto-
nio y Santana;

Visto el auto dictado el 18 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal b, de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorios contra Dafios
Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 7 de enero de 1982, mientras la camioneta conducida por
Antonio Morales, propiedad de Linares & Balbuena, C. por A,
asegurada en la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), transitaba de Oeste a Este por la carretera que con-
duce de Nagua a Sanchez, al llegar al kilometro 4 de dicha via,
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atropell6 al menor Amauri Taveras, resultando con lesiones fisicas
curables en mas de 10 dias y menos de 20 dfas; b) que apoderado
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana, dicté su sentencia el 18 de enero de 1985, cuyo dispositi-
vo figura copiado en el de la sentencia impugnada; c) que ésta in-
tervino como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto,
y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto en fecha 31 de enero de
1985, por el Dr. Euripides Antonio Garcia y Garcia, a nombre y
representacion del prevenido Antonio Morales, la persona civil-
mente responsable Linares & Balbuena y la Compafifa Dominica-
na de Seguros, C. por A. SEDOMCA), por ajustarse a la ley, con-
tra la sentencia correccional No. 3 de fecha 18 de enero de 1985,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que se declara
buena y valida en la forma y en el fondo la constitucién en parte ci-
vil, hecha por los sefiores Miguel de la Cruz de Leén e Inocencia
Taveras, contra Antonio Morales; Linares Balbuena y la Compafifa
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA); Segundo: Pro-
nunciando el defecto contra el prevenido Antonio Morales y a la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. SEDOMCA), por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente citados
y emplazados en forma regular y en tiempo habil; Tercero: Con-
denar al prevenido Antonio Morales del delito de violacién al ar-
ticulo 49 de la Ley 241, en perjuicio del menor Amauri Taveras; y
en consecuencia, queda condenado a una multa de Veinticinco Pe-
sos (RD$25.00) en defecto y a una indemnizacién de Quince Mil
Pesos (RD$15,000.00) por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales producidos por el nombrado Antonio Morales; Cuarto: Se
condena a los mismos al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccion y provecho en favor del Dr. P. Canoabo Antonio San-
tana, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara dicha sentencia, comun y oponible a la Compania Domini-
cana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo’; SEGUNDO: Confirma en todos sus
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aspectos la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al preveni-
do Antonio Morales, al pago de las costas penales del presente re-
curso de apelacién y conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable Linares & Balbuena, al pago de las costras civiles, orde-
nando la distraccion de las dltimas en provecho del Dr. P. Canoa-
bo Antonio y Santana, abogado quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; CUARTO: Declara la presente sentencia, co-
mun, oponible y ejecutoria en el aspecto civil, contra la compafifa
Dominicana de Seguros, C. por A.(SEDOMCA), entidad asegura-
dora de la responsabilidad civil del vehiculo causante del acciden-
te, en virtud de lo que disponen las Leyes 4117 y 126 sobre Segu-
ros Privados”;

En cuanto a los recursos de Linares & Balbuena,

C. por A, persona civilmente responsable, y la
Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Linares & Balbuena, C. por
A. y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), en sus indicadas calidades, no han expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige, a pena
de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de
Antonio Morales, prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente Antonio Morales,
en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicién de procesado obliga
al examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de
algun vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que justifique
su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para confirmar
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la sentencia de primer grado, dijo de manera motivada haber dado
por establecido, mediante la ponderaciéon de los elementos proba-
torios aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que
el 7 de enero de 1982, Antonio Morales conducia la camioneta
propiedad de Linares & Balbuena, C. por A., en direcciéon de Oes-
te a Este por la carretera Nagua-Samand; b) que, segun declaracion
del propio conductor en el plenario, al llegar a la altura del Km. 4
se encontré con un grupo de niflos que jugaba en las proximida-
des de la via; ¢) que en ese instante llovia; d) que al ver el vehiculo,
los nifios comenzaron a correr, impactando el vehiculo al menor
Amauri Taveras, de cuatro (4) afios de edad, produciéndole trau-
matismo en la cabeza y en diversas partes del cuerpo, de pronosti-
co reservado, pero que luego resultaron curar después de 10 dfas y
antes de veinte (20) dfas; e¢) que al momento del accidente el
vehiculo estaba asegurado con la Compafiia Dominicana de Segu-
ros, C. por A,; f) que el vehiculo transitaba a 60 kilometros por
hora; g) que al tratarse de un dia lluvioso, la velocidad a que el pre-
venido conducia (60 km./h) era excesiva, maxime frente al grupo
de nifios que el conductor reconoce haber visto, en cuya situacion
el deber del conductor era reducir, y aun detener la marcha para
evitar el accidente, cosa que obviamente no hizo”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Antonio Morales, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por el literal b, de dicho
texto legal con prision de tres (3) meses a un (1) afio y multa de
Cincuenta Pesos (RD$50.00) a Trescientos Pesos (RD$300.00), si
la enfermedad o imposibilidad para dedicarse al trabajo durare
mas de 10 dias, pero menos de 20 dias, como ocurrio en el caso de
la especie; que la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de primer
grado que solo condend al prevenido recurrente a Veinticinco Pe-
sos (RDD$25.00) de multa, sin acoger a su favor circunstancias ate-
nuantes, no le aplicé una sancion ajustada a la ley, pero en ausencia
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de recurso del ministerio publico la situacion del prevenido no
puede ser agravada por el ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ino-
cencia Taveras y Miguel de la Cruz de Ledn en los recursos de ca-
sacion interpuestos por Antonio Morales, Linares & Balbuena, C.
por A. y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, el 10 de noviembre de 1986, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior de la presente senten-
cia; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion interpuestos
por Linares & Balbuena, C. por A. y la Compafifa Dominicana de
Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra la indicada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Antonio Morales y lo
condena al pago de las costas penales, y a éste y a Linares & Bal-
buena, C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando su dis-
traccion a favor del Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 51

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago de los
Caballeros, del 12 de abril de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Marfa Garcia Vasquez.

* vl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Garcfa Vas-
quez (a) Fela, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante,
cédula de identificacion personal No. 107491, serie 31, domicilia-
da y residente en la calle Simén Bolivar No. 3, del Ensanche Boli-
var, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago de los Caballeros, el 12 de
abril de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe
declarar como al efecto declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por la nombrada Marfa
Garcia Vasquez (a) Fela, en fecha 6 de noviembre de 1998, en con-
tra de la sentencia No. 333, dictada en sus atribuciones criminales
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, de fecha 6 de noviembre del afio
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1998, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe decla-
rar y declara a la nombrada Marfa Garcfa Vasquez (a) Fela, culpa-
ble de violar la Ley 50-88, en sus articulos 4 letra d; 5, letra a, y 75,
parrafo II; en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de cinco
(5) afios de prision y a una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); Segundo: Que debe ordenar y ordena la incine-
racién del cuerpo del delito consistente en diez (10) porciones de
cocaina con un peso de nueve punto ocho gramos (9.8) gramos, y
la confiscacion de la suma de Doscientos Diez Pesos
(RD$210.00), ocupados a la sefiora Maria Garcia Vasquez, al mo-
mento de practicatle el allanamiento; Tercero: Que debe conde-
nar y condena a la inculpada al pago de las costas’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, esta corte, debe confirmar y confirma en to-
dos sus aspectos la sentencia recurrida”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 13 de abril de 1999, a requerimiento de la Licda.
Aylin Corcino, en nombre y representacion de la recurrente Maria
Garcia Vasquez (a) Fela, en la cual no se expone ningiin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 6 de diciembre del 2000, a requerimiento de Marfa
Garcia Vasquez (a) Fela, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que la recurrente Maria Garcfa Vasquez (a) Fela,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
la recurrente Marfa Garcia Vasquez (a) Fela, del recurso de casa-
cién por ella interpuesto, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales, el 12 de abril del 1999, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 52

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 8
de junio de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Alejandro Ramirez y compartes.
Abogado: Dr. Federico Guillermo Hasbun.
Intervinientes: Geraldo Vizcaino y Santa Rosa Mateo.
Abogados: Dres. Ramoén Osiris Santana Rosa y Felipe

Radhamés Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén incoado por Pedro Alejandro Ra-
mirez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 359917, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Puer-
to Rico No. 402, del sector Alma Rosa, de esta ciudad, prevenido;
David Minaya y Seguros América, C. por A., persona civilmente
responsable puesta en causa y aseguradora de la responsabilidad
civil de ésta, respectivamente, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales porla Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 8 de junio de
1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Felipe Radhamés Santana, en la lectura de sus con-
clusiones, como abogado de la parte interviniente Geraldo Vizcai-
no y Santa Fe Mateo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de San Cristobal, el 10 de junio de 1998, a requerimiento del
Dr. Federico Guillermo Hasbun, actuando a nombre y represen-
tacion de los recurrentes, en la que no se exponen medios de casa-
cién contra la sentencia;

Visto el memorial de casacién depositado por los recurrentes
en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en el que se desa-
rrollan los medios de casacion esgrimidos contra la sentencia, y
que seran examinados mas adelante;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los abogados Ra-
mon Osiris Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que del examen y ponderacion de la sentencia
impugnada y de los documentos que en ella se hace mencién, son
hechos constantes los siguientes: a) que con motivo de un acci-
dente de transito ocurrido el 5 de septiembre de 1995, en la carre-
tera que conduce de Bani a San Cristobal, en el que un vehiculo
conducido por Pedro Alejandro Ramirez, propiedad de David Mi-
naya Pefia y asegurado con Seguros América, C. por A., arroll6 al
menor Geraldo Vizcaino, de manera tal que le causo severas lesio-
nes que le causaron la muerte; b) que el Procurador Fiscal de San
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Cristébal apoderd de ese accidente ala Segunda Camara del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, la
que dicto su sentencia el 6 de agosto de 1996, cuyo dispositivo se
copia en el de la sentencia recurrida en casacion, dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal; ¢) que ésta se produjo en razén de los recursos in-
coados por el prevenido, la persona civilmente responsable, y la
compania Seguros América, C. por A., y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 7 de agosto de
1996, por el Dr. David Antonio Asencio R., quien actia a su vez a
nombre y representacion del prevenido Pedro A. Ramirez y de la
compafifa Seguros América, C. por A., contra la sentencia No. 680
de fecha 6 de agosto de 1996, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, por haber sido in-
coado dicho recurso de acuerdo a laley, y cuyo dispositivo dice asf:
‘Primero: Declara al prevenido Pedro Alejandro Ramirez, cuyas
generales constan, culpable de violar los articulos 49, parrafo d,
acapite 1; 61, parrafo a; 65y 102, parrafo a y acapite 3 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos del afio 1967; y en consecuencia, lo
condena a pagar una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00),
acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas penales; Segundo: Declara por haber sido realizado
de acuerdo a la ley, regular y valida en cuanto a la forma la consti-
tucion en parte civil incoada por los Sres. Geraldo Vizcaino y San-
ta Fe Mateo, en sus calidades de padres del menor, quien en vida se
llamé Agustin Vizcaino Mateo, en contra del prevenido Pedro
Alejandro Ramirez y a la persona civilmente responsable David
Minaya, y justa en cuanto al fondo por reposar en derecho y base
legal; en consecuencia, condena al prevenido y a la persona civil-
mente responsable, al pago solidario y junto, las indemnizaciones
siguientes: a) Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a favor de
Geraldo Vizcaino, en su calidad de padre del menor quien en vida
se llamé Agustin Vizcaino Mateo; b) Setecientos Mil Pesos
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(RD$700,000.00), a favor de Santa Fe Mateo, en su calidad de ma-
dre del menor quien en vida se llamo6 Agustin Vizcaino Mateo,
parte civil constituida, como justa reparacioén por los dafios mora-
les y materiales sufridos por ellos a consecuencia de la muerte de
su hijo menor Agustin Vizcaino Mateo en el accidente automovi-
listico que se trata; Tercero: Condenar al prevenido Pedro Alejan-
dro Ramirez y a la persona civilmente responsable David Minaya
Pefia, al pago conjunto y solidario de los intereses legales de las su-
mas acordadas a titulo de indemnizacion supletorias, para repara-
cion de dafios y perjuicios, computados a partir de la fecha de la
demanda que nos ocupa, a favor y provecho de Geraldo Vizcaino
y Santa Fe Mateo; Cuarto: Condenar ademas al prevenido Pedro
Alejandro Ramirez y a la persona civilmente responsable David
Minaya Pefia, al pago solidario y conjunto de las costas civiles de
proceso, ordenando su distraccion a favor de los Dres. Ramoén
Osiris Santana Rosa, Felipe Radhamés Santana Rosa y Leonardo
De la Cruz Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Quinto: Declara la presente sentencia, en el aspecto ci-
vil, comun y oponible con todas sus consecuencias legales a la
compania Seguros América, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que causé este accidente’; SEGUNDO:
Se declara al prevenido Pedro Alejandro Ramirez, culpable de gol-
pes y heridas causadas involuntariamente que ocasionara la muer-
te al menor Agustin Vizcaino Mateo, en violacion a los articulos
49, numeral I; 61, 65 y 102 de la Ley 241 de Transito de Vehiculos
vigente; y en consecuencia, se condena a pagar una multa de Qui-
nientos Pesos (RD$500.00) acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, asi como al pago de las costas penales; TERCERO:
Se declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil hecha por los senores Geraldo Vizcaino y Santa Fe Ma-
teo, en sus calidades de padre y madre, respectivamente del menor
fallecido, Agustin Vizcaino Mateo, contra el prevenido Pedro Ale-
jandro Ramirez y la persona civilmente responsable, David Mina-
ya Pefia por haber sido incoada conforme a la ley, y en cuanto al
fondo de dicha constituciéon en parte civil se condena solidaria-
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mente a dicho prevenido y a la persona civilmente responsable, al
pago solidario de las siguientes indemnizaciones: Setecientos Mil
Pesos (RD$700,000.00), a favor de Geraldino Vizcaino, en su indi-
cada calidad y de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a favor
de Santa Fe Mateo, en su dicha calidad; como justa reparacién por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por éstos a
consecuencia de la muerte de su hijo menor en el accidente ocasio-
nado con el manejo de vehiculo de motor de que se trata;
CUARTO: Se condena solidariamente al prevenido Pedro Alejan-
dro Ramirez, y a la persona civilmente responsable, David Minaya
Pefia, al pago de los intereses legales de las sumas acordadas a titu-
lo de indemnizacion supletoria a partir de la fecha de la demanda
que nos ocupa, en provecho de la parte civilmente constituida;
QUINTO: Se condena solidariamente al prevenido Pedro Ale-
jandro Ramirez y a la persona civilmente responsable David Mina-
ya Pefia, al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Ramon Osiris Santana Rosa, Felipe Rad-
hamés Santana Rosa y Leonardo de la Cruz Rosario, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara la
presente sentencia en el aspecto civil, comuin y oponible a la com-
pafifa Seguros América, C. por A., en su calidad de entidad asegu-
radora de vehiculo causante del presente accidente”;

Considerando, que los recurrentes, por medio de su abogado
sostienen lo siguiente: “Primer Medio: Falta de motivos. Viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segun-
do Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos”;

Considerando, que en su primer y segundo medios, examinados
en conjunto por su estrecha vinculacion, el recurrente esgrime que
la Corte a-qua no ha dado una motivacion justa y adecuada que
pueda sustentar la decisién que ella adoptd, puesto que no sefiala
cual fue la falta cometida por el prevenido; ademas, argumentan
los recurrentes, que no se pondera la incidencia de la falta cometi-
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da por la victima, como coadyuvante a la realizacion del hecho, y
que de haberlo hecho otra habrfa sido la solucion del caso;

Considerando, que para proceder como lo hizo la Corte a-qua,
en su sentencia, expreso lo siguiente: “que el conductor, atn cuan-
do vio el nifio acompafiado de una persona adulta, y que se le zaf6
a ¢ésta de las manos, a una distancia de diez metros, y ademas, que
la transmision del vehiculo que conducia tenia desperfectos”;
“que el articulo 102 de la Ley 241 establece que atn cuando el pea-
ton estuviere haciendo uso incorrecto o prohibido de la via publi-
ca, el conductor que lo arrolle es penalmente responsable”;

Considerando, que ciertamente, tal como lo alegan los recu-
rrentes, la Corte a-qua no ponderd qué incidencia tuvo el cruce in-
tempestivo de la via, por parte de la victima en el momento en que
el conductor (prevenido) se aproximaba a ésta, y observo que esta-
ba agarrada a su madre, lo que hacfa presumir que esta persona
adulta impediria cualquier reaccién imprevista de parte del menor,
ante una situacion de peligro; que, por otra parte, el articulo 102 de
la Ley 241 es necesario interpretarlo en el sentido de que ningin
conductor puede proceder con desprecio a una vida humana; en
ese orden los tribunales deben examinar y ponderar la conducta de
alguien que trata de cruzar una via de manera imprudente y sin to-
mar en consideracion la distancia a la que viene un vehiculo; asi-
mismo considerar y ponderar las situaciones imprevisibles y la
oportunidad que pueda tener el conductor de un vehiculo para
evitar el accidente, por lo que procede acoger los medios propues-
tos sin necesidad de examinar el tercero.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a los
sefiores Geraldo Vizcaino y Santa Rosa Mateo, en el recurso de ca-
sacion incoado por Pedro Alejandro Ramirez, David Minaya y Se-
guros América, C. por A., contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, el 8 de junio de 1998,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la Camara Pe-
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nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pe-
dro de Macoris; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 53

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, del 29 de abril de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pantale6n Silva Santana y compartes.

Abogados: Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz y Marfa
Navarro Miguel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la
Independenciay 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pantaledn Silva
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, electricista, cédula
de identificacion personal No. 195710, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle Urbanizacién Maximo Goémez No. 32, del mu-
nicipio de Bani, provincia Peravia, prevenido; Corporaciéon Domi-
nicana de Electricidad, persona civilmente responsable, y la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristobal, el 29 de abril de 1991, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Paula Morel y al Dr. Enmanuel Mejia L., en la
lectura de sus conclusiones, en representacion de los recurrentes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de julio de 1991, a requerimiento de la Dra.
Maria Navarro Miguel, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningiin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Manuel Emi-
lio Cabral Ortiz, en su calidad de abogado de los recurrentes, en el
que se exponen los medios que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos de ley invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 16 de abril de 1987, mientras Luis Pena transitaba en una
motocicleta por la carretera que conduce de Caldera a Bani, en di-
reccion de Este a Oeste, fue atropellado por un vehiculo conduci-
do por Pantaleén Silva Santana, propiedad de la Corporacion Do-
minicana de Electricidad (CDE), asegurado en la Compaiiia de Se-
guros San Rafael, C. por A, que transitaba por la misma, en direc-
cion contraria, resultando con lesiones fisicas de consideracion; b)
que apoderado del fondo del caso el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, dicté su sentencia el 25 de octubre
de 1989, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia impugnada;
€) que ésta intervino como consecuencia de los recursos de apela-
cion interpuestos, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos
por el Dr. Héctor Geraldo Santos, actuando a nombre del preveni-
do Pantaledn Silva Santana, la Corporacion Dominicana de Elec-
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tricidad, como persona civilmente responsable puesta en causa, y
la Compania de Seguros San Rafael , C. por A., como empresa ase-
guradora, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 25 de octubre
de 1989, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara al prevenido
Pantaleon Silva Santana, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios, previsto y sancionado por los articulos 49, letra ¢, y 61
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de Luis
Pefia, quien sufri6 graves lesiones fisicas que lo incapacitaron para
el trabajo productivo por un periodo de veinte (20) dias de acuer-
do al certificado médico expedido al respecto, lesiones causadas
por culpa del prevenido Pantaleén Silva Santana al manejar su
vehiculo en forma descuidada, imprudente y a excesiva velocidad,
lo que se considera fue la causa del accidente y asi se desprende de
la instruccion de la causa donde las partes dan la version correcta
de los hechos, por lo que se considera al prevenido Pantaleén Silva
Santana, culpable; y en consecuencia, se condena al pago de una
multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00), acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se condena al prevenido al
pago de las costas; Tercero: Se declara al prevenido Luis Pefia, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No. 12966, serie 12, di-
reccion Matanzas, no culpable del delito de violar la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; en consecuencia, se descarga por no haber
violado la ley; Cuarto: Se declaran las costas de oficio; Quinto:
En cuanto ala constitucion en parte civil incoada por el sefior Luis
Pefia, de generales anotadas anteriormente en su calidad de agra-
viado, a través del Dr. Nelson Eddy Carrasco, su abogado consti-
tuido y apoderado especial, contra el prevenido Pantale6n Silva
Santana, la Corporacion Dominicana de Electricidad, como per-
sona civilmente responsable, con oponibilidad de la sentencia
contra la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., por serla en-
tidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente, en tal vir-
tud resolvemos lo siguiente: Declarar la presente constitucion en
parte civil buena y valida en cuanto a la forma, por haberse hecho
de acuerdo alaley, en cuanto al fondo se condena solidariamente a
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Pantaleon Silva Santana y la Corporaciéon Dominicana de Electri-
cidad, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Ocho Mil Pe-
sos (RDD$8,000.00), a favor de Luis Pefia, por los dafos y perjui-
cios morales y materiales sufridos a consecuencia del accidente; b)
Setecientos Cuarenta y Cinco Pesos (RD$745.00), a favor de Luis
Pefia, por los dafios ocasionados a su motocicleta en el accidente,
incluyendo dafio emergente y lucro cesante; ¢) al pago de los inte-
reses legales de las sumas acordadas a favor del reclamante; d) al
pago de las costas civiles del procedimiento, se ordena su distrac-
cién a favor y provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara
esta sentencia, comun y oponible a la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente’; SEGUNDO: Declara culpable a Pantaleén
Silva Santana, de violacion de la Ley 241; en consecuencia, lo con-
dena a Cincuenta Pesos (RD$50.00), de multa, confirmando el as-
pecto penal de la sentencia apelada; TERCERO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales; CUARTO: Admite la consti-
tucion en parte civil incoada por el sefior Luis Pefia, contra el pre-
venido Pantaleén Silva Santana, la Corporacion Dominicana de
Electricidad, como persona civilmente responsable, y la Compa-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A.; en consecuencia, lo condena
al pago de una indemnizaciéon de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00),
como justa reparacion por los dafios morales y materiales y perjui-
cios irrogadoles, y Setecientos Cuarenta y Cinco Pesos
(RD$745.00), por los dafios a la motocicleta de su propiedad, con-
firmando al aspecto civil de la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Pantale6n Silva Santana y la Corporacion
Dominicana de Electricidad, al pago de las costas civiles, ordenan-
do su distraccion a favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco, que decla-
ra haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Condena al preve-
nido Pantale6n Silva Santana y a la Corporaciéon Dominicana de
Electricidad, al pago de los intereses legales de las sumas acorda-
das, a titulo de indemnizacion supletoria; SEPTIMO: Declara co-
mun y oponible a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
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por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acci-
dente en cuestion; OCTAVO: Desestima las conclusiones del la
Dra. Marfa Navarro Miguel, abogada constituida del prevenido, de
la persona civilmente responsable, y de la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., por improcedentes y mal fundadas™;

Considerando, que los recurrentes, por medio de su abogado,
invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal (mala
aplicacion del derecho)”;

Considerando, que en ambos medios, reunidos para su examen,
por su estrecha vinculacion, los recurrentes alegan lo siguiente:
“que la corte de apelacién no tomo en cuenta la declaracion del se-
fior Pantale6n Silva Santana, al respecto de que el sefior Luis Pena
estaba reparando su motocicleta en plena via pablica y en una cur-
va que impedia su visibilidad, incurriendo en la falta exclusiva de la
victima, y por el contrario lo utiliza como base fundamental para
declarar culpable al sefior Pantale6n Silva Santana; que no tomo
en cuenta los alegatos al respecto de que el sefior Luis Pefia no de-
mostré en ningin momento que la motocicleta que resulté dafia-
da en el accidente fuera de su propiedad, por lo que no procedia
una condenacion en reparacion de dafios de la misma...”;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto, para fallar
como lo hizo, la Corte a-qua, dio por establecido mediante la pon-
deracion de las pruebas que le fueron aportadas en el plenario, lo
siguiente: “que de la exposicion de los hechos, segun el acta poli-
cial, resulta que el prevenido Pantaleén Silva Santana, se ha com-
portado como un conductor que ha incurrido en torpeza, impru-
dencia y negligencia al no tomar las medidas necesarias para evitar
el accidente con el sefior, que segun sus propias declaraciones, ve-
nfa empujando esa motocicleta, o sea estaba actuando como un
peaton y observé las maniobras que estaba haciendo, es decir, em-
pujando el motort, para intentar prenderlo, y de esa declaracion se
infiere necesariamente que el conductor no tomo la precaucion
para detenerse a tiempo y evitar arrollar al referido agraviado, y se-
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gun la version dada por el propio prevenido ante el juez de prime-
ra instancia, en la audiencia de fondo, en la que incurre en contra-
dicciones, éste admite que el agraviado estaba semi parado, y por
lo tanto el prevenido debié tomar las precauciones de lugar, atn
cuando el conductor del motor, en este caso especifico, estuviere
haciendo uso incorrecto o prohibido de la via publica...”;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para edi-
ficarse, cuando hay declaraciones contradictorias, en la version
que consideren mas sincera y creible, consignandolo en sus moti-
vaciones y dando razones para ello, tal y como lo hizo la Corte
a-qua, en consecuencia procede desestimar el medio que se anali-
za;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto, ciertamente
la Corte a-qua no se pronuncio respecto de la propiedad de la mo-
tocicleta envuelta en el accidente y procedi6 a confirmar las in-
demnizaciones fijadas por la sentencia de primer grado, en cuanto
a los dafios recibidos por dicha motocicleta, a favor de la parte ci-
vil constituida; por lo que, procede casar la sentencia en este as-
pecto.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pantaleén Silva Santana, prevenido, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristobal, el 29 de abril de
1991, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la pre-
sente sentencia; Segundo: Casa la sentencia en el aspecto civil, en
cuanto a las indemnizaciones fijadas a favor de la parte civil consti-
tuida por los dafios de la motocicleta, y envia el asunto, asi delimi-
tado, por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero: Se conde-
na al prevenido recurrente, Pantaledn Silva Santana, al pago de las
costas penales.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,

Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 54

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 25 de marzo de 1998.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Arturo Betances y José Betances Lora.
Abogado: Dr. Virgilio Solano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arturo Betances,
norteamericano, mayor de edad, estudiante, domiciliado y residen-
te en la calle 2da., No. 19, urbanizacion Margarita, km. 5 V2, de la
Carretera Mella, D. N., y José Betances Lora, dominicano, mayor
de edad, cédula de identificacion personal No. 47260, serie 31, do-
miciliado y residente en avenida México No. 8, del sector de Gaz-
cue, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 25 de marzo de 1998, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 22 de mayo de
1998, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, a requerimiento del Dr. Virgilio Solano, ac-
tuando a nombre y representacion de los recurrentes, en la que no
se indican cuales son los vicios de la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢) 47, 61 y 65 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y 1y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que ella contiene, se infieren como hechos cons-
tantes los siguientes: a) que con motivo de un accidente automovi-
listico ocurrido en esta ciudad de Santo Domingo, entre dos
vehiculos, uno conducido por Arturo Betances, propiedad de José
Betances Lora, y el otro conducido por Marcelino Polanco Frias,
los dos conductores fueron sometidos a la accion de la justicia por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional; b) que dicho fun-
cionario apoder6 a la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la que dict6 su sentencia el 22 de
abril de 1997, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la senten-
cia de la Corte a-qua, que es la recurrida en casacion; ¢) que ésta in-
tervino en razon de los recursos de alzada elevados por el preveni-
do y la persona civilmente responsable y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Virgilio Solano,
en fecha 6 de mayo de 1997, en nombre y representacion del nom-
brado Arturo Betances, y la persona civilmente responsable José
Betances Lora, en contra de la sentencia dictada por la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 22 de abril de 1997, por haber sido hecho de confor-
midad con la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Pro-
nuncia el defecto contra Modesto Pefia Reyna y Arturo Betances,
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por no haber comparecido a la audiencia en la cual tuvo lugar el
conocimiento de esta causa, no obstante haber sido legalmente ci-
tados; Segundo: Declara al prevenido Arturo Betances, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rios, curables en dos (2) meses, ocasionados con manejo de un
vehiculo de motor (violacion a los articulos 49, letra ¢; 47, 61 y 65
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos (articulo 47 no porte de
licencia); (articulo 49, letra c, golpes y heridas); (articulos 61 y 65
conduccién y manejo temerario), en perjuicio de Marcelino Polan-
co Frias y Ramén Polanco, que se le imputa; y en consecuencia, se
le condena a pagar una multa de Quinientos Pesos (RID$500.00), y
a sufrir la pena de dos (2) meses de prision correccional; condena
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al co-prevenido
Marcelino Polanco Frias, no culpable de violacion a la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se le descarga de los
hechos puestos a su cargo por no tener responsabilidad en ellos; y
declara las costas penales de oficio a su favor; Cuarto: Se ordena
al Magistrado Procurador Fiscal, levantar acta para que el preveni-
do Modesto Pefia Reyna, sea sometido por perjurio, toda vez que
éste se hizo responsable del accidente para encubrir el delito in-
fraccion de Arturo Betances, ya que éste no porta licencia; Quin-
to: Declara regular y valida en cuanto ala forma, la constitucion en
parte civil hecha por los sefiores Marcelino Polanco Frias y Ra-
moén Polanco Padilla (agraviados), en contra del prevenido Arturo
Betances, por su hecho personal (conductor) del vehiculo causan-
te del accidente, conjunta y solidariamente con José Betances
Lora, beneficiario de la pdliza de seguros y persona civilmente res-
ponsable por haber sido realizada de acuerdo con la ley y justa en
el fondo, por reposar sobre base legal; Sexto: en cuanto al fondo
de la expresada constitucion en parte civil, condena al prevenido
Arturo Betances y José Betances Lora, persona civilmente respon-
sable, al pago solidario de la siguientes indemnizaciones: a) la
suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y provecho de
Marcelino Polanco Frias; b) la suma de Setenta y Cinco Mil Pesos
(RD$75,000.00), a favor y provecho del sefior Ramoén Polanco Pa-
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dilla, parte civil constituida, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales (lesiones fisicas) sufridos por ellos a conse-
cuencia del desarrollo del accidente automovilistico de que se tra-
ta; Séptimo: Condena alos sefiores Arturo Betances y José Betan-
ces Lora, en sus expresadas calidades, al pago solidario de los inte-
reses legales de los valores acordados como tipo de indemnizacio-
nes para reparacion de dafos y perjuicios, computados a partir de
la fecha de la demanda que nos ocupa, a titulo de indemnizacién
complementaria a favor de Marcelino Polanco Frias y Ramén Po-
lanco Padilla; Octavo: Declara la presente sentencia, en el aspecto
civil, comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales, a la compania La Imperial de Seguros, S. A., en su calidad
de aseguradora del vehiculo que causé este accidente; Noveno:
Condena ademas, a Arturo Betances y José Betances Lora, al pago
de las costas civiles, con distraccion en provecho del Dr. Gerardi-
no Zabala Zabala, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del
nombrado Arturo Betances por no haber comparecido, no obs-
tante citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte,
después de haber deliberado, obrando por propia autoridad y con-
trario imperio modifica el ordinal sexto de la sentencia recurrida,
en consecuencia condena alos nombrados Arturo Betances y José
Betances Lora, prevenido y persona civilmente responsable, res-
pectivamente, al pago de las siguientes sumas: a) Setenta y Cinco
Mil Pesos (RD$75,000.00), a favor y provecho de Marcelino Po-
lanco Frias; b) Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00), en favor y
provecho del nombrado Ramoén Polanco Padilla, parte civilmente
constituida, como justa reparacion por los dafios morales y mate-
riales (lesiones fisicas) sufridos por ellos a consecuencia del acci-
dente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida
en los demas aspectos; QUINTO: Condena ademas a Arturo Be-
tances y José Bentances Lora, el primero al pago de las costas pe-
nales, y el segundo al pago de las civiles, con distraccion y prove-
cho del Dr. Gerardino Zabala Zabala, abogado que afirma haber-

las avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el prevenido Arturo Betances y la persona
civilmente responsable puesta en causa, no han depositado un me-
morial contentivo de los agravios contra la sentencia, ni tampoco
en el momento de interponer su recurso sefialaron sus motivacio-
nes, incumpliendo lo preceptuado por el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, pero, en razén de que la persona
procesada se encuentra dispensada de esa obligacion, sancionada
con la nulidad, sélo se procedera a examinar el recurso de éste;

Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte a-qua
dio por establecido que el nombrado Arturo Betances, conducien-
do un vehiculo propiedad de José Bentances Lora, impact6é un
jeep que se encontraba estacionado en la carretera Mella, casi es-
quina Charles de Gaulle, accidente que causé golpes y heridas a
Marcelino Polanco Frias y Ramén Polanco, aduciendo el conduc-
tor Arturo Betances en su defensa que el jeep se encontraba a os-
curas, lo cual no fue creido, y por tanto descartado por los jueces;

Considerado, que los hechos asf relatados configuran el delito
de golpes y heridas ocasionadas por imprudencia, previsto y san-
cionado por el articulo 49, literal ¢, de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, con Cien Pesos (RD$100.00), a Quinientos Pesos
(RD$500.00), de multa y prision de seis (6) meses a dos (2) afios,
por lo que acogiendo circunstancias atenuantes fue condenado a
una multa de Quinientos Pesos (RID$500.00), lo que esta ajustado
a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6n incoado por José Betances Lora, persona civilmente respon-
sable puesta en causa, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 25 de marzo de 1998, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso
de Arturo Betances; Tercero: Condena a dichos recurrentes al
pago de las costas.
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Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 55

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 1ro. de
septiembre de 1993.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Elpidio Dofié de Le6n y compartes.
Abogado: Dr. Ambiorix Diaz Estrella.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elpidio Dofé
de Ledn, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 10807, serie 48, domiciliado y residen-
te en la calle Marcelino Nivar No. 105, del municipio de Villa Alta-
gracia, provincia San Cristébal, prevenido; Rafael E. Tavarez, per-
sona civilmente responsable, y la compafia Seguros América, C.
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, el 1ro. de septiembre de 1993, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 20 de septiembre de 1993, a requerimiento
del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, en nombre y representacion de los
recurrentes, en la que no se expone ningun medio contra la sen-
tencia impugnada;

Visto el auto dictado el 18 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, numeral 5to.; 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que mientras el camion conducido por Elpidio Dofé de Leon,
propiedad de Rafael E. Tavarez, asegurado con Seguros América,
C. por A, transitaba por la autopista que conduce de Puerto Plata
a Navarrete, en direccion de Norte a Sur, chocd la motocicleta que
transitaba por la misma via, pero en direccién contraria, conduci-
da por Geonardo de Jesus de Leon Morales, quien fallecié a con-
secuencia del accidente y Ramoén Alberto Luzén, quien le acom-
pafiaba, result6 con lesiones fisicas de consideracion; b) que la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, apoderada del fondo del caso dicté su sentencia el
28 de abril de 1992, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia
impugnada; c) que ésta intervino con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Que debe declarar como al efecto declara en cuanto a la forma, re-
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gular y validos los recursos de apelacion interpuestos por el Lic.
Héctor C. Reyes, a nombre y representacion de los sefiores Ra-
moén Alberto Luzén y Leonardo de Ledn Sanchez y por el Dr. Luis
E. Sefior, a nombre y representacion del prevenido Elpidio Dofié
de Leo6n y de la compafia Seguros América, C. por A., en contra
de la sentencia correccional de fecha 28 de abril de 1992, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, por haber sido hecha en tiempo habil y
conforme a las normas procesales vigentes, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado
Elpidio Doné de Leon, culpable de violar el articulo 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de quien en vida se
llamé6 Geonardo de Js. de Le6n Morales y de Ramoén Alberto Lu-
z6n Reyes; en consecuencia, se le condena al pago de una multa de
Ciento Veinticinco Mil Pesos (RD$125,000.00); Segundo: Se de-
clara extinguida la accién publica contra el nombrado Geonardo
de Js. de Le6n Morales; Tercero: Se declara al nombrado Ramén
Alberto Luzén Reyes, no culpable de violar la Ley 241; en conse-
cuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal; Cuarto: Se
acoge como buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
el nombrado Leonardo de Ledn Sanchez, padre del fallecido Geo-
nardo de Js. de Ledén Morales y Ramén Alberto Luzén, por inter-
medio de sus abogados, en cuanto a la forma; Quinto: En cuanto
al fondo, se condena a Rafael E. Tavarez A., al pago de una indem-
nizacién de Trescientos Mil Pesos (RDD$300,000.00), en provecho
de Leonardo de Le6n Sanchez, padre del cujus Geonardo de Js. de
Le6n Morales, por los dafios morales y materiales sufridos a con-
secuencia de la muerte del segundo, y al pago de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00), en provecho de Ramoén Alberto Luzén Reyes,
por los dafios morales, fisicos y materiales sufridos por éste en el
accidente de que se trata; Sexto: Se condena al nombrado Rafael
E. Tavarez A., al pago de los intereses legales de las sumas indica-
das, a titulo de indemnizacion suplementaria, a partir del dia de la
demanda en justicia; Séptimo: Se declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable contra la compafifa Seguros América,
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C. por A., en su condicién de compaifiia Aseguradora del vehiculo
que produjo el accidente, el camioén cabezote, marca Mack, placa
No. 235-624, poliza de seguro No. A-34780; Octavo: Se condena
a Rafael E. Tavarez A., al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Eber Ra-
fael Blanco Martinez y Héctor Cecilio Reyes, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, debe confirmar como al defecto confirma en todas sus partes
la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Debe con-
denar como al efecto condena a Elpidio Dofi¢ de Ledn, al pago de
las costas penales del procedimiento; CUARTO: Debe condenar
como al efecto condena al sefior Rafael E. Tavarez, al pago de las
costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion en pro-
vecho de los Licdos. Héctor Cecilio Reyes y Eber R. Blanco Marti-
nez, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Rafael E. Tavarez,
persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente Rafael E. Tavarez, en su indi-
cada calidad, no recurrié en apelacion contra la sentencia de pri-
mer grado, por lo que la misma adquirio frente a éste la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada; por tanto su recurso de casa-
cion resulta inadmisible;

En cuanto al recurso de Seguros América, C. por A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que la recurrente Seguros América, C. por A., en
suindicada calidad, no ha expuesto los medios en que fundamenta
su recurso, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede decla-
rar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso de
Elpidio Doiié de Le6n, prevenido:
Considerando, que el prevenido recurrente Elpidio Doné de
Leon, en suindicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su en-
tender anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su re-

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




438 Boletin Judicial 1085

curso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente,
mediante un memorial de agravios, pero su condicioén de procesa-
do obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma
adolece de algun vicio o violacién a la ley, en el aspecto penal, que
justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, acogi6
los motivos de la sentencia del tribunal de primer grado, lo que es
validamente admitido, siempre que dichos motivos justifiquen la
decisién adoptada, pero, en el presente caso, el examen de la sen-
tencia pronunciada por el tribunal de primer grado, evidencia que
dicho juzgado, en su sentencia, sélo hace una exposiciéon de los
hechos del proceso, sin establecer cual fue la falta cometida por
Elpidio Dofi¢ de Ledn, lo que impide a la Suprema Corte de Justi-
cia, en funciones de Corte de Casacion, determinar si hubo una
correcta apreciacion de los hechos y una adecuada aplicacion del
derecho; que, en tales condiciones, el fallo impugnado debe ser ca-
sado por falta de base legal y por insuficiencia de motivos;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas cuan-
do los vicios o violaciones legales de la sentencia sean imputables
a los jueces.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael E. Tavarez, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 1ro.
de septiembre de 1993, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Declara nulo el recurso de
Seguros América, C. por A., contra la indicada sentencia; Tercero:
Casa la sentencia en el aspecto penal, y envia el asunto, asi delimi-
tado, por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega; Cuarto: Compensa las costas.
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Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 56

Sentencia impugnada: Camara Penal Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 14 de agosto de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrente: Proteinas Nacionales, C. por A.

Abogados: Dres. Hugo Ramirez Lamarche y Sergio I
Olivo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compania Pro-
tefnas Nacionales, C. por A., entidad organizada de acuerdo a las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 14
de agosto de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte a-qua, el 9 de octubre de 1991, a requerimiento de los
Dres. Hugo Ramirez Lamarche y Sergio F. Olivo, a nombre y re-
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presentacion de la compafifa recurrente, en la cual no se invoca
ningun medio contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 18 de abril del 2001, por el Magistrado
Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mis-
mo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en

la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta por Basilio San-
doval, en contra de Juan L. Peguero y Rafael Apolinar de los San-
tos Hernandez por violacion a los articulos 379 y 383 del Codigo
Penal, en perjuicio de la compafifa Proteinas Nacionales, C. por
A., éstos fueron sometidos a la justicia por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, quien apodero
al Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial, para el co-
nocimiento del asunto, ante la cual los procesados se constituye-
ron en parte civil de manera reconvencional en contra de la quere-
llante, y dictando dicho tribunal su sentencia el 23 de octubre de
1990, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia im-
pugnada; b) que ésta intervino como consecuencia del recurso de
alzada interpuesto, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Thelmo Cordones Moreno, en fecha 26 de octubre de 1990,
actuando a nombre y representacion de Rafael Apolinar de los
Santos y Juan Leonildo Peguero, contra la sentencia de fecha 23 de
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octubre de 1990, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, cuyo dispositivo textualmente
dice asi: ‘Primero: Declara a los nombrados Rafael Apolinar de
los Santos y Juan Leonildo Peguero, no culpables del delito de
robo que se les imputa; y en consecuencia, los descarga por no ha-
berlo cometido; se declaran las costas de oficio; Segundo: Decla-
ra buena y valida la constitucion en parte civil, hecha por la com-
pafifa Proteinas Nacionales, C. por A., por conducto de sus aboga-
dos, Dres. Sergio Federico Olivo y Hugo Ramirez LLamarche, con-
tra los nombrados Rafael Apolinar de los Santos y Juan Leonildo
Peguero, por ser regular en la forma, y en cuanto al fondo la recha-
za por improcedente y mal fundada; Tercero: Rechaza la constitu-
cién en parte civil reconvencional hecha por los sefiores Rafael
Apolinar de los Santos y Juan Leonildo Peguero, por conducto de
suabogado constituido y apoderado especial Dr. Telmo Cordones
Moreno, contra la compania Proteinas Nacionales, C. por A., por
improcedente y mal fundada’; por haber sido hecho de conformi-
dad conlaley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio, revoca el ordinal terce-
ro, de la sentencia apelada; y en consecuencia, declara buena y vali-
da la constitucién en parte civil reconvencional hecha por los
nombrados Rafael Apolinar de los Santos y Juan Leonildo Pegue-
ro, a través de su abogado constituido y apoderado especial, Dr.
Telmo Cordones Moreno, por haber sido hecha de conformidad
con la ley. En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil,
condena a la compania Proteinas Nacionales, C. por A., al pago
solidario de las siguientes indemnizaciones: a) Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00), en favor y provecho de Rafael Apolinar de los
Santos; b) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), en favor y provecho
del sefior Juan Leonildo Peguero, como justa reparacion por los
dafios morales por éstos sufridos a causa de la querella temeraria
en contra de los mismos; TERCERO: Confirma en los demas as-
pectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena a la compafia
Proteinas Nacionales, C. por A., al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
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Thelmo Cordones Moreno, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

En cuanto al recurso de la compafiia Proteinas Nacionales,
C. por A., persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia impugna-
da, y que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la de-
claracion correspondiente;

Considerando, que en la especie, la compafia recurrente, en su
indicada calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expu-
so al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, los
medios en que lo fundamenta; que al no hacerlo, el presente recur-
so resulta nulo.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6én interpuesto por la compafifa Proteinas Nacionales, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14
de agosto de 1991, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior de esta sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 57

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valverde, del 5 de abril
de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Gémez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Gémez,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
8654, serie 34, domiciliado y residente en la calle Juan de Jests Re-
yes No. 62, del municipio de Mao, provincia Valverde, prevenido,
contra la sentencia dictada el 5 de abril de 1999, por la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 4 de mayo de

1999, en la secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por el recurrente, en la
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que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No.25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta el 5 de julio de 1998, por Francisca
Antonia Vargas ante la Fiscalizadora del Juzgado de Paz del muni-
cipio de Mao, contra el nombrado Rafael Gémez, por violacion a
la Ley No.675 sobre Urbanizacion, Ornato Publico y Construc-
ciones, del 14 de agosto de 1944, fue apoderado el Juzgado de Paz
del municipio de Mao, el cual dict6 sentencia el 5 de noviembre de
1998, cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia impugna-
da; c¢) que del recurso de apelacion interpuesto por Rafael Gémez,
intervino la sentencia dictada el 5 de abril de 1999, en atribuciones
correccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Acoge el dictamen del ministerio puabli-
co; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido
Rafael Gomez, por no asistir a la audiencia, no obstante; estar le-
galmente citado; TERCERO: Declara regular y valido en cuanto
ala forma, el recurso de apelacion incoado por el prevenido Rafael
Goémez, contra la sentencia No. 20 de fecha 5 de noviembre de
1998, emanada del Juzgado de Paz del municipio de Mao, y cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Que debe pronunciar y pronuncia
el defecto contra el sefior Rafael Gémez, por no comparecer a la
audiencia, no obstante, haber sido legalmente emplazado; Segun-
do: Que debe declarar y declara culpable al nombrado Rafael Go-
mez de violar la Ley No. 675 en su articulo 13; en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Trescientos Pesos (RID$300.00);
Tercero: Que debe ordenar y ordena la destruccion total de la
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construccion hecha por el sefior Rafael Gomez adjunto a la casa
de la sefiora Francisca Antonia Vargas, por constituir una franca
violaciéon a la Ley 675 sobre Urbanizacién, Ornato Publico y
Construcciones y sus modificaciones en un plazo de treinta (30)
dias, si vencido este plazo el sefior Rafael Gémez, no haya destrui-
do dicha construccion, los funcionarios competentes actuaran de
acuerdo al articulo 30 parrafo XIV de la citada Ley 675; Cuarto:
Que debe condenar y condena al sefior Rafael Gémez, al pago de
las costas del procedimiento a favor y provecho del Lic. Danilo
Antonio Tineo S., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Que debe comisionar y comisiona al ministerial Héctor
José Nufez Rodriguez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
de Mao, para la notificacién de la presente sentencia’; CUARTO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Rafael Gomez, al pago de las costas pena-
les; SEXTO: Comisiona al ministerial Andrés de Jesus Mendoza,
Alguacil Ordinario de esta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, para la notificacién de la presente sentencia”;

En cuanto al recurso interpuesto por
Rafael Gémez, prevenido:

Considerando, que el recurrente Rafael Gémez, no ha expuesto
los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el momen-
to que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua,
ni posteriormente, mediante un memorial de agravios, pero su
condicién de procesado obliga al examen de la sentencia, para de-
terminar si la misma adolece de algtin vicio o violacion a la ley que
justifiquen su casacion;

Considerando, que el Juzgado a-quo confirmoé la sentencia de
primer grado, sin establecer cuales fueron los hechos cometidos
por el prevenido que constituyen el delito que se le imputa; que el
citado tribunal, en dicha sentencia, se limito a transcribir las decla-
raciones de los querellantes, sin hacer una relacion de los hechos y
su enlace con el derecho aplicable, ni la apreciaciéon que hizo de
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ellos; por consiguiente, no aparece expuesto detalladamente todo
lo que motivé al juez para decidir como lo hizo;

Considerando, que esta Corte de Casacion, para poder ejercer la
atribucion que le asigna la ley, necesita enterarse de la naturaleza de
los hechos, de los cuales se deriva la aplicacion del derecho, por-
que de lo contrario no seria posible estimar la conexion que los
mismos puedan tener con la ley, y en consecuencia, determinar si
el derecho de los justiciables ha sido respetado en el fallo impug-
nado; que en la especie, el Juzgado a-quo, en su decision, no ha
dado motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su disposi-
tivo, por lo que la sentencia atacada debe ser casada por insuficien-
cia de motivos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 5 de
abril de 1999 por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Valverde, en atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sen-
tencia; Segundo: Envia el conocimiento del asunto por ante la
Primera Camara Penal del Departamento Judicial de Santiago;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 58

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 30 de abril
de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrente: Jorge Miguel Gomez.

Abogado: Dr. Julio de Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Dulce
Rodriguez de Goris, en funciones de Presidente; Victor José Cas-
tellanos Estrella y Edgar Hernandez Mejfa, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de abril
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Miguel Go6-
mez, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula de
identificacion personal No. 56537, serie 23, domiciliado y residen-
te en la calle Benigno Filomeno Rojas No. 3006, del sector San Ge-
rénimo, de esta ciudad, prevenido, contra la sentencia dictada el 30
de abril de 1991, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 20 de diciem-
bre de 1996, en la secretaria de la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del
Dr. Julio de Pefa, en representacion del recurrente, en la que no se
expone ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 2402 de 1950, sobre Asistencia
Obligatoria a Hijos Menores de Edad, y los articulos 1, 36 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 30 de oc-
tubre de 1990, fue interpuesta una querella en esta ciudad ante el
Fiscalizador del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, contra el nombrado Jorge Miguel Gémez por
violacion a la Ley No. 2402 sobre Asistencia Obligatoria a Hijos
Menores de Edad; b) que apoderado del conocimiento del fondo
del proceso el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, dicté en atribuciones correccionales una sen-
tencia el 8 de febrero de 1991, cuyo dispositivo se encuentra co-
piado en el de la sentencia impugnada; c) que del recurso de apela-
cién interpuesto por Jorge Miguel Gomez, intervino la sentencia
dictada el 30 de abril de 1991 por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Jorge Miguel Gomez, a través
de su abogada, Dra. Milagros Soriano, contra la sentencia No.
1353 de fecha 8 de febrero de 1991, dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior
Jorge Miguel Gémez, por no comparecer, no obstante citacion le-
gal; Segundo: Se declara culpable, al sefor Jorge Miguel Gémez
de violar la Ley 2402; Tercero: Se le asigna una pension alimenti-
cia de Tres Mil Quinientos Pesos (RD$3,500.00) mensual, al sefior
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Jorge Miguel Gémez, a favor de los menores Jorge Joel y Catlos
Alberto, procreados con la sefiora Purina Fernandez, a partir de la
fecha de la sentencia; Cuarto: A falta de cumplimiento se condena
al sefior Jorge Miguel Gémez a dos (2) afos de prision correccio-
nal suspensiva, se ordena la ejecucion de la sentencia, no obstante
cualquier recurso’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicha
sentencia de primer grado, se modifica con respecto al monto y se
condena al prevenido Jorge Miguel Gémez, a una pension alimen-
ticia de Mil Pesos (RD$1,000.00), a favor de los menores Jorge
Joely Catlos Alberto, procreados con la sefiora Purina Fernandez,
a partir de la sentencia; que se condene a dos (2) afios de prision
correccional, a falta del cumplimiento de la misma, que dicha sen-
tencia sea ejecutoria no obstante cualquier recurso; TERCERO:
Se declaran las costas de oficio”;

En cuanto al recurso del prevenido
Jorge Miguel Gomez:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece que: “El plazo para interponer el recurso de
casacion es de diez dias, contados desde la fecha del pronuncia-
miento de la sentencia, si el acusado estuvo presente en la audien-
cia enla que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para
la misma. En todo caso, el plazo correra a partir de la notificacion
de la sentencia’;

Considerando, que la sentencia de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 30 de abril
de 1991, fue dictada en presencia del prevenido recurrente, por lo
que al éste interponer su recurso de casacion el 20 de diciembre de
1996, lo hizo tardiamente; en consecuencia, procede declarar
inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Jorge Miguel Gomez, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Camara Pe-
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nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 30
de abril de 1991, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

Firmado: Dulce Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejfa. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macorfs, del 1ro. de agosto del
2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Fermin Reyna y compartes.

Abogado: Lic. Julio Alberto Brito Pefia.

Recurrida: Empresas Mayol & Cia., C. por A.

Abogados: Dres. Ramoén Antonio Mejia, Inés Leonardo

Dominguez y Brigida Benitez Guerrero.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces,
Juan Luperon Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermin Reyna, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 026-0075874-6, domiciliado y residente en la calle
Principal del sector de Los Mulos, de la ciudad de La Romana; Je-
sus Mercedes Berroa, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 026-0015493-0, domiciliado y
residente en la calle Principal No. 15, del sector Los Mulos, La Ro-
mana; Frank Orlando Ciprian Moreno, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
026-0076387-0, domiciliado y residente en la calle 26 de Enero
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No. 33, Villa Verde, La Romana; Julio Veras, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
026-000339-25, domiciliado y residente en la calle Principal, de
Los Mulos, de la ciudad de La Romana; Bonifacio Bethelemi
Lemi, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identi-
dad y electoral No. 026-0035505, domiciliado y residente en la ca-
lle Primera, del Barrio Piedra Linda, de La Romana; Dani Mejia
Marte, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral No. 025-0018412-8, domiciliado y residente en la
calle Juan Bautista Morel No. 20, Villa Verde, de L.a Romana; Da-
nilo De Castro, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 026-0022428-7, domiciliado y resi-
dente en la calle Principal, del sector Los Mulos, de .a Romana y
Radhamés Morla Montilla, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 026-00733477-7, domici-
liado y residente en la calle Principal No. 10, del sector de LLos Mu-
los, .a Romana, contra la sentencia dictada por la Corte de Traba-
jo del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, el 1ro. de
agosto del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, el 21 de septiembre del 2000, suscrito por el Lic. Julio Alber-
to Brito Pefia, cédula de identidad y electoral No. 001-0438529-9,
abogado de los recurrentes Jesis Mercedes Berroa, Frank Orlan-
do Ciprian Moreno, Julio Beras, Bonifacio Bethelemi Lemi, Dani
Mejia Marte, Danilo De Castro y Radhamés Morla Montilla;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 6 de octubre del 2000, suscrito por
los Dres. Ramén Antonio Mejia, Inés L.eonardo Dominguez y
Brigida Benitez Guerrero, cédulas de identidad y electoral Nos.
026-0064544-0, 026-0055191-1 y 026-0004320-1, respectivamen-
te, abogados de la recurrida Empresas Mayol & Cia., C. por A;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurrentes contra la re-
currida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de ILa Romana
dictd, el 13 de marzo del 2000, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Se declara resuelto el contrato de trabajo de
naturaleza permanente o tiempo indefinido que existia entre los
sefiores Danilo De Castro, Dani Mejia Marte, Radhamés Morla
Montilla, Frank Orlando Ciprian Moreno, Jesus Mercedes Berroa,
Bonifacio Bathelemi Lemi, Julio Beras y Fermin Reyna y la empre-
sa Mayol & Compania, C. por A, con responsabilidad para el em-
pleador; Segundo: Se declara injustificado el despido operado
por la empresa Mayol & Cia, C. por A. (parte demandada), a pagar
a favor y provecho de los trabajadores demandantes todas y cada
una de las prestaciones laborales y derecho adquiridos que le co-
rresponden tales como: Frank Orlando Ciprian Moreno, con Un
(1) afo, ganando RD$1,697.00 quincenal, le corresponden: 28
dias de preaviso a razén de RD$142.24 diario, equivalente a
RD$2,987.04; 14 dias de vacaciones a razén de RD$142.24 diario,
equivalente a RD$1,991.36; RDD$3,389.57 como proporcion de la
regalia pascual ano 1999, RD$6,400.00 como proporcion de los
beneficios y utilidades de la empresa y RID$6,779.14 como pro-
porcion al salario caido articulo 95 ordinal 3ro. del Cédigo de Tra-
bajo, lo que da un total de RD$25,530.01; Jests Mercedes Berroa:
con Seis (6) anos y siete (7) meses, con un salario de RD$1,450.00
quincenal, le corresponden: 28 dias de preaviso a razén de
RD$121.54 diario, equivalente a RDD$3,403.18; 151 dias de cesan-
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tia a razon de RD$121.54 diatio, equivalente a RD$22,801.00; 18
dias de vacaciones a razén de RD$121.54 diario, equivalente a
RD$2,187.72; RD$2,896.29 como proporcion al salario de navi-
dad afio 1999; RD$7,472.40 como proporcion a los beneficios y
utilidades de la empresa y RDD$5,792.59 como salario caido, articu-
lo 95 ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, lo que da un total de
RD$44,553.18; Radhamés Morla Montilla: con 9 afios y seis (6)
meses, con un salario de RD$1,450.00 quincenal, le correspondent
28 dias de preaviso a razén de RD$121.54 diario, equivalente a
RD$3,403.18; 181 dias de cesantia (nuevo y viejo Cédigo de Tra-
bajo), a razon de RD$121.54 diario, equivalente a RD$21,187.72;
18 dias de vacaciones a razén de RD$121.54 diario, equivalente a
RD$2,187.72; RD$2,896.29 como proporcién al salario de navi-
dad afio 1999; RDD$7,292.40 como proporcion a los beneficios y
utilidades de la empresa y RD$5,792.59 como salario caido, articu-
lo 95 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, lo que da un total de
RD$43,570.92; Dani Mejia Marte: con tres (3) afios y cuatro (4)
meses, con un salario de RD$1,412.00 quincenal, le correspondent
28 dfas de preaviso a razon de RD$121.54 diario, equivalente a
RD$3,313.99; 69 dias de cesantia a razén de RID$118.35 diario,
equivalente a RD$8,166.15; 14 dias de vacaciones a razén de
RD$118.35 diario, equivalente a RD$1,656.90; RD$2,820.28
como proporcion al salario de navidad afio 1999; RID$5,325.75
como proporcién a los beneficios y utilidades de la empresa y
RID$5,640.56 como salario caido, articulo 95 ordinal 3ro. del Co-
digo de Trabajo, lo que da un total de RID$26,923.63; Danilo De
Castro: con Diez (10) afios de labor, con un salario de
RD#$1,700.00 quincenal, le corresponden: 28 dias de preaviso a ra-
z6n de RD$142.49 diario, equivalente a RID$3,989.72; 206 dias de
cesantia (nuevo y viejo Cédigo de Trabajo), a razén de RD$142.49
diario, equivalente a RID$29,352.94; 18 dfas de vacaciones a razén
de RD$142.49 diario, equivalente a RID$2,564.82; RID$3,395.53
como proporcion al salario navidefio ano 1999; RID$8,549.40
como proporcion a los beneficios y utilidades de la empresa y
RD$6,791.07 como salario caido, articulo 95 ordinal 3ro. del Co-
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digo de Trabajo, lo que da un total de RD$54.643.48; Bonifacio
Bathelemi Lemi: con 7 afios y 4 meses, con un salario de
RD$1,945.00 quincenal, le corresponde: 28 dias de preaviso a ra-
z6n de RD$163.03 diario, equivalente a RID$4,564.84; 159 dias de
cesantia (nuevo y viejo Cédigo de Trabajo), a razén de RD$163.03
diario, equivalente a RDD$25,921.77; 18 dfas de vacaciones a razon
de RD$163.03 diario, equivalente a RID$2,934.54; RD$3,885.00
como proporcion al salario de navidad afio 1999; RDD$9,781.80,
como proporcién a los beneficios y utilidades de la empresa y
RD$7,770.00 como salario caido, articulo 95 ordinal 3ro. del Co-
digo de Trabajo, lo que da un total de RD$54,857.95; Fermin Rey-
na: con 6 anos de labor y un salario de RD$1,945.00 quincenal, le
corresponde: 28 dfas de preaviso a razéon de RD$163.03 diario,
equivalente a RD$4,564.84; 138 dias de cesantia, a razén de
RD$163.03 diario, equivalente a RD$22,498.14; 18 dias de vaca-
ciones a razén de RD$163.03 diario, equivalente a RD$2,934.54;
RID$3,885.00 como proporcion al salario de navidad afio 1999;
RD$9,781.80, como proporcion a los beneficios y utilidades de la
empresa y RD$7,770.00 como salario caido, articulo 95 ordinal
3ro. del Codigo de Trabajo, lo que da un total de RD$51,434.32;
Julio Veras: con 5 afios y 5 meses de labor y un salario de
RD$1,945.00 quincenal, le corresponden: 28 dias de preaviso a ra-
z6n de RD$163.03 diario, equivalente a RID$4,564.84; 121 dias de
cesantfa, a razén de RD$163.03 diario, equivalente a
RID$19,726.63; 18 dias de vacaciones a razén de RD$163.03 dia-
rio, equivalente a RID$2,934.54; RD$3,885.00 como proporcion al
salario de navidad afio 1999; RD$9,781.80, como proporcion alos
beneficios y utilidades de la empresa y RD$7,770.00 como salario
caido, articulo 95 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, lo que da un
total de RID$48,662.81; la sumatoria general de todos estos totales
da un gran total de Trescientos Cincuenta Mil Ciento Setenta y
Seis Pesos con Treinta Centavos (RD$350,176.30); Tercero: Se
condena a la empresa Mayol & Compaiiia, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y pro-
vecho del Dr. Julio Alberto Brito Pefia, quien afirma haberlas
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avanzado en sus mayor parte; Cuarto: Se comisiona al ministerial
Domingo Castillo Villega, Alguacil Ordinario del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Judicial de La Romana, para que notifique la pre-
sente sentencia”, (sic); b) que sobre el recurso interpuesto, intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, en cuanto a
la forma, bueno y valido el presente recurso de apelacion por ha-
ber sido hecho conforme al derecho; Segundo: Que en cuanto al
fondo, debe revocar, como al efecto revoca en todas sus partes la
sentencia No. 16/2000 de fecha trece (13) de marzo del dos mil
(2000), dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
La Romana; y en consecuencia, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, declara resuelto los contratos de trabajo que
existian entre los sefiores Julio Beras, Fermin Reyna, Bonifacio
Bethelemi Lemi, Danilo De Castro, Dani Mejia Marte, Radhamés
Morla Montilla, Jesus Mercedes Berroa y Ciprian Orlando More-
no con la empresa Mayol & Cia., C. por A., sin responsabilidad
para esta ultima, por los motivos dados en el cuerpo de esta sen-
tencia; Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara, justifi-
cados los despidos de los sefores Julio Beras, Fermin Reyna, Bo-
nifacio Bethelemi Lemi, Dani Mejia Marte, Radhamés Morla
Montilla, Jestis Mercedes Berroa y Ciprian Orlando Moreno, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia;
Cuarto: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por los moti-
vos expuestos, la demanda en cobro de prestaciones laborales y
derechos adquiridos, interpuesta por los trabajadores recurridos
contra la empleadora recurrente, por los motivos antes indicados;
Quinto: Que debe compensar las costas del procedimiento, por
no haber el abogado de la recurrente, pedido condenacion a las
mismas; Sexto: Que debe comisionar, como al efecto comisiona,
al ministerial Damian Polanco Maldonado, Alguacil Ordinario de
esta Corte, y en su defecto a cualquier otro alguacil competente,
para la notificacioén de la presente sentencia’”;
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Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio
de casacién: Unico: Motivos insuficientes, desnaturalizacién del
derecho y de los hechos de la causa. Violacion al derecho de de-
fensa y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto los re-
currenten expresan lo siguiente: “Que como se ve, las motivacio-
nes dadas por el tribunal de alzada no contienen ningun analisis
fundamentado en elementos de juicios pertinentes para justificar
el depésito de la misma, no habiéndose hecho por tanto una co-
rrecta aplicacion de las disposiciones del Cédigo de Trabajo acerca
de los fondos y las pruebas, ni de las garantias del derecho de de-
fensa, constituyendo estos hechos una desnaturalizacion del dere-
cho y de los hechos de la causa, por si puede corregir que el tribu-
nal de alzada evidentemente incurrié en los vicios invocados en
los anteriores medios de casacion”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que una de las causas alegadas como fundamento del despido
por la Mayol & Cia., C. por A., es el ordinal 14 del articulo 88 del
Cdédigo de Trabajo, el cual expresa: “Por desobedecer el trabajador
al empleador o sus representantes, siempre que se trate del servi-
cio contratado”. Que del analisis de las pruebas aportadas y verti-
das consideraciones anteriores se evidencia que los seflores Dani-
lo Castro, Dani Mejia Marte, Radhamés Morla Montilla, Frank
Orlando Ciprian Moreno, Jesus Mercedes Berroa, Bonifacio Bet-
helemi Lemi, Julio Beras y Fermin Reyna, desobedecieron al em-
pleador al negarse a ejecutar sus labores ordinarias de trabajo, a
pesar de habérseles indicado tanto por los representantes de la
empresa como por el inspector de trabajo actuante, por lo que su
despido deviene en justificado; que con relacion al salario de navi-
dad correspondiente al afio 1999 los trabajadores recurridos han
solicitado se excluya de sus conclusiones haberlos recibido, por lo
que no corresponde acordarles este derecho por haberlo disfruta-
do; que en cuanto a las vacaciones la empleadora aport6 pruebas
de haberlas pagado, tales como los cheques cobrados por los tra-
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bajadores por ese concepto, asi como los recibos de éstos firma-
dos por los beneficiarios, que reposan en el expediente, por lo que
tampoco corresponde acordarles este derecho; que en cuanto se
refiere a la participacion en los beneficios de la empresa, hace
constar que para el perfodo fiscal 1999, la empresa no obtuvo be-
neficios, por lo que correspondia a los trabajadores recurridos
aportar las pruebas de que la empresa si obtuvo beneficios, cosa
que no han hecho, por lo que procede desestimar la referida parti-
cipacion en los beneficios de la empresa por falta de pruebas”;

Considerando, que tal como se observa, la Corte a-qua, tras
ponderar la prueba aportada, llegé al convencimiento de que los
recurrentes cometieron las faltas atribuidas por la recurrida para
dar por terminado sus contratos de trabajo mediante el uso del
despido, declarando los mismos justificados y consecuencialmen-
te rechazado la demanda lanzada a fin de obtener el pago de pres-
taciones laborales por despidos injustificados;

Considerando, que de igual manera el tribunal aprecié que la
empresa cumplio con el pago del salario navidefio y vacaciones re-
clamadas y que en cuanto a la participacién de los beneficios, se
demostré que la recurrida no los habia obtenido en el perfodo a
que se contrae la demanda, para lo cual los jueces hicieron uso del
soberano poder de apreciacion de que disfrutan los jueces del fon-
do en esta materia, sin que se advierta la comision de desnaturali-
zacion alguna;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes, que permiten a esta corte verificar la co-
rrecta aplicacion de la ley, razén por la cual el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Julio Veras y compartes, contra la sentencia dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el 1ro. de agosto del 2000, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, ordenando su distraccion en
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provecho de los Dres. Ramoén Antonio Mejia, Inés Leonardo Do-
minguez y Brigida Benitez Guerrero, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, del 25 de julio del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Editora Artes e Impresos, S. A.

Abogados: Dres. Manuel de Jesus Reyes Padrén y Reyes
Juan De Leoén.

Recurrido: Carlos Duvergé.

Abogados: Dres. Luis E. Cabrera Baez y Maria Altagracia
Garcfa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Editora Artes e
Impresos, S. A., compania organizada de conformidad con las le-
yes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social
establecido en la calle Enrique A. Valdez No. 13, de la ciudad de
San Pedro de Macoris, debidamente representada por el Ing
Eduardo De Leén, dominicano, mayor de edad, cédula de identi-
dad y electoral No. 023-0026082-1, domiciliado y residente en la
ciudad de San Pedro de Macoris, contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
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coris, el 25 de julio del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Reyes Juan De
Leon, por siy por el Dr. Manuel de Jests Reyes Padron, abogados
de la recurrente Editora Artes e Impresos, S. A

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maria Altagra-
cia Garcfa, por si y por el Dr. Luis Emilio Cabrera Baez, abogados
del recurrido Carlos Duvergé;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, el 21 de septiembre del 2000, suscrito por los Dres. Manuel
de Jesus Reyes Padron y Reyes Juan De Ledn, cédulas de identidad
y electoral Nos. 023-0027365-9 y 023-0023071-4, respectivamen-
te, abogados de la recurrente Editora Artes e Impresos, S. A., me-
diante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de octubre del 2000, suscrito por
los Dres. Luis E. Cabrera Baez y Maria Altagracia Garcia, cédulas
de identidad y electoral Nos. 023-0029296-4 y 023-0021247-5,

respectivamente, abogados del recurrido Carlos Duvergé;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris dictd, el 17 de julio de 1998, una sentencia con el siguiente
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dispositivo: “Primero: Que debe declarar como al efecto declara
resuelto el contrato de trabajo existente entre Carlos Duvergé y
Artes e Impresos De Leon; Segundo: Que debe declarar como al
efecto declara injustificado el despido del Sr. Carlos Duvergé y
con responsabilidad para Artes e Impresos De Le6n; Tercero:
Que debe condenar como al efecto condena a Artes e Impresos
De Leén, a pagar en favor de Carlos Duvergg, las siguientes pres-
taciones laborales: 1) 7 dias de salario ordinario por concepto de
preaviso, a razéon de RD$109.09, equivalente a la suma de
RD$763.63; 2) 6 dias de salario ordinario por concepto de auxilio
de cesantfa, a razén de RID$109.09, equivalente a la suma de
RD$654.54, para un total de RD$1,418.17, mas los salarios que
habria recibido desde su demanda y hasta el pronunciamiento de
la sentencia definitiva, sin que en ningdin caso pueda exceder de los
salarios de seis meses; Cuarto: Que debe condenar como al efecto
condena, a Artes e Impresos De Ledn, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en favor de los Dres.
Luis E. Cabrera y Marfa Altagracia Garcia, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declara, regu-
lar y valido el recurso de apelacion principal interpuesto por Edi-
tora Artes e Impresos, por ser realizado acorde a la ley; Segundo:
Declarar, como al efecto declara, regular y valido, el recurso de
apelacion incidental interpuesto por Carlos Duvergé, por haber
sido realizado acorde a la ley; Tercero: Confirmar como al efecto
confirma la sentencia No. 51-98 de fecha diecisiete (17) del mes de
julio del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), dictada por la
Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, salvo las excepciones que se diran mas adelante,
por los motivos expuestos en la misma y por estar fundamentada
en base legal; Cuarto: Condena a la empresa Artes e Impresos, al
pago de las prestaciones laborales y derechos adquiridos mencio-
nados en esta misma sentencia; y en consecuencia, modifica las del
tribunal de primer grado, por falta de base legal; Quinto: Recha-
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zar, como al efecto rechaza, las conclusiones presentadas en solici-
tud de pago de un (1) dia de salario por el no pago de la cesantia,
por falta de base legal; Sexto: Condenar, como al efecto condena,
ala empresa Artes e Impresos, S. A., al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccién en beneficio de los Dres.
Luis E. Cabrera y Marfa Altagracia Garcia, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; Séptimo: Comisiona al ministerial
Pedro Julio Zapata De Leén, Alguacil Ordinario de esta Corte ala
notificacion de la presente sentencia y/o cualquier otro alguacil la-
boral”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa; Se-
gundo Medio: Violacién al articulo 8 letra j) de la Constitucion
de la Republica y falta del papel activo del juez; Tercer Medio:
Contradiccién y error de motivos en lo referente a la fecha de ter-
minacién del contrato de trabajo y desnaturalizacién de los docu-
mentos y de los hechos de la causa; Cuarto Medio: Violacion a
los articulos 1315 y 76 del Cédigo de Trabajo; Quinto Medio:
Falta de motivos y de base legal en lo referente al derecho que le
corresponde al trabajador, para reclamar pago de prestaciones la-
borales;

En cuanto a la caducidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
plantea la caducidad del recurso, alegando que el mismo fue notifi-
cado después de haber transcurrido el plazo de cinco dias que para
esos fines establece el articulo 643 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “en los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
cédigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a éste las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que al no haber en el Codigo de Trabajo una dis-
posicion que prescriba expresamente la sancién que corresponde
cuando la notificacién del memorial al recurrido no se haya hecho
en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido
codigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley
No. 3726 del 23 de noviembre de 19606, que declara caduco el re-
curso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-
no fijado por la ley. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento
de la parte interesada o de oficio;

Considerando, que el articulo 495 del Cédigo de Trabajo, dis-
pone que: “Los plazos de procedimientos para las actuaciones que
deban practicar las partes son francos y se aumentaran en razon de
la distancia, en la proporciéon de un dfa por cada treinta kilémetros
o fraccion de mas de quince. Los dfas no laborables comprendidos
en un plazo no son computables en éste”;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el
expediente abierto en ocasion del presente recurso, se advierte
que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por la
recurrente en la secretarfa de la Corte de Trabajo de San Pedro de
Macoris, el 21 de septiembre del 2000, por lo que el plazo para su
notificaciéon, previa deduccion del dia a-quem y el dia a-quo y del
domingo 24, por ser no laborable, vencia el 28 de septiembre del
2000

Considerando, que en vista de que el recurso fue notificado al
recurrido el 28 de septiembre del 2000, por acto No. 593-2000, di-
ligenciado por Pedro Julio Zapata De Ledn, Alguacil Ordinario de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, lo que es admitido por el recurrido, resulta que el mismo
se hizo en tiempo habil, razén por la cual la caducidad planteada
carece de fundamento, por lo que es desestimada;

Inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo, decla-

ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
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tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que la sentencia del Juzgado de Trabajo confir-
mada por el fallo impugnado condena a la recurrente pagar al re-
currido, los siguientes valores: A) la suma de RD$3,054.55, por
concepto de 28 dias de preaviso; B) la suma de RID$8,290.84, por
concepto de 76 dfas de auxilio de cesantia; C) la suma de
RD#$15,600.00, por concepto de la aplicacién del ordinal 3ro. del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo; D) la suma de RD$541.67, por
concepto de proporcion de salario de navidad; E) la suma de
RD$4,909.05, por concepto de participacion en los beneficios, lo
que hace un total de RD$32,396.11;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Tarifa No. 3-97, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 29 de septiembre de
1997, que establecia un salario minimo de RD$2,412.00 mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la
suma de RD$48,240.00 monto que como es evidente no alcanzala
totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida,
por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisi-
ble, de conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Codi-
go de Trabajo;

Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Editora Artes e Impresos, S. A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macorfs, el 25 de julio del 2000, cuyo disposi-
tivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 18 de octubre del 2000.

Materia: Taboral.

Recurrente: Josefina Acosta Morillo.

Abogado: Lic. José Parra Baez.

Recurrida: Hanes Caribe, Inc.

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra y Cristobal

Pérez-Siragusa Contin.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefina Acosta
Morillo, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-1101224-1, domiciliada y residente en la calle Once
No. 20, Urbanizacién Charles de Gaulle, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 18 de octubre del 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Parra Baez,
por siy por el Lic. Rafael Jiménez Abad, abogados de la recurrente
Josefina Acosta Morillo;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Cristébal Pérez,
por siy por el Lic. Luis Miguel Pereyra C., abogados de la recurrida
Hanes Caribe, Inc,;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de enero del 2001,
suscrito por el Lic. José Parra Baez, cédula de identidad y electoral
No. 001-0109869-7, por siy por el Lic. Rafael Jiménez Abad, abo-
gados de la recurrente Josefina Acosta Morillo, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 15 de febrero del 2001, suscrito por
los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Cristobal Pérez-Siragusa Contin,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0089176-1 y 001-
1286151-3, respectivamente, abogados de la recurrida Hanes Ca-
ribe, Inc.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrente contra la recu-
rrida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 29 de
noviembre de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: En cuanto al fondo, se excluye al sefior Victor Polanco,
por no ser empleador de la demandante ni tener responsabilidad
en el presente proceso; Segundo: Se declara resuelto el contrato
de trabajo que ligaba a las partes por causa de desahucio ejercido
por el empleador y con responsabilidad para el mismo; Tercero:
Se condena a la empresa demandada Hanes Caribe, Inc., a pagarle
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a la trabajadora demandante sefiora Josefina Acosta Morillo, los si-
guientes valores por concepto de prestaciones laborales calculadas
en base a un salario semanal de Quinientos Setenta y Ocho Pesos
(RD$578.00), equivalente a un salario diario de Ciento Cinco Pe-
sos con Nueve Centavos (RD$105.09); 28 dfas de preaviso igual a
la suma de Dos Mil Novecientos Cuarenta y Dos Pesos con Cin-
cuenta y Dos Centavos (RID$2,942.52); 21 dfas de auxilio de ce-
santia, ascendente a la suma de Dos Mil Doscientos Seis Pesos
con Ochenta y Nueve Centavos (RD$2,206.89); 14 dias de vaca-
ciones equivalente a la suma de Mil Cuatrocientos Setenta y Un
Pesos con Veintiséis Centavos (RD$1,471.26); proporcion de bo-
nificacioén igual a la suma de Cuatro Mil Trescientos Treinta y Dos
Pesos con Veintisiete Centavos (RD$4,332.27); proporcion de re-
galfa pascual ascendente a la suma de Dos Mil Doscientos Cin-
cuenta y Cuatro Pesos con Diecisiete Centavos (RDD$2,254.17), lo
que hace un total de Trece Mil Doscientos Siete Pesos con Once
Centavos (RD$13,207.11) moneda de curso legal; Cuarto: Se re-
chaza la demanda en reparacion de dafios y perjuicios y en los de-
mas aspectos por los motivos expuestos; Quinto: Se compensan
las costas pura y simplemente”; b) que sobre el recurso interpues-
to intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, declara regular y vali-
do el presente recurso de apelacion principal, interpuesto por la
Sra. Josefina Acosta Morillo, contra la sentencia No. 212-99, relati-
va al expediente laboral No. 6511-98, dictada en fecha veintinueve
(29) de noviembre del afno mil novecientos noventa y nueve
(1999), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, asf como el recurso de apelacion incidental, incoado por la
empresa Hanes Caribe, Inc., contra la misma sentencia, por haber-
se hecho ambos de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto
al fondo del recurso incidental, esta Corte aprecia que en efecto
procede acoger el pedimento formulado por la parte recurrente
incidental en su escrito de defensa de fecha once (11) de abril del
afio dos mil (2000), relacionado con el rechazamiento de la recla-
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macién del pago de indemnizaciones por maternidad contenida
en el articulo 233 del Cédigo de Trabajo; Tercero: En cuanto al
fondo del recurso principal, confirma la sentencia objeto del pre-
sente recurso, declara resuelto el contrato de trabajo que unia a las
partes por causa de desahucio ejercido por el empleador contra la
ex trabajadora, en consecuencia, condena a la empresa Hanes Ca-
ribe, Inc., a pagar a favor de la Sra. Josefina Acosta Morillo: Vein-
tiocho (28) dias de salario ordinario por preaviso omitido, veinti-
siete (27) dias de auxilio de cesantia catorce (14) dias de salario por
concepto de vacaciones no disfrutadas, proporcion salario de na-
vidad, correspondientes al afio mil novecientos noventa y siete
(1997), en base a un tiempo de labor de un (1) afio y cuatro (4) me-
ses, devengando un salario de Quinientos Setenta y Ocho con
00/100 (RD$578.00) pesos semanales; Cuarto: Se rechaza el
pago de las indemnizaciones contenidas en los articulos 95, ordi-
nal 3ro; y 86 del Codigo de Trabajo, por los motivos expuestos en
esta misma sentencia; Quinto: Se rechaza el pedimento de Qui-
nientos Mil con 00/100 (RD$500,000.00) pesos, de indemnizacio-
nes por alegados y no probados dafios y perjuicios, por los moti-
VOs expuestos en esta misma sentencia; Sexto: Se rechaza el pago
de participacion en los beneficios (bonificacién), por los motivos
expuestos en esta misma sentencia; Séptimo: Se condena a la par-
te sucumbiente, la razén social Hanes Caribe, Inc., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion y provecho en
favor de los Licdos. José Parra Baez y Rafael Jiménez Abad, abo-
gados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de base legal. Desnaturaliza-
cion de los hechos y de los documentos de la causa; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacion y violacion del articulo 86 del Cédigo de
Trabajo. Errada interpretacion y aplicacion del mismo texto; Ter-
cer Medio: Fallo ultra petita; Cuarto Medio: Erronea interpreta-
cion de la teorfa del riesgo en materia laboral;
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En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa, el recurrido in-
voca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que las con-
denaciones impuestas por la sentencia recurrida no exceden el
monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo para hacer admisible un recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que la sentencia del Juzgado de Trabajo confir-
mada por el fallo impugnado condena a la recurrida pagar a la re-
currente, los siguientes valores: 28 dias de salario ordinario por
preaviso omitido, 27 dias de auxilio de cesantia, catorce dias de sa-
lario por concepto de vacaciones no disfrutadas, proporcion sala-
rio de navidad, correspondiente al afio 1997, en base a un salatio
de RD$578.00 semanales, lo que asciende al monto de
RD$9,546.81;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Tarifa No. 4-99, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 9 de junio del 1999,
que establecfa un salario minimo de RID$2,222.00 mensuales, para
los trabajadores de zonas francas, por lo que el monto de veinte
salarios minimos ascendia a la suma de RD$44,440.00, monto que
como es evidente no alcanza la totalidad de las condenaciones que
impone la sentencia recurrida, por lo que el recurso de que se trata
debe ser declarado inadmisible, de conformidad con lo que pres-
cribe el articulo 641 del Codigo de Trabajo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Josefina Acosta Morillo, contra la sen-
tencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distri-
to Nacional, el 18 de octubre del 2000, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en pro-
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vecho de los Licdos. Luis Miguel Pereyra C. y Cristobal Pé-

rez-Siragusa Contin, quienes afirman haberlas avanzado en su to-

talidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 14
de septiembre del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: TECNOCEM, S. A.

Abogado: Lic. Roque Viasquez Acosta.
Recurrido: Dionicio Marifiez.

Abogada: Licda. Octaxi R. Vargas Ovando.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por TECNOCEM, S.
A., compafiia organizada de conformidad con las leyes de la Repu-
blica Dominicana, representada por su presidente, sefior Marcos
Vichi, italiano, mayor de edad, casado, portador del certificado de
residencia No. 49830, domiciliado y residente en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 14 de septiem-
bre del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de San Cristobal, el 24 de noviembre del 2000, suscrito por el Lic.
Roque Vasquez Acosta, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0126757-3, abogado de la recurrente,
TECNOCEM, S. A,

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de diciembre del 2000, suscrito
por la Licda. Octaxi R. Vargas Ovando, portadora de la cédula de
identidad y electoral No. 002-0010332-3, abogada del recurrido
Dionicio Marifiez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra el recu-
rrente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal dictd, el 16 de diciembre de 1999, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declara injustificado el despi-
do y resuelto el contrato de trabajo por tiempo indefinido que liga-
ba al sefior Dionisio Marifiez con la empresa TECNOCEM, S. A.,
por causa del empleador; Segundo: Se condena a la empresa
TECNOCEM, S. A, a pagarle al senor Dionisio Marifiez las si-
guientes sumas: a) Veintiocho (28) dias de salario ordinario por
concepto de aviso previo; b) Treinta y cuatro (34) dias de salario
ordinario por concepto de auxilio de cesantia; c) Catorce (14) dias
de salario ordinario por concepto de vacaciones no disfrutadas; d)
Proporcion del salario de navidad por cinco meses del afio 1998;
e) Proporcion de las utilidades correspondientes a cinco meses del
afio 1998; f) Seis (6) meses de salario ordinario por aplicacién del
ordinal 3ro. del articulo 95 de la Ley No. 16-92 del 29 de mayo del
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1992; todo en base a un salario quincenal de Un Mil Seiscientos
Cincuenta Pesos; Tercero: Se rechaza la solicitud de condena en
dafios y perjuicios, por improcedente y mal fundada; Cuarto: Se
condena a la empresa TECNOCEM, S. A, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de la Licda.
Octaxi R. Vargas Ovando, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se comisiona a Miguel Canoabo Hernandez,
Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacién de la pre-
sente sentencia’’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por TECNOCEM, S. A., contra la sentencia
No. 1281 de fecha 16 de diciembre del 1999, dictada por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, por haber sido interpuesto
conforme a la ley; Segundo: Rechaza la solicitud de reapertura de
debates hechas por la empresa, TECNOCEM, S. A., por los moti-
vos arriba sefialados; Tercero: Rechaza, en cuanto al fondo, el re-
curso de apelacion interpuesto por TECNOCEM, S. A, por im-
procedente e infundado; Cuarto: Confirma, en todas sus partes,
la sentencia impugnada; Quinto: Condena a la empresa
TECNOCEM, S. A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de ellas en provecho de la licenciada Octaxi R. Vargas
Ovando, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la
causa; falta e insuficiencia de motivos; falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la sen-
tencia impugnada condena a una persona moral sin haber sido
oida, ya que no se le permitié celebrar un informativo testimonial
y presentar la comparecencia personal de las partes; que habiendo
solicitado una reapertura de los debates, para lo cual presenté do-
cumentos nuevos, la corte la negd sin dar razones para ello. La
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sentencia carece de motivos suficientes y pertinentes que justifi-
quen el dispositivo y de una precisiéon necesaria sobre las condena-
ciones impuestas, de tal forma que no deje dudas sobre quienes
eran las partes en el contrato de trabajo, lo que no ocurre en la es-
pecie sobre la empleadora y de las condenaciones impuestas;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la comunicacion del Representante Local de Trabajo se re-
fiere a pago de trabajadores que no son el demandante en esta ins-
tancia, y la comunicacion de la disolucion de la empresa en nada
influira en la decision de esta Corte, porque cuando una empresa
inicia su procedimiento de liquidacion el liquidador debe de conti-
nuar las actividades y cumplir con las obligaciones de la empresa,
hasta su disolucion total; y en cuanto al aspecto de la presentacion
de testigos y audicion de las partes esta Corte a peticion de la mis-
ma parte intimante le fueron concedidas las medidas indicadas, asi
como la prorroga de ellas, y también la parte intimante fue citada
en varias ocasiones, conforme se indica mas adelante, sin que ella
se dispusiera agotar y hacer uso de las medidas, y no ha probado a
esta Corte que causas ajenas a su voluntad o de fuerza mayor le im-
pidieron efectuarlas; que, de ordenarse dichas medidas, después
que se le concedieran varias oportunidades a la parte intimante,
bajo las circunstancias enunciadas, harfan los litigios interminables
y no serfa posible aplicar justicia en un tiempo prudente; motivos
port los cuales procede rechazar la solicitud de reapertura, por im-
procedente e infundada”, (sic);

Considerando, que los jueces gozan de un poder discrecional
que les permite determinar cuando procede ordenar una reapertu-
ra de los debates; que en la especie el Tribunal a-quo rechazé la so-
licitud formulada por la recurrente al entender que los documen-
tos que se pretendian hacer valer no incidian en la solucién del
asunto y ademas porque con ella se buscaba la presentacion de tes-
tigos y la comparecencia personal de la propia recurrente, ordena-
das previamente por la Corte a-qua y no satisfechas por la inasis-
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tencia de ésta, dando motivos que esta corte no considera perti-
nentes;

Considerando, que asimismo del estudio de la sentencia impug-
nada se advierte que el derecho de defensa le fue resguardado ala
recurrente en forma eficiente, pues no solo el tribunal ordené la
comparecencia personal de las partes y la audicion de testigos a su
favor, sino que en mas de una ocasion ordend la prorroga de di-
chas medidas para darle oportunidad a su celebracién, lo que no
fue llevado a efecto por la inasistencia de la recurrente a la audien-
cia, no pudiendo, en consecuencia, alegar en su beneficio su no au-
dicion, en vista de que se debid a su propia falta y no a la del tribu-
nal;

Considerando, que en cuanto al fondo de la demanda, la sen-
tencia impugnada expresa lo siguiente: “Que de conformidad con
el acta de inspeccion levantada en fecha 9 de junio de 1999, arriba
descrita y copiada “pedante literae”, se infiere que el inspector ac-
tuante no constaté ninguna actuaciéon maliciosa, dolosa o negli-
gente del sefior Dionisio Marifiez; sino, por el contrario, al entre-
vistar a los sefiores Luis Angel Robles, Carlos de la Cruz Garcfaya
José Lara, los mismos le expresaron que en la planta se estaban
realizando trabajos de soldadura, albafileria y carpinteria sobre la
arena, es decir, sobre el material que se introducia a las maquinas, y
que la escoria, producto de esas actividades, iba a parar a la maqui-
naria; que, por su parte, el empleador no ha probado, como era su
deber, por ningin medio, que lo trabajadores hayan actuado de
mala fe o con negligencia e introdujeran objetos o trozos de mate-
riales extrafios a la mezcla en las maquinas para sabotear el trabajo;
que en este mismo orden, tampoco ha probado el empleador que
las maquinarias hayan sufrido ningun desperfecto o dafio;

Considerando, que tras ponderar las pruebas aportadas, el Tri-
bunal a-quo determiné que la empresa demandada admitio el des-
pido del demandante, alegando justa causa para la realizacion del
mismo, prueba de lo cual, a juicio de la Corte a-qua, no fue hecha
por la recurrente, por lo que le declar6 injustificado; que para for-
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mar su criterio los jueces hicieron uso del soberano poder de apre-
ciacion de que disfrutan los jueces del fondo en esta materia, sin
que se observara la comisiéon de desnaturalizacion alguna;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por TECNOCEM, S. A., contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristobal, el 14 de septiembre del 2000, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en provecho de la Licda. Octaxi R. Vargas Ovando, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 29 de septiembre del 2000.

Matetia: Laboral.

Recurrente: Premium Lava Autos, C. por A.
Abogado: Lic. Robin Tapia Quezada.
Recurrido: Ramoén Antonio Florencio.
Abogado: Dr. Victor R. Guillermo.

i el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Premium Lava
Autos, C. por A., compania legalmente constituida de acuerdo con
las leyes de la Republica Dominicana, debidamente representada
por su presidente, sefior Héctor Lopez, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0163274-3, con do-
micilio social en la Av. Winston Churchill esquina Charles Sum-
mer, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de septiembre
del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor R. Guiller-
mo, abogado del recurrido Ramén Antonio Florencio;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 23 de noviembre del
2000, suscrito por el Lic. Robin Tapia Quezada, cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0089015-1, abogado de la recurrente Pre-
mium Lava Autos, C. por A., mediante el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre del 2000, suscrito
por el Dr. Victor R. Guillermo, cédula de identidad y electoral No.
001-0109083-5, abogado del recurrido Ramén Antonio Floren-
cio;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 28 de
marzo del 2000, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Excluye de la demanda al co-demandado Sr. Héctor Lopez
Rodriguez; Segundo: Ratifica el defecto por falta de comparecer
de Premium Lava Autos, C. por A., pronunciado en audiencia de
fecha 15 de septiembre 1999; Tercero: Rechaza la demanda en re-
clamacion del pago de prestaciones laborales, de la participacion
legal en los beneficios de la empresa y de horas extraordinarias in-
terpuesta por el Sr. Ramén Antonio Florencio, en contra de Pre-
mium Lava Autos, C. por A., con las excepciones que se indican en
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el dispositivo; Cuarto: Condena a Premium Lava Autos, C. por
A., a pagar por concepto de derechos adquiridos en favor del Sr.
Ramoén Antonio Florencio, los valores siguientes: RD$1,703.66
por concepto de 14 dias de vacaciones y RD$1,087.50 por con-
cepto de la proporcion del salario de navidad; (en total son: Dos
Mil Setecientos Noventa y Un Pesos Dominicanos con Dieciséis
Centavos (RD$2,791.10), calculados en base a un salario mensual
de RD$2,900.00 y a un tiempo de labor de 1 afio y 4 meses; Quin-
to: Ordena a Premium Lava Autos, C. por A., que al momento de
pagar los valores que se indican en esta sentencia, tomar en cuenta
la variaciéon que ha tenido el valor de la moneda nacional en el pe-
rfodo comprendido entre las fechas 27 de mayo 1999 y 24 de mar-
zo 2000; Sexto: Compensa el pago de las costas procesales”; b)
que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
to por el sefior Ramén Antonio Florencio contra sentencia dicta-
da por la Sala Tres del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 28 de marzo del 2000, a favor de Premiun Lava Autos y/o
Héctor Lopez Rodriguez, por ser conforme al derecho; Segundo:
Revoca la sentencia dictada por la Sala Tres del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 28 de marzo del 2000, y declara re-
suelto el contrato de trabajo a causa de despido injustificado; Ter-
cero: Condena a Premiun Lava Autos, C. por A., a pagar al Sr. Ra-
moén Antonio Florencio la suma de RD$3,407.32, por concepto
de 28 dias de preaviso; RID$3,285.63, por concepto de 27 dias de
cesantia; RD$1,703.66, por concepto de 14 dias de vacaciones;
RD#$1,087.50, por concepto de la proporcion del salario de navi-
dad; 21 dfas por participacion en los beneficios de la empresa y
seis meses de salario en virtud del articulo 95 del Codigo de Traba-
jo, en base a RD$2,900.00 mensuales y un tiempo de labor de Un
(1) afio y 4 meses, lo que asciende a RID$29,439.71, suma sobre la
cual se tendra en cuenta la indexacién monetaria prevista en el ar-
ticulo 537 del Codigo de Trabajo; Cuarto: Condena a Premiun
Lava Autos, al pago de las costas procesales, ordenandose su dis-
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traccion a favor del Dr. Victor Guillermo, abogado quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el tnico medio de ca-
sacion siguiente: Violacion al derecho de defensa. Falta de base le-
gal y desnaturalizacion de los hechos y documentos;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa, el recurrido in-
voca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que las con-
denaciones impuestas por la sentencia recurrida no sobrepasan el
monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo para hacer admisible un recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recu-
rrente pagar al recurrido, los siguientes valores: A) la suma de
RID$3,407.32, por concepto de 28 dias de preaviso; B) la suma de
RID$3,285.63, por concepto de 27 dias de auxilio de cesantia; C) la
suma de RD$1,703.66, por concepto de 14 dias de vacaciones; D)
la suma de RD$1,807.50, por concepto de proporcion de salario
de navidad; E) 21 dias de salario por participacion en los benefi-
cios de la empresa; F) 6 meses de salario ordinario en virtud del ar-
ticulo 95, ordinal tercero del Cédigo de Trabajo, en base a un sala-
rio de RIDD$2,900.00 mensuales, lo que hace un total de
RD$29,439.71,

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Tarifa No. 3-97, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 26 de septiembre de
1997, que establecia un salario minimo de RD$2,412.00 mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la
suma de RID$48,240.00, monto que como es evidente no alcanza
la totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurti-
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da, por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmi-
sible, de conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Premium Lava Autos, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 29 de septiembre del 2000, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Victor R. Guillermo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 28 de diciembre del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Leopoldo Rafael Sosa Calderon.

Abogado: Lic. Francisco Javier Matos Sencion.

Recurridos: Decoraciones Nilda y/o Nilda Riol Vda.
Fernandez.

Abogados: Licdos. José M. Alburquerque C., Eduardo Diaz
Diaz, José Marfa Cabral Arzeno y José Manuel
Alburquerque Priceto.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperén Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leopoldo Rafael
Sosa Calderén, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0558319-9, con domicilio y resi-
dencia enla Av. 25 de Febrero No. 25-F, 2do. piso, Villa Duarte, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 28 de diciembre del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de
enero del 2001, suscrito por el Lic. Francisco Javier Matos Sen-
cién, portador de la cédula de identidad y electoral No.
010-0000310-1, abogado del recurrente Rafael Leopoldo Sosa
Calderén;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 31 de enero del 2001, suscrito por los
Licdos. José M. Alburquerque C., Eduardo Diaz Diaz, José Maria
Cabral Arzeno y José Manuel Alburquerque Prieto, cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0067620-4, 001-0067018-1,
001-0066910-0y 001-1098768-2, respectivamente, abogados de la
recurrida, Decoraciones Nilda y/o Nilda Riol Vda. Fernandez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la recu-
rrida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 28 de
abril del 2000, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Excluye del presente proceso por los motivos ya expuestos a la
sefiora Nilda Fernandez; Segundo: Acoge en partes la demanda
laboral incoada por el sefior Leopoldo Rafael Sosa Calderdn, con-
tra la empresa Decoraciones Nilda, en lo que respecta a los dere-
chos adquiridos del trabajador, en lo referente a indemnizaciones
por concepto de prestaciones laborales, la rechaza por improce-
dente, mal fundada, carecer de base legal y pruebas; Tercero: De-
clara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido
unfa a ambas partes sefior Leopoldo Rafael Sosa Calderdn, traba-
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jador demandante y Decoraciones Nilda, parte demandada, por la
causa de despido justificado, ejercido por la empresa y sin respon-
sabilidad para ella; Cuarto: Condena a la empresa Decoraciones
Nilda, a pagar a favor del sefior LLeopoldo Rafael Sosa Calderon, lo
siguiente por concepto de derechos adquiridos: catorce (14) dias
de salario ordinario por concepto de vacaciones, a razon de Ciento
Cincuenta Pesos con 91/100 (RD$150.91) ascendente a la suma
de Dos Mil Ciento Doce Pesos con 74/100 (RD$2,112.74); pro-
porcién de bonificacion correspondiente al anio 1999, ascendente
a la suma de Tres Mil Setecientos Setentidés Pesos con 80/100
(RD$3,772.80); proporcion de regalia pascual correspondiente al
1999, ascendente a la suma de Mil Cuatrocientos Noventa y Ocho
Pesos con 40/100 (RD$1,498.40), para un total global de Siete Mil
Trescientos Ochentitrés Pesos con 94/100 (RD$7,383.94), calcu-
lado todo en base a un periodo de labores de tres afos y cinco me-
ses, y un salario semanal de Ochocientos Treinta Pesos
(RD$830.00); Quinto: Ordena tomar en cuanta al momento del
calculo de la condenacion, la variacion en el valor de la moneda en
base a la evolucién del indice general de los precios al consumidor
elaborado por el Banco Central de la Repuiblica Dominicana; Sex-
to: Compensa pura y simplemente las costas”; (sic) b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido el
presente recurso de apelacion en cuanto a la forma, interpuesto
contra la sentencia dictada por la Sala Dos del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 28 de abril del 2000, por haber sido
hecho conforme alaley; Segundo: Rechaza en todas sus partes el
recurso de apelacion, por improcedente y mal fundado; en conse-
cuencia, confirma la sentencia dictada por la Sala Cinco del Juzga-
do de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 28 de abril del 2000,
en todas sus partes, con excepcion del ordinal primero que excluye
del proceso, a la seniora Nilda Fernandez, en base a las razones ex-
puestas; Tercero: Condena al sefior Leopoldo Sosa Calderén al
pago de las costas ordena su distraccion a favor de los Licdos. José
M. Alburquerque C., Eduardo Diaz Diaz, José Marfa Cabral Arze-
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no y José Manuel Alburquerque Prieto, quienes las han avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de motivo y contradiccion de
motivo; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Violacién de los articulos 147, 91 y 93 del Codigo de Trabajo;

Inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que la sentencia del Juzgado de Trabajo confir-
mada por el fallo impugnado condena a la recurrida pagar al recu-
rrente los siguientes valores: catorce dias de salario ordinario por
concepto de vacaciones, ascendente a la suma de Dos Mil Ciento
Doce Pesos con 74/100 (RD$2,112.74); propotcion de bonifica-
cion correspondiente al afo 1999, ascendente a la suma de Tres
Mil Setecientos Setenta y Dos Pesos Oro con 80/100
(RD$3,772.80); proporcion de regalia pascual correspondiente al
afio 1999, ascendente a la suma de Mil Cuatrocientos Noventa y
Ocho Pesos con 40/100 (RD$1,498.40), para un total global de
Siete Mil Trescientos Ochenta y Tres Pesos con 94/100
(RD$7,383.94);

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Tarifa No. 3-97, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 29 de septiembre de
1997, que establecia un salario minimo de RID$2,412.00 mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la
suma de RD$48,240.00, monto que como es evidente no alcanza
la totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurti-
da, por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmi-
sible, de conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo;
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Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Leopoldo Sosa Calderdn, contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 28 de diciembre del 2000, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 20 de julio del
2000.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Bruno Guerrero Cedano y compartes.

Abogados: Dres. Manuel W. Medrano Vasquez y Lorenzo
Cueto Guerrero.

Recurrida: Lucia Altagracia Morales Pion.

Abogado: Lic. Hipias Michel Viera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Luperon Vasquez, en funciones de Presidente; Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bruno Guerrero
Cedano, José Leonardo Guerrero Cedano y Altagracia Alonso de
Pons, en representacion de los sucesores de Domingo Guerrero
Cedano; Celio Guerrero Linares, sucesores de Joanico Guerrero
Cedano, Dr. Higinio Cueto Guerrero y Lorenzo Cueto Guerrero,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
20 de julio del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Urbaez Brazoban, por si y por los Dres. Lo-
renzo Cueto Guerrero y Manuel W. Medrano Vasquez, abogados
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de los recurrentes Bruno Guerrero Cedano y compartes, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 21 de septiembre del 2000, suscrito
porlos Dres. Manuel W. Medrano Viasquez y Lorenzo Cueto Gue-
rrero, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0014795-8 y 001-0034777-2, respectivamente, abogados de
los recurrentes Bruno Alonso Guerrero Cedano y compartes, me-
diante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia , el 25 de octubre del 2000, suscrito por
el Lic. Hipias Michel Viera, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0892182-6, abogado de la recurrida Lucia Alta-
gracia Morales Pion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado en relacion con las Parcelas
Nos. 206-G-2 y 206-G-2-C, del Distrito Catastral No. 47/2da.
parte, del municipio de Higuey, el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original dicto, el 18 de septiembre de 1998, 1a Decision No.
2, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Acoger, como al
efecto acoge, las conclusiones del Dr. Luis Cesareo Rijo Guerrero,
a nombre y representacion de la sefiora Lucfa Altagracia Morales
Pién, por fundamentarse en base legal; SEGUNDO: Mantener,
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como al efecto mantiene, la resolucion dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, en fecha, 14 de abril de 1989, mediante la cual se
aprueban los trabajos en la Parcela 206-G-2, del Distrito Catastral
No. 47/2da. parte, del municipio de Higtey, la cual dio como re-
sultado la Parcela No. 206-G-2-C, del Distrito Catastral No.
47/2da. parte, del municipio de Higtiey; TERCERO: Otrdenat,
como al efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamen-
to de Higiiey, mantener el Certificado de Titulo No. 90-27, que
ampara la Parcela No. 206-G-2-C, del Distrito Catastral No.
47/2da. parte, del municipio de Higiiey, expedido en favor de la
sefiora Lucia Altagracia Morales Pién; CUARTO: Ordenar, como
al efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
Higiiey, el levantamiento de cualquier oposicion interpuesta por
los sucesores Guerrero, en contra de la Parcela No. 206-G-2-C,
del Distrito Catastral No. 47/2da. parte, del municipio de Hi-
giiey”’; b) que sobre los recursos interpuestos contra la misma, el
Tribunal Superior de Tierras dictd, el 20 de julio del 2000, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “ 1ro.- Se
acogen en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpues-
tos en fecha 15y 26 de octubre de 1998, por los doctores Lorenzo
Cueto y Rafael Severino, a nombre y representacion de los sefores
Bruno Guerrero, José Leonardo Guerrero, Altagracia Alonso,
Domingo Alonso, Celio y Mario Guerrero Linares, Celio o Roge-
lio Guerrero Cedano, Higinio Guerrero, sucesores de Domingo
Guerrero Cedano, Enemencio Guerrero, sucesores de Guanico
Guerrero, contra la Decision No. 2 dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, en fecha 18 de septiembre de 1998,
en relacion con las Parcelas Nos. 206-G-2 y 206-G-2-C, del Distri-
to Catastral No. 47/2da. parte, del municipio de Higtiey, y lo re-
chaza en cuanto al fondo por carecer de base legal; 2do.- Desesti-
ma el pedimento incidental de la parte apelante de que sea declara-
do desacato el hecho de que la parte intimada no haya depositado
en tiempo habil su escrito ampliatorio de conclusiones; 3ro.- Aco-
ge en parte las conclusiones de fecha 6 de agosto de 1999, vertidas
en audiencia por el Dr. Hipias Michel Viera representante legal de
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la sefiora Lucia Altagracia Morales Pion, pues reposan en base le-
gal; 4to.- Se confirma con las modificaciones expuestas, la Deci-
sion No. 2 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal, en fecha 18 de septiembre de 1999, en relacion con las Parce-
las Nos. 206-G-2 y 206-G-2-C, del Distrito Catastral No. 47/2da.
parte, del municipio de Higiiey, para que la misma se rija de acuer-
do a la siguiente: PRIMERO: Se mantiene con toda su fuerza le-
gal el Certificado de Titulo No. 90-27 que ampara la Parcela No.
206-G-2-C del Distrito Catastral No. 47/2da. parte, del municipio
de Higtiey, con una extension superficial de 6 Has., 47 As., 73.56
Cas., expedido a favor de la sefiora Lucia Altagracia Morales Péon
como resultado del deslinde aprobado por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 8 de diciembre de 1998, por ser regular y haberse
realizado donde le fue entregado su compra hace mas de 15 afios;
SEGUNDQO: Se declara a la sefiora Lucia Altagracia Morales
Pi6n adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, que no puede ser
lesionada por incidencias entre herederos; TERCERO: Se orde-
na al Registrador de Titulos del Departamento de Higiiey, dejar sin
efecto juridico la oposicién interpuesta por los sefiores Bruno
Guerrero, José Leonardo Guerrero, Altagracia Alonso, sucesores
de Domingo Guerrero Cedano, Celio Guerrero, sucesores de Ro-
selio o Celio Guerrero Cedano, Enemencio Guertero, sucesores
de Guanico Guerrero e Higinio Guerrero en fecha 6 de agosto de
1993, asi como cualquier otro, que sea interpuesta por los sefiores
antes mencionado contra y en relacién con las Parcelas Nos.
206-G-2y 206-G-2-C, del Distrito Catastral No. 47/2da. parte del
municipio de Higtiey, pues no pueden ser lesionados los derechos
de un 3er adquiriente de buena fe y a titulo oneroso”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de base legal; violacion a los articulos 55, 56, 60 y 216 de la
Ley de Registro de Tierras y el Reglamento General de Mensura
Catastrales No. 9665 del 15 de febrero de 1954; Segundo Medio:
Falta de base legal por desnaturalizacién del acto de venta hecho
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entre Lizardo Castillo y Silvio Castro el 19 de agosto de 1972, lega-
lizado por el notario publico Rubén Cedefio, por no indicarse en el
mismo las colindancias de las 6 Has., 47 As., 72.58 Cas., vendidas
dentro de la Parcela No. 206-G-2, del Distrito Catastral No.
47/2da. parte, del municipio de Higliey; Tercer Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos de la causa por la Decision No. 16 del Tri-
bunal Superior de Tierras al aceptar como un hecho cierto el que
el Agr. Luis Otilio Espinal G., cit6 a los colindantes de la Parcela
No. 206-G-2, del Distrito Catastral No. 47/2da. parte, del munici-
pio de Higiiey y dar por establecido que los sucesores de Victor
Guerrero Alonzo no colindan con la porcién deslindada a la parte
recurrida ni con el mar, realidad ésta la cual es desmentida con
solo observar el plano general de la parcela, pieza que se anexa.
Falta ademas, la prueba de la citacion al deslinde (ver anexo No. 3);

Considerando, que a su vez, la recurrida propone de manera
principal la inadmisibilidad del recurso de casacion en vista de que
los sucesores Guerrero, ya habfan interpuesto un recurso igual an-
terior, en el que proponen los mismos medios que en el que ahora
se examina, pero que en dicho recurso no se indicaron cuales son
las personas que componen dicha sucesion, por lo que también di-
cha recurrida propuso la inadmision de aquel recurso; que ademas,
sigue invocando la recurrida que no se pueden interponer dos re-
cursos de casacion por la misma parte contra la misma sentencia,
pero;

Considerando, que en la presente litis son hechos no controver-
tidos, los siguientes: a) que el dia 18 de agosto del 2000, los suceso-
res Guerrero, interpusieron un recurso de casacion contra la sen-
tencia del 20 de julio del mismo afo, dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras; b) que mediante memorial de defensa de fecha 15
de septiembre del 2000, suscrito por el Lic. Hipias Michel Viera, a
nombre de la recurrida Lucfa Altagracia Morales Pion, ésta propu-
so la inadmision del recurso; ¢) que en fecha 21 de septiembre del
afio 2000, los sucesores Guerrero, cuyos nombres han sido con-
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signados tanto en el memorial introductivo como en el acto de
emplazamiento, han interpuesto un nuevo recurso de casacion
contra la misma sentencia, invocando los mismos medios y agra-
vios que formularon en el primer recurso; d) que en fecha 26 de
octubre del 2000, la recurrida notifico su defensa a los recurrentes,
proponiendo de manera principal la inadmision del recurso sobre
la base de que existia uno anterior, que no ha sido fallado todavia;

Considerando, que si es cierto que una sentencia no puede ser
objeto de dos recursos sucesivos de casacion interpuestos por la
misma parte, N0 es menos cierto, que, cuando como en el caso se
ha incurrido en alguna irregularidad que lo hace inadmisible, el re-
currente puede si esta dentro del plazo para hacetlo, interponer un
fluevo recurso;

Considerando, que como en el presente caso se solicit6 la inad-
mision del recurso de fecha 18 de agosto del 2000, sobre el funda-
mento de que las sucesiones innominadas no tienen personalidad
juridica y que para poder recurrir validamente en casacion deben
indicar cuales son las personas que la componen; que como la Su-
prema Corte de Justicia no se ha pronunciado aun sobre la inadmi-
sion solicitada, en razén de que el acto de emplazamiento no ha
sido depositado por la sucesion recurrente, sin que la recurrida
previo cumplimiento de las formalidades legales, haya solicitado la
exclusion de los recurrentes, es preciso admitir que los recurrentes
podian como lo han hecho, sobre el mismo fundamento, interpo-
fner un nuevo recurso siempre que se haga dentro del plazo legal,
como ocurre en la especie; que diferente hubiera sido la situacion
planteada, si el segundo recurso que ahora se examina se hubiera
interpuesto después de vencido el plazo de dos meses que estable-
ce la ley para hacerlo, que como ésta no es la situacion que se pre-
senta en la especie, puesto que al notificar la recurrida su memorial
de defensa contra el primer recurso en fecha 15 de septiembre del
2000, alegando la irregularidad del primer recurso y proponiendo
sobre ese fundamento la inadmisién del mismo, es evidente que ha
advertido a los recurrentes sobre la suerte de dicho recurso, lo que
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les permitié por estar dentro del plazo para hacerlo, interponer
este segundo recurso a nombre de todos los herederos que inte-
gran la sucesion, por lo que el mismo debe ser admitido, y por tan-
to, procede pasar al examen de los medios propuestos;

Considerando, que, en el desarrollo de los tres medios de casa-
cion reunidos, los cuales han sido desenvueltos en conjunto, los
recurrentes alegan en sintesis: a) que la decision impugnada carece
de base legal, porque el Tribunal a-quo al interpretar los articulos
55, 56, 60 y 216 de la Ley de Registro de Tierras y el Reglamento
General de Mensuras Catastrales, expresa: “Que al ser interrogado
en la audiencia del 14 de octubre de 1994, el agrimensor manifesto
que cumpli6 con todas las disposiciones legales, que él deslind6 la
parte que ocupa su cliente y que notific alos colindantes que eran
los sucesores Pefia y los Duran; que no hubo objecion de los colin-
dantes, que ¢l manifest6 que notifico a los colindantes que eran los
Pefia y los Duran”; que contrariamente a lo que sostiene el tribu-
nal, en la sentencia impugnada no es cierto ni hay constancia de
que el Agr. Luis O. Espinal, citara a los Duran, ni a los Pena, a
quienes no tenfa que citar porque no eran propietarios; b) que el
Tribunal a-quo desnaturalizé los medios de prueba que se dice
fueron aportados por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original al sostener en el fallo impugnado que el Agr. Luis O.
Espinal G. en su comparecencia expresé que: “Cumplié con las
disposiciones legales, que deslindé la parte que ocupa su cliente y
que notificé a los colindantes que son los sucesores Pefia y Duran
y que no hubo objeciéon”; ya que no hay constancia de tal citacion,
por lo que el tribunal no podia fundarse en esa afirmacion del agri-
mensor que practicé el deslinde irregular, al no aportar éste la
prueba de sus declaraciones, ni existen constancias en las dos ins-
tancias por donde ha pasado el caso; que en la sentencia se da
como un hecho cierto que los recurrentes, co-propietarios del res-
to de la Parcela No. 206-G-2, del Distrito Catastral No. 47/2da.
parte, del municipio de Higliey, colindan por la parte sur con la
Parcela No. 206-G-2-C, del mismo Distrito Catastral, deslindada a
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la recurrida Lucfa Altagracia Morales Pién, la que conforme el
Certificado de Titulo No. 90-27 del 12 de febrero de 1990, colin-
da: Al Norte, Océano Atlantico; al Este, Parcela No. 206-G-1; al
Sur, Parcela No. 206-G-2 (resto) y al Oeste, Parcelas Nos.
206-G-B y 206-G-2-Resto; ¢) que de acuerdo con el plano general
definitivo expedido a raiz de la decision del Tribunal Superior de
Tierras en 1960, 1a Parcela No. 206-G, con un area de 101 Has., 98
As., 27 Cas., dictada en favor de Carlos Duran y sucesores de Vic-
tor Guerrero Alonso, tenfa las siguientes colindancias: Al Norte,
Océano Atlantico; al Este, Parcela No. 206-H; al Oeste, Parcela
No. 206-F; y al Sur, Parcela No. 206-F, lo que demuestra que a los
sucesores de Victor Guerrero Alonzo, le ha correspondido como
lindero norte o noreste, el Océano Atlantico, por lo que no deben
ser perjudicados por un deslinde amafado o irregular, pero;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones del articu-
lo 216 de la Ley de Registro de Tierras: “Cualquier adjudicatario
de derechos determinados sobre un inmueble registrado en comu-
nidad podra solicitar del Tribunal Superior de Tierras el deslinde
de la porcion que le corresponde, en cuyo caso dicho tribunal, des-
pués de recibir los planos aprobados por la Direccion General de
Mensuras Catastrales, ordenara la expedicion de nuevos certifica-
dos de Titulo para las parcelas que resulten de ese deslinde. Parra-
fo: Si el asunto se hace litigioso entre las partes, el Tribunal Supe-
rior podra designar un Juez de Jurisdiccion Original para fallarlo”;

Considerando, que es obligacion de todo agrimensor que reali-
za un deslinde notificar a los colindantes de la porcion de terreno a
deslindar la fecha y hora en que procedera a los trabajos de campo,
con la finalidad de que sobre esa base ellos puedan hacer sus ob-
servaciones y reclamos, de lo que dicho agrimensor debe tomar
debida nota consignandolos en la libreta correspondiente en la
forma que establece el articulo 17 del Reglamento General de
Mensuras Catastrales;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expone al res-
pecto lo siguiente: “Que al ser interrogado en la audiencia de fecha
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14 de octubre de 1994 el agrimensor, pues se estd impugnando el
deslinde, manifestd que él cumplié con todas las disposiciones le-
gales; que ¢l deslindo la parte que ocupaba su cliente y que notifico
a los colindantes que eran los sucesores Pefia y Duran; que no
hubo objecion de los colindantes; que la parcela tiene 101 Has;
que deslindé la porcidon que ocupaba tnicamente la sefiora Mora-
les Pi6on; de donde este tribunal evidencia que no es cierto que el
agrimensor dijera que no cumpli6 con las disposiciones de los ar-
ticulos 55, 56 y 60 de la Ley de Registro de Tierras y el Reglamento
Catastral, pues por el contrario manifest6 que notifico a los colin-
dantes que eran los Pena y los Duran; que al ser interrogados algu-
nos testigos del lugar en esa misma audiencia y otras celebradas en
Jurisdiccion Original, hemos podido clarificar que los Duran y los
Pefia ocupaban frente al mar y que los Guerrero cerca de la piedra
del Inglés que esta retirado del mar, que los Morales siempre ocu-
paron frente al mar por mas de 30 afos, que los Guerrero nunca
tuvieron problemas, pues ellos estaban por otro lado de la parcela,
y que no salian al mar, que ocupaban otra parte, que nunca se dis-
cuti6 el lugar que ocupaba la sefiora Morales Pion en esa parcela,
ni su derecho, que al ser interrogado un nieto del sefior Guerrero
manifest6:” Lo de mi abuelo salfa de la playa por la cueva del
Ingles” eso es a 20 6 25 metros de la playa”; que la Vda. del sefior
Lisandro Castillo manifest6 que esa porcion que ocupa la sefiora
Morales Pi6én la compro su esposo Lisandro Castillo y se la com-
pr6 a Eliseo Pefia quien se la vendi6 al sefor Silvio Castro, y fue el
que la traspaso a la sefiora Morales Pion, que, nadie nunca reclamé
este lugar; que Lisandro ocup6 esa porcion por mas de 30 afios y la
entregd cuando la vendid, que entregd lo que ocupaba y posefa sin
problema; que se presentd el senor Eliseo Pefia como informante
y dijo que ocup6 ese lugar desde 1931 que era de su padre, que se
la vendi6 el sefior Lisandro Castillo, que nunca oyé mencionar a
Victor Guerrero o los sucesores de ese sefior en esa parcela; que
s6lo conocia su pedazo; que de todas las pruebas literales y testi-
moniales se evidencia, que esa patrcela tiene diversos propieta-
rios”’;
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Considerando, que también se expresa en la sentencia impug-
nada: “Que fueron vertidas declaraciones en audiencia algunas
contradictorias, a veces dicen que ellos tienen una particion entre
ellos, que cada uno ocupaba un pedacito, que se le entrego a la se-
fiora Morales Pién lo que ocupaba su hermana, que fué quien en
principio vendi a otra persona, y otras veces dicen que no le en-
tregaron este pedazo a la sefilora Morales Pidn; como se puede
apreciar las declaraciones vertidas por los mismos sucesores Gue-
rrero algunas se contradicen, pero de las mismas se desprende que
efectivamente la sefiora Morales Pién compré una porcion cerca-
da y medida del sefor Silvio Castro, quien en principio la tenfa
arrendaba y después la compro6 al propietario sefior Lizandro Cas-
tillo, quien se la compro al sefior Eliseo Pefia, quien la ocupé hasta
el 1931, que todos sabian de esta venta, que manifestaron en au-
diencia que se dieron cuenta cuando la sefiora Morales Pién com-
pro; que estuvo ocupada por su padre, que existia un lindero natu-
ral que era la cueva del Inglés, que estd como a 25 metros de la pla-
ya, y que ella tiene su empalizada antes de llegar a la cueva del
Inglés, que la propiedad colinda con la playa, que casi todos los
que depusieron en audiencia fueron miembros de la sucesion
Guerrero y el senor Juan Guerrero Padua oido como informante
declaré que todos son familia y que ellos no han vendido, que no
sabe nada de la propiedad de Silvio Castro”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la recurrida alego, lo que no fue desmentido por
los recurrentes, que tenfa mas de 18 aflos en posesion de la por-
cion del terreno que ella compro a Silvio Castro, quien lo adquirié
a suvez de Lisandro Castillo y éste de Eliseo Pefa; que esa porcion
de terreno estaba cercada y medida, ocupandola éste hasta el afio
1931; que conforme se infiere de las declaraciones de los mismos
sucesores Guerrero, todos sabfan de esa venta; que la sefiora Mo-
rales Pion, tiene la empalizada que cerca su porcion de terreno
hasta antes de llegar a la Cueva del Inglés y que dicha propiedad
colinda con la playa; que se establecié también, que la recurrida
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nunca tuvo problemas ni dificultades con nadie en relacién con la
posesion de la porcion de terreno, hoy Parcela No. 206-G-2-C, en
discusiéon y que los problemas que ahora han surgido se han origi-
nado por el alto valor que han adquirido las tierras que tienen pla-
ya; que ella deslindé los derechos que compréd hace mas de 18
afios y que le entrego su vendedor quien la ocupaba;

Considerando, que en la sentencia impugnada también se expo-
ne lo siguiente: “Que este tribunal ha constatado que a la sefiora
Morales Pion le fue entregada una porcion de terreno al frente de
la playa, que compré derechos de propiedad amparados por un
certificado de titulo sobre el que no existia oposiciéon o impedi-
mento alguno y que los mismos fueron adquiridos por sus anterio-
res propietarios a co-propietarios del lugar; que en el presente
caso, fueron notificados los colindantes, que segun se ha eviden-
ciado eran los Duran y los Pefia, por lo tanto no se han violado dis-
posiciones legales al respecto; que cada co-propietario tiene sus
predios sembrados, que nadie nunca cuestioné la ocupacion que
durante mas de dieciséis (16) afios tiene la sefiora Morales Pion
que tampoco la ocupacion de sus antiguos propietarios que datan
del afio 1931; que no obstante jurisprudencialmente cuando nadie
disputa la ocupacion del solicitante (situacion que sucedié por mas
de cincuenta (50) afios en este predio) puede prescindirse en el
deslinde del aviso a los co-propietarios, sin embargo fueron notifi-
cados los colindantes directos; que se ha querido plantear la situa-
ci6n como que la seniora Morales Piéon ha medido sus derechos le-
sionando a los otros propietarios, pero segun se desprende de las
pruebas literales y testimoniales, esta sefiora es una 3er. adquirien-
te que deslind6 los derechos que le fueron entregados frente a la
playa cuando compré hace mas de 18 afios, derechos que obtuvie-
ron también por compra los que le vendieron a ella; pues este lu-
gar lo ocupa desde 1931 y la transferencia se hizo con certificado
de titulo; el agrimensor si cumpli6 con las disposiciones legales de
notificar a los colindantes y deslind6 la porcion cercada y ocupada
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por su cliente, no existe violacion legal y este alegato debe desesti-
marse”’;

Considerando, que en cuanto al plano catastral a que se refieren
los recurrentes, que es base de todo saneamiento y que figura en
todo expediente catastral, por lo que debe presumirse conocido
por todo el mundo que tiene interés en los terrenos abarcados por
la mensura, la cual se reputa también de conocimiento general,
dado el caracter erga omnes del procedimiento, hay que admitir
que en la especie, como los recurrentes figuraron en el saneamien-
to de la Parcela No. 206-G, parte de la cual le fue adjudicada, no
hay duda de que tuvieron la oportunidad de conocer dicho plano y
de advertir cualquier irregularidad de que adoleciera el mismo, pu-
diendo en tales circunstancias formular las reclamaciones que en-
tendia de lugar a fin de que se procediera a las correcciones o recti-
ficaciones correspondientes, sobre todo si en el mismo no apare-
cia la porcion a ellos adjudicada con acceso a playa o al océano y
no lo hicieron, por lo que debe inferirse que tal actitud de no recla-
macién obedece al hecho de encontrarse la misma ubicada en el
interior de la parcela y por consiguiente sin acceso a la playa tal
como lo establece el Tribunal a-quo, por lo que resulta evidente
que ese acceso o salida no podia obtenerse con posterioridad al sa-
neamiento en el deslinde de las porciones de otras personas que si
colindan con el océano;

Considerando, que por todo lo precedentemente expuesto asi
como el examen de la sentencia impugnada, se pone de manifiesto
que, contrariamente a lo alegado por los recurrentes, en el caso de
la especie no se han desnaturalizado los hechos y que dicha sen-
tencia contiene motivos suficientes y pertinentes y una exposicion
de los hechos y circunstancias de la causa que han permitido a esta
Suprema Corte de Justicia comprobar que en el fallo recurrido se
ha aplicado correctamente el derecho; que, por tanto, los tres me-
dios del recurso deben ser desestimados por carecer de funda-
mento.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los sefiores Bruno Guerrero Cedano y compartes,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
20 de julio del 2000, en relacioén con las Parcelas Nos. 206-G-2 y
206-G-2-C, del Distrito Catastral No. 47/2da. parte, del munici-
pio de Higtiey, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas y las distrae en provecho del Lic. Hipias Michel Viera, abo-
gado de la recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 4 de diciembre del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Fine Contract International, L. D. C.

Abogados: Dres. Ramon Emilio Balaguer Navarro y
Pedrito Mieses Garcia.

Recurrida: Juliana Suérez Taveras.

Abogados: Licdos. Ramén Antonio Rodriguez Beltré y

Miriam M. Guzman Ferrer.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fine Contract
International, L. D. C., compafia organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social ubica-
do en la Zona Franca Industrial de Hainamosa, Naves 6, 7, 8 y 9,
segunda etapa, Av. La Pista Santo Domingo, representada por el
Lic. Ramén Dominguez, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 023-0023902-3, domiciliado y residente
en esta misma direccion, contra la sentencia dictada por la Primera
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Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de diciembre
del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Mieses Gat-
cia, por siy por el Dr. Ramén Emilio Balaguer Navarro, abogados
de la recurrente Fine Contract International L. D. C;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Corte de Traba-
jo del Distrito Nacional, el 2 de febrero del 2001, suscrito por los
Dres. Ramoén Emilio Balaguer Navarro y Pedrito Mieses Garcia,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0160348-8 vy
001-0255860-8, respectivamente, abogados de la recurrente Fine
Contract International, L. D. C., mediante el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 8 de febrero del 2001, suscrito por
los Licdos. Ramén Antonio Rodriguez Beltré y Miriam M. Guz-
man Ferrer, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0287942-6 y
001-0382456-1, respectivamente, abogados de la recurrida Juliana
Sudrez Taveras;

Visto el auto dictado el 9 de abril del 2001, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 24 de
abril del 2000, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Excluye de la demanda al co-demandado Sr. Isidoro Reyes; Se-
gundo: Declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre la
Sra. Juliana Suarez Taveras y Fine Contract International, L. D. C,,
por despido injustificado; Tercero: Condena a Fine Contract
International, L. D. C., a pagar a favor de la Sra. Juliana Suarez Ta-
veras, por concepto del pago de prestaciones laborales y de dere-
chos adquiridos los valores siguientes: RID$3,054.52 por concepto
de 28 dias de preaviso; RID$2,945.43 por concepto de 27 dias de
cesantia; RD$1,527.26 por concepto de 14 dias de vacaciones;
RD#$1,515.50, por concepto de proporcion salario de navidad del
1998, y RD$15,588.00 por concepto de indemnizacion supletoria
(en total son: Veinte y Cuatro Mil Seiscientos Treinta Pesos Domi-
nicanos con Setenta y Un Centavos (RD$24,630.71); calculadas en
base a un salario semanal de RD$600.00 y a un tiempo de labor de
01 afio y 05 meses; Cuarto: Ordena a la Fine Contract Internatio-
nal, S. A., que al momento de pagar los valores que se indican en
esta sentencia tomar en cuenta la variaciéon que ha tenido el valor
de la moneda nacional en el perfodo comprendido entre las fechas
05 agosto 1998 y 24 abril 2000; Quinto: Rechaza la reclamacion
del pago de la participacion legal en los beneficios de la empresa,
de indemnizaciones por despido de la mujer embarazada y de da-
flos y perjuicios; Sexto: Compensa las costas procesales”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la
forma, se declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto: A) En fecha cinco (5) de mayo del afio dos mil (2000), por
Fine Contract International, contra sentencia de fecha veinticua-
tro (24) de abril del afio dos mil (2000), dictada por la Tercera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor de la Sra. Ju-
liana Suarez Taveras; B) En fecha once (11) de mayo del afio dos
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mil (2000) por Juliana Suarez Taveras, contra sentencia de fecha
veinticuatro (24) de abril del ano dos mil (2000), dictada por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor
de la Sra. Juliana Suarez Taveras, cuyo dispositivo se copia en otra
parte de esta misma sentencia; por haber sido interpuesto de con-
formidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa Fine Contract
International, I.. D.C., en fecha cinco (05) de mayo del afio 2000,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal; y en con-
secuencia, se confirman los ordinales Primero (1ro.), Segundo
(2do), Tercero (3ro.) y Cuarto (4to.) de la sentencia recurrida; Ter-
cero: Se acoge parcialmente el recurso de apelacion interpuesto
por la Sra. Juliana Suarez Taveras, y se modifica el ordinal Quinto
(5t0.) de la sentencia recurrida y se condena a la recurrente Fine
Contract International, L. D. C., a pagar a la recurrida Juliana Sua-
rez Taveras: Cinco (5) meses de salario por aplicacion del articulo
233, parte in fine, del Cédigo de Trabajo; Cuarto: Se condena a la
razo6n social Fine Contract International, L. D. C,, al pago de las
costas del procedimiento, y ordenando su distraccion en favor y
provecho de los Licdos. Ramén Antonio Rodriguez Beltré y Mi-

riam Guzman Ferrer, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion a los articu-
los 231 y siguientes del Codigo de Trabajo. Proteccion de la mater-
nidad; Tercer Medio: Falta de motivos; Cuarto Medio: Falta de
base legal; Quinto Medio: Violacion al articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa, la recurrida in-
voca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que las con-
denaciones impuestas por la sentencia recurrida no sobrepasan el
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monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo para hacer admisible el recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “No sera admisible el recurso de casacién contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan del monto de veinte sala-
rios minimos™;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recu-
rrente a pagar a la recurrida, RID$3,054.52, por concepto de 28
dfas de preaviso; RD$2,945.43, por concepto de 27 dias de cesan-
tia; RID$1,527.26, por concepto de 14 dias de vacaciones;
RD$1,515.50, por concepto de proporcion salario de navidad de
1998; RD$15,588.00, por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo
95 del Cédigo de Trabajo y RD$13,000.00, por aplicacion del ar-
ticulo 233 del Codigo de Trabajo, lo que asciende al monto de
RD$37,630.71;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Tarifa No. 1-97, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 29 de julio de 1997,
que establecfa un salario minimo de RD$1,932.00 mensuales, a los
trabajadores de las Zonas Francas Industriales, por lo que el mon-
to de veinte salarios minimos ascendia a la suma de
RD$38,640.00, monto que como es evidente no alcanza la totali-
dad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por
lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Fine Contract International, L. D. C,,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 4 de diciembre del 2000, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de los Dres. Ramén Antonio Rodriguez
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Beltré y Miriam M. Guzman Ferrer, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macortis, del 1ro. de febrero del
2000.

Matetria: Laboral.

Recurrente: Allegro Vacation Club Decameron Tower.

Abogada: Dra. Soraya Marisol de Pefia Pellerano.

Recurridos: Bienvenido Adams y Antonio Fulgencio.

Abogado: Dr. Luis A. Adames Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Allegro Vacation
Club Decameron Tower, compafifa legalmente constituida de
conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento
legal en la Av. Tiradentes No. 33, del sector de Naco, de esta ciu-
dad, debidamente representada por su presidente Str. Alberto Del
Pino, ciudadano espafol, mayor de edad, casado, portador del pa-
saporte No. 026868, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Ju-
dicial de San Pedro de Macotis, el 1ro. de febrero del 2000, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Valera De
Pena y Ramirez, en representacion de la Dra. Soraya Marisol de
Pefia Pellerano, abogada de la recurrente, Allegro Vacation Club
Decameron Towet;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, el 25 de agosto del 2000, suscrito por la Dra. Soraya Marisol
de Pefa Pellerano, cédula de identidad y electoral No.
001-0082380-6, abogada de la recurrente Allegro Vacation Club

Decameron Towert;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre del 2000, suscrito
por el Dr. Luis A. Adames Mejfa, cédula de identidad y electoral
No. 023-0000005-2, abogado de los recurridos Bienvenido
Adams y Antonio Fulgencio;

Visto el auto dictado el 9 de abril del 2001, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurridos contra la re-
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currente, la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris dictd, el 8 de octubre de 1996, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe ratificar
como al efecto ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fe-
cha 4-9-96, contra Allegro Vacation Club Decameron Tower, por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Que debe declarar como al efecto declara rescindidos
los contratos de trabajo existente entre los Sres. Bienvenido
Adams, Antonio Fulgencio y Allegro Vacation Club, Decameron
Tower; Tercero: Que debe declarar como al efecto declara justifi-
cada la dimisién presentada por los Sres. Bienvenido Adams y
Antonio Fulgencio, y con responsabilidad para el trabajador;
Cuarto: Que debe condenar como al efecto condena a Allegro
Vacation Club, Decameron Tower, a pagar a favor de los trabaja-
dores demandantes las prestaciones laborales siguientes: Bienve-
nido Adams: a) 28 dias de preaviso; b) 21 dias de concepto de ce-
santia; ¢) 14 dfas de vacaciones, mas los salarios que habria recibi-
do desde su demanda hasta el pronunciamiento de la sentencia, sin
que en ningun caso pueda exceder de los salarios de seis (6) meses;
Antonio Fulgencio: a) 28 dfas de preaviso; b) 21 de auxilio de ce-
santia; ¢) 14 dias de vacaciones mas los salarios que habria recibido
desde su demanda hasta el pronunciamiento de la sentencia defi-
nitiva, sin que pueda en ningun caso exceder de los seis (6) meses;
Quinto: Que debe condenar como al efecto condena a Allegro
Vacation Club, Decameron Tower, al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho del Sr. Luis
A. Adames M. y el Dr. Puro Ant. Paulino Javier, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Que debe comisionar
como al efecto comisiona al ministerial Francisco Crispin Varela,
Alguacil de Estrados de esta Sala No. 2, para la notificacién de la
presente sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Que debe declarar como al efecto declara, bueno y va-
lido el medio de inadmisién del recurso elevado, y en consecuen-
cia, declara el referido recurso inadmisible sin necesidad de exami-
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nar el fondo del mismo, por los motivos expuestos; Segundo:
Condenar, como al efecto condena, a la parte recurrente Allegro
Vacation Club Decameron Tower, S. A., al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho del Dr.
Luis A. Adames Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Tercero: Comisionar, como al efecto comisiona al ministe-
rial Oscar R. Del Giudice Camping, Alguacil Ordinario de esta
Corte, y/o cualquier otro alguacil de la misma para la notificacién
de la presente sentencia”, (sic);

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
falta de ponderacion y apreciacion real de la sentencia del Juzgado
a-quo; Segundo Medio: Falta de base legal, falta de motivos y
aplicacion incorrecta de la ley; Tercer Medio: Violacion al dere-
cho de defensa y uso incorrecto del poder discrecional de los jue-
ces del fondo;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto la recurrente expone, en sintesis, lo siguiente: que
la Corte a-qua incurrié en el vicio de desnaturalizacion de los he-
chos al declarar inadmisible el recurso de apelacion en base a que
la sentencia depositada por la recurrente no era una copia certifi-
cada de la misma, sino una fotocopia mutilada, situacién que no se
correspondia a la verdad de los hechos, porque la sentencia depo-
sitada estaba completa, aunque contenfa defectos no atribuidos a
la parte sino al tribunal de donde emané dicha sentencia, en lo re-
ferente a la numeracion de la misma; que de todas maneras el juez
tenfa que hacer uso de su papel activo y disponer, ain de oficio,
que se depositara una copia sustitutiva, teniendo en cuenta que la
contraparte no acus6 de falsedad la copia depositada;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que del examen de las piezas que integran el expediente, esta
Corte ha podido determinar que en realidad, no ha sido deposita-
do en el mismo una copia certificada de la sentencia recurrida; que
lo tnico que existe es una fotocopia mutilada, pues no contiene la
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pagina 5 y la certificacioén del secretario de Trabajo a-quo, resulta
borrosa, ilegible, asi como gran parte de las hojas de la misma, lo
cual impide la lectura y analisis de ese documento; que en las cir-
cunstancias ya dichas, esta Corte no ha sido debidamente apodera-
da del recurso de que se trata; que ha sido juzgado por nuestra Su-
prema Corte de Justicia que el hecho de no depositar la copia cer-
tificada de la sentencia recurrida es una circunstancia que imposi-
bilita al tribunal examinar los agravios dirigidos contra dicha sen-
tencia y las violaciones que éste pudiere contener, a la vez que le
impide determinar, cudl es el limite de sus atribuciones como tri-
bunal de apelacion”;

Considerando, que en virtud del articulo 621 del Cédigo de
Trabajo, el recurso de apelacion se interpondra mediante escrito
depositado en la secretaria de la corte competente, lo que determi-
na que el apoderamiento del tribunal quede realizado con la pre-
sentacion de ese escrito o con la declaracion de la parte o de su
mandatario en la secretaria, al tenor del articulo 622 de dicho codi-
g0

Considerando, que habiéndose interpuesto el recurso en la for-
ma prevista en el sefialado articulo 621, y depositado una copia fo-
tostatica de la sentencia impugnada, de cuya existencia no se mani-
festo ninguna duda, el Tribunal a-quo, debié dar oportunidad a la
recurrente para que formalizara el deposito de la misma con la
presentacion de una copia certificada por el Secretario del Juzgado
de Trabajo, otorgandole un plazo para esos fines, o requerir al se-
cretario del tribunal de donde emand la referida sentencia el envio
de ésta, lo que es permitido por la naturaleza peculiar del proceso
laboral y las disposiciones del articulo 494 del Codigo de Trabajo,
que le otorga a los jueces del fondo un papel activo en el conoci-
miento de los asuntos puestos a su cargo, lo que al no hacerlo deja
la sentencia carente de base legal, razén por la cual debe ser casa-
da;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, el 1ro. de febrero del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento de Judicial
de Santiago, del 17 de diciembre de 1997.

Materia: Laboral.

Recurrente: Puerto Plata Beach Resort Hotel & Casino.

Abogados: Dr. Gabriel M. Imbert Roman y Lic. Luis
Vilchez Gonzilez.

Recurridos: Josué Mercedes Ciriaco y compartes.

Abogado: Lic. Francisco Cabrera Mata.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Puerto Plata
Beach Resort Hotel & Casino, compafifa organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio princi-
pal establecido en la Av. Gregorio Luperéon (El Malecon), de la
ciudad de Puerto Plata, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento de Judicial de Santiago, el 17 de di-
ciembre de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Vilchez Gon-
zalez, abogado de la recurrente Puerto Plata Beach Resort Hotel
& Casino;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 23 de
enero de 1998, suscrito por el Dr. Gabriel M. Imbert Roman y el
Lic. Luis Vilchez Gonzalez, cédulas de identidad y electoral Nos.
037-0032890-3 y 001-0154325-4, respectivamente, abogados de la
recurrente Puerto Plata Beach Resort Hotel & Casino, mediante el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de abril de 1998, suscrito por el
Lic. Francisco Cabrera Mata, cédula de identidad y electoral No.
037-0028992-3, abogado de los recurridos Josué Mercedes Ciria-
co, Nehemias Zarzuela, Frank Santelises, Jorge Alberto Gonzalez,
Dionisio De los Santos, Amaury Martinez, Pedro Guzman Perey-
ra, Ricardo Gonzalez y Félix Padilla;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurridos contra la re-
currente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto, el 2
de abril de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Acogiendo como buena y valida la presente demanda labo-
ral interpuesta por los demandantes sefiores Josué Mercedes Ci-
riaco, Nehemias Zarzuela, Frank Santelises, Jorge Alberto Gonza-
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lez, Dionisio De los Santos, Amaury Martinez, Pedro Guzman Pe-
reyra, Ricardo Gonzalez y Félix Padilla, en contra del Hotel Puer-
to Plata Beach Resort & Casino, por haber sido hecha conforme a
la ley; Segundo: Declarando ejecutado el desahucio por el em-
pleador y rescindido el contrato de trabajo que existia entre ambas
partes por culpa del mismo, en consecuencia, condenandole a pa-
gar en favor de los demandantes sefiores Josué¢ Mercedes Ciriaco y
compartes, las siguientes prestaciones laborales: Josué Ciriaco: a)
la suma de RD$3,818.00, por concepto de 13 dias de auxilio de ce-
santia; b) la suma de RDD$3,545.00, por concepto de 14 dias de
preaviso; ¢) la suma de RDD$2,727.00, por concepto de 10 dfas de
vacaciones; d) la suma de RID$3,520.00, por concepto de parte
proporcional de salario de navidad; Nehemias Zarzuela: a) la suma
de RID$2,790.00, por concepto de 14 dias de preaviso; b) la suma
de RD$2,591.00, por concepto de 13 dias de auxilio de cesantia; c)
la suma de RD$1,993.00, por concepto de 10 dias de vacaciones;
d) la suma de RD$2,572.00, por concepto de parte proporcional
de salario; Frank Santelises: a) la suma de RD$2,790.00, por con-
cepto de 14 dias de preaviso; b) la suma de RD$2,591.00, por con-
cepto de 13 dias de cesantia; c) la suma de RD$1,993.00, por con-
cepto de 10 dias de vacaciones; d) la suma de RD$2,572.00, por
concepto de parte proporcional de salario de navidad; Jorge
Alberto Gonzalez: a) la suma de RID$2,643.00, por concepto de
14 dias de preaviso; b) la suma de RDD$2,454.00, por concepto de
13 dias de auxilio de cesantia; ¢) la suma de RD$1,883.00, por con-
cepto de 10 dias de vacaciones; d) la suma de RD$2,437.00, por
concepto de parte proporcional de salario de navidad; Dionisio
De los Santos: a) la suma de RD$2,643.00, por concepto de 14
dias de preaviso; b) la suma de RID$2,454.00, por concepto de 13
dfas de auxilio de cesantia; c) la suma de RD$1,888.00, por con-
cepto de 10 dias de vacaciones; d) la suma de RD$2,437.00, por
concepto de parte proporcional de salario de navidad; Amaury
Martinez: a) la suma de RD$1,468.00, por concepto de 14 dias de
preaviso; b) la suma de RD$1,363.00, por concepto de 13 dias de
auxilio de cesantia; ¢) la suma de RD$1,049.00, por concepto de
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10 dias de vacaciones; d) la suma de RD$1,354.00, por concepto
de parte proporcional de salario de navidad; Pedro Guzman Pe-
reyra: a) la suma de RD$2,643.00, por concepto de 14 dias de prea-
viso; b) la suma de RDD$2,454.00, por concepto de 13 dias de auxi-
lio de cesantia; c) la suma de RD$1,888.00, por concepto de 10
dfas de vacaciones; d) la suma de RDD$2,437.00, por concepto de
parte proporcional de salario de navidad; Ricardo Gonzalez: a) la
suma de RD$881.00, por concepto de 14 dias de preaviso; b) la
suma de RD$818.00, por concepto de 13 dias de auxilio de cesan-
tia; ¢) la suma de RD$629.00, por concepto de 10 dias de vacacio-
nes; d) la suma de RD$812.00, por concepto de parte proporcio-
nal de salario de navidad; Félix Padilla: a) la suma de RD$1,762.00,
por concepto de 14 dfas de preaviso; b) la suma de RD$1,636.00,
por concepto de 14 dias de preaviso; ¢) la suma de RD$1,252.00,
por concepto de 10 dias de vacaciones; d) la suma de
RD#$1,625.00, por concepto de parte proporcional del salario de
navidad; Tercero: Condenando a la parte demandada Hotel Puer-
to Plata Beach Resort & Casino, al pago de un dia de salario, por
cada dia de retardo, transcurrido a partir de los diez dias que si-
guieron a la fecha terminada, que tuvo lugar la ruptura de los con-
tratos de trabajo, hasta el dia que se haga efectivo el pago de las
prestaciones e indemnizaciones correspondientes, tal como lo
manda la parte in fine del articulo 86 de la Ley No. 16-92; Cuarto:
Condenando a la parte demandada Hotel Puerto Plata Beach Re-
sort & Casino, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los Licdos. Julian Serulle R., Hilario
de Js. Paulino y Francisco Cabrera, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su mayor parte o totalidad”; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Pronunciar, como al efecto pro-
nuncia, el descargo puro y simple del recurso de apelacion inter-
puesto por la empresa Puerto Plata Beach Resort, en contra de la
sentencia No. 823, dictada en fecha 2 de abril de 199,7 por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y, en consecuencia, confir-

]
-
<
s
&
B
o
<
=
o
Qo
St
7}
H




522 Boletin Judicial 1085

ma en todas sus partes dicha sentencia; Segundo: Se condena a la
empresa Puerto Plata Beach Resort, al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Lic. Fran-
cisco Cabrera, abogado de la parte recurrida”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de base legal. Desnaturaliza-
cién de los hechos y documentos de la causa; Segundo Medio:
Violacion al derecho de defensa, por haber fallado el juez de pri-
mer grado el medio de inadmisién conjuntamente con el fondo,
sin darle oportunidad al demandado a defenderse y concluir sobre
el fondo; Tercer Medio: Violacion a la ley;

En cuanto a la caducidad del recurso:
Considerando, que los recurridos han solicitado que se declare
la caducidad del recurso de casacion, por haberse notificado el
mismo después de vencido el plazo de 5 dias establecido a esos fi-
nes por el articulo 643 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “en los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 495 del Codigo de Trabajo pres-
cribe que: “Los plazos de procedimientos para las actuaciones que
deban practicar las partes son francos y se aumentaran en razén de
la distancia, en la proporcion de un dfa por cada treinta kilémetros
o fracciéon de mas de quince. Los dias no laborables comprendidos
en un plazo no son computables en éste. Si el plazo vence en dia
no laborable, se prorroga hasta el siguiente. No puede realizarse
actuacion alguna en los dias no laborables, ni antes de las seis de la
mafiana o después de las seis de la tarde en los demas”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
cédigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a éste las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que al no haber en el Codigo de Trabajo una dis-
posicion que prescriba expresamente la sancién que corresponde
cuando la notificacién del memorial al recurrido no se haya hecho
en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido
codigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley
No. 3726 del 23 de noviembre de 1966, que declara caduco el re-
curso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-
no fijado por la ley. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento
de la parte interesada o de oficio;

Considerando, que en su escrito de réplica a la solicitud de ca-
ducidad depositado por la recurrente, ésta afirma que ese pedi-
mento no procede, alegando que al estar localizada la Suprema
Corte de Justicia, tribunal donde se conoce del recurso de casa-
cion, en la ciudad de Santo Domingo y el domicilio del recurrido
en la ciudad de Puerto Plata, el plazo quedaba aumentado en ra-
z6n de la distancia;

Considerando, que para que un plazo sea aumentado en razon
de la distancia es necesario que la persona que deba realizar una
actuacion deba desplazarse de su domicilio hacia otra localidad;
que en la especie, segtin se verifica en los documentos que inte-
gran el expediente y los actos procesales realizados por las partes,
tanto el domicilio de la recurrente como el de los recurridos, estin
ubicados en la ciudad de Puerto Plata, circunstancia por la que el
plazo establecido por la ley para la notificacion del recurso de ca-
sacion no sufrié ninguna alteracién en cuanto a la distancia que
media entre el requeriente y los requeridos;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el
expediente abierto en ocasion del presente recurso, se advierte
que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por la
recurrente en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del Departamen-
to Judicial de Santiago, el 23 de enero de 1998, y notificado al recu-
rrido el 19 de febrero de 1998, por Acto No. 122-98, diligenciado
por Elvin Enrique Estévez, Alguacil Ordinario de la Camara Civil,
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Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata;

Considerando, que deduciendo el dia a-quem y el dia a-quo,
mas los dfas no laborables que discurrieron a partir de la fecha del
deposito del escrito contentivo del recurso de casacion, el plazo de
la notificacion vencia el dia 2 de febrero de 1998, por lo que 1a no-
tificacion del mismo fue realizada después de haber transcurrido
el plazo de 5 dias que establece el referido articulo 643 del Codigo
de Trabajo, razén por la cual procede declarar la caducidad del re-
curso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso
de casacion interpuesto por Puerto Plata Beach Resort Hotel &
Casino, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del De-
partamento Judicial de Santiago, el 17 de diciembre de 1997, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho de los Licdos. Francisco Cabrera,
Shophil Garcia y Geovanni Medina, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Julio Anibal Suarez, Juan Lu-
perén Vasquez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macortis, del 13 de abril del
2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Banco Metropolitano, S. A.

Abogados: Dr. Miguel Cabrera Puello, Licdos. Miguelina
Jiménez Grillo, Alberto Reynoso y Starin
Hernandez.

Recurrida: Elizabeth Falette.

Abogados: Dres. Ramoén Bienvenido Amaro, Ludovino
Alonzo Raposo y Francisco Armando Regalado
Osorio.

gt

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Metro-
politano, S. A., institucién bancaria organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
y oficina principal en la Av. Winston Churchill esquina Charles
Summers, de esta ciudad, debidamente representada por su vice-
presidente ejecutivo Adalberto Pérez Perdomo, dominicano, ma-
yor de edad, casado, funcionario bancario, portador de la cédula
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de identidad y electoral No. 001-0098703-1, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macotfs,
el 13 de abril del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 2 de junio del 2000, suscrito por el Dr. Miguel Cabrera
Puello, Licda. Miguelina Jiménez Grillo y los Licdos. Alberto Rey-
noso y Starin Hernandez, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-04353932-5, 001-0149495-1, 001-0311320-5 y 001-
1218891-7, respectivamente, abogados del recurrente, Banco Me-
tropolitano, S. A.;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de junio del 2000, suscrito por los
Dres. Ramoén Bienvenido Amaro, Ludovino Alonzo Raposo y
Francisco Armando Regalado Osorio, cédulas de identidad y elec-
toral Nos. 055-0000501-1, 071-0004686-6 y 055-0003713-9, res-
pectivamente, abogados de la recurrida, Elizabeth Falette;

Visto el auto dictado el 9 de abril del 2001, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la recu-
rrente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
rfa Trinidad Sanchez dicto, el 28 de julio de 1999, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza la demanda inter-
puesta por la parte demandante, Elizabeth Falette, en cobro de
prestaciones laborales, en contra del Banco Metropolitano, S. A.,
por insuficiencia de pruebas; Segundo: Declara extemporaneo el
reclamo de bonificaciones dado el hecho de que aun no ha cerrado
elafio fiscal la empresa demandada; Tercero: Ordena el pago de la
proporcién del salario de navidad correspondiente al trabajador,
calculado desde que comenzd el afio, hasta el 21 de mayo del 1999;
Cuarto: Ordena a la empresa Banco Metropolitano, C. por A., a
pagar a favor de la trabajadora demandante, el equivalente al pago
de la proporcion de sus vacaciones, calculado desde que comenzo
el afio, hasta el 21 de mayo del afio 1999; Quinto: Compensa pura
y simplemente las costas, porque ambas partes sucumbieron en al-
gunas de sus pretensiones”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion promovido por la recurrente se-
flora Elizabeth Falette, en contra de la Sentencia Laboral No.
24-97 dictada en fecha 28 del mes de julio del afio 1999, por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, por haber sido
hecho conforme a las normas y plazos establecidos en el procedi-
miento; Segundo: En cuanto al fondo acoge el recurso de apela-
cion interpuesto por la parte recurrente; se declara resuelto el con-
trato de trabajo existente entre la Sra. Elizabeth Falette y el Banco
Metropolitano, S. A., por el despido injustificado que este ejercie-
ra; y en consecuencia, revoca la sentencia impugnada en cuanto a
los ordinales 1ro., 2do y 5to.; y se modifican los ordinales 3ro. y
4to., condenando al Banco Metropolitano, S. A., al pago de los si-
guientes valores a favor de la sefiora Elizabeth Falette sobre un sa-
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lario diario de RD$443.34: a) RD$46,551.61, por concepto de
pago de 105 dias por auxilio de cesantia, correspondientes a los
afios anteriores a la promulgacion del actual Codigo de Trabajo; b)
RD$53,644.14 por concepto de pago de 121 dias por auxilio de
cesantia correspondiente a los afios posteriores a la puesta en vi-
gencia alalegislacion laboral que actualmente nos rige; ¢) Por con-
cepto de preaviso la suma de RD$12,413.52 equivalente a 28 dias
de trabajos; d)RID$7,980.12 pesos por concepto de vacaciones no
disfrutadas durante el ultimo afio de labor (afio 1998-1999); ¢)
RD$3,521.66 por concepto de proporcion de salario de navidad,
por cuatro meses de labor (desde enero hasta abril de 1999); f)
RD$6,650.10 pesos por concepto de bonificacion a favor de la re-
currente, por el pago proporcional de cuatro meses de trabajo; @)
RID$63,390.00 pesos por concepto de salarios caidos equivalentes
a seis meses de labor, todo esto a favor de la recurrente sefiora Eli-
zabeth Falette; Tercero: Se condena al Banco Metropolitano, S.
A., al pago de las costas del proceso en provecho de los doctores
R. B. Amaro, Ludovino Alonso Raposo y Francisco Armando Re-
galado Osorio, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Se-
gundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Falta de moti-
vos; Cuarto Medio: Violacion a los articulos 621 y 622 del Codi-
go de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los dos primeros medios
de casacioén propuestos, los cuales se retnen para su examen por
su vinculacion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
la sentencia impugnada hizo una errénea apreciacion de la decla-
racion del sefior Bienvenido Acosta, Gerente de la Sucursal del
Banco Metropolitano, al indicar que ¢l dijo que el 27 de abril del
1999, termino la labor de la recurrida, cuando en esa fecha es que
real y efectivamente dicha sefiora abandona sus labores y fue el 28
de abril cuando la directora de recursos humanos notifica a todo el
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personal esa situacion, por lo que resulta inexplicable la alteracion
de esa declaracion, lo que vario la suerte el proceso. Que asimismo
la Corte no mencioné los documentos y piezas depositadas por la
recurrente, documentos estos que si se hubieren examinado la so-
lucién dada al asunto seria otra;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en el expediente reposa un memorando dirigido a todo el
personal del Banco Metropolitano, S. A, el cual textualmente dice:
“Santo Domingo D. N., 28 de abril del 1999; Memorando a: todo
el Personal; por este medio les informamos que las sefioras Ber-
narda Altagracia Silverio Fernandez, Encargada de la Agencia Ca-
brera y Elizabeth Falette, contadora de nuestra sucursal Rio San
Juan, han dejado de pertenecer a nuestra instituciéon bancaria. Ma-
rfa Kidd Directora de Recursos Humanos”; que segun las declara-
ciones del Sr. Sandy Acosta, el memorando emitido por el Dpto.
de Recursos Humanos del Banco Metropolitano, S. A., se produce
luego de una investigacion realizada por este departamento, que
determiné que la recurrente se ausentod o abandoné su puesto de
trabajo por varios dias, mientras que las declaraciones parcialmen-
te transcritas del sefior Bienvenido Acosta, representante de la re-
currida, ponen de manifiesto que realmente la Sra. Elizabeth Fa-
lette labor6 normalmente el dia 27 de abril de 1999, y habiéndose
demostrado que la referida comunicacion llego ala sucursal de Rio
San Juan alas 12:00 P. M. del dia 28 de abril de 1999, debe descar-
tarse el hecho de que la recurrente tuviese varios dias de ausencia,
asi como también que Recursos Humanos realizara una investiga-
cion previa a la emisiéon de dicha comunicacion, que en esas cir-
cunstancias el referido memorando debe ser interpretado no
como el resultado del posible abandono de la trabajadora, sino
como la clara manifestaciéon del Banco Metropolitano, S. A., de
dar por terminado el contrato de trabajo entre las partes, por su
voluntad unilateral, constituyendo tal proceder un despido, que al
no comprobar la existencia de la comunicacion del mismo, debe
ser declarado injustificado”;
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Considerando, que del estudio de las declaraciones aportadas
por el sefior Bienvenido Acosta, las cuales se examinan frente al
alegato de la recurrente de que las mismas fueron desnaturaliza-
das, se puede apreciar que el Tribunal a-quo le dio el alcance y sen-
tido
que verdaderamente tuvieron, sin producir ningin cambio ni alte-
racion de ellas y deduciendo las consecuencias propias de su con-
tenido;

Considerando, que asimismo la sentencia impugnada pondera
la documentacién aportada por la recurrente y es precisamente del
analisis del memorando dirigido por el Banco Metropolitano, S. A.
a su personal el 28 de abril, que la Corte a-qua da por establecida la
terminacion del contrato de trabajo, la cual consideré producto de
un despido injustificado al apreciar soberanamente las pruebas
presentadas por las partes, dando motivos suficientes y pertinen-
tes para justificar el fallo, razén por la cual los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios tercero y
cuarto, los cuales se reinen para su examen por su vinculacion, la
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua re-
chazo la inadmisibilidad del recurso planteado por la recurrente
por analogia, que es una violacion al articulo 5 del Cédigo Civil
que prohibe a los jueces fallar por via de disposicion general y re-
glamentaria las causas sujetas a su decision; que por otra parte ha-
biendo sido rechazadala demanda original, la demandante apel6 la
decision del tribunal mediante Acto No. 337-99 de fecha 11 de ju-
nio de 1999, el cual fue declarado inexistente por la Corte a-qua,
dando como motivos los siguientes: “que la parte recurrida ha
fundamentado su pretension de que se declare inadmisible el re-
curso de apelacion, en el hecho de que este no fue interpuesto por
declaracion o depositado de escrito en la secretaria de este tribu-
nal, sino mediante un acto de alguacil que le fuera notificado; que
la parte recurrente admite que esta fue la forma utilizada para su
impugnacion. A que el articulo 621 del Cédigo de Trabajo dispone
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que “la apelacion debe ser interpuesta mediante escrito deposita-
do en la secretarfa de la corte competente, en el término de un
mes, a contar de la notificacién de la sentencia impugnada; que en
el mismo sentido el articulo 622 del mismo codigo concede la fa-
cultad al apelante de interponer su recurso también mediante de-
claracion de la parte o de su mandatario en la secretarfa correspon-
diente”, (sic);

Considerando, que para rechazar el medio de inadmision a que
alude la recurrente, la Corte a-qua expresa lo siguiente: “Que so-
bre el primer medio de inadmisién, que consiste en declarar inad-
misible el recuso de apelacion porque alegadamente viola un prin-
cipio de tipo constitucional del que ya hemos hecho alusion, esta
corte es de opinién, de que al declarase por Sentencia No. 25 de fe-
cha 14 del mes de octubre del afio 1999, la inexistencia del recurso
de apelacion porque no habia sido interpuesto segun lo estableci-
do enlos Arts. 621 y 622 del Codigo de Trabajo, no se decidi6 ni
sustancié ningun proceso, por lo que no puede considerarse que
se ha juzgado dos veces un mismo asunto, pudiendo la recurrente
como lo hizo, intentar nueva vez su recurso de apelacion, ya que
nada legalmente se lo impedia, procediendo, en consecuencia, esta
corte al rechazar tal pedimento por improcedente, mal fundado y
carente de base legal; que sobre el segundo medio de inadmision
mediante el cual la recurrida solicita la inadmisibilidad del presente
recurso, bajo el alegato de que la sentencia recurrida ha adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, porque segun
alega la recurrida, esta corte sustancid sobre este recurso y a la fe-
cha no se ha interpuesto recurso alguno de casacion, hemos deci-
dido, rechazar tal pedimento, en virtud de que se trata de una repu-
tacion de los mismos alegatos del emitidos en el considerando an-
terior; y en consecuencia, procede rechazarlos por las mismas ra-
zones mencionadas precedentemente en el primer medio”,(sic);

Considerando, que el rechazo del medio de inadmision plantea-
do por la actual recurrente, se motivo en el hecho de que el mismo
habia sido planteado en la primera parte de las conclusiones de
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ésta y rechazado por el Tribunal a-quo, considerando que no se
podia alegar la existencia de dos recursos de apelacion, en razén
de que el primero habfa sido declarado inexistente, criterio éste
correcto y que en modo alguno significa que el Tribunal a-quo hu-
biere fallado por analogfa, como invoca la recurrente, razén por la
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotfs, el 13 de abril del 2000, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en provecho de los Dres. Ramoén Bienvenido Amaro, Lu-
dovino Alonzo Raposo y Francisco Armando Regalado Osorio,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 15
de septiembre del 2000.

Matetria: Laboral.

Recurrente: Inter-Quimica, S. A.

Abogado: Lic. Lupo Alfonso Hernandez Contreras.
Recurridos: Julio Rodriguez y Rafael Valentin.
Abogados: Dr. Ernesto Mota Anddjar y Lic. Alejandro

Mota Paredes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inter-Quimica, S.
A., compania comercial organizada y existente de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento social
en la Carretera Sanchez, Km. 2, Madre Vieja, San Cristobal, debi-
damente representada por el senor José R. Cepeda, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0170667-9, de este domicilio y residencia, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departa-
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mento Judicial de San Cristébal, el 15 de septiembre del 2000,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, el 26 de octubre del 2000, suscrito por el Lic.
Lupo Alfonso Hernandez Contreras, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0646294-8, abogado de la recurrente Inter-Quimica,
S. A., mediante el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 9 de noviembre del 2000, suscrito
por el Dr. Ernesto Mota Andujar y el Lic. Alejandro Mota Paredes,
cédulas de identidad y electoral Nos. 093-0011811-5 y
002-0041166-8, respectivamente, abogados de los recurridos Julio
Rodriguez y Rafael Valentin;

Visto el auto dictado el 9 de abril del 2001, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurridos contra la re-
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currente, la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dic-
t0, el 9 de noviembre de 1999, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Se declara injustificado el despido y resuelto
el contrato de trabajo por tiempo indefinido que ligaba a la empre-
sa Inter-Quimica, S. A., con los sefiores Julio Rodriguez y Rafael
Valentin, por causa del empleador; Segundo: Se declara buena y
valida, tanto en la forma como en el fondo, la presente demanda;
en consecuencia, se condena a la empresa Inter-Quimica, S. A., a
pagar los siguientes valores: 1) Al sefior Julio Rodriguez: a) Vein-
tiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de aviso previo;
b) Sesenta y Tres (63) dias de salario ordinario por concepto de au-
xilio de cesantia; ¢) Salario de navidad correspondiente al afio
1997, en caso de no habérsele pagado; d) Proporcion de las utili-
dades correspondientes al ano 1997; e) Seis (6) meses de salario
otdinario por aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 de la Ley No.
16-92 del 29 de mayo de 1992, todo en base a un salario de Dos
Mil Cuatrocientos Pesos (RD$2,400.00) mensuales; 2) Al sefior
Rafael Valentin: a) Veintiocho (28) dfas de salario ordinario por
concepto de aviso previo; b) Ciento Noventa y Siete (197) dias de
salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia; c) Salario de
navidad, en caso de no habérsele pagado, correspondiente al afio
1997; d) Proporcion de las utilidades correspondientes al afo
1997; e) Seis (6) meses de salario ordinario por aplicacion del ordi-
nal 3° del articulo 95 de la Ley No. 16-92 del 29 de mayo de 1992,
todo en base a un salario ordinario de Tres Mil Ciento Treinta y
Siete Pesos (RD$3,137.00) mensuales; Tercero: Se condena a la
empresa Inter-Quimica, S. A., al pago de las costas del procedi-
miento ordenando su distraccion a favor del Lic. Alejandro Mota
Paredes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Se comisiona al ministerial Miguel Canoabo Hernandez, Alguacil
Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de la presente sen-
tencia”’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
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interpuesto por la empresa Interquimica, S. A., contra la sentencia
laboral niumero 1189, dictada en fecha 9 de noviembre del afio
1999, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo:
Confirma, en cuanto al fondo, la sentencia recurrida en todas sus
partes, por las razones dadas en el cuerpo de esta sentencia; Ter-
cero: Condena a la compafifa Interquimica, S. A., al pago de las
costas del procedimiento; Cuarto: Se comisiona al ministerial Da-
vid Pérez Méndez, Alguacil Ordinario de esta Corte, para la notifi-
cacion de la presente sentencia’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion al Principio VI del Codigo
de Trabajo, violacion a los articulos 508, 542, 543, 544, 545, 631,
632 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa en sintesis, lo siguiente: que
los recurridos no presentaron ninguna prueba para demostrar el
hecho del despido, hasta el mismo dia de la audiencia y después de
la presentacion de conclusiones sobre el fondo. El tribunal ordend
por sentencia in-voce el deposito de la comunicacion del despido,
impidiéndole defenderse de ese nuevo documento y por tanto vio-
lando su derecho de defensa al depositarse un documento fuera
del plazo establecido por la ley. El proceso no se instruy6 debida-
mente y el tribunal en vez de aplicar las sanciones que establece el
Codigo de Trabajo cuando se presenta una prueba fuera de tiem-
po, lo que hizo fue favorecetlo, incurriendo en un exceso de poder
y en uso exagerado del poder activo del juez, que no le autoriza a
realizar ningin acto susceptible de quebrantar la sagrada imparcia-
lidad del tribunal, como lo es la de sustituir a una de las partes; que
el tribunal pudo antes de quedar el asunto en estado, haber dis-
puesto como una medida de instruccion el deposito de la supuesta
comunicacién del despido, pero no como lo hizo en un momento
en que no podia ejercer su derecho a la defensa; que no se sabe de



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 537

donde la corte dedujo la existencia de la carta de comunicacion del
despido, pues ella sin tenerlo presente y sin haberse hablado de di-
cha comunicaciéon ordené de manera especifica su depdsito, lo
que es indicativo de que el tribunal viol6 la imparcialidad con que
los jueces deben conocer los asuntos;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en uso del papel activo que le reconoce el Codigo de Trabajo
alos jueces laborales, esta corte y mediante su sentencia in voce de
fecha 15 de agosto del ano 2000, ordend el depdsito de la carta por
la cual fue comunicado el despido, documento que habia sido de-
positado ante el Tribunal a-quo y que su conocimiento era comuin
a ambas partes”;

Considerando, que si bien el papel activo del juez laboral le pet-
mite ordenar de oficio cualquier medida de instruccion que consi-
dere pertinente para el esclarecimiento de la verdad, esa facultad
debe ser utilizada de tal forma tal que garantice a las partes su de-

recho de defensa y el cumplimiento de las normas procesales esta-
blecidas;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua ordend el depo6-
sito de la carta de comunicacién del despido, cuando las partes ha-
bian concluido sobre el fondo del recurso de apelacion, habiéndo-
se ejecutado la medida el dia 21 de agosto del 2000, sin que se diera
oportunidad a la recurrente de pronunciarse sobre dicha comuni-
cacion y sin que se le permitiera solicitar cualquier medida de ins-
truccioén que estimara pertinente, frente a la nueva situacion pro-
cesal que se origina, pues a partir de la presentacion de la referida
carta de comunicacion, se creaba para ella la obligacién de demos-
trar la justa causa del despido, obligacién esta que no existia antes
de que se estableciera el mismo, ya que al no figurar en el expe-
diente ninguna prueba de ese hecho, su posicion procesal era pasi-
va, aun cuando conociera de la existencia de dicho documento;

Considerando, que al no conceder la Corte a la recurrente, la
oportunidad de pronunciarse sobre el documento que se deposi-
tarfa después de producirse las conclusiones al fondo, el Tribunal
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a-quo violo su derecho de defensa y dejé a la sentencia carente de
base legal, razon por la cual la misma debe ser casada, sin necesi-
dad de ponderar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta
procesal a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 15 de septiembre del 2000, cuyo dispositivo figu-
ra copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 21 de abril de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Juan E. Ovalles Rosario.

Abogados: Dres. L. Radhamés Espaillat y Luis A. De la
Cruz Debora.

Recurrida: Baltimore Dominicana, C. por A. (BALDOM).

TSl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afos 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan E. Owvalles
Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0569562-1, domiciliado y residente en la calle 8 No.
90, Ens. Las Américas, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
21 de abril de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radhamés Espai-
llat, por siy por el Dr. Luis A. De la Cruz Debora, abogado del re-
currente Juan E. Ovalles Rosario;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 5 de julio del 2000, sus-
crito por los Dres. L. Radhamés Espaillat y Luis A. De la Cruz De-
bora, abogados del recurrente Juan E. Ovalles Rosario, mediante
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
25 de septiembre del 2000, mediante la cual declara el defecto en
contra de la recurrida Baltimore Dominicana, C. por A.

(BALDOM);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la recu-
rrida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 26 de
agosto de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se declara inadmisible la demanda incoada por el sefior
Juan Ernesto Ovalles, en contra de Baltimore Dominicana, C. por
A. (BALDOM), por falta de interés; Segundo: Se rechaza la pre-
sente demanda por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; Tercero: Se condena al sefior Juan Ernesto Ovalles, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y provecho del Dr. Luis Augusto Arias Encarnacion, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se comisiona a la mi-
nisterial Marfa Trinidad Luciano, Alguacil de Estrados de la Sala
No. 4 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar
la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ordena la comparecencia personal de la parte recurri-
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da, la persona que la empresa estime pertinente; Segundo: Orde-
na de oficio reservar a ambas partes, el derecho de depositar los
documentos que estimen previo cumplimiento a las disposiciones
del articulo 544 del Cédigo de Trabajo; Tercero: Fija audiencia
publica para el martes 16 de febrero de 1999, a las nueve (9:00) ho-
ras de la mafiana, para la continuacion de la presente audiencia de
prueba y de fondo; vale citacion para las partes”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de las pruebas.
Falsa apreciacion de los hechos. Mala aplicacion del Derecho (vio-
lacién a los articulos 93 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil. Violacion articulo 1322 y siguientes del Codigo Civil. Viola-
ci6on articulos 564 y siguientes del Cédigo de Trabajo; Segundo
Medio: Violacion al derecho de defensa. Contradiccion de moti-
vos. Insuficiencia de prueba. Falta de base legal; Tercer Medio:
Falsa consideracion en cuanto al pedimento de comprobacion de
piezas que han servido de base al hecho generador de la causa.
Errada aplicacion del Derecho. Motivo sin base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de casa-
cién propuestos, los cuales se reunen para su examen por su vin-
culacion, el recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-qua incurre en desnaturalizacion cuando sefiala que recha-
za el pedimento de verificacion de escritura solicitada por el recu-
rrente en razén de que en el documento que se solicita la verifica-
cién solo consta en copia fotostatica, documento este que no ha
sido depositado en original, confundiendo que el pedimento se hi-
ciera sobre la pieza por él depositada, cuando en verdad fue sobre
la depositada, por la contraparte. Que se pidio la verificacién de la
pieza que dio lugar a la actuacion del licenciado Miguel De la Rosa
Genao yla comparecencia personal de éste y un informativo testi-
monial para demostrar que no le habia dado mandato para recibir
valores y dar descargo a su nombre, pero la Corte negd esos pedi-
mentos violando el derecho de defensa del recurrente; que la corte
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se basé en un poder que no fue depositado en el expediente para
dictar su fallo, carente de motivos y sin base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en el expediente existe depositado un acto de transaccion
entre la empresa Baltimore Dominicana, C. por A. y el Lic. Miguel
De la Rosa Genao, abogado apoderado inicialmente por el traba-
jador Juan E. Ovalles Rosario, contrato este de fecha 5 de agosto
de 1996, comprobatorio del pago transaccional de las prestacio-
nes laborales del trabajador; también deposita la parte recurrida
los originales de los cheques correspondientes, debidamente can-
jeados, como prueba de la transaccion antes mencionada, docu-
mentos que prueban fehacientemente que se efectué un pago al
representante legal del trabajador en esa oportunidad, y su corres-
pondiente liberacion de la empleadora de la correspondiente obli-
gacion que tenfa pendiente hasta esa fecha, contrato de transac-
ci6n y cheques que la parte recurrente no ha negado en ningin
momento, ni ha atacado por las correctas vias procesales confor-
me al articulo 710 del Codigo de Trabajo, 214 y siguientes, y 352y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, relativo a las vias
procesales alos fines de descartar la validez y fuerza juridica de los
documentos sometidos al debate contradictorio, ya sea por la via
de la demanda incidental en inscripcion en falsedad, o bien, o por
el procedimiento en denegacion de actos hechos por abogados, lo
que no fue sometido a esta corte por las vias procesales corres-
pondientes, en consecuencia, mantiene todo su vigor y efectos ju-
ridicos, como se dira mas adelante; que el trabajador recurrente
admite que apoder? al Lic. Miguel De la Rosa Genao y que lleg6 a
un acuerdo con éste recibiendo un pago de RD$10,500.00 pesos,
cuando dice en su intervencion lo siguiente: a la pregunta de que si
apoderd algun abogado para que lo represente en justicia, dice que
si, que al abogado Miguel De la Rosa, que a través de todas estas
declaraciones del propio trabajador y el Poder depositado otorga-
do por el trabajador, debidamente legalizado, de fecha 15 de enero
de 1990, se puede colegir y establecer claramente que la empresa
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Baltimore Dominicana, C. por A., le pagd legalmente mediante
contrato de transaccion, a través del abogado apoderado del traba-
jador las correspondientes prestaciones laborales, por lo que ha
sido desinteresado de la presente accion via su abogado apodera-
do”, (Sic);

Considerando, que tras ponderar las declaraciones del recu-
rrente y de los documentos que integran el expediente, el Tribunal
a-quo lleg6 al convencimiento de que el demandante otorgd poder
al Lic. Miguel De la Rosa Genao, para que le representara en oca-
sion de la demanda que éllanzarfa contra la recurrida y que, en vir-
tud de ese poder dicho abogado acordé transar los derechos que
correspondian al recurrente, determinando ademas que éste reci-
bid, de manos de su apoderado especial, la suma que le fue entre-
gada por concepto del acuerdo transaccional;

Considerando, que frente a esa apreciacion, hecha soberana-
mente por el Tribunal a-quo, éste actud correctamente al rechazar
el recurso de apelacion elevado por el actual recurrente, sobre
todo, porque éste ademas de admitir el recibo de una suma de di-
nero de parte de su abogado apoderado, no ejercié las vias de de-
recho correspondientes para descartar la legitimidad del poder
por medio del cual actué6 el Lic. De la Rosa Genao en sunombre y
de denegacion de los actos por €l realizados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos en el memorial de casacion, el recurrente alude princi-
palmente a las decisiones adoptadas por la Corte a-qua mediante
la sentencia dictada el 16 de febrero de 1999, la que, al no haber
sido impugnada por la via de los recursos, adquirio la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, por lo que esta corte omite el
examen de esos aspectos;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que permiten a esta corte verificar la correcta aplica-
cion de la ley, razon por la cual los medios que se examinan care-
cen de fundamento y deben ser desestimados.

<
-
<
S
=]
B
©]
<
-
17}
3}
St
13}
I




544 Boletin Judicial 1085

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan E. Ovalles Rosario, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
21 de abril de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a conde-
nacion en costas, en vista de que por haber incurrido en defecto la
recurrida no hizo tal pedimento.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macortis, del 23 de marzo del
2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Costasur Dominicana, S. A.

Abogados: Dres. Ramoén Antonio Inoa Inirio y Juan
Antonio Botello Caraballo.

Recurrido: Alejandro Valdez Valdez.

Abogado: Dr. Pablo Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Costasur Domini-
cana, S. A., sociedad organizada de acuerdo a las leyes de la Repu-
blica Dominicana, con domicilio y asiento social establecido en el
Proyecto Turistico Casa de Campo, debidamente representada
por su vicepresidente administrador, seflor Martin Alfonso Pania-
gua, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en el mismo Proyecto Turistico Casa de Campo, al sur de la ciudad
de LL.a Romana, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-0087678-8, contra la sentencia dictada por la Corte de Traba-

s
-
b=}
=
=]
ot
<
=
o
1]
St
Hu




546 Boletin Judicial 1085

jo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 23 de
marzo del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pablo Hernandez,
abogado del recurrido Alejandro Valdez Valdez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, el 11 de mayo del 2000, suscrito por los Dres. Ramén Anto-
nio Inoa Inirio y Juan Antonio Botello Caraballo, cédulas de iden-
tidad y electoral Nos. 026-0035713-3 y 026-0035518-0, respecti-
vamente, abogados de la recurrente, Costasur Dominicana, S. A.;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de mayo del 2000, suscrito por el
Dr. Pablo Hernandez, cédula de identidad y electoral No.
026-0036825-8, abogado del recurrido Alejandro Valdez Valdez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana
dicto, el 5 de julio de 1999, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Se declara resuelto el contrato de trabajo de natura-
leza permanente o tiempo indefinido que existia entre el Sr. Ale-
jandro Valdez Valdez, en contra la empresa Costasur Dominicana,
con responsabilidad para el empleador; Segundo: Declara injusti-
ficado el despido operado por la empresa Costasur Domininica, S.
A., en contra del Sr. Alejandro Valdez Valdez; y en consecuencia,
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condena a la empresa Costasur Dominicana, S. A. (parte deman-
dada), a pagar a favor y provecho del Sr. Alejandro Valdez Valdez
(parte demandante), todas y cada una de las prestaciones laborales
y derechos adquiridos que le corresponden, tales como: 28 dias de
preaviso, a razon de RD$132.46, que equivale a RDD$3,708.99; 69
dias de cesantia, a razén de RID$132.46 diario, equivalente a
RID$9,139.74; 14 dias de vacaciones a razon de RID$132.46 diario,
equivalente a RD$1,854.44; RD$1,1315.21, como proporcion al
salario de navidad de 1997; RD$7,947.60, como proporcion a los
beneficios de la empresa y RD$18,900.00 como salario caido, Art.
95 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, lo que da un total de
RD$42,865.98; Tercero: Se condena a la empresa Costasur Do-
minicana, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. Pablo Hernandez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el re-
curso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Costasur Dominicana, S. A., por haber
sido hecho conforme a la ley; Segundo: Que en cuanto al fondo,
debera ratificar, como al efecto ratifica en todas sus partes la Sen-
tencia No. 124-99 de fecha 5 de julio de 1999, dictado por el Juzga-
do de Trabajo de LLa Romana, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente sentencia; Tercero: Que debe condenar,
como al efecto condena, a Costasur Dominicana, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho del Dr. Pablo Hernandez, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Falta de base legal. Desnaturalizacion de los hechos y de
las declaraciones de los comparecientes. Omision de estatuir;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido in-
voca la inadmisibilidad del recurso sobre la base de que el mismo
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fue interpuesto después de haber transcurrido el plazo de un mes
que establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo para esos fi-
nes;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “No sera admisible el recurso después de un mes a contar
de la notificacion de la sentencia ni cuando ésta imponga una con-
denacion que no exceda de veinte salarios minimos”;

Considerando, que por su parte el articulo 495 del Codigo de
Trabajo establece que: “Los plazos de procedimientos para las ac-
tuaciones que deban practicar las partes son francos y se aumenta-
ran en razon de la distancia, en la proporcion de un dia por cada
treinta kilémetros o fraccion de mas de quince. Los dias no labora-
bles comprendidos en un plazo no son computables en éste. Si el
plazo vence en dia no laborable, se prorroga hasta el siguiente. No
puede realizarse actuacion alguna en los dias no laborables, ni an-
tes de la seis de la mafiana o después de las seis de la tarde en los
demais”;

Considerando, que habiendo sido notificada la sentencia im-
pugnada el dfa 5 de abril del ano 2000, deducidos los dias no labo-
rables ocurridos a partir de esa fecha, esto es domingo ocho y el
dia primero de mayo, dia del trabajo, asi como el dfa a-quo y el dia
a- quem, el plazo de un mes vencia el 13 de mayo del ano 2000, por
lo que al elevarse el recurso de casacion el dia 11 de mayo de ese
afio, el mismo se hizo en tiempo habil, razén por la cual el medio
de inadmisibilidad que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto la re-
currente expresa, en sintesis, lo siguiente: La corte al evacuar su
sentencia no tomo en cuenta el hecho de que el trabajador come-
ti6 las faltas laborales que se le imputaron, lo que quedo plena-
mente demostrado en la audiencia de discusion de pruebas, pero
la corte lejos de ponderar debidamente los hechos y circunstancias
que motivaron el despido y las declaraciones del representante de
la empresa, lo que hizo fue desnaturalizar y distorsionar completa-
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mente los mismos. También cometi6 la falta de omisién de esta-
tuir, al no referirse a las conclusiones formuladas en el sentido de
que las utilidades del salario de navidad y participacién en los be-
neficios de la empresa, le habian sido pagadas al demandante;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que al tenor del Art. 87 del Codigo de Trabajo, el despido es la
resolucion del contrato de trabajo por voluntad unilateral del em-
pleador; es justificado cuando éste prueba la existencia de una jus-
ta causa prevista al respecto en el Cédigo de Trabajo, siendo injus-
tificado en caso contrario; que como el Central Romana ha argu-
mentado que el seflor Alejandro Valdez Valdez incurrio en falta de
probidad y honradez acusandolo de haber en compafifa de dos
companeros de trabajo, sustraido un televisor de la villa Ceresa
No. 20, sin haber aportado las pruebas de ese hecho, el despido
por ella ejercido deviene en injustificado; que Costasur Dominica-
na, S. A., tampoco ha probado por ninguno de los modos de prue-
ba que la ley pone a su disposicion, que el sefior Alejandro Valdez
Valdez haya salido durante las horas de trabajo sin permiso del
empleador o de quien lo represente, y sin haberle manifestado a
dicho empleador o a su representante, con anterioridad, la causa
justificada que tubiere para abandonar el trabajo; que haya desobe-
decido al empleador o a su representante con relacién al servicio
contratado; que haya violado algunas de las prohibiciones conte-
nidas en los ordinales 1ro., 2do., 5to. y 6to. del Art. 45 del Cédigo
de Trabajo, o que haya tenido falta de dedicacion a las labores para
las cuales ha sido contratado o cualquiera otra falta grave a las obli-
gaciones que le imponen el contrato de trabajo, por lo que al no
haber aportado las pruebas de esos hechos los cuales fueron por
ellos argumentados como fundamento del despido, ha de enten-
derse que el despido es injustificado’;

Considerando, que tal como se observa, la Corte a-qua, tras
ponderar la prueba aportada llegd a la conclusion de que la recu-
rrente, a pesar de haber comunicado el despido del recurrido, no
hizo la prueba de la justa causa invocada por ella para poner térmi-
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no al contrato de trabajo, para lo cual hizo uso del soberano poder
de apreciacion de que disfrutan los jueces del fondo en esta mate-
ria, lo que hace correcta la calificacién de injustificado dado al re-
ferido despido, sin que pueda ser censurado en casacion, por tra-
tarse de una cuestion de hecho que fue apreciada, sin que los jue-
ces hubieren cometido desnaturalizacién alguna;

Considerando, que en relacion a la condenacion de los valores
por concepto de proporcidon de salario navidefio y participacion
en los beneficios, del estudio de la sentencia impugnada no se ad-
vierte que la recurrente hubiere formulado conclusiones solicitan-
do el rechazo de la reclamacion de esos derechos, por lo que care-
ce de seriedad el alegato de que el Tribunal a-quo omiti6 estatuir
sobre esos aspectos;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Costasur Dominicana, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pe-
dro de Macotis, el 23 de marzo del 2000, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Pablo Hernandez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 15

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 23 de enero del 2001.

Materia: Laboral.

Recurrente: Fine Contract Internacional, L. D. C.

Abogados: Dres. Ramon Emilio Balaguer Navarro y
Pedrito Mieses Garcfa.

Recurrida: Alejandrina D. Almanzar.

Abogados: Licdos. José Altagracia Pérez Sanchez y Miguel
Angel Duran.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fine Contract
Internacional, L. D. C., compafiia organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social ubica-
do en la Zona Franca Industrial de Hainamosa, naves 6, 7, 8 y 9,
segunda etapa, Ave. La Pista Santo Domingo, representada por el
Lic. Ramén Dominguez, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 023-0023902-3, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
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Trabajo del Distrito Nacional, el 23 de enero del 2001, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Mieses Gat-
cia, por si y por el Dr. y Ramén Emilio Balaguer Navarro, aboga-
dos de la recurrente, Fine Contract Internacional, L. D. C,;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Altagracia Pé-
rez Sanchez, por siy por el Lic. Miguel Angel Duran, abogados de
la recurrida Alejandrina D. Almanzar;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 5 de
febrero del 2001, suscrito por los Dres. Ramoén Emilio Balaguer
Navarro y Pedrito Mieses Garcia, cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0160348-8 y 001-0255860-8, respectivamente, aboga-
dos de la recurrente, Fine Contract Internacional, L. C. D;;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero del 2001, suscrito por
los Licdos. José Altagracia Pérez Sanchez y Miguel Angel Duran,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0694927-4 vy
001-0876532-2, respectivamente, abogados de la recurrida, Ale-
jandrina D. Almanzar;

Visto el auto dictado el 9 de abril del 2001, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
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currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la recu-
rrente, la Sala No. Cinco del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional dictd, el 29 de marzo del 2000, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Acoge en parte la demanda laboral in-
coada por la sefiora Alejandrina D. Almanzar, contra Fine Con-
tract Internacional, S. A., en lo que respecta a las indemnizaciones
correspondientes al desahucio y derechos adquiridos por ser bue-
na, valida y reposar en base legal, en lo referente a indemnizacio-
nes correspondientes por el hecho del embarazo, las rechaza, por
improcedente, mal fundada y sobre todo por falta de pruebas; Se-
gundo: Declara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo in-
definido unfa a ambas partes sefiora Alejandrina D. Almanzar, tra-
bajadora demandante y Fine Contract Internacional, S. A., por
parte demandada, por la causa de desahucio ejercido por la empre-
sa y con responsabilidad para ella misma; Tercero: Condena a la
empresa Fine Contract Internacional, S. A., a pagar a favor de la
sefiora Alejandrina D. Almanzar, los siguientes conceptos de pres-
taciones laborales y derechos adquiridos: 14 dfas de salario ordina-
rio por concepto de preaviso, a razén de Ciento Cuarenta y Cinco
Pesos con 45/100 (145.45), ascendentes a la suma de Dos Mil
Treinta y Seis con 30/100 (RD$2,036.30); 34 dias de salatio ordi-
nario por concepto de auxilio de cesantia a razén de Ciento Cua-
renta y Cinco Pesos con 45/100 (145.45), ascendentes a la suma
de Cuatro Mil Novecientos Cuarenta y Cinco con 30/100
(RD$4,945.30); once dias de salario ordinario por concepto de va-
caciones, a razén de Cientos Cuarenta y Cinco Pesos con 45/100,
ascendente a la suma de Mil Quinientos Noventa y Nueve Pesos
con 95/100 (RD$1,599.95); proporcion de regalia pascual corres-
pondiente al afio 1999, ascendente a la suma de Tres Mil Cuatro-
cientos Sesentiséis Pesos con 07/100 (RD$3,466.07); para un total
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global de Doce Mil Cuarenta y Siete Pesos con 62/100
(RD$12,047.12); calculado todo en base a un perfodo de labores
de un afio, diez meses y catorce dfas y un salario semanal de Ocho-
cientos Pesos con 00/100 (RD$800.00); Cuarto: Condena a Fine
Contract Internacional, S. A., a pagar a favor de la sefiora Alejan-
drina D. Almanzar, las sumas correspondientes a un dia de salario
ordinario, devengado por la trabajadora, por cada dia de retardo
en el pago de las prestaciones laborales contados a partir del 20 de
abril del 1999; calculado en base a un sueldo establecido preceden-
temente; Quinto: Ordenar tomar en cuenta al momento del
calculo de las condenaciones la variacion en el valor de la moneda
en base ala evolucion del indice general de los precios al consumi-
dor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana;
Sexto: Compensa pura y simplemente las costas”, (sic); b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido
en cuanto al a forma el recurso de apelacion incoado por Fine
Contract Internacional, L. C. D., por ser hecho de acuerdo a la
Ley; Segundo: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apela-
cioén; y en consecuencia, se confirma la sentencia dictada por la
Sala Cinco del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
29 de marzo del 2000, a favor del sefiora Alejandrina D. Almanzar;
Tercero: Condena en costas la parte que sucumbe a Fine Contract
Internacional, L. C. D., y se distraen las mismos a favor del Lic.
José Altagracia Pérez Sanchez, quien afirmé haberlas avanzado en
su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de base legal. Violacion al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion a los ar-
ticulos 231 y siguientes del Codigo de Trabajo; Segundo Medio:
Contradiccion de sentencia. Contradiccion en el fallo;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
la sentencia no se pronuncio sobre las conclusiones formales de la
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demandada en el sentido de que oferto a la demandante el reinte-
gro a sus labores, por haberla desahuciado sin conocimiento de
que la misma estaba embarazada, con lo que se viol6 el articulo
141 del Codigo de Trabajo; que asimismo viola el articulo 232 del
Codigo de Trabajo al declarar valida la terminacion del contrato
de trabajo por desahucio de la recurrida a sabiendas de que ella es-
taba embarazada y que dicho articulo declara nulo todo desahucio
de la trabajadora embarazada, por lo que tenfa que ordenar el rein-
tegro de dicha trabajadora, tal como se lo habia ofertado la recu-
rrente;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que como se ha dicho anteriormente, la parte recurren-
te alega haber intentado el desahucio contra la trabajadora recurri-
da al darle el preaviso a la misma, pero segin ésta, cuando la traba-
jadora informo que estaba embarazada lo deja sin efecto, solicitan-
dole que se reintegrara a su trabajo, pero no aporta ninguna prue-
ba de que en algin momento haya dejado sin efecto el desahucio
alegado a la trabajadora, pues ésta tltima niega que haya sucedido
tal cosa o situacion de reintegro; que el hecho del embarazo y su
comunicacién al empleador antes del desahucio fue rechazado por
el Tribunal a-quo por falta de pruebas, punto que no fue impugna-
do por ninguna de las partes por lo que adquiri6 la autoridad de la
cosa definitiva e irrevocablemente juzgada;

Considerando, que tal como se observa, el recurso de apelacion
elevado por la actual recurrente contra la sentencia de primer gra-
do se limita a la impugnacion de los ordinales tercero y cuarto de la
misma, donde se impusieron condenaciones y no asi contralos or-
dinales primero y segundo que acogi6 la demanda por desahucio
intentada por la recurrida y rechazé las pretensiones de ésta de que
se le otorgaran indemnizaciones por su estado de embarazo, al
considerar dicho tribunal que no hizo la prueba de esa condicion,
lo que motivo que ese aspecto de la demanda adquiriera la autori-
dad de la cosa irrevocablemente juzgada, cuando el asunto fue co-
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nocido en grado de apelaciéon, no pudiendo la Corte a-qua estatuir
sobre el mismo;

Considerando, que no obstante eso, la Corte a-qua, al igual que
el tribunal de primer grado aprecié que la demandante no probo
haber estado embarazada en el momento en que se produjo el de-
sahucio ni que la demandada demostrara que le oferto el reintegro
a sus labores, ratificando en consecuencia la sentencia apelada y
contestando las conclusiones de la recurrente en ese sentido, ra-
z6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
la Corte a-qua incurri6 en contradicciones, pues mientras confir-
ma la sentencia de primera instancia, condena a la recurrente al
pago de las costas a pesar de que el fallo apelado compensé las
mismas, lo que pone de manifiesto que modifico la referida sen-
tencia aunque dice haberla confirmado;

Considerando, que la decision que sobre las costas pueda tomar
un tribunal se circunscribe a su jurisdiccién, sin afectar el grado
anteriot, si es en ocasion de un recurso de apelacion, ni al superior,
si la decision se toma en primera instancia, de donde se deriva que
la condenacién en costas se produce como consecuencia de lo
acontecido en una determinada jurisdiccion, al margen de lo que
se haya decidido en la otra; que en la especie era procedente la con-
denacién en costas pronunciada por la Corte a-qua, en vista de
que al confirmarse la sentencia apelada, la recurrente sucumbié en
sus pretensiones, sin que ello alterara la sentencia confirmada, ra-
z6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Fine Contract Internacional, S. A., contra la senten-
cia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 23 de enero del 2001, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
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currente al pago de las costas, ordenando su distraccion en prove-
cho de los Licdos. José Altagracia Pérez Sanchez y Miguel Angel
Duran, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 16

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 27 de enero del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Francisco Martinez & Co., C. por A.

(Supermercado Asturias).

Abogados: Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gonzalez y
Dr. Ulises Alfonso Hernandez.

Recurrido: Reynaldo Familia.

Abogado: Dr. Germo A. Lopez Yapor.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Marti-
nez & Co., C. por A. (Supermercado Asturias), compania comer-
cial organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Domini-
cana,, con social en la Av. 27 de Febrero esquina Juan Barén Fajar-
do, de esta ciudad, debidamente representada por su presidente,
seflor Francisco Martinez De la Asuncién, espafiol, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 001-1156822-6, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
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Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 27 de
enero del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 14 de febrero del 2000,
suscrito por la Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gonzalez y el Dr.
Ulises Alfonso Hernandez, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0646985-1y 001-0465931-3, respectivamente, abogados de la
recurrente Francisco Martinez & Co., C. por A. (Supermercado
Asturias), mediante el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 8 de junio del 2000, deposita-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el
Dr. Germo A. Lopez Yapor, cédula de identidad y electoral No.
001-0735058-9, abogado del recurrido Reynaldo Familia;

Visto el auto dictado el 9 de abril del 2001, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 3 de
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junio de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se rechaza la demanda interpuesta en fecha 13 de agosto de
1997, por el demandante sefior Reynaldo Familia Adames contra
los demandados Francisco Martinez & Co., C. por A. y Supermer-
cado Asturias por desahucio y en reclamo del pago de indemniza-
ciones laborales y otros derechos, como el de las vacaciones, por
improcedente, mal fundada, carente de base legal y por las razones
arriba vertidas; Segundo: Se declara resuelto el contrato de traba-
jo por tiempo indefinido existente entre las partes, sefior Reynaldo
Familia Adames demandante y Francisco Martinez & Co., C. por
A.y Supermercado Asturias demandados, por la causa de desahu-
cio ejercido por los segundos contra el primero en fecha 13 de ju-
nio del 1997 y sin responsabilidad para ellos; Tercero: No obstan-
te, se le ordena a los demandados Francisco Martinez & Co., C.
por A. y Supermercado Asturias, pagarle al demandante sefior
Reynaldo Familia Adames, los siguientes derechos laborales: pro-
porcion del salario de navidad correspondiente al 1997, propor-
cion de la participacion de los beneficios (bonificacion) corres-
pondiente al afio fiscal 1997-1998, hecho en la forma, plazo, tér-
mino y condiciones que dispone la ley, previa comprobacion por
los apoderados legales de ambas partes de la existencia o no de be-
neficios que la puedan o no viabilizar; todo conforme a un tiempo
de labores de dos (2) meses y veintiocho (28) dias y un salario de
RD#$1,100.00 pesos quincenales; Cuarto: Se condena al deman-
dante Sr. Reynaldo Familia Adames, al pago de las costas del pro-
cedimiento y se ordena su distraccion en favor y en provecho de la
Licda. Gloria Marfa Hernandez de Gonzalez y el Dr. Lupo Her-
nandez Rueda, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se comisiona al ministerial Fausto Alfonso Del Orbe Pé-
rez, Alguacil de Estrados de esta Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo
del D. N,, para notificar la presente sentencia’; b) que sobre el re-
curso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Reynal-
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do Familia Adames contra sentencia dictada por la Sala Uno del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 3 de junio del
1998, a favor de Francisco Martinez & Co., C. por A. (Supermer-
cado Asturias), por ser conforme a derecho; Segundo: Revoca la
sentencia dictada por la Sala Uno del Juzgado de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 3 de junio de 1998; en consecuencia, con-
dena ala empresa Francisco Martinez & Co., C. por A. (Supermer-
cado Asturias), a pagarle al sefior Reynaldo Familia Adames las si-
guientes prestaciones laborales y derechos adquiridos: 7 dias de
preaviso; 6 dfas de auxilio de cesantia; 11 dfas de proporcion de
participacion en los beneficios de la empresa; proporcion de tres
meses de salario de navidad, lo que asciende a la suma de
RD$2,765.68, mas un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las prestaciones laborales de acuerdo a lo establecido en el
articulo 86 del Cédigo de Trabajo y sobre la base de un salario de
RD#$1,100.00 quincenales y 3 meses tiempo de trabajo, suma total
sobre la cual se tendra en cuenta la indexacién monetaria dispues-
ta por el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; Tercero: Condena en
costas del procedimiento ala parte que sucumbe, Francisco Marti-
nez & Co., C. por A. y Supermercado Asturias, y se distraen las
mismas a favor del Dr. Germo A. Lopez Yapor, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de motivos y de base legal, vio-
lacién derecho de defensa. Violacion debido proceso. Violacion
articulo 8, parrafo 2, letra J) de la Constitucién de la Republica.
Violacion principio celeridad y articulo 8, numeral 5, de la Consti-
tucion; Segundo Medio: Violacion articulos 540, 541, ordinal 8;
575 y siguientes del Codigo de Trabajo. Violacion articulos 1315y
1317 del Cédigo Civil. Violacion articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil. Motivos contradictorios y erroneos. Falta de
base legal. Violacion articulo 541 del Codigo de Trabajo y de los
articulos 1315 y 1317 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Omision
de estatuit;
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En cuanto a la caducidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido soli-
cita sea declarada la caducidad del recurso, invocando que el mis-
mo fue notificado después de haber transcurrido el plazo de 5 dias
que establece el articulo 643 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “En los cinco dias que sigan al depésito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del mismo a la parte contraria”;

Considerando, que a su vez el articulo 495 de dicho c6digo esta-
blece que: “Los plazos de procedimientos para las actuaciones que
deben practicar las partes son francos” y que “los dfas no labora-
bles comprendidos en un plazo no son computables en éste”;

Considerando, que del estudio de los documentos que integran
el expediente abierto en ocasion del presente recurso, se advierte
que la recurrente elevé el mismo, mediante escrito depositado el
dfa 11 de mayo del 2000, en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional y que la notificaciéon se produjo el 18 de mayo
del 2000, por acto diligenciado por Eusebio Mateo Encarnacion,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cion del Distrito Nacional,

Considerando, que en el espacio de tiempo transcurrido entre el
dfa del deposito contentivo del recurso de casacion y la notifica-
cion de éste, esta el domingo 14 de mayo, no computable por no
ser laborable, lo que sumado al dia a-quem y al dia a-quo, tampoco
computables, por tratarse de un plazo franco, hizo que el plazo
venciera el 18 de mayo del 2000, dfa en que fue realizada la notifi-
cacion, siendo ejercido el recurso en tiempo habil, razén por la
cual se rechaza la caducidad planteada por el recurrido;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, en relaciéon con la sentencia del 27 de enero del
afio 2000, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que ha-
biendo solicitado una comparecencia personal de la empresa de-
mandada, el Tribunal a-quo la rechaz6 sin dar ningtin motivo, se-
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fialando frente a una reiteracioén de dicho pedimento, que el recha-
zo estaba motivado en que: a) ya habia rechazado tal pedimento en
la misma audiencia; b) porque habfa salvaguardado el derecho de
defensa de la empresa por hacerse representar y presentado con-
clusiones; y c) porque la comparecencia personal es facultativa
para el juez; que si bien esto es asi, el juez tiene que dar motivos
para rechazar una medida de instruccion, sobre todo cuando la
otra parte ya habfa depuesto en el plenario, lo que le obligaba oir a
la recurrente, no salvaguardandose su derecho de defensa por el
solo hecho de que estuviera representada por un abogado en au-
diencia. Que asimismo la Corte le invit6 a concluir al fondo a pe-
sar de que no habfa sido citada para esos fines, sino para la audien-
cia de discusion y aportacion de pruebas, lo que también constitu-
ye una violacioén a su derecho de defensa, pronunciandose el de-
fecto en su contra, sin tomar en cuenta que ni en primero ni en el
segundo grado se oyeron testigos, como tampoco a la empresa, y
la peticion en ese sentido hecha por ésta fue rechazada; que en una
audiencia anterior celebrada sin la presencia de la empresa ordeno
la comparecencia personal de las partes a solicitud del trabajador;
que en varias audiencias posteriores celebradas sin la presencia de
la empresa prorrogd dicha medida, sin invocar ni mediar causa
justificada alguna, a solicitud del trabajador. Que asimismo decla-
16 desiertas las medidas de instruccion, a pesar de que esto solo es
posible cuando ambas partes hubiesen renunciado a las mismas o
no hubiesen comparecido a su celebracion, lo que no ocurrié en la
especie;

Considerando, que si bien la sentencia que ordena la compare-
cencia personal de las partes, tiene un caracter preparatorio, cuan-
do el tribunal rechaza una solicitud de esa medida, por la oposi-
cion de la contraparte, la misma adquiere la categoria de sentencia
definitiva sobre un incidente, pudiendo ser recurrida sin necesidad
de esperar el fallo sobre el fondo del asunto;

Considerando, que la sentencia impugnada fue dictada el 27 de
enero del 2000, en presencia de la recurrente, comenzando ese dia
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a correr el plazo de un mes que establece el articulo 641 del Codi-
go de Trabajo, para el ejercicio del recurso de casacion, mientras
que el mismo fue elevado el 11 de mayo del 2000, cuando ya habia
vencido dicho plazo, razén por la cual procede declarar la inadmi-
sibilidad del recurso en cuanto a la indicada sentencia, y en conse-
cuencia, desestimar el medio que se examina en cuanto a la senten-
cia que decidio el fondo del recurso de apelacion;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
ciéon propuesto, en relacion a la sentencia del 28 de marzo del
2000, la recurrente manifiesta en sintesis, lo siguiente: que en di-
cha sentencia la Corte viol6 su derecho de defensa al ratificar las
decisiones erroneas de sus sentencias in voce de fechas 27 de ene-
ro del 2000, sin tomar en cuenta que ademas de todos los vicios,
violaciones a la Ley y a la Constitucion de la Republica ya mencio-
nada, se agrega la de poner en mora a la empresa a concluir al fon-
do de un asunto, cuando ni siquiera habia sido citada a estos fines;
que cuando un tribunal niega una medida de instruccién debe ex-
poner los motivos que justifican la improcedencia o inutilidad de
la medida; que asimismo, se le pidié que presentara conclusiones
en una audiencia para discusion y aportacion de pruebas, sin haber
sido citada previamente para defenderse sobre el fondo y sin tener
en sus manos los resultados de las medidas de instruccion celebra-
das previamente;

Considerando, que tal como se observa, se trata de alegatos
contra decisiones adoptadas mediante la sentencia del 27 de enero
del afio 2000, y no por la sentencia que decidi6 el fondo del recur-
so de apelacion, que se limita a copiar esos fallos entre sus “Resul-
ta”, no pudiendo, en consecuencia, atribuirselos como vicios de
dicha sentencia, razén por la cual se desestima el medio que se
examina por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “Que
la sentencia impugnada viol6 el articulo 1317 del Cédigo Civil, al
descartar el depdsito de documentos contenidos en la sentencia
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apelada, calificaindole erréneamente como documentos nuevos y
revocando la misma, sin ofrecer una motivacion clara, precisa y
bien fundada en hecho y en derecho, en vista de que la sentencia
impugnada tiene el caracter de un acto auténtico. El tribunal no
pondera que el Juzgado de Trabajo desestimé la demanda del re-
currido tomando en cuenta los documentos que fueron deposita-
dos ante ¢l, habiendo determinado que el demandante tenfa me-
nos de 3 meses trabajando para la recurrente: La Corte a-qua tenfa
que dar motivos especiales para desconocer los hechos que se ha-
bian establecido en primera instancia, con lo que viol6 el limite de
suapoderamiento. Ademas la sentencia impugnada viol6 el princi-
pio de igualdad de tratamiento, de equilibrio en la administracién
de justicia y de paso el principio de la celeridad. La aportacion de
pruebas en esta materia, el cumplimiento de los tramites y formali-
dades que la ley establece para la aportacion de los medios de
pruebas, no son incidentes dilatorios y el rechazamiento de cual-
quier medida debe estar siempre motivada. Se acogi6 la demanda
en base a una carta de desahucio que no fue depositada por el de-
mandante junto a su demanda como exige el articulo 508 del Co-
digo de Trabajo. Sila empresa no deposité documentos junto a su
escrito de defensa en grado de apelacion, el demandante no depo-
sité tampoco documento acompafiando el recurso de apelacion,
por tanto debi6 darle un tratamiento semejante a ambas partes.
No cabe en una sana y correcta administracion de justicia aplicar
una ley a una parte y dejar de aplicar la misma ley a otra parte cuan-
do ambas estan en la misma situacion de hecho™;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que frente al alegato de la parte recurrente en el sentido de haber
laborado por tres meses para la empresa recurrida que ejercio el
derecho de desahucio, ésta ultima debié combatir la presuncion
que establece el articulo 16 de Codigo de Trabajo, en el sentido de
que se exime de la carga de la prueba al trabajador sobre los he-
chos que establecen los documentos que el empleador, de acuerdo
con el Codigo de Trabajo y su Reglamento tiene la obligacion de
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comunicar, registrar y conservar, tales como planillas, controles y
el libro de sueldos y jornales; que mediante estos documentos es
que se establecen la naturaleza y duracion de los contratos de tra-
bajo, por lo que sobre la base de la presuncion que establece dicho
articulo 15, pues no deposité los documentos puntualizados ante-
riormente, ni prob6 por ningtin otro medio un tiempo diferente al
alegado por el trabajadort, por lo que debe ser acogido este tltimo,
o sea, tres meses como el tiempo real y efectivamente laborado;
que con relacion al reclamo de participacion en los beneficios de la
empresa, ésta no negd en ningun momento haber obtenido bene-
ficios en el perfodo reclamado, que es a partir de cuando el trabaja-
dor debe hacer la prueba de la existencia de tales beneficios, por lo
que tal reclamo debe ser acogido por esta Corte”; (Sic)

Considerando, que por el efecto devolutivo del recurso de ape-
lacién, la Corte de Trabajo esta obligada a instruir nuevamente el
proceso, para formar su criterio de esa instruccion, al margen de
las motivaciones y decisiones que haya tomado el tribunal que dic-
t6 la sentencia impugnada, lo que hace imperativo que las pruebas
aportadas en el tribunal de primer grado, sean depositadas en la ju-
risdiccion de apelacion, para que el tribunal de alzada fundamente
su fallo en ellas, inica manera que tiene ésta de hacer la pondera-
ci6n correspondiente y deducir las consecuencias que fueren de
lugar;

Considerando, que en ese tenor, no le bastaba a la actual recu-
rrente la presentacion de la sentencia apelada, donde se indicaba
que habia aportado la prueba de la duracion del contrato de traba-
jo del recurrido, para que el tribunal diera ese hecho como cierto,
sin que ello implique el desconocimiento del caracter de acto au-
téntico de la referida sentencia, sino que tenia que establecer ese
hecho ante la Corte a-qua;

Considerando, que tal como precisa la sentencia impugnada, el
trabajador demandante esta liberado de probar la duracion del
contrato de trabajo, por eximirlo de esa obligacion el articulo 16
del Codigo de Trabajo, al ser uno de los hechos que se establecen
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por medio de los libros y documentos que los empleadores estan
obligados a registrar y conservar ante las autoridades de trabajo,
por lo que en la especie a la recurrente correspondia demostrar
que el tiempo de duracién del contrato de trabajo era otro y no el
alegado por el demandante;

Considerando, que el Tribunal a-quo aprecié que la recurrente
no demostrd que el contrato de trabajo tuviera una duracién me-
nor a la invocada por el recurrido, al descartar como medio de
prueba el documento que fue depositado para establecer ese he-
cho, al no ser depositado en el momento del escrito de defensa ini-
cial, sino después de concluida la audiencia en que se presentaron
conclusiones sobre el fondo del recurso de apelacion, sin dar cum-
plimiento a las disposiciones de los articulos 543 y 544 del Codigo
de Trabajo;

Considerando, que independientemente de que el recurrido de-
positara o no, la carta del desahucio ante el tribunal de primer gra-
do, esa circunstancia no le eximia depositar dicho documento en
grado de apelacion, comprobandose, de la lectura del escrito con-
tentivo del recurso de apelacién que el mismo fue depositado con-
juntamente con éste en tiempo habil, lo que permitia al Tribunal
a-quo basar su fallo en dicha carta, tal como lo hizo y descartando-
se los vicios atribuidos a la sentencia impugnada en el medio de ca-
sacion que se examina;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion
propuesto, la recurrente expresa, en sintesis lo siguiente: que la
sentencia impugnada ademas de los vicios antes sefialados incurre
en la omisién de estatuir al no pronunciarse sobre conclusiones
formales contenidas en su escrito de ampliacién, donde solicité la
fijacion de una fecha para tener oportunidad de concluir sobre el
fondo del asunto y apelando incidentalmente el ordinal 3ro. del
dispositivo de la sentencia de primer grado en lo que se refiere al
pago de la bonificacién, pedimentos sobre los cuales la corte guar-
da absoluto silencio y si en algin momento se refiere a los mismos
lo hace a través de motivos erréneos y contradictorios;
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Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que por otra parte, la parte recurrida expresa que apela inciden-
talmente la sentencia de que se trata, lo que expone por primera
vez en el escrito ampliatorio de conclusiones, de que apelarian, lo
que a todas luces es improcedente pues las conclusiones que ligan
al juez de fondo son las producidas en audiencia publica, salvo de
que se trate de un medio de derecho o bien que resulten del exa-
men de los medios de defensa de la recurrida, que no es el caso de
la especie”;

Considerando, que tal como se observa la Corte a-qua, se pro-
nuncio sobre el recurso incidental planteado por la recurrente, el
cual consideré improcedente al presentarse en el escrito ampliato-
rio de conclusiones, cuando ya las partes habian concluido al fon-
do del recurso, por lo que de admitirse violentarfa el derecho de
defensa de la actual recurrida, razén por la que no cometié6 el vicio
atribuido en el medio que se examina, que por carecer de funda-
mento es desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Francisco Martinez & Co., C. por A. (Supermerca-
do Asturias), contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 28 de marzo del 2000,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Germo A. Lépez Yapor,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 17

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, del 4 de mayo del
2000.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: José Arguelles, C. por A.

Abogados: Dres. Federico C. Alvarez hijo y Roberto

Rosario Marquez y Licdos. Raymundo E.
Alvarez T. y Santiago Rodriguez Tejada.

Recurrido: Raymundo Sebelén Antén.

Abogado: Dr. Ramén Antonio Veras.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guilliani Volquez, Presidente; Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Arguelles, C.
por A., entidad comercial constituida al amparo de las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, debidamente representada por su presidente,
Manuel Arguelles Escarraman, dominicano, mayor de edad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, el 4 de mayo del 2000, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Santiago Rodriguez, por siy por los Licdos. Rober-
to Rosario y Federico C. Alvarez, abogados de la recurrente José
Arguelles, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. José Jorge Veras, por siy por el Dr. Ramén Antonio
Veras, abogados del recurrido Raymundo Sebelén Anton, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 9 de junio del 2000, suscrito por los
Dres. Federico C. Alvarez hijo, Roberto Rosario Marquez y los
Licdos. Raymundo E. Alvarez T. y Santiago Rodriguez Tejada, do-
minicanos, mayores de edad, cédulas de identidad y electoral Nos.
031-0078738-5,001-0166569-3, 031-0304827-2y 031-0107292-8,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de julio del 2000, suscrito por el
Dr. Ramén Antonio Veras, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 031-0226664-4, abogado del recurrido
Raymundo Sebelen Antén;

Visto el auto dictado, el 9 de abril del 2001 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama al Magistrado Juan Guilliani Vélquez
Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
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currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, 15y 60 de 1a Ley No. 1494 de 1947, que instituye la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha 21
de septiembre de 1999, 1a Sala Capitular del Ayuntamiento del mu-
nicipio de Santiago de los Caballeros aprobo el informe de la Co-
misién Permanente de Planeamiento Urbano de fecha 14 de sep-
tiembre de 1999, relativo al conflicto existente entre José Argue-
lles, inquilino y Raymundo Sebelén Antén, propietario del edificio
La Imperial, ubicado en la calle El Sol No. 100 de dicha ciudad,
cuyo informe en su parte dispositiva dice lo siguiente: “Que segiin
las recomendaciones de la Secretarfa de Estado de Obras Puablicas
y Comunicaciones, en virtud de los documentos anexos, que la
edificacion esta en capacidad de resistir la remodelacion y los es-
fuerzos solicitantes generados por la carga del disefio estructural
porque no constituye ningin peligro pablico y no habia ningin
problema en el aspecto legal debido a que se esta cumpliendo con
lo que estipula el contrato de inquilinato. En consecuencia, reco-
mendamos aprobar la remodelacién de la edificacion ubicada en la
calle de El Sol No. 100 de esta ciudad”; b) que sobre el recurso
contencioso-administrativo interpuesto en contra de dicha deci-
sion, la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar la competencia del
Tribunal Superior Administrativo para conocer y dirimir la impug-
nacion de la decision dictada por el Ayuntamiento del municipio
de Santiago de Los Caballeros tocante a la aprobacién de la remo-
delacion del edificio localizado en la calle E1 Sol No. 100 de Santia-
go de Los Caballeros, en fecha 21 de septiembre de 1999, por estar
enmarcado el acto administrativo en cuestion en el articulo 1ro. le-
tra (b) dela Ley 1494 del 2 de agosto de 1947 y sus modificaciones;
SEGUNDO: Declarar el presente recurso contencio-
so-administrativo bueno y valido tanto en la forma como en el
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fondo por haber sido hecho conforme los preceptos legales de la
ley 1494 del 2 de agosto de 1947; TERCERO: Revocar, como al
efecto revoca, en todas sus partes, las decisiones tomadas por el
Consejo de Regidores del municipio de Santiago de los Caballeros,
en fecha 21 de septiembre del afio 1999, relativas a la casa No. 100
de la calle de El Sol”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente in-
voca los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
un acto; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Aplicacion incorrecta de los articulos 3 y 8, inciso 13 de la Consti-
tucion; Cuarto Medio: Mala aplicacion del articulo II de la Ley
No. 675;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega en sintesis, que el Tribunal
a-quo desnaturalizé el contenido de la clausula quinta del contrato
de inquilinato suscrito entre las partes, ya que en primer lugar, el
contrato en cuestion fue suscrito entre José Arguelles, C. por A., y
el sefior Sebelén y no entre éste ultimo y el senor José Antonio
Arguelles L., como erréneamente expresara dicho tribunal en su
sentencia; que ademas dicha clausula es clara, precisa e inequivoca
y no da lugar a interpretaciéon cuando establece que la “inquilina
podra en todo momento, sin necesidad de autorizacion alguna y
asf lo acepta el propietario, reparar, reestructurar y acondicionar el
inmueble dado en alquiler”, por lo que tnicamente si los trabajos
afectan la estructura es que el inquilino debe contar con la aproba-
cion del propietario, lo que en ningin momento se le probo al tri-
bunal ni fue comprobado por éste; sigue alegando la recurrente
que ¢ésta es una clausula tipo en contratos de esta naturaleza, en
que se trata de alquileres de locales comerciales donde si el nego-
cio prospera y alcanza ciertos niveles de desarrollo, el inquilino
tendra que implementar modificaciones del local, por lo que dicha
clausula en ningin momento supedita la realizaciéon de esos traba-
jos de remodelacion, a la autorizacion del propietario como lo in-
terpretd por error el Tribunal a-quo en su sentencia; pero,
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Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“que si bien es cierto que el contrato intervenido entre el sefior
Rafael Raymundo Sebelén Anton y el sefior José Antonio Argue-
lles L., para el alquiler del inmueble en cuestion establece que el in-
quilino podra realizar cualquier tipo de distribuciéon nueva en di-
cho inmueble, siempre que dichos trabajos no afecten la estructu-
ra de la edificacion, pero no es menos cierto que condiciona esta
facultad a que sea autorizado por el propietario, quien en fin de
cuenta, es la Gnica persona con calidad para construir sobre el so-
lar donde esta ubicado el inmueble de la calle El Sol No. 100, de 1a
ciudad de Santiago de los Caballeros”;

Considerando, que en fecha 30 de marzo de 1998, fue firmado
un contrato de inquilinato entre Rafael R. Sebelén Anton, en cali-
dad de propietario y José Antonio Arguelles L., en calidad de in-
quilino, donde se establece en la clausula quinta lo siguiente: “La
inquilina podra, en todo momento, sin necesidad de autorizacion
alguna y asi lo acepta el propietario, reparar, reestructurar y acon-
dicionar el inmueble dado en alquiler de acuerdo a sus necesidades
y especificaciones, pudiendo realizar cualquier tipo de distribu-
cion nueva en dicho inmueble, siempre que dichos trabajos no
afecten la estructura de la edificacion, poniéndola en peligro, caso
en el cual, por la significacion de los mismos, debera procurar au-
torizacion del propietario”;

Considerando, que de la lectura de la clausula quinta del referi-
do contrato de inquilinato se establece, que el Tribunal a-quo reali-
z6 una correcta interpretacion de la misma, ya que frente a la situa-
ci6on comprobada y expresada por el tribunal en su sentencia, de
que la magnitud del incendio habfa dafiado la estructura de la edi-
ficacion propiedad del recurrido, poniéndola en peligro, se acogio
a lo estipulado por la citada clausula en el sentido de que la recu-
rrente en su calidad de inquilina no podia realizar ningan tipo de
reparacion sin la autorizacion del propietario, cuando dichos tra-
bajos afectaran la estructura de la edificacién, como ocurtfa en el
caso de la especie; que al decidirlo asi los jueces del fondo aplica-
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ron el contrato existente entre las partes, a los hechos tenidos por
ellos como ciertos y constantes, sin incurrir en desnaturalizacion
alguna; en consecuencia, procede desestimar el medio que se exa-
mina;

Considerando, que en su segundo medio de casacién la recu-
rrente alega, que la sentencia impugnada carece de base legal, ya
que en la misma se hace una descripcién incompleta e imprecisa
de los hechos y circunstancias de la causa, toda vez que se limit6 a
tomar en cuenta un informe de fecha 21 de abril de 1998, de la Se-
cretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, que ya
habia sido dejado sin efecto por actuaciones ulteriores, tanto de
esa misma Secretarfa, como de otros organismos estatales, por lo
que omitio6 otros informes y documentos que posteriormente fue-
ron depositados en el expediente, pero ignorados por el Tribunal
a-quo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa al respecto
lo siguiente: “que del examen y estudio de las piezas que integran
este expediente se desprenden los hechos que se analizan a conti-
nuaciéon...”’; que en fecha 28 de febrero ocurrid un incendio en el
edificio en cuestion y frente a la magnitud de los dafios sufridos en
la estructura del edificio por el calor generado por dicho incendio,
la oficina de la Secretarfa de Estado de Obras Publicas y Comuni-
caciones (SEOPC), con asiento en la ciudad de Santiago, realizo6
una inspeccion detallada y emitié su opinion en torno a las condi-
ciones reales desde el punto de vista de seguridad de la edificacion,
y en tal sentido, en fecha 21 de abril de 1998, los ingenieros Jacinto
Guzman y Ana Virginia Medina, Supervisores de Obras de la Se-
cretarfa de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, con
asiento en Santiago de los Caballeros, emitieron un informe en el
cual se concluia recomendar que la edificacion fuese declarada pe-
ligro publico, ya que cualquier movimiento sismico o de otra indo-
le podria causar dafios que puede involucrar pérdidas de vidas, re-
comendando ademas, su demolicion; que abundando en este sen-
tido, el arquitecto Roque Nelson Rodriguez, Director de Planea-
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miento Urbano de Santiago, mediante Oficio No. 350-99 de fecha
27 de mayo de 1999, emiti6 su opinion al Sindico de Santiago, para
declarar peligro publico y recomendando la demolicién del edifi-
cio marcado con el No. 100, de 1a calle el Sol de 1a indicada ciudad
de Santiago de los Caballeros; que la decision del Consejo de Regi-
dores de Santiago de los Caballeros en la Sesion Ordinaria de fe-
cha 21 de septiembre de 1999, en lo atinente a aprobar la remode-
lacion de la edificacion ubicada en la calle de El Sol No. 100, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, no ponderé en su justa di-
mension los documentos y alegatos juridicos argumentados por el
propietario y ahora recurrente Raymundo Sebelén Antén, tocante
especificamente a la Ley No. 687 y las disposiciones que ella con-
tiene en su articulo 29, la que mediante Decreto No. 1661 del 15
de diciembre de 1983, reglamenta dicha ley”;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que permiten, reconocer que el Tribunal
a-quo realizé una exposicion completa de los elementos de hecho
necesarios para justificar su decision, por lo que el hecho de que en
dicho fallo no se hayan descrito todas las pruebas relativas al caso
de la especie, no constituye el vicio de falta de base legal, ya que los
jueces del fondo no estan obligados a describir y enumerar en sus
sentencias uno por uno, los documentos cuyo contenido sirve de
apoyo a sus decisiones, sino que su obligacion es la de ponderarlos
y de expresar que sus fallos son el resultado de dicha ponderacion,
de lo que expresamente se da constancia en la sentencia impugna-
da; por lo que procede rechazar el medio que se analiza por impro-
cedente e infundado;

Considerando, que en el tercer y cuarto medios de casacion
propuestos, los que se examinan conjuntamente por su vincula-
cion, la recurrente alega, que el Tribunal a-quo utiliz6 en su sen-
tencia textos legales que no tienen aplicacion en el caso que nos
ocupa, como son los articulos 3 y 8, inciso 13 de la Constitucion
de la Republica, lo que constituye un desacierto de dicho tribunal,
ya que el proyecto de remodelacion realizado por José Arguelles,
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C. por A., de ninguna manera afecta ni pone en juego la soberania
nacional, asi como tampoco constituye una violacién de propie-
dad, puesto que la relacién entre ambas partes esta regulada por
un contrato de inquilinato, por lo que es materialmente imposible
que pueda existir violacién de propiedad y que por otra parte, di-
cho tribunal cita en su sentencia un texto legal que no existe, ya
que se refiere al articulo II de la Ley No. 675, el cual no se corres-
ponde con ninguno de los articulos que componen dicha ley, pero;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expone al res-
pecto lo siguiente: “que frente a la evidencia de los documentos y
alegatos expuestos por el recurrente, hemos llegado a la conclu-
sién de que el Consejo de Regidores del municipio de Santiago de
los Caballeros, en su Sesion Ordinaria del 21 de septiembre de
1999, no ponderé disposiciones contenidas en la Constitucion de
la Republica, especialmente el articulo 8 inciso 13 y articulo 3 de la
misma, asimismo no se ponder? las disposiciones contenidas en la
indicada Ley 675”; “que conforme lo indica la Ley 675, articulo 11,
que se refiere al procedimiento para legalizacion de uso de suelo
urbano edificable, y su base legal, plantea como uno de los requisi-
tos indispensables, que la persona fisica o moral que necesite tra-
mitar un plano tiene que tener: “Titulo de propiedad o copia fo-
tostaticas del mismo o acta de compra con firma de un notario pu-
blico y depositado en el Tribunal de Tierras”, de lo que se deduce
que el Ayuntamiento no tiene calidad para disponer ninguna re-
modelacién del inmueble indicado, en razén de que no es de su
propiedad sino pura y simplemente corresponde a su duefio sefior
Rafael Raymundo Sebelén Antén unica persona con calidad”;

Considerando, que en cuanto a lo alegado por la recurrente en
el sentido de que el Tribunal a-quo cita en su sentencia el articulo
8, numeral 13 de la Constitucién de la Republica, sin que tenga
aplicacion en el caso de la especie, el estudio de dicho fallo revela
que en el mismo también se expresa lo siguiente: “que el recurren-
te solicita en su instancia de fecha 5 de octubre de 1999, que se de-
claren nulas y sin ningtn efecto juridico las decisiones del Consejo
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de Regidores del municipio de Santiago de los Caballeros, dadas
en la Sesion Ordinaria del 21 de septiembre de 1999, donde se
aprobo la remodelacion del edificio “La Imperial”, ubicado en la
calle de El Sol No. 100, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
siendo su propietario el sefior Raymundo Sebelén Antén”; de esto
se desprende que el recurso ante la jurisdiccion de fondo inter-
puesto por el hoy recurrido, se fundamenté en las perturbaciones
ocasionadas sobre el inmueble de su propiedad, debido alas actua-
ciones de la recurrente, lo que justifica que dicho tribunal dentro
de las motivaciones de su sentencia refiera el citado texto, que exi-
ge el respeto al derecho de la propiedad privada; que por otra par-
te, en lo que se relaciona con la cita que hace el tribunal del articulo
3 de la Constitucion, resulta evidente que el mismo no tiene aplica-
cion en el caso de la especie y del articulo II de la Ley No. 675 so-
bre Urbanizaciones y Ornato Publico, sin que dicho texto se co-
rresponda con ninguno de los articulos de dicha ley, esta Suprema
Corte de Justicia se pronuncia en el sentido de que estas citas erro-
neas del Tribunal a-quo no invalidan su sentencia, puesto que no
obstante su implicaciéon con el caso, dicho fallo contiene otros
motivos congruentes y suficientes que justifican su dispositivo y
que han permitido a esta Corte verificar que en el presente caso se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que, en consecuencia
procede desestimar los medios que se analizan, asi como también
rechazan el recurso de casacion de que se trata por improcedente y
mal fundado;

Considerando, que en esta materia no hay condenacion en cos-
tas, segun lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley No.
1494 que instituye la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por José Arguelles, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, el 4 de mayo del 2000, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo.
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Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2001, No. 18

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 24 de agosto del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Obras de Ingenietfa e Inversiones, S. A.
(OBINSA).

Abogado: Dr. José Agustin Lépez Henriquez.

Recurrido: Shon Patricio.

Abogado: Lic. Julio Alberto Brito Pefia.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suéarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Obras de Ingenie-
rfa e Inversiones, S. A. (OBINSA), sociedad comercial organizada
y existente de conformidad con las leyes de la Republica Domini-
cana, representada por el Ing. Miguel A. Ferrando, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-045951-9,
con su asiento social principal en la Av. Independencia No. 651,
esquina Cayetano Rodriguez, Gazcue, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 24 de agosto del 2000, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Yesenia Pefia,
por sy por el Dr. José Agustin Lopez Henriquez, abogados de la
recurrente Obras de Ingenierfa e Inversiones, S. A;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de octubre del 2000,
suscrito por el Dr. José Agustin Lépez Henriquez, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0062825-4, abogado de la recurrente
Obras de Ingenierfa e Inversiones, S. A. (OBINSA), mediante el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de octubre del 2000, suscrito por
el Lic. Julio Alberto Brito Pefia, cédula de identidad y electoral No.
001-0438529-9, abogado del recurrido Shon Patricio;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 23 de
agosto de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre el
demandante sefior Shon Patricio y el demandado OBINSA,
Obras de Ingenierfa e Inversiones, S. A., por causa de despido in-
justificado con culpa y responsabilidad para el demandado; Se-
gundo: Se excluye a las personas fisicas de los sefiores Héctor
Orrelin y Miguel Ferran, ya que no son los verdaderos empleado-
res del demandante y en virtud de que OBINSA es una entidad
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con personalidad juridica propia; Tercero: Se condena al deman-
dado a pagar al demandante sus prestaciones laborales que son: 28
dfas de preaviso, 197 dias de auxilio de cesantia, mas seis (6) meses
de salario a partir de la fecha en que se introdujo la demanda hasta
que se pronuncie sentencia definitiva dictada en ultima instancia,
todo esto en base a un salario de RID$3,900.00 pesos oro quince-
nal en virtud del articulo 95, Ley 16-92; Cuarto: Se condena al de-
mandado a pagar al demandante sus derechos adquiridos que son:
18 dias de vacaciones y 30 dfas de salario de navidad; Quinto: Se
condena al demandado a pagar al demandante el salario anual
complementario correspondiente a 60 dias de participacion en los
beneficios de la empresa; Sexto: Se ordena tomar en considera-
cion la variacion en el valor de la moneda, desde la fecha en que se
introdujo la demanda hasta que se pronuncie la presente sentencia
en virtud del articulo 537 Ley 16-92; Séptimo: Se condena al de-
mandado al pago de las costas del proceso ordenando su distrac-
cion a favor del Lic. Julio Alberto Brito Pefia, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Octavo: Se ordena que la presente
sentencia sea notificada por un Alguacil del Tribunal de Trabajo
del Distrito Nacional; b) que sobre el recurso interpuesto, intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por la empresa Obras de Ingenierfa
e Inversiones (OBINSA), contra sentencia dictada por la Sala Dos
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de agos-
to de 1999, a favor de Shon Patricio, por ser conforme a derecho;
Segundo: Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion;
y en consecuencia, confirma la sentencia dictada por la Sala Dos
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de agos-
to de 1999; Tercero: Condena a Obras de Ingenierfa e Inversio-
nes, S. A. (OBINSA) al pago de las costas del procedimiento, dis-
trayéndolas en favor del Lic. Julio Alberto Brito Pefa, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 219 del Codi-
go de Trabajo; Segundo Medio: Contradiccion de motivos y des-
naturalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Falta de
motivos y de contestacion de los hechos de la causa; Cuarto Me-
dio: Desnaturalizacion y distorsion de los testimonios; Quinto
Medio: Errénea interpretacion del V Principio del Cédigo de
Trabajo y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
tercero y cuarto, los cuales se retinen para su examen por su vincu-
lacion, la recurrente expresa en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua, no obstante enunciar los puntos en que la exponente baso
el recurso de apelacion, sélo se limité a ponderar algunos de éstos,
haciéndolo de forma muy superficial, por eso no indica los moti-
vos por los cuales considerd injustificado el despido, ya que tomod
las declaraciones del mismo compareciente para imputarselas al
testigo Félix Manuel de Js. Bastardo, este altimo presentado por la
recurrente. Tampoco dieron motivos para determinar el salario
que devengaba el demandante y el tiempo de duracion del contra-
to de trabajo; que la corte incurre en desnaturalizacion y distorsion
de los testimonios al tomar como referencia las declaraciones del
recurrido y se las atribuye al testigo presentado por la recurrente,
sefior Félix Manuel de Jesus Bastardo, cuando el trabajador en sus
declaraciones sefiala: “llegué reclamando mi trabajo, entré a la co-
cina a despachar comida y entonces me dice Julio que estoy parado
del trabajo; fui donde el ingeniero y me dijo que lo que hiciera Julio
eso era, ¢l no me dijo que pasara por la oficina”. Igualmente le atri-
buye al senor Félix Manuel de Jests Bastardo, las declaraciones de
Eduardo Filpo Ramirez, al sefialar que este dijo: “yo sé¢ que a ¢l 1o
votaron por déficit de que él trabajaba en la cocina de la empresa,
¢l despachaba la comida y era encargado de la cocina de la empre-
sa;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en audiencia celebrada en fecha 25 de enero del afio 2000, la
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parte recurrida presentd al sefior José Eduardo Filpo Ramirez
quien declard: “Yo sé que a él lo botaron por déficit de que €l tra-
bajaba en la cocina de la empresa, él despachaba la comida y era
encargado de la cocina de la empresa, Julio César Filpo y él le dijo
no tienes mas trabajo conmigo, la discusion fue a las 10:00 de la
mafana, del 13 de marzo de 1998, eso es lo que discutieron, Shon
usted no puede trabajar conmigo, pues hay un déficit enla cocinay
estan dudando de usted”, la Corte preguntd: ¢a qué se dedica la
empresar Contestd: a la construccion de casas y edificios, infor-
mo, que en ese momento la compania estaba haciendo un Hotel
en Bavaro y que aportaba la comida a los obreros y Shon Patricio
era que vendia la comida; también informé que dormia en la zona
de trabajo y ese dia se levanto a las 6:00 de la mafiana; que en au-
diencia celebrada el 27 de abril del afio 2000 fue escuchado el se-
for Félix Manuel de Jests Bastardo, testigo a cargo de la parte re-
currente, quien declaré como sigue: “Shon Patricio era ayudante
de cocina en Bavaro, salié cuando yo llegué, yo pasaba la lista y él
no llegaba, segui pasando la lista y no llego, yo era en ese entonces
Encargado de la Cocina, hasta que me di cuenta que €l recibié un
dinero, la Corte pregunto: squé tiempo pasé cuando usted se dio
cuenta que le habian dado un dinero? contesté: sefior me di cuenta
ahi por los demds compaferos que le habian dado un dinero; pre-
guntd la Corte: squé salario él ganaba? Respondio: entre RD$350
diario, como ayudante de cocina, yo lo vi a ¢l desde el 1996 al
1998” ¢ cémo es que termina el contrato de trabajo? Responde:
allf se pasa lista todos los dias y él no estaba, en marzo pasamos la
lista y en abril es que me entero por los demas compafieros que le
habfan dado un dinero; ¢ usted no sabe cuando fue que le dieron
ese dinero? Contesto: después que yo llegué, entramos en marzo,
en abril no pudo precisar la fecha en que pasé la lista; que continta
exponiendo el testigo que a “mediados de marzo del 16 al 18; que
paso6 4 veces la lista y que Shon Patricio no estaba, martes, miérco-
les y jueves, se pasa la lista para saber quien llegd o no, para saber
quien estd, y quien no, pues después que paso esa lista no volvio a
ver a Shon Patricio; informé que el salario que ganaba el reclaman-
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te resultaba como RD$12,000.00 y algo quincenal; que el sefior
Filpo era supervisor de cocina; al sefalar que era el jefe inmediato
de Shon Patricio, la Corte preguntd, que silo encontré trabajando
en la compania, respondié que si, porque estaba en la némina,
aunque no lo vio trabajando afirmo si estaba en némina, no estaba
cancelado, informo; que €l estaba en la némina de pago, antes del
pago, que sus funciones no lo obligaban a verlo fisicamente; que
habia una cocina y tres colmados; ¢ en qué fecha llegé como encar-
gado de cocina? Contestd: una semana antes de las ausencias; sus-
ted vio a Shon Patricio trabajando? Yo lo vefa, llevando comida;
¢como sabe cuanto ganaba Shon Patricio? Contesto: por las némi-
nas”; (Sic);

Considerando, que del estudio de las declaraciones de los testi-
gos aportados por las partes, las cuales se examinan frente al vicio
de desnaturalizacion de testimonios invocado por la recurrente, se
advierte que la sentencia impugnada da un alcance y sentido dis-
tinto al que tienen esas declaraciones, indicando en una parte que
el senor Félix Manuel de Jesus Bastardo, declar6 que el demandan-
te percibia un salario diario de RID$350.00 diario y en ocasion le
atribuye haber dicho que el mismo ganaba un salario de “como de
RD$12,000.00 y algo quincenal, mientras impone condenaciones
en base a un salario mensual de RID$3,900.00, lo que a la vez de
constituir la desnaturalizacion aludida por la recurrente hace que
la sentencia incurra en una contradiccion entre los motivos y su
dispositivo y consecuencialmente carezca de base legal, lo que de-
termina su casacion, sin necesidad de examinar los demas medios
del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 24 de
agosto del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la
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Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 30 de junio de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Pinturas Dominicanas, C. por A.

Abogada: Dra. Martha Pérez Pérez.

Recurrido: Leonardo Concepcién Disla.

Abogado: Lic. Ruddy Nolasco Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de abril del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pinturas Domini-
canas, C. por A., entidad comercial constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social en el Km. 6 Y2 de la Carretera Mella, de esta ciudad,
debidamente representada por su administrador general, Ing
Martin Martinez Puello, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 031-0225896-3, de este domicilio y resi-
dencia, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de junio de 1999, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ruddy Nolasco
Santana, abogado del recurrido Leonardo Concepcién Disla;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de agosto de 1999,
suscrito por la Dra. Martha Pérez Pérez, cédula de identidad y
electoral No. 001-0154163-9, abogada de la recurrente Pinturas
Dominicanas, C. por A., mediante el cual propone el medio que se
indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 1999, suscrito por el
Lic. Ruddy Nolasco Santana, cédula de identificacién personal
No. 380087, serie 1ra., abogado del recurrido Leonardo Concep-
cién Disla;

Visto el auto dictado el 22 de abril del 2001, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Juez de esta Camara, para integrar la mis-

ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad conlas Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 29 de
mayo de 1995, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se excluye al sefior Ramén Otafiez Romero, del presente pro-
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ceso por no ser parte del mismo; Segundo: Se declara resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del emplea-
dor, por causa de desahucio y con responsabilidad para el mismo;
Tercero: Se condena a la parte demandada Pinturas Dominicanas,
S. A. y/o Corporacién Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE), a pagatle al senor Leonardo Concepcion Disla, las si-
guientes prestaciones laborales: 28 dias de preaviso; 99 dias de ce-
santfa; 18 dias de vacaciones, proporcion de un dia de salario por
cada dfa de retardo en el pago de los valores de preaviso y cesantia,
conforme a lo establecido en el Art. 86 del Codigo de Trabajo;
Cuarto: En estas condenaciones se tomara en cuenta lo estableci-
do por el Art. 537 del Cédigo de Trabajo; Quinto: Se condena a la
parte demandada al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccion en favor y provecho del Dr. Ruddy Nolasco
Santana, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Se comisiona a la ministerial Magdalis Sofia Luciano, Alguacil de
Estrados de la Sala No. 6 del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, para que notifique la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular en cuanto a
la forma el presente recurso de apelacion, por haber sido hecho
conforme a derecho; Segundo: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por Pinturas Dominicanas, C. por A., contra sentencia
dictada por la Sala Seis del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 29 de mayo de 1995, en consecuencia, confirma di-
cha sentencia, con todas sus consecuencias legales; Tercero: Con-
dena a Pinturas Dominicanas, C. por A., al pago de las costas pro-
cesales de la presente instancia, con distraccion y provecho a favor
del Dr. Ruddy Nolasco Santana, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Falta de base legal, violacion del articulo 2 del Reglamen-
to para la aplicacion del Codigo de Trabajo y falta de ponderacion
de la prueba aportada;



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 589

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto, la recurrente expresa en sintesis, lo siguiente: que del exa-
men de la sentencia emitida por la Corte a-qua, se puede apreciar
la falta de base legal al dejar de ponderar hechos y documentos ba-
sicos que fueron sometidos a los debates; que el demandante de-
bi6 probar y no lo hizo, el hecho material del desahucio alegado y
que el Juez a-quo se limit6é a comentar documentos que no basta-
ban para la sustanciacion y edificacion del tribunal;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en el expediente consta comunicaciéon de Pinturas Domini-
canas, C. por A., de fecha 1ro. de octubre de 1994, que dice en su
parte capital de la siguiente manera: “Por este medio, se le comuni-
ca que por disposicion de esta Administracion General, hemos de-
cidido prescindir de sus servicios a partir de la fecha. Sus presta-
ciones laborales a corresponderles seran pagadas dentro del plazo
establecido por la ley” (Sic); que la parte recurrente con motivo de
las audiencias celebradas ante esta Corte de Trabajo y antes sefiala-
das, no ha probado, ni rebatido con prueba en contrario el conte-
nido de esta comunicacion de fecha 1ro. de octubre de 1994, y que
tampoco ha impugnado la misma por las vias procesales corres-
pondientes, por lo que mantiene todo su valor y efecto juridico a
los fines de ser evaluada por esta Corte de Trabajo; que del conte-
nido de la misma se desprende la relacion de trabajo, asi como la
voluntad inequivoca de la empleadora de dar por terminado el
contrato de trabajo bajo la modalidad del desahucio, vale decir, sin
alegar causa para la terminacion de la relacion de trabajo y con las
consecuentes obligaciones de liquidar las prestaciones y derechos
laborales al trabajador™;

Considerando, que como se observa, la Corte a-qua dio por es-
tablecido el desahucio invocado por el demandante, mediante do-
cumento emanado de la recurrente, en la que ésta manifiesta su
voluntad de prescindir de sus servicios, sin alegar causa, a la vez
que le ofrece pagar “sus prestaciones laborales” en el plazo esta-
blecido por la ley, lo que es una demostracion precisa de que el
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contrato de trabajo se terminé por la voluntad unilateral del em-
pleador, lo que constituye el desahucio alegado por el recurrido;

Considerando, que por no haber sido controvertida esa comu-
nicacién, asi como los demas hechos en que el recurrido funda-
mento su demanda, el tribunal actué correctamente al acoger esta
demanda e imponer a la demandada las condenaciones que con-
tiene la sentencia impugnada, con lo que hizo un uso adecuado de
su soberano poder de apreciacion, sin cometer desnaturalizacion
alguna, razon por la cual el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que mediante su memorial de defensa, el recu-
rrido recurre incidentalmente la sentencia impugnada, alegando
que la misma decidi6 ultra petita, al excluir del proceso a la Corpo-
racion de Empresas Estatales (CORDE), sin habérselo solicitado
ninguna de las partes, pidiendo en consecuencia la casacion de di-
cha sentencia para que la indicada empresa sea tomada en cuenta
como empleadora;

Considerando, que del estudio del expediente y de los docu-
mentos que lo integran, se advierte que la sentencia de la Sala No.
6 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, condend no tan
solo a la empresa Pinturas Dominicanas, C. por A., al pago de las
prestaciones laborales a favor del recurrido, sino también a la Cor-
poraciéon Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), por lo
que al decidir la sentencia objeto del presente recurso, “confirma
dicha sentencia, con todas sus consecuencias legales”, mantuvo a
la referida empresa como parte en el proceso, manteniendo intac-
tos los beneficios que el recurrido obtuvo en la sentencia de pri-
mer grado, razon por la cual el recurso incidental carece de funda-
mento y debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pinturas Dominicanas, C. por A., contra la senten-
cia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 30 de junio de 1999, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso
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de casacion incidental intentado por el sefior Leonardo Concep-
cion Disla, contra dicha sentencia; Tercero: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, y ordena su distracciéon en provecho
del Lic. Ruddy Nolasco Santana.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ABRIL DEL 2001, No. 20

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 18 de marzo de 1997.

Materia: TLaboral.
Recurrente: Corporacion Dominicana de Electricidad.
Abogados: Dres. Claudia Damiréon Sajiun, De Leon

Liberato Flores y Damaris Guzman Espinosa y
Lic. Rafael Infante Rivas.

Recutrrido: Alberto Blas Pereyra.
Abogados: Dr. Julio Anibal Suarez y Lic. Joaquin A.
Luciano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez y Enil-
da Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 25 de abril del 2001, afios 158° de la
Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad, empresa autbnoma de servicio, orga-
nizada de conformidad con su Ley Organica No. 4115 del 21 de
abril de 1955, debidamente representada por su administrador ge-
neral Ing. Juan Temistocles Montas, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula de identidad y electoral No. 001-0032451-2, contra
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 18 de marzo de 1997, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 13 de mayo de 1997,
suscrito por los Dres. Claudia Damirén Sajiun, De Leén Liberato
Flores, Damaris Guzman Espinosa y el Lic. Rafael Infante Rivas,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0145872-7,
001-0898998-9, 001-0379473-1 y 001-1135985-7 respectivamen-
te, abogados de la recurrente Corporacion Dominicana de Electri-
cidad (C. D. E.);

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 2 de junio de 1997, suscrito por el
Dr. Julio Anibal Suérez y el Lic. Joaquin A. Luciano, cédulas de
identidad y electoral No. 001-0056714-8 y 001-0078672-2, respec-
tivamente, abogados del recurrido Alberto Blas Pereyra;

Visto el auto dictado el 23 de abril del 2001, por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Juez de esta Camara, para integrar la mis-
ma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se tra-
ta, de conformidad conlas Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 2
de abril del 2001, que acoge la inhibicion presentada por el Magis-
trado Julio Anibal Suarez, Juez de esta Corte, que contiene el dis-
positivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por el
Magistrado Julio Anibal Suarez, Juez de la Camara de Tierras, La-
boral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de
que se trata”;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
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de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la Sala No. 3
dicto, el 10 de julio de 1996, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Se declara injustificado el despido y resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa para el em-
pleador y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se con-
dena a la parte demandada Corporacion Dominicana de Electrici-
dad (C. D. E.), a pagarle al St. Roberto Blass Pereyra las siguientes
prestaciones laborales: 28 dias de salarios por concepto de preavi-
s0; 68 dias de salario por concepto de auxilio de cesantia; 33 dias
de salarios por concepto de vacaciones, en virtud de la clausula 16
del pacto colectivo vigente de la empresa; 60 dias de salarios por
concepto de bonificacion, mas seis meses de salario por concepto
del Ord. 3ro. del Art. 95 del C. T., todo en base a un salario de $3,
000.00 mensuales; Tercero: Condena a la parte demandada al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distracciéon en
provecho de los Licdos. Francisco Fuentes T. y Joaquin Luciano
L., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; (sic) b)
que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por la Corpora-
cion Dominicana de Electricidad, contra sentencia del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, Sala No. 3 de fecha 10 de julio de
1996, dictada a favor del sefior Roberto Blas Pereyra, cuyo dispo-
sitivo obra en el expediente; Segundo: En cuanto al fondo se con-
firma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso;
Tercero: Se rechaza el pedimento hecho por la parte recurrida, en
cuanto a su apelacion incidental, por improcedente y carente de
base legal; Cuarto: Se condena a la parte que sucumbe, Corpora-
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cion Dominicana de Electricidad, al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccion en provecho del Lic. Joaquin
A. Luciano y el Dr. Francisco Fuentes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacién a la Ley No. 16-92 del 29
de mayo de 1992, en el articulo 88. ordinal 14; Segundo Medio:
Violacién a lo establecido en los articulos 89, 90 y 91 del Codigo
de Trabajo vigente; Tercer Medio: Mala aplicacion de los articu-
los;

Considerando, que en el desarrollo conjunto de los medios de
casacion propuestos, la recurrente expresa lo siguiente: “Los jue-
ces que han conocido el fondo del litigio que se esta recurriendo
en casacion, han desconocido y violentado las disposiciones labo-
rales establecidas en la Republica Dominicana, ademas descono-
cieron y violentaron nuestro derecho de defensa, expuesto verbal-
mente y mediante pruebas escritas, como se puede observar en el
estudio de los documentos anexos a este recurso de casacion. El
legislador del Codigo de Trabajo de 1992, mantuvo el mismo cti-
terio que primaba en el Cédigo de 1951, en lo concerniente al ar-
ticulo 88 y sus ordinales”;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
plantea la inadmisibilidad del recurso, invocando que el mismo no
contiene el desarrollo de los medios enunciados en el memorial;

Considerando, que el articulo 640 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “El recurso de casacion se interpondra mediante escrito
dirigido a la Suprema Corte de Justicia y depositado en la secreta-
rfa del tribunal que haya dictado la sentencia, acompafiado de los
documentos, si los hubiere”, mientras que el ordinal 4to. del ar-
ticulo 642 de dicho cédigo, establece que dicho escrito contendra:
“Los medios en los cuales se funde el recurso, y las conclusiones”;
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Considerando, que para cumplir con esas disposiciones legales
no basta que el recurrente atribuya violaciones a la sentencia im-
pugnada, sino que es necesario que explique en que consistieron
las mismas y la forma en que se produjeron; que co