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* Accion en inconstitucionalidad. Decreto. Los decretos que
dicte el Poder Ejecutivo en casos de expropiacion de inmuebles
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sentencia definitiva, sino de una disposicién administrativa.
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14/2/2001.
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* Demanda civil en particiéon de bienes. No inclusion copia
auténtica sentencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de
Casacién. Declarado inadmisible. 21/2/2001.
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del fondo ponderaron en uso de sus facultades los documentos
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cuando como en la especie, no se haya incurrido en
desnaturalizaciéon. Distraccién de costas. El articulo 730 del
Codigo Procedimiento Civil prohibe la distraccion de costas en
los incidentes del embargo inmobiliario. Casada en ese aspecto
pot via de supresion y sin envio. 7/2/2001.
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de los Tribunales de Nifios Nifias y Adolescentes para conocer de
una demanda en dafios y perjuicios cuando ésta es ejercida
accesoriamente por la parte civil en el curso del proceso penal
seguido contra el autor del dafio, esta prevista por la Ley No.
14-94. La facultad de avocacion prevista por la Ley No. 834 a
proposito del recurso de impugnacion, sujeta su ejercicio a dos
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7/2/2001.
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Por disposicion de la Ley 596, se denomina venta condicional
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totalidad o determinada porcién del precio. En la especie el
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contrato no se habia cancelado para la fecha en que se produjo

la muerte del esposo, por lo que la compradora conservaba el

derecho de pagar la totalidad del precio y adquirir como lo hizo

la propiedad definitiva y exclusiva del inmueble. Correcta

aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 7/2/2001.
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inadmisible. 7/2/2001.
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* Daiios y perjuicios. Para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casaciéon un principio juridico
o un texto legal, sino que es preciso que se indique que la
sentencia impugnada ha desconocido ese principio o ese texto
legal. Recurrente no presenta agravio que le haya causado la
sentencia impugnada. Declarado inadmisible. 7/2/2001.
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podia ser impugnada en casacion sin que se violentara el doble
grado de jurisdiccion. Declarado inadmisible. 7/2/2001.
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* Nulidad de actos de venta. Si bien la constituciéon de abogado
debe hacerse por acto de abogado a abogado, puede también
resultar de las citcunstancias de la causa. Tribunal a-quo deja
constancia de que el recurrente no deposit6 la documentaciéon
que avalara sus pretensiones, por lo que resulta injustificado
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muebles con pacto de retroventa es utilizada como instrumento de
simulacién para encubrir otra operacion, esto debe ser probado por
uno de los medios de prueba admitidos por la ley. Violacion de los
articulos 1660 y 1661 del Codigo Civil. Casada con envio. 14/2/2001.
Roberto Antonio del Carmen Carvajal Vs. Leonel A. Arzeno y
COMPATLES. .« © v v v v v v v v v e e e 94
Rescision contrato de venta de inmueble. Dafios y perjuicios.

Si el intimante no comparece a sostener los motivos de su

recurso de apelacion, se pronunciara en su contra el descargo

puro y simple de su recurso, si es solicitado en audiencia por
conclusiones del intimado. Tribunal a-quo hizo una correcta
aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 14/2/2001.

Bartolo Carrasco y Melania Sanchez de Carrasco Vs. Ameca,

Particion de bienes. Si el intimante no comparece a sostener los
motivos de su recurso de apelacién, se pronunciara en su contra

el descargo puro y simple de su recurso si es solicitado por
conclusiones del intimado. Tribunal a-quo realiza una correcta
aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 21/2/2001.
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Desalojo. El hecho de que el nombre del vendedor del terreno

que se consigna en el certificado de titulo no se corresponda

con el nombre del verdadero propietario, no es 6bice para que

se declare la nulidad de la venta, ya que nada afecta la calidad

de la compradora y actual propietaria, al tratarse de un error
puramente material en la transcripciéon del nombre. Correcta
aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 21/2/2001.
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Suspension de ejecucion de sentencia. La sancién de nulidad
de los actos de procedimiento ha sido establecida para los casos
en que la omision impida al acto llegar oportunamente a su
destinatario o de cualquier otro modo lesione su derecho de
defensa. Como la ley no ha impuesto formula sacramental
alguna que indique como deben cumplirse las formalidades a
ser observadas en la redacciéon de las sentencias, es necesario
admitir que si la sentencia no omite sino que menciona de forma
incompleta el cumplimiento de las formalidades sustanciales,
esta cubierta por una presuncion de regularidad, por lo que no
debe ser anulada. Rechazado el recurso. 21/2/2001.
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del Codigo Penal. Corte a-qua no establece claramente la relacion
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 1

Decretos impugnados: Nos. 2039 del 5 de junio de 1984 y 2125 del 3
de abril de 1972, dictados por el Poder

Ejecutivo.
Materia: Constitucional.
Impetrantes: Carlos Manuel Echavarria Tavarez y compartes.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente, en funciones; Juan Guiliani Volquez,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campi-
llo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Juan Luperon Vasquez, Enilda
Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del
2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por los sefo-
res Carlos Manuel Echavarria Tavarez, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 040-0002800-3; Carmen Nelia Echavarria Tavarez, do-
minicana, mayor de edad, casada, ama de casa, portadora de la cé-
dula de identidad y electoral No. 040-0002799-7; Palmira Echava-
rrfa Tavarez, dominicana, mayor de edad, soltera, profesora, por-
tadora de la cédula de identidad y electoral No. 037-0054512-6;
José Aquiles Echavarria Tavarez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, ingeniero civil, portador de la cédula de identidad y electoral
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No. 040-0002801-1 y José Arcenio Echavarria Tavarez, dominica-
no, mayor de edad, casado, ingeniero electromecanico, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 037-0024490-2, todos con
domicilio y residencia en la ciudad de Puerto Plata, Republica Do-
minicana, contra el Decreto No. 2039 de fecha 5 de junio de 1984,
dictado por el Poder Ejecutivo;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 6 de
diciembre de 1999, suscrita por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, la
cual termina asi: “Declarar la inconstitucionalidad del Decreto
No. 2039 de fecha 5 de junio de 1984, dictado por el Poder Ejecu-
tivo, por violar los articulos 4 y 8 de la Constitucion de la Republi-
ca, consecuentemente, declarar nulo, de pleno derecho y erga om-
nes, dicho decreto al tenor del articulo 46 de la Constitucion de la
Republica”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 9 de agosto del 2000, que termina asi: “Unico: Recha-
zar el presente recurso de inconstitucionalidad incoado por el Dr.
Lupo Hernandez Rueda, a nombre y representacion de Catlos
Manuel Echavarria Tavarez, Carmen Nelia Echavarria Tavarez,
Palmira Echavarria Tavarez, José Aquiles Echavarria Tavarez y
José Arcenio Echavarria Tavarez, por los motivos expuestos’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los impetrantes, asi como los
articulos 8 inciso 13, 46 y 67 inciso 1ro. de la Constitucion de la
Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia de la constitucio-
nalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte inte-
resada;
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Considerando, que los impetrantes solicitan la declaracion de
inconstitucionalidad y por tanto la nulidad de los Decretos Nos.
2125y 2039 de fechas 3 de abril de 1972y 5 de junio de 1984, res-
pectivamente, dictados por el Poder Ejecutivo, alegando en resu-
men: a) que las Parcelas Nos. 1371; 1373; 1374; 1378; 1381; 1382;
1384; 1385; 13806; 1393; 1394; 1396; 1397; 1398; 1399; 1400; 1401;
14006; 1413; 1414 y 1428, del Distrito Catastral No. 5, del munici-
pio de Luperoén, con un area de 103 Has., 23 As., 27 Cas., 50 Dm.
2, eran propiedad de su finado padre sefior José Maria Echavarria
y que pasaron a manos de ellos como herederos del De-cujus; b)
que mediante el primer decreto, o sea, el No. 2125 de fecha 3 de
abril de 1972, el Poder Ejecutivo declaré como “Zona Prioritaria
con fines de interés turistico, el llamado Polo de Puerto Plata o
Costa de Ambar”, comprendida por diversos municipios, entre los
cuales se encuentra el municipio de Luperén, donde estan ubica-
das las referidas parcelas, decreto que fue robustecido por la Ley
No. 256 del 30 de octubre de 1975, que establece los mecanismos
necesarios para la planificaciéon y control de desarrollo de toda
zona denominada “Polo Turistico de Puerto Plata o Costa
Ambar”; y que, por el Decreto No. 2039 del 5 de junio de 1984, se
declar6 de utilidad publica e interés social para ser destinada a la
Reforma Agraria la zona donde se encuentran ubicadas dichas
parcelas, las que fueron tomadas de inmediato por el Estado Do-
minicano, distribuyéndolas entre supuestos campesinos, sin que
hasta la fecha haya procedido al pago correspondiente, ni al tras-
paso de los inmuebles al Estado, que con ello se ha violado el ar-
ticulo 8, inciso 13, asi como el articulo 4 de la Constitucién que
consagra la separacion e indelegabilidad de los poderes del Esta-
do, al asumir el Poder Ejecutivo atribuciones propias del Poder
Legislativo;

Considerando, que en los casos de expropiacion de inmuebles
por causa de utilidad publica que se dispongan en virtud de la
Constitucion y de la ley, se trata del ejercicio de una facultad que la
ley sustantiva del Estado confiere al Poder Ejecutivo, cuyo decreto
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al respecto no puede al mismo tiempo resultar inconstitucional;
que la falta de pago previo de los inmuebles objeto de expropia-
cion, no justifica el ejercicio de la accion en declaratoria de incons-
titucionalidad a que se contrae la instancia de los impetrantes,
dado que, tratandose en tales casos de una venta forzosa, el expro-
piado puede demandar el pago del precio convenido o establecido
y en relacién con las irregularidades en que se haya incurrido en el
procedimiento de expropiacion, incluyendo el decreto, la accion
pertinente es la de nulidad y no la de inconstitucionalidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad elevada por los sefiores Carlos Manuel Echa-
varria Tavarez y compartes, contra los Decretos Nos. 2125 del 3
de abril de 1972 y 2039, del 5 de junio de 1984, dictado por el Po-
der Ejecutivo; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea co-
municada al Magistrado Procurador General de la Republica, para
los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial para general co-
nocimiento.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Julio Anibal Suarez, Edgar Hernandez
Mejfa, Juan Luperén Vasquez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, lef{da y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 3 de octubre
de 1994.

Materia: Tierras.

Recurrente: The Shell Company, (WI.) Limited.

Abogados: Dres. Wellington Ramos Messina, Ricardo

Ramos, Hipdlito Herrera Pellerano e Hipolito
Herrera Vasallo.

Recurrida: Inmuebles Rex, S. A.

Abogados: Dres. Manuel Bergés Chupani, Manuel Guzman
Viasquez y Félix Serrata Zaiter.

* vl

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Victor J. Castellanos Estrella, Dulce Rodriguez
de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Ani-
bal Suirez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la
Independencia y 137° de la Restauracion, dictan en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Shell Com-
pany, (WI.) Limited, sociedad comercial constituida de acuerdo
con las leyes de Inglaterra, con oficinas en esta ciudad, representa-
da por su gerente general, sefior Pedro Pablo Cabral Arzeno, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad per-
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sonal No. 1166123, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la resolucién dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, el 3 de octubre de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Patricio Yane, en representacion de los Dres. Hipo-
lito Herrera Pellerano e Hipdlito Herrera Vasallo, abogados de la
recurrente The Shell Company (WI.) Limited, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Bergés Chupani, abogado de la recurrida
Inmuebles Rex, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre de 1994, suscrito por
los Dres. Wellington Ramos Messina, Ricardo Ramos, Hipdlito
Herrera Pellerano e Hipolito Herrera Vasallo, abogados de la re-
currente The Shell Company (W.I.) LTD, mediante el cual propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 5 de diciembre de 1994, suscrito por
los Dres. Manuel Bergés Chupani, Manuel Guzman Vasquez y Fé-
lix Serrata Zaiter, abogados de la recurrida Inmuebles Rex, S. A;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) con motivo de
una litis sobre terreno registrado intentada por la recurrente The
Shell Company (WI.) LTD., en relacion con la Parcela No.
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3-A-Ref.-B., del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, el
Tribunal Superior de Tierras dictd, el 20 de agosto de 1992, una
resolucion con el siguiente dispositivo “Unico: Se rechaza la litis
sobre terreno registrado, interpuesta por los Dres. Wellington Ra-
mos Messina, Ricardo Ramos F.,, Hipélito Herrera Vasallo e Hipo-
lito Herrera Pellerano, actuando a nombre y representacion de
The Shell Company (W.I.) LTD., ya que no procede datle curso a
la misma, en razén de que el tribunal de derecho comun estd apo-
derado de dicho expediente, Parcela No. 3-A-Ref-B., del Distrito
Catastral No. 3, del Distrito Nacional; b) que esa resolucion fue re-
currida en casacion por la actual recurrente, con cuyo motivo la
Suprema Corte de Justicia dictd, el 20 de junio de 1994, una sen-
tencia mediante la cual declaré la inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por The Shell Company (W.I.) LTD., contra
la referida sentencia del 20 de agosto de 1992; ¢) que no obstante
esa decision la recurrente sometié nuevamente al mismo Tribunal
Superior de Tierras, una litis sobre terreno registrado, la que fue
resuelta por el Tribunal Superior de Tierras, mediante la resolu-
cion de fecha 3 de octubre de 1994, ahora impugnada, que contie-
ne el siguiente dispositivo: “Unico: Declarar inadmisible la de-
manda en litis sobre terreno registrado, solicitada al Tribunal Su-
perior de Tierras, por los Dres. Hipélito Herrera Pellerano, We-
llington Ramos Messina, Ricardo Ramos e Hipdlito Herrera Vasa-
llo, actuando a nombre y representacion de The Shell Company
(W.I.) Limited, por haber adquirido este proceso la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada”;

Considerando, que por su memorial introductivo la recurrente
The Shell Company (WI.) LTD., ha interpuesto contra la resolu-
cion ya indicada, simultaneamente, recursos de casacion y de am-
paro asi como una accién en inconstitucionalidad, por lo que se
procedera al examen de los mismos en el orden en que han sido
presentados en dicho memorial;

En cuanto al recurso de casacion:
Considerando, que la recurrente propone contra la resolucion
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
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Violacion del derecho a la tutela de los tribunales. Prohibicién de
la indefension; violacion al principio de contradiccion. Violacion
de los derechos de defensa; violacion al derecho de un juez impar-
cial; Segundo Medio: Violacién a los articulos 7y 12 de la Ley de
Registro de Tierras;

Considerando, que a su vez la recurrida en su memorial de de-
fensa propone la inadmision del recurso de casacion alegando que
en fecha 26 de octubre de 1994, la ahora recurrente impugné por
ante el mismo Tribunal Superior de Tierras la resolucion ahora re-
currida, solicitando la reconsideracion o revocacion de dicha reso-
lucion, estando ain pendiente dicho recurso de reconsideraciéon o
revocacion; y que, ademas, es evidente la mala fe de la recurrente al
reclamar el derecho de propiedad de unas mejoras, a pesar de ha-
ber admitido en su escrito del 22 de junio de 1990, dirigido a la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, que tales mejoras al térmi-
no del contrato pasaran a ser propiedad de la recurrida segin lo es-
tablece el contrato intervenido entre The Shell Company (W.I.)
LTD e Inmuebles Rex, S. A.;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 132 de la Ley de
Registro de Tierras “El recurso de casacion podra ejercerse contra
las sentencias definitivas del Tribunal Superior de Tierras y contra
la de los Jueces de Jurisdiccion Original en los casos en que sean
dictadas en dltimo recurso”; que, asimismo, de conformidad con
el articulo primero de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
“La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si
la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en dltima o en tnica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial”;

Considerando, que la resolucion dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, impugnada ahora en casacion, no tiene el caracter
de una sentencia definitiva dictada entre partes, sino de una dispo-
sicion administrativa, por lo que el recurso interpuesto contra ella
debe ser declarado inadmisible, y, en consecuencia, no procede el
examen de los medios del recutso;
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En cuanto al recurso de amparo y la accién
en inconstitucionalidad:

Considerando, que el recurso de amparo incluido, por la recu-
rrente en el recurso de casacion contra la resolucion dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 3 de octubre de 1994, tiende a que
ésta sea declarada nula por violar en su perjuicio derechos consti-
tucionalmente protegidos, alegando que aunque contra los actos
de los jueces que son susceptibles de adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, la accién de amparo no procede,
siempre es posible ejercer esa accion o recurso contra aquellos ac-
tos realizados por 6rganos administrativos del Poder Judicial que
no actan en funcion jurisdiccional;

Considerando, que a su vez, la recurrida en su memorial de de-
fensa propone la inadmisiéon de ambos recursos, alegando, en pri-
mer lugar que, el recurso de amparo no esta organizado ni previsto
dentro de nuestro ordenamiento juridico procesal y que ademas,
contra la recurrente no se ha cometido ninguna injusticia ya que
las mejoras que reclama, no le pertenecen, puesto que ella misma
lo habia admitido y reconocido asi desde el ano 1990; que, en
cuanto al recurso de inconstitucionalidad, expresa que, como la
recurrente afirma que sus agravios contra la decision impugnada
son los mismos invocados en el recurso de casacion, los cuales ha
contestado la recurrida, dicho recurso también debe ser declarado
inadmisible;

Considerando, que la propia recurrente admite en su memorial
de casacion que a la fecha de éste, la ley adjetiva de la Republica
Dominicana, no ha organizado formalmente el procedimiento a
seguir en el recurso de amparo, al expresar en los dos ultimos pa-
rrafos de la pagina 29 de dicho memorial de fecha 27 de octubre
de 1994, que: “Como se puede observar, a pesar de que la ley adje-
tiva no ha organizado formalmente el procedimiento para el in-
coamiento y conocimiento del recurso de amparo, no hay dudas
de que el mismo esta, de pleno derecho, a la disposicion de los jus-
ticiables, pues se entiende que los individuos y entidades no pue-
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den estar en situacion de desamparo judicial y que siempre la tutela
judicial debe ampararlos para proteccion de sus derechos y liberta-
des fundamentales. Es mas, la propia inexistencia de vias legales
adecuadas para el remedio de los derechos constitucionales viola-
dos o conculcados, que se refleja en el criterio jurisprudencial de
que el recurso de habeas corpus solo protege la libertad fisica y no
los demas derechos constitucionales en que se fundamenta la exis-
tencia de un medio excepcional como el recurso de amparo, el cual
en tanto procedimiento herdico, se justifica en las delicadas y ex-
tremas situaciones en las que, por carencia de otras vias legales, pe-
ligra la salvaguarda de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion y en las convenciones internacionales ratificadas por
el Congreso Nacional”;

Considerando, que ciertamente, tal como lo expone la recu-
rrente, hasta la fecha en que ella introduce su recurso de casacion y
en el que incluye un recurso de amparo y de inconstitucionalidad,
ninguna ley adjetiva establecia el procedimiento a seguir en los ca-
sos en que se intente un recurso de amparo; que fue en razén de la
inexistencia de regulaciéon procesal al respecto, que esta Suprema
Corte de Justicia, en ocasion de un recurso similar recientemente
interpuesto y haciendo uso de las facultades que le confieren los
articulos 29 inciso b) de la Ley de Organizacion Judicial y 14 inciso
h) de su Ley Organica No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, que
establecié mediante su Resolucion del 20 de enero del 2000, el
procedimiento judicial que debe observarse en los casos en que
como en el de la especie, no esta reglamentado por la ley;

Considerando, que por dicha resolucion, la Suprema Corte de
Justicia, decidi6 lo siguiente: “Primero: Declarar que el recurso de
amparo previsto en el articulo 25.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos de San José, Costa Rica, del 22 de noviem-
bre de 1969, es una instituciéon de derecho positivo dominicano,
por haber sido adoptada y aprobada por el Congreso Nacional,
mediante Resolucion No. 739 del 25 de diciembre de 1997, de
conformidad con el articulo 3 de la Constitucion de la Republica;
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Segundo: Determinar: a) que tiene competencia para conocer de
la accién de amparo el Juez de Primera Instancia con jurisdiccion
del lugar en que se haya producido el acto u omision atacado; b)
que el procedimiento que debera observarse en materia de amparo
sera el instituido para el referimiento, reglamentado por los articu-
los 101 y siguientes de la Ley No. 834 de 1978; ¢) el impetrante de-
bera interponer la acciéon de amparo contra el acto arbitrario u
omision, dentro de los quince (15) dias en que se haya producido
el acto u omisién de que se trate; d) la audiencia para el conoci-
miento de la accion, debera ser fijada para que tenga lugar dentro
del tercer dia de recibida la instancia correspondiente. Sin embar-
go, cuando la accién fuere ostensiblemente improcedente a juicio
del magistrado apoderado, asi lo hara constar en auto y ordenara el
archivo del expediente. Este auto no sera susceptible de ningtn re-
curso; e) el Juez debera dictar su sentencia dentro de los cinco dias
que sigan al momento en que el asunto quede en estado; el recurso
de apelacion, que conocera la Corte de Apelacion correspondien-
te, debera interponerse dentro de los tres dias habiles de notificada
la sentencia, el cual se sustanciara en la misma forma y plazos que
se indican para la primera instancia, incluido el plazo de que se dis-
pone para dictar sentencia; f) los procedimientos del recurso de
amparo se haran libres de costas”;

Considerando, que por lo expuesto, resulta evidente que la Su-
prema Corte de Justicia no es la jurisdiccion competente para co-
nocer del recurso de amparo a que se contraen las presentes consi-
deraciones;

Considerando, que, en lo que respecta al recurso de inconstitu-
cionalidad, es de principio que no se pueden interponer dos o mas
recursos simultineos contra una misma decision, sean éstos ordi-
narios o extraordinarios; que tampoco es posible interponer ac-
ciones de inconstitucionalidad, ni de amparo, contra las decisiones
judiciales, puesto que dichos fallos no son susceptibles de ser ata-
cados por otros recursos o acciones que los que estan expresa-
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mente autorizados por la ley; por lo que los recursos que se exami-
nan deben ser declarados inadmisibles.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion, de amparo y de inconstitucionalidad interpuestos por
The Shell Company (W.I.) LTD., contra la Resolucién dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 3 de octubre de 1994, en rela-
cion con la Parcela No. 3-A-Ref.-B., del Distrito Catastral No. 3,
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas y las distrae en provecho de los Dres. Manuel
Bergés Chupani, Manuel Guzman Vasquez y del Lic. Félix Serrata
Zaiter, abogados de la recurrida, que afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Juan Guiliani Vélquez, Juan
Luperéon Vasquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez, Margarita A. Tavares,
Edgar Hernandez Mejfa, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez,
Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris y Victor J. Castellanos
Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, lef{da y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 25 de abril del 2000.

Matetria: Laboral.

Recurrente: Pastoriza, C. por A.

Abogados: Licdos. Julio Morales, Heggard Lorie y Carmen
Elena Ibarra Toledano.

Recurrido: Mario Cruz Fondeur.

Abogado: Dr. Héctor Arias Bustamante.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodri-
guez de Goris, Juan Luperéon Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio
Anibal Suirez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de
la Independencia y 138° de la Restauracion, dictan en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pastoriza, C. por
A., sociedad de comercio organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio social y principal
establecimiento en la calle Rafael Augusto Sanchez esquina aveni-
da Lope de Vega, del sector Piantini, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distri-
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to Nacional, el 25 de abril del 2000, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de julio del 2000,
suscrito por los Licdos. Julio Morales, Heggard Lorie y Carmen
Elena Ibarra Toledano, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0073259-3, 001-0174255-9 y 001-0245874-5, respectivamen-
te, abogados de la recurrente, Pastoriza, C. por A., mediante el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 27 de julio del 2000, suscrito por el
Dr. Héctor Arias Bustamante, abogado del recurrido, Mario Cruz
Fondeur;

Visto el auto dictado el 15 de enero del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en fun-
ciones, por medio del cual llama al Magistrado Juan Guiliani V6l-
quez, para integrar el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la re-
currente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 11
de abril de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
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mero: Declarando resuelto el contrato de trabajo existente entre
la parte demandante Mario Cruz Fondeur y la parte demandada
Pastoriza, C. por A., por dimision justificada ejercida por la prime-
ra parte en contra de la segunda parte y con responsabilidad para
la tltima; Segundo: Consecuentemente, ordenando a la parte de-
mandada a pagar en manos de la parte demandante las siguientes
prestaciones e indemnizaciones laborales: 28 dias de preaviso; 34
dfas de cesantfa; 10 dfas de vacaciones; regalia pascual; mas seis (6)
meses de salario Art. 95 Ord. 3ro. Cod. de Trab.; todo en base a un
salario de RD$824.87 diarios, por haber laborado para la compa-
ffa por espacio de un (1) afio y nueve (9) meses, deduciendo la
suma de RD$19,036 del monto total de las prestaciones que le co-
rresponden al trabajador; Tercero: En estas condenaciones sera
tomado en consideracion lo establecido por el articulo 537, parte
in fine, del Céd. de Trab. R. D.; Cuarto: Se condena a la parte su-
cumbiente al pago de las costas distrayéndolas a favor y provecho
del Dr. Héctor Arias Bustamante, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el
3 de junio de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se rechazan las conclusiones incidentales presentadas
por la parte intimante, a los fines de inconstitucionalidad, por las
razones expuestas; Segundo: Se declara y se pronuncia en el pre-
sente caso, la caducidad de la accién del demandante original, par-
te recurrida en alzada, por no haber ejercido la misma, en el tiem-
po establecido por la ley; Tercero: Se condena a la parte que su-
cumbe Mario Cruz Fondeur, al pago de las costas del procedi-
miento, y se ordena su distraccion a favor de los Licdos. Luis Rivas
e Hipolito Herrera Vasallo, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Se comisiona al Alguacil Plinio Alejandro
Espino, para la notificacioén de esta sentencia”; ¢) que con motivo
de un recurso de casacion interpuesto contra dicho fallo, la Supre-
ma Corte de Justicia dicto, el 28 de octubre de 1998, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
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3 de junio de junio de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio, la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 25
de abril del 2000, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma se declara regular
y valido el recurso de apelacion, interpuesto en fecha veinticinco
(25) del mes de abril del afio mil novecientos noventa y siete
(1997), por la razén social Pastoriza, C. por A., contra sentencia
relativa al expediente No. 6076/96 dictada en fecha once (11) del
mes de abril del ano mil novecientos noventa y siete (1997), por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: Se rechaza el fin de
inadmisiéon promovido por la recurrente, fundado en la caducidad
de la dimisién ejercida, por las razones expuestas; Tercero: En
cuanto al fondo del recurso, se pronuncia el defecto contra la em-
presa recurrente por no haber comparecido, no obstante citacién
legal y se declara justificada la dimision ejercida por el ex trabaja-
dor, St. Manuel Cruz Fondeur R., en contra de la razén social Pas-
toriza, C. por A., y consecuentemente se confirman los ordinales
Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de la parte dispositiva de la
sentencia recurrida, en base a un salario mensual promedio de
Diecinueve Mil Seiscientos Cincuenta y Seis con 81/100
(RD$19,656.81) pesos y un tiempo de vigencia del contrato de tra-
bajo de un (1) afio y nueve (9) meses; Cuarto: Autoriza ala ex em-
pleadora recurrente, a descontar del producto de las indemniza-
ciones laborales y derechos adquiridos debidos a su ex trabajador
la suma de Diecinueve Mil Trescientos Sesenta con 24/100
(RD$19,360.24) pesos, anticipadoles en fecha treinta y uno (31) de
noviembre de mil novecientos noventa y seis (1996)(Sic); Quinto:
Se condena a la parte sucumbiente, Pastoriza, C. por A., al pago de
las costas, y se ordena su distraccion a favor y provecho del Dr.
Héctor Arias Bustamante, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Falta de base legal. Falta de ponderacion de las pruebas
sometidas. Falta de motivos. Desnaturalizacion de los hechos.
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
plantea la inadmisibilidad del recurso, alegando que el mismo ca-
rece de motivacion, en violacion a los articulos 642 del Codigo de

Trabajo y 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que a pesar de que la recurrente hace un desa-
rrollo muy sucinto del medio que propone, el mismo es suficiente
alos fines de que esta corte pueda examinarlo y determinar su fun-
damento, con lo que se cumple con las previsiones de la ley, razon
por la que el medio de inadmision que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la sen-
tencia impugnada contiene una exposicion incompleta de los he-
chos que impide determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada,
habiendo apreciado los hechos de una manera distinta al alcance
que tienen y sin existir coherencia entre sus considerandos y su
dispositivo, ademas de que un aspecto medular del problema,
como lo es la prescripcién, fue manejado en forma ligera;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que el expediente contiene un “Aviso de Interés”, publicado en
el periédico Listin Diario en fecha nueve (9) de diciembre de 1996,
por el que la razén social Pastoriza, C. por A., informa a sus clien-
tes y relacionados que el St. Mario Cruz Fondeur, dejé de laborar
para la empresa desde el treinta y uno (31) de octubre del afio mil
novecientos noventa y seis (1996), lo que constituye prueba de que
se comunico la dimision tanto a las autoridades administrativas de
trabajo como a la propia empresa, en los términos del articulo 100
del Cédigo de Trabajo vigente; que esta Corte aprecia que la fecha
exacta en el cual se verificé y materializ6 la reduccion salarial que
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afect6 al ex trabajador dimitente lo fue la que figura en el cheque
No. 5776, vale decir treinta (30) de octubre de 1996, y en todo
caso, falta continua por lo que al proceder a dimitir un dia después
de dicha fecha no ha incurrido en caducidad alguna, por lo que
procede rechazar en consecuencia, las conclusiones incidentales
del recurrente al respecto; que al no haber sido punto controverti-
do entre las partes que el salario basico originario del ex trabajador
fuere Seis Mil con 00/100 (RD$6,000.00) y un Uno (1%) por cien-
to de las ventas realizadas por la empresa y no haber probado la
empresa que el mismo fuera uno menor al mismo tal y como ha
alegado el susodicho trabajador, ha quedado comprobado que la
empresa actua en fraude a sus derechos al simular un supuesto de-
sahucio, que careci6 de efectos juridicos al ejecutarse ininterrum-
pidamente las obligaciones puestas a cargo de las partes, para en
ocasion de un supuesto y nuevo contrato de trabajo provocar la
degradacion del mismo en tanto Encargado del Departamento de
Ventas, al de simple vendedor con un salario basico de Tres Mil
con 00/100 (RD$3,000.00) pesos mensuales, y un Dos y medio
(2.5%) de las ventas por €l realizadas, hechos de los cuales esta
corte aprecia la justeza de la dimision ejercida por el trabajador, en
los términos de los ordinales 7 y 8 del articulo 97 del Codigo de
Trabajo vigente; que el ex trabajador demandante originario y ac-
tual recurrido, Sr. Mario Manuel Cruz Fondeur, alega que deven-
gaba un salario mixto: a) Seis Mil con 00/100 (RD$6,000.00) por
concepto de sueldo basico; b) Dos Mil con 00/100 (RD$2,000.00)
por concepto de incentivos mensuales y un Uno (1%) por ciento
de comision por ventas realizadas por la empresa, mismo que para
el dltimo afio laborado promedio la suma de Diecinueve Mil Seis-
cientos Cincuenta y Seis con 81/100 (RD$19,656.81) pesos, suma
esta a la que la empresa recurrente ha dado tacita aquiescencia al
no haberla impugnado en momento alguno” (Sic);

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada resul-
ta que ante los jueces del fondo, la actual recurrente invoco la ca-
ducidad del derecho a dimitir del trabajador, al alegar que éste le
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habfa puesto término al contrato de trabajo después de haber
transcurrido el plazo de quince dias que establece el articulo 100,
para el ejercicio del derecho a la dimisién, asi como la justa causa
de esa dimisidn;

Considerando, que el Tribunal a-quo dio por establecido que al
demandante le fue reducido ilegalmente su salario y degradado en
sus funciones de Encargado del Departamento de Ventas al de
simple vendedor, lo que constituye una violacion a los ordinales 7
y 8 del articulo 97 del Cédigo de Trabajo y como tales causales de
dimision;

Considerando, que asimismo el tribunal determiné que esa re-
duccion de salarios y cambio de colocacion, realizada a través de la
firma de un nuevo contrato de trabajo, apreciado por dicho tribu-
nal como un acto simulado, se verificé el 30 de octubte de 1996,
por lo que consecuentemente, la dimision efectuada el proximo
dfa 31 de octubre, se hizo dentro del plazo de que disponia el tra-
bajador demandante para esos fines;

Considerando, que esos hechos fueron establecidos luego del
tribunal haber ponderado las pruebas aportadas y apreciado sobe-
ranamente el alcance de las mismas, dentro de las facultades dis-
crecionales de que disfrutan los jueces del fondo en ese sentido,
sin que con ello incurriera en desnaturalizacion alguna que hiciere
posible la censura en casacion de la decisién tomada;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razén por la que el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pastoriza, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 25
de abril del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte antetior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
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las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Héctor
Arias Bustamante, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Juan Guiliani Vélquez, Julio
Ibarra Rios, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmur-
doc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor
José Castellanos E., Edgar Hernandez Mejfa, Juan Luperon Vas-
quez, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez y Enilda Re-
yes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacién de Santiago, del 26 de junio de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Victoriano Duran Lagares y compartes.

Abogados: Dres. José Abel Deschamps Pimentel y
Gregorio Alexis Arias Pérez.

Recurrida: Explotacién Maderera de Constanza, C. por A.

Abogados: Dr. Luis A. Bircann y Lic. Orlando Jorge Mera.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente, en funciones;
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Cam-
pillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Victor José
Castellanos Estrella, Enilda Reyes Pérez, Dulce Rodriguez de Go-
tis, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de fe-
brero del 2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dictan en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoriano Duran
Lagares, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, provisto
de la cédula de identificacion personal No. 434, serie 53; José Do-
lores Victoriano Duran, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, provisto de la cédula de identificacion personal No. 337,
serie 53; Baldemiro Duran Victoriano, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, cédula de identificacién personal No.
360, serie 53; Anastasia Duran, dominicana, mayor de edad, casa-
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da, de quehaceres domésticos, provista de la cédula de identifica-
cion personal No. 365, serie 53; Julia Duran, dominicana, mayor
de edad, casada, de oficios domésticos, provista de la cédula de
identificacion personal No. 572, serie 53; Baldemira Duran, domi-
nicana, mayor de edad, casada, de quehaceres domésticos, no por-
ta cédula de identificacién personal; Evita Soriano viuda Duran,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, pro-
vista de la cédula de identidad personal No. 140, serie 53; Ramon
Victoriano Duran, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula de identidad personal No. 13913, serie 53, todos domicilia-
dos y residentes en la seccién Maldonado, del municipio de Cons-
tanza, provincia de La Vega; y Hermenegildo de Jesus Hidalgo Te-
jada, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de la
cédula de identificacion personal No. 10025, serie 55, domiciliado
y residente en la avenida Abraham Lincoln, No. 202, Apto. 4-3, de
esta ciudad, contra la sentencia No. 129 del 26 de junio de 1997,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santiago, en atribuciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de diciembre de 1997,
suscrito por los abogados de los recurrentes, Dres. José Abel Des-
champs Pimentel y Gregorio Alexis Arias Pérez, en el cual se pro-
ponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de 1998, suscri-
to por el Dr. Luis A. Bircann y el Lic. Otlando Jorge Mera, aboga-
dos de la recurrida, Explotaciéon Maderera de Constanza, C. por
A
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 1t de febrero del 2001, por el Magistra-
do Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sua-
rez, Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la resolucion del 30 de enero del 2001, dictada por el Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia, acogiendo la inhibicién del
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Ci-
vil de esta Suprema Corte de Justicia, por considerar que sus razo-
nes estan bien fundamentadas;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15, de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre del
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reivindicacion de inmuebles intentada por los
recurrentes, contra la recurrida, la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, actuando como Tribunal
de Confiscaciones dicté, el 17 de marzo de 1977, una sentencia de
la cual es el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge en todas sus
partes las conclusiones de la demanda introductiva de instancia,
depositada en la Corte de Apelacion en funciones de Tribunal de
Confiscaciones, en fecha 12 de agosto de 1971, por los sefiores
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Victoriano Duran Lagares y compartes, contra la Explotacion
Maderera de Constanza, C. por A. y el Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana; Segundo: Rechaza por improcedente y mal
fundada, y en todos sus puntos, las conclusiones vertidas en au-
diencia por la Explotacién Maderera de Constanza, C. por A., con
motivo de la demanda en reivindicacién de que se trata; Tercero:
Pronuncia el defecto contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, por no haber comparecido, no obstante haber sido
legalmente emplazado; Cuarto: Se declara de mala fe el enriqueci-
miento ilicito que al amparo del abuso de poder hiciera la Explota-
cion Maderera de Constanza, C. por A., contra los demandantes, y
en consecuencia: a) Se declara la nulidad de todas las sentencias,
decretos de registros, resoluciones del Tribunal de Tierras, asi
como los Certificados de Titulos Nos. 153 y 154 que amparan el
derecho de propiedad de las Parcelas Nos. 1266 y 1272-C-3 del
Distrito Catastral No. 2, del municipio de Constanza, provincia de
La Vega, e inscrito en la Oficina del Registrador de Titulos de esa
jurisdiccion; b) Se declara la nulidad de los actos auténticos Nos.
12y 67, instrumentados por los Notarios Publicos de Santo Do-
mingo, Dr. Julio de Soto y Lic. M. Enrique Ubri Garcfa, en fecha
22 de abril de 1945y 17 de octubre de 1949, respectivamente; ¢) Se
declara la nulidad de todos los demads actos, sentencias o resolu-
ciones del Tribunal de Tierras que con motivo del saneamiento del
Distrito Catastral No. 2, del municipio de Constanza, afectan los
derechos de adjudicacion reconocido por la presente sentencia
respecto a las Parcelas No. 1266 y 1272-C-3 del Distrito Catastral
No. 2 de Constanza; d) Se declara la nulidad de la transferencia o
venta de las Parcelas Nos. 1266 y 1272-C-3 del Distrito Catastral
No. 2, del municipio de Constanza, provincia de La Vega, con to-
das sus mejoras, hecha por Rafael L. Trujillo Molina, a favor de la
Explotacion Maderera de Constanza, C. por A., por acto de fecha
26 de febrero de 1950, legalizado, por ser adquirida por el vende-
dor como consecuencia del enriquecimiento ilicito y el abuso de
poder en contubernio con la compradora; Quinto: Ordena la ad-
judicacion y restitucion inmediata de las Parcelas Nos. 1266 y
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1272-C-3 del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Constan-
za, provincia La Vega, con todas sus mejoras y libres de cargas y
gravamenes, a favor de los nombrados Victoriano Duran Lagares,
José Dolores Victoriano Duran, Baldemiro Duran Victoriano,
Ovidio Duran Lagares, Anastasia Duran, Julia Duran, Baldemira
Duran, Evita Soriano viuda Durin, Ramén Victoriano Duran, en
sus respectivas calidades de causahabientes, descendientes y recla-
mantes de los bienes relictos por el finado Pablo Duran, por haber
estos sefores adquirido dichos inmuebles por usucapion al tenor
del articulo 2262 del Cédigo Civil y la Ley de Registro de Tierras y
por haber sido despojados de sus derechos por abuso de poder;
Sexto: Se ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
La Vega, la cancelacion definitiva de los Certificados de Titulos
Nos. 153y 154, que amparan las Parcelas No. 1266 y 1272-C-3 del
Distrito Catastral No. 2, del municipio de Constanza, expedidos a
favor de la Explotacion Maderera de Constanza, C. por A. y expe-
dir nuevos Certificados de Titulos a favor de los sefiores Victoria-
no Duran Lagares, José Dolores Victoriano Duran, Baldemiro
Duran Victoriano, Ovidio Duran Lagares, Anastasia Duran, Julia
Duran, Baldemira Duran, Evita Soriano Vda. Durian, Ramoén Vic-
toriano Duran, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 434,
337, 360, 366, 565, 140, 572y 3913, series 53, en la forma y pro-
porcién que les corresponde; Séptimo: Ordena al Registrador de
Titulos de La Vega, que los derechos correspondientes a los sefio-
res arriba indicados es en las siguientes porciones de terreno den-
tro de las Parcelas Nos. 1266 y 1272-C-3 del Distrito Catastral
Nos. 2, del municipio de Constanza: a) 570 Has.; 79 AS., 36.2 Cas.,
dentro del ambito de la Parcela No. 1266 y 146 Has.; 10AS.; 12
Cas., dentro de la Parcela No. 1272-C-3 del Distrito Catastral No.
2 del municipio de Constanza, a favor de Hermenegildo de Jesus
Hidalgo Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
portador de la cédula No. 10025, serie 55, segun acto auténtico
No. 12 del Dr. Manuel M. Rodriguez, Notario Publico de Cons-
tanza, en fecha 2 de agosto de 1971; b) Un 30% a favor de los
Dres. Erick Barinas Robles y Altagracia Norma Bautista Pujols,
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segun contrato de cuota-litis de fecha 3 de marzo de 1972; Octa-
vo: Se compensa las costas de esta sentencia”; b) que sobre el re-
curso de casacion interpuesto contra la referida sentencia, la Su-
prema Corte de Justicia dicto, el 21 de abril de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa en el aspecto sefialado la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelacién de Santiago, en idénticas funciones;
Segundo: Compensa las costas”; ¢) que a resultas de dicho envio
la Corte de Apelacion de Santiago, dict6 la sentencia ahora impug-
nada con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza la reapertu-
ra de debates, solicitada por el Dr. Erick Barinas Robles, abogado
que representa a los sefiores Victoriano Duran Lagares y compar-
tes, por no fundamentar su pedimento en hechos nuevos o docu-
mentos que hagan variar la suerte del presente litigio; Segundo:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, la demanda en rei-
vindicacién de inmuebles, incoada por los sefiores Victoriano Du-
ran Lagares y compartes, en virtud de la Ley 5924, sobre Confisca-
cion General de Bienes, contra la Explotacion Maderera de Cons-
tanza, C. por A., por haber sido interpuesta conforme a las nor-
mas legales vigentes; Tercero: En cuanto al fondo, rechaza la refe-
rida demanda por improcedente, infundada y carente de base le-
gal; Cuarto: Condena a los sefiores Victoriano Duran Lagares y
compartes al pago de las costas del proceso, con distraccion de las
mismas, en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado que
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen los medios de ca-
sacion siguientes: Primer Medio: Violacion al derecho de defen-
sa. Desnaturalizacion de los hechos y falta de motivos; Segundo
Medio: Violaciéon al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Omision de estatuir; Tercer Medio: Violacion del articulo
20 de la Ley 5924 sobre Confiscacion General de Bienes y el ar-
ticulo 407 del Coédigo de Procedimiento Civil”;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 29

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero y se-
gundo de casacion, los cuales se examinan reunidos por convenir a
una mejor solucion del caso, los recurrentes exponen en sintesis,
que a pesar de que en la sentencia recurrida la Corte a-qua afirma
que los demandantes recurrentes basan simplemente sus preten-
siones en el acto de notoriedad firmado por los testigos, los que
luego cayeron en contradiccion incluso con la propia version de
los recurrentes, éstos depositaron bajo inventario 28 documentos
de los cuales en la sentencia sélo se mencionan algunos y no fue-
ron ponderados en su totalidad; que Gnicamente la declaracion ju-
rada citada mas arriba y que es utilizada para desnaturalizar los he-
chos, fue ponderada, estableciendo la sentencia una supuesta con-
tradiccion de los testigos “aportados al proceso por los recurren-
tes”’; que esta desnaturalizacion de los hechos se demuestra cuan-
do se analizan dichas deposiciones que constan en certificaciones
expedidas por la propia Corte a-qua; que del mismo modo, de los
documentos depositadas por los recurrentes y sometidos al deba-
te se infiere, contrario a la apreciacion del tribunal, que existié un
concierto de maniobras entre Trujillo y los fundadores de la com-
pafifa recurrida para el enriquecimiento ilicito y encaminadas a im-
pedir que las legitimas propietarias de los terrenos figuraran como
reclamantes en el proceso de saneamiento del Distrito Catastral
No. 2 de Constanza, hechos previstos y sancionados por las dispo-
siciones de los articulos 1, 36 y 38 de la Ley 5924 de 1962 sobre
Confiscaciéon General de Bienes; que también del examen de los
documentos que obran en el expediente, se demuestra que los re-
currentes nacieron, se criaron, procrearon familia y han residido
en el lugar en que estan radicados los inmuebles objeto de la ac-
cion en reivindicacion; que ademas en la sentencia se asegura que
los recurrentes solo depositaron 26 documentos cuando en reali-
dad son 28 como se puede apreciar por el inventario; que donde
realmente se incurre en violacion flagrante al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil es cuando la corte sefala en el segun-
do considerando de la sentencia, que los demandantes basan sim-
plemente sus pretensiones en el acto de notoriedad, no obstante
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haberse depositado la cantidad de documentos enunciados; que
decir esto, es olvidar los documentos que la propia corte enuncia y
también las medidas de instruccion que se realizaron ante la mis-
ma, de donde se deriva que ella olvidé estatuir sobre el resto de los
documentos sometidos al debate contradictorio;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, que
una vez ponderadas por la corte los documentos depositados ini-
cialmente por los recurrentes ante la Corte de Santo Domingo,
“no aparece ninguno que constituya una prueba sustancial y con-
tundente de sus pretensiones”, pretendiendo con el depdsito de
actas de nacimiento y defunciéon demostrar “su herencia y conse-
cuentemente sus derechos”; pero que, sigue diciendo la sentencia
impugnada, como es un deber de los jueces ponderar los medios
de prueba, en el presente caso “una posesion teorica de un ascen-
diente no justifica verdaderamente un derecho de propiedad” y
que las pruebas aportadas resultan definitivamente débiles frente
al contrato “que ampara a los adquirientes de buena fe” y que fue
elaborado con todos los requisitos de la ley;

Considerando, que resulta evidente que fueron examinados los
documentos de la causa, cuando en otro de sus considerandos, la
Corte a-qua expone que luego de ponderar los escritos de conclu-
siones de las partes en litis, las versiones de las mismas en la com-
parecencia personal y las informaciones de los testigos, llega a la
conviccion de que los recurrentes no han probado que la recurrida
haya actuado de mala fe para despojar de las parcelas reclamadas
ni que hayan adquirido derechos por prescripcion sobre dichas
parcelas;

Considerando, que por otra parte, y sobre el alegato de los recu-
rrentes de que fueron depositados 28 documentos y que la senten-
cia impugnada sélo enumera 26, omitiendo estatuir sobre los no
mencionados, en el expediente formado con motivo del presente
recurso no aparece depositado el documento que avale que fueron
depositados por ante la Corte a-qua, la cantidad de documentos
que aseguran haber depositado los recurrentes en su memorial de
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casacion; que ademas si se cotejan los mencionados documentos
con los que aparecen detalladas en la sentencia impugnada, se ad-
vierte que los unicos que no se mencionan, son la sentencia del 21
de abril de 1980 de la Suprema Corte de Justicia y el acto de notifi-
cacion de la misma, documentos que por ser inherentes al proceso
y no pertenecer a ninguna de las partes, se presumen conocidos
por éstas;

Considerando, que de lo expresado anteriormente se advierte,
que si bien la Corte a-qua afirma en su sentencia que las pretensio-
nes de los recurrentes estan basadas simplemente en el acto de no-
toriedad, esto no significa en modo alguno que los demas docu-
mentos sometidos al debate no hayan sido ponderados; documen-
tos que por demas aparecen detallados en otro considerando de la
sentencia impugnada; que, por otra parte, no es obligatorio para el
tribunal dejar constancia en la sentencia de haber examinado do-
cumento por documento de los depositados por las partes ni dar
motivos especificos sobre alguno o algunos de ellos, bastando con
que se asegure que fueron analizados y que los mismos no han
sido desnaturalizados, por lo que los medios de casaciéon que se
examinan deben ser desestimados por improcedentes e infunda-
dos;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo del tercer
medio de casacion alegan, en sintesis, que en uno de los resultas de
la sentencia impugnada se hace referencia al dispositivo de la sen-
tencia No. 8, indicando que en el ordinal tercero de la misma se ot-
dend la celebracion de un informativo y un contrainformativo a
cargo de las partes; que los informativos de acuerdo con el articulo
20 de la Ley 5924, que rige la materia, deben ser realizados de
acuerdo con el procedimiento sumario establecido en el articulo
407 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que el legislador en di-
cho articulo 20 dice que “los informativos se haran en forma sus-
cinta”; que al ordenar la Corte a-qua la celebracion del informati-
vo ordinario, ha incurrido en los vicios sefialados en el presente
medio, ya que los procedimientos de informacion testimonial en
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esta materia no tienen que sujetarse al procedimiento civil comun,
bastando s6lo que a las partes se les proteja su derecho de defensa;

Considerando, que en los resultas y considerandos de la senten-
cia impugnada se encuentra una relacién de las audiencias celebra-
das para conocer de las medidas de instruccion de comparecencia
personal de las partes, informativo y contrainformativo, medidas
que fueron cumplidas por la Corte a-qua con la participacion de
las partes en litis y frente a las cuales los recurrentes no expusieron
las observaciones que argumentan en el presente medio; que
cuando el articulo 20 de la Ley 5924 sobre Confiscacion General
de Bienes expresa que “los informativos se haran en forma suscin-
ta y en todos los casos se procedera de modo que sea asegurado el
derecho de defensa”, no significa en modo alguno que el procedi-
miento a observar tenga que ser ordinario o sumario, sino Gnica-
mente que se proceda en forma breve siempre que se preserve el
derecho de defensa; que ademas, cuando la corte autorizo, tal y
como se expresa en la sentencia impugnada, a las partes”a presen-
tarse el dia de la celebracion de esta medida de instruccion con los
testigos que ellas desean hacer oir”, es obvio que esta garantizan-
do la brevedad que exige la ley en el citado articulo, y el derecho de
defensa de las partes, por lo que procede desestimar también el
tercer medio de casacion por improcedente e infundado.

Por tales motivos, Primero: Se rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Victoriano Duran Lagares, José Dolores Victoria-
no Duran, Baldemiro Duran Victoriano, Anastasia Duran, Julia
Duran, Baldemira Duran, Evita Soriano Vda. Durian, Ramoén Vic-
toriano Duran y Hermenegildo de Jesus Hidalgo, contra la senten-
cia No. 129 del 26 de junio de 1997, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, en atribuciones
de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Se condena a los re-
currentes al pago de las costas, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas y el Lic. Orlando Jorge Mera,
abogados, quienes afirman haberlas avanzado.
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Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Mar-
garita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperon
Viasquez, Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella, Enil-
da Reyes Pérez, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Mar-
garita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, del 6 de
octubre de 1988.

Materia: Civil.

Recurrente: Palmira Elizabeth Matos.

Abogados: Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Pedro
Julio Morla Yoy.

Recurrido: Nelson A. Mufioz Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presiden-
te; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Mejia,
Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vas-
quez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebran sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21
de febrero del 2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la

Restauracion, dictan en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Palmira Elizabeth
Matos, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada,
portadora de la cédula personal de identidad No. 109131, serie
1ra., domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 6 de octubre de
1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Pedro Motla, por si y por el Dr. Porfirio Hernandez
Quezada, abogados de la parte recurrente, en lalectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de diciembre de 1988,
suscrito por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Ju-
lio Morla Yoy, abogados de la recurrente, en el que se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
27 de enero de 1989, declarando el defecto del recurrido, Nelson
A. Mufnoz Santos;

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Juan Gui-
liani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Va-
lencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperéon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Dulce Maria Ro-
driguez de Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia y Eglis Margarita Esmurdoc, Jueces de este Tribunal, para
integrar el Pleno en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
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1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en particién de bienes, intentada por el sefior Nelson
A. Mufioz Santos, en contra de la sefiora Palmira Elizabeth Matos,
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, el 11 de di-
ciembre de 1984, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Rechaza las conclusiones producidas por la parte deman-
dada Sra. Palmira Elizabeth Matos, por improcedentes y mal fun-
dadas; Segundo: Acoge las conclusiones del demandante Nelson
A. Munoz Santos; y en consecuencia: a) Ordena la particion y li-
quidacién de la masa comin de bienes entre los sefiores Nelson A.
Munoz Santos y Palmira Matos; b) Designa a Nos, Juez Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para presidir
las operaciones de particion y liquidacion de los bienes indivisos;
c)Designa ala Dra. Soffa Isabel Rojas Goico, portadora de la cédu-
la de identidad personal No. 28938, serie 47, matricula No. 802,
notario publico de los del nimero del Distrito Nacional, para rea-
lizar la cuenta, particion y liquidacion de los bienes indivisos de
que se trata; d) Designa al Dr. Héctor V. Rosa Vasallo, portador de
la cédula de identificacién personal No. 30793, serie 56, matricula
0056-1071, como perito a fin de que examine los bienes a partir y
determinar si son o no de comoda division; Tercero: Cargar los
gastos y honorarios causados y por causarse a la masa a partir, y
ordena la distraccion de los mismos a favor del Dr. Adriano Uribe
Matos, quien afirma estarlos avanzando en su mayor parte”; b)
que recurrida en apelacion la anterior sentencia, la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, dicté una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Palmira
Elizabeth Matos, contra la sentencia de fecha once (11) de diciem-
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bre de 1984, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haber sido interpuesto dicho recurso conforme a las
formalidades legales; Segundo: Rechaza en todas sus partes las
conclusiones formuladas en audiencia por la parte intimada, sefior
Nelson Ant. Mufioz Santos, por improcedentes y mal fundadas;
Tercero: Acoge en todas sus partes las conclusiones del ordinal
primero de su escrito de conclusiones formuladas en audiencia
por la recurrente sefiora Palmira Elizabeth Matos Aybar; y en con-
secuencia, la Corte obrando por su autoridad propia y contrario al
imperio, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, ya men-
cionada, cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpo de esta sen-
tencia; y en esa virtud rechaza la demanda original en particion in-
tentada por el sefior Nelson Antonio Mufioz Santos, por improce-
dente e infundada; declara prescrita la acciéon y sus derechos de
particién y ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional
transferir a favor de la sefiora Palmira Elizabeth Matos Aybar, el
solar No. 8 de la manzana 2617, del D. C. No. 1, del Distrito Na-
cional, y sus mejoras, inmuebles que se encuentran amparado por
el certificado de titulo No. 74-988, de conformidad con los moti-
vos seflalados precedentemente; Cuarto: Se condena al intimado
sefior Nelson Antonio Mufioz Santos, al pago de las costas con
distraccion de las mismas y provecho de los abogados Dr. Porfirio
Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Julio Morla Yoy, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”; c)que recurrida en casa-
cion la anterior sentencia, la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia dicto, el 8 de junio de 1988, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo el 9 de octubre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion de San Cristobal en las mismas atribuciones; Segun-
do: Compensa las costas”; d) que la Corte de Apelacién de San
Cristébal como tribunal de envio, dicto el 6 de octubre de 1988, la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
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mero: Pronuncia el defecto contra la parte intimante Palmira Eli-
zabeth Matos, por falta de concluir; Segundo: Descarga a la parte
intimada del recurso de apelacion interpuesto por Palmira Eliza-
beth Matos, contra la sentencia de fecha 11 de diciembre del 1984,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo aparece en el cuerpo de la presente sentencia; Tercero:
Condena a Palmira Elizabeth Matos, parte intimante al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Fabian Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Comisiona al ministerial Luis B. Duvernai D. Alguacil
Otrdinario de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de esta senten-

2

ci1a’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Falta de base
legal. Falta de ponderaciéon de la prueba aportada. Violacion al ar-
ticulo 141, del Cédigo de Procedimiento de Civil. Omision de es-
tatuir; Segundo Medio: Falta de base legal, falta de motivos (otro
aspecto). Violacion por mala aplicacion del articulo 434 del Codi-
go de Procedimiento Civil;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
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tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Palmira Elizabeth Matos, contra la sen-
tencia dictada el 6 de octubre de 1988, por la Corte de Apelacion
de San Cristobal, como tribunal de reenvio, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Juan Guiliani Vélquez,
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Cam-
pillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Re-
yes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejfa y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 16 de abril de 1996.

Materia: Civil.
Recurrente: José Rafael Gonzalez Almonte.
Abogados: Dr. José Rafael Cerda Aquino y Licda. Ana

Mercedes Céspedes de Cerda.

Recurridos: Banco BHD, S. A., Banco Hipotecario
Dominicano, S. A., Banco Comercial BHD, S.
A., Banco de Desarrollo BHD, S. A. y Créditos
BHD, S. A.

Abogados: Dr. Federico E. Villamil y Lic. Eduardo M.
Trueba.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Rafael Gon-
zalez Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identificacion personal No. 81104, serie 31, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, contra la sentencia No. 62 dictada el 16 de abril
de 1996, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Federico Villamil, por siy en representacion del Lic.
Eduardo Trueba, abogados de la parte recurrida, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de julio de 1996, suscrito
por los abogados de la parte recurrente, Dr. José Rafael Cerda
Aquino y Licda. Ana Mercedes Céspedes de Cerda, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de agosto de 1996, suscrito
por el Dr. Federico E. Villamil y el Lic. Eduardo M. Trueba, abo-
gados de la parte recurrida, Banco BHD, S. A., Banco Hipotecario
Dominicano, S. A., Banco Comercial BHD, S. A., Banco de Desa-
rrollo BHD, S. A. y Créditos BHD, S. A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reventa por falsa subasta, interpuesta por la
parte recurrente contra la parte recurrida, la Camara Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd, el 16 de diciembre
de 1994, una ordenanza con el siguiente dispositivo: “Primero:
Debe rechazar, como al efecto rechaza, la presente solicitud de re-
venta por falsa subasta, por improcedente y mal fundada”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto al
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fondo se declara inadmisible, por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, el recurso de apelacion interpuesto por el se-
for José Rafael Gonzalez Almonte, contra la ordenanza civil No.
1704 de fecha dieciséis (16) de diciembre de 1994, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; y con-
secuencialmente, se rechaza la solicitud de reventa por falsa subas-
ta de los inmuebles descritos en otro lugar de este fallo; Segundo:
Se condena al senor José Rafael Gonzalez Almonte, al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas a
favor del Dr. Federico E. Villamil y el Lic. Eduardo M. Trueba,
abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos. Falsa interpretacion del derecho. Falta de base
legal. Violacion al articulo 733 del Codigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Exceso de poder. Violacién al articulo 730 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion a la ley.
Violacion a las formas procesales, previstas a pena de nulidad. Fal-
ta de derecho. Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil. Viola-
cion al articulo 8, ordinal 2, literal j) de la Constitucion. Violacion
del articulo 46 de la Constitucién;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y tercer medios
de casacion los cuales se reunen para su examen por convenir a la
mejor solucién del caso, el recurrente alega en sintesis, que los re-
curridos al momento de iniciar la persecucion del cobro de su cré-
dito, habian inscrito sobre los inmuebles disputados un gravamen
en segundo rango y que el banco como sobrepujante no hizo nin-
gun reparo al pliego de condiciones, ni hizo insertar el aumento
del precio de la venta en publica subasta; que la Corte a-quo hace
mencién de que el Banco Hipotecario Dominicano deposité un
cheque certificado por la suma de RD$164,506.84, expedido a fa-
vor de la secretaria, quedando asi fijado de acuerdo a la ley, el pre-
cio de la primera puja que deberfa regir la nueva venta en publica

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




46 Boletin Judicial 1083

subasta; que sin embargo, aunque estuvo en poder de la secretaria
del tribunal apoderado, no se le entrego tal cheque al primer adju-
dicatario, hoy recurrente, incurriendo flagrantemente en la viola-
cion al articulo 733 del Cédigo de Procedimiento Civil, al incum-
plir con la clausula sexta del pliego de condiciones; que la Corte
a-quo ni en los considerandos ni en el dispositivo de la sentencia
impugnada, ha permitido probar a la parte recurrida, es decir, al
Banco Hipotecario Dominicano que valida e indiscutiblemente,
ha pagado la acreencia adeudada a la parte recurrente, en su condi-
ci6én de primer adjudicatario;

Considerando, que segun consta en la sentencia impugnada, la
Corte a-quo, para rechazar la solicitud de reventa por falsa subasta,
expuso que el Banco Hipotecario Dominicano, S. A., fue declara-
do por la Camara Civil, Comercial y del Trabajo de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia de Santiago adjudi-
catario por la suma de RID$273,532.88, por haber dado cumpli-
miento a los requisitos exigidos por la ley para el caso de la puja ul-
terior; que el abogado del persiguiente autorizoé a la secretaria de la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago a expedir la sentencia de
adjudicacion, afirmando de ese modo que todos los requisitos se-
falados por el pliego de condiciones se habian cumplido; que ade-
mas, el Banco BHD, S. A., al ser acreedor hipotecario en primer
rango por la suma de RD$247,000.00 y efectuarse la venta del in-
mueble adjudicado, en la suma de RD$272, 532.80, que era el sal-
do acreedor del BHD, con los intereses, al finalizar la venta en pu-
blica subasta por puja ulterior, no tenia la obligaciéon de pagar el
precio fijado por el persiguiente, hoy apelante José R. Gonzalez,
ascendente a la suma de RD$132,500.00; que, sigue diciendo la
Corte a-qua, si el bien inmueble hubiese sido adjudicado en favor
del Banco o de algun tercero por una suma superior a la acreencia
del banco, entonces si los demas acreedores y de acuerdo a su ran-
go tendrian derecho al pago de la suma o cantidad que ascenderia
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a la suma de RD$273,532.88, que es la suma que constituye la
acreencia en primer rango del Banco Hipotecario Dominicano, S.
A

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido que
lo hicieron, los jueces del fondo ponderaron, en uso de sus facul-
tades, los documentos de la litis a que se ha hecho mencién; que
tales comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya apre-
ciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces del fondo
cuya censura escapa al control de la casacion siempre y cuando,
como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad no se haya in-
currido en desnaturalizacién de los hechos, por lo que procede de-
sestimar los medios que se examinan;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de ca-
sacion el recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia impug-
nada, en el ordinal segundo del dispositivo se expresa que: “con-
dena al senor José R. Gonzalez, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Dr. Fe-
derico E. Villamil y del Lic. Eduardo M. Trueba, abogados que
afirman estarlas avanzando en su totalidad”, lo que demuestra que
la Corte a-quo incurri6é en una grosera violacion a la ley vigente,
excediéndose en sus facultades al condenar al recurrente en costas
con motivo de un procedimiento ampliamente reconocido como
incidente del embargo inmobiliario, que es la reventa por falsa
subasta;

Considerando, que por las circunstancias expuestas preceden-
temente y por aplicacion de la disposicion que prohibe la distrac-
cion de costas en los incidentes de embargo inmobiliario, estable-
cida por el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispo-
sicion imperativa de la ley, la Corte a-quo ha violado dicho texto
legal al ordenar en la sentencia impugnada, con motivo de la de-
manda en solicitud de reventa por falsa subasta, la distraccion de
las costas en provecho de los abogados de la parte apelada, razén
por la cual la sentencia impugnada debe ser casada en este aspecto,
por via de supresion y sin envio;
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Considerando, que lo expuesto en los medios que se acaban de
examinar pone de manifiesto que la sentencia impugnada revela
que ella contiene una relacién de los hechos de la causa, a los que
se le ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una motiva-
cion suficiente y pertinente que justifican su dispositivo, lo que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion,
verificar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, excepto en cuanto a la distraccion de las costas;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por viola-
cion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos: Primero: Casa por via de supresion y sin en-
vio, en cuanto ordend la distracciéon de las costas a favor de los
abogados de la actual recurrida, el Banco Hipotecario Dominica-
no, S. A, la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santiago, el 16 de abril de 1996 en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza en sus demds aspectos el recurso
de casacion contra la indicada sentencia; Tercero: Compensa las
costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 10 de junio
de 1999, en atribuciones de Corte de Apelacién
de Nifios, Nifias y Adolescentes, del 31 de
octubre de 1997.

Materia: Civil.
Recurrentes: Jesus Marfa Gonzalez Cané y Rosaura Cabrera.
Recurridos: Jorge Luis Duran Fermin y Ana Delia de Jesus

Ferreiras de Duran.

Abogados: Dres. Deusdedy de Js. Pefia Rodriguez y Ramén
A. Fernandez Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Maria Gon-
zalez Cano y Rosaura Cabrera, dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados y residentes en esta ciudad, contra la sentencia No. 33
del 10 de junio de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
de Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes, de acuer-
do con la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, del 31 de oc-
tubre de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Deusdedy de Js.
Pefia Rodriguez, por si por el Dr. Ramén A. Fernandez Sanchez,
abogados de los recurridos, Jorge Luis Duran Fermin y Ana Delia
de Jesus Ferreiras de Duran;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
12 de enero del 2000, mediante la cual se declara la exclusion de la
parte recurrente del derecho de presentarse a audiencia a exponer
sus medios de defensa, en el presente recurso de casacion;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios y constitu-
cién en parte civil, incoada por Jorge Luis Duran Fermin y Ana
Delia Ferreira de Duran, contra Jesus Maria Gonzalez Cand y Ro-
saura Cabrera, el Tribunal de Nifios, Nifnas y Adolescentes del
Distrito Nacional dictd, el 4 de noviembre de 1998, una resolu-
cién con el siguiente dispositivo: Unico: El Tribunal de Nifios,
Nifias y Adolescentes no es competente para conocer de la de-
manda en dafios y perjuicios en contra de los sefiores Jesus Marfa
Gonzalez Cand y Rosanna Cabrera, representantes del nifio José
Miguel Gonzalez Cabrera; b) que sobre el recurso interpuesto, in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular en la forma y justo en cuanto al fondo
el recurso de impugnacion (le contredit) interpuesto por Jorge
Luis Duran Fermin y Ana Delia Ferreira de Duran, contra la sen-
tencia No. 0013-98 de fecha 4 de noviembre de 1998, dictada por
el Tribunal de Ninos, Nifias y Adolescentes, por los motivos pre-
cedentemente expuestos; Segundo: Revoca la sentencia impug-
nada en todas sus partes; Tercero: Declara la competencia del Tri-
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bunal de Nifios, Nifias y Adolescentes para conocer de la deman-
da en dafos y perjuicios intentada por Jorge Luis Duran Fermin y
Ana Delia Ferreira de Duran, contra Jesus Maria Gonzalez Cand y
Rosaura Cabrera; Cuarto: Disponer el reenvio del expediente por
ante el Tribunal apoderado del fondo del procedimiento; Quinto:
Se reservan las costas’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién del articulo 265 de la Ley No. 14-94 del 25 de abril de
1994, o Coédigo para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescen-
tes; Segundo Medio: Incorrecta aplicacion de los articulos 197 y
199 de la Ley 14-94;

Considerando, que en apoyo de los indicados medios de casa-
cién que se reunen para su fallo por su relacion, los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: que el articulo 265 de la Ley No.
14-94, cuando determina los casos incluidos en la competencia de
atribucion de los Tribunales de Nifios, Ninas y Adolescentes, no
incluye la accién en dafos y perjuicios contra las personas, por lo
que la Corte a-quo incurrié en el vicio de incompetencia absoluta
por haber violado una norma que establece la competencia de atri-
bucién o ratione materiae; que, por otra parte, incurrié en una in-
correcta aplicacion del articulo 197 de la indicada Ley No. 14-94,
cuando atribuye a dicho tribunal la facultad de conocer de los da-
flos y perjuicios que un menor causa a las personas, ya que dicha
facultad, de acuerdo con la indicada disposicion legal, sélo se re-
fiere a los dafios a la cosa, no a las personas; que en esa virtud, el
Tribunal de Nifios, Nifas y Adolescentes sélo tendria competen-
cia para conocer de los dafios producidos por un vehiculos de mo-
tor, por un inmueble, mueble o animal;

Considerando, que consta en la sentencia recurrida, a proposito
del recurso de impugnacion (le contredit) interpuesto por los ac-
tuales recurridos, que éstos se constituyeron en parte civil para ob-
tener la reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por la
muerte de su hijo menor Francisco Alberto Duran Ferreira, en el
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proceso penal en perjuicio del menor José Miguel Gonzalez Ca-
brera, quien provocara la muerte del aludido menor Duran Ferrei-
ra; que los padres de dicho menor solicitaron a la Corte a-quo, la
revocacion de la sentencia impugnada por considerar que el Tri-
bunal de Nifos, Nifias y Adolescentes era competente para cono-
cer de la aludida demanda, y se avocara el conocimiento del fondo;
que la Corte a-quo, para revocar la sentencia recurrida se funda-
mento en el articulo 242 de la citada Ley No. 14-94, en cuya virtud
la accion civil podra ejercerse ante el juez de nifios, nifias y adoles-
centes, por medio de abogado por el ofendido o sus herederos,
conforme a la legislacion comun aplicable; que, afirma por otra
parte la Corte a-quo, que si bien los articulos 265 y 266 de la Ley
No. 14-94 sefialan los asuntos cuyo conocimiento compete al Tri-
bunal de Nifos, Nifias y Adolescentes, no es menos cierto que las
referidas disposiciones no son limitativas respecto de las atribu-
ciones que otros textos de la misma ley le atribuyen competencia
al indicado tribunal especial; que si es cierto que el aludido tribunal
no esta facultado para conocer de la citada demanda en dafios y
perjuicios de manera principal, si es competente para conocer de
este pedimento cuando la accion es llevada accesoriamente, en el
curso del procedimiento correccional que se instruya contra el
menor;

Considerando, que, respecto del pedimento del entonces ape-
lante, en el sentido de que la Corte se avocara el fondo del asunto
dicha Corte dispuso su envio ante la jurisdiccion de primer grado,
por considerar que ello convenia asf a favor de una mejor y mas
pronta administracion de la justicia;

Considerando, que, en efecto, tal y como ha sido juzgado por la
Corte a-quo, la competencia de los Tribunales de Nifios Nifias y
Adolescentes para conocer de una demanda en dafios y petjuicios
cuando ésta es ejercida accesoriamente por la parte civil, en el cur-
so del proceso penal seguido contra el autor del dafo, esta prevista
en el articulo 242 de la Ley No. 14-94 o Cédigo para la Proteccion
de Nifios, Nifias y Adolescentes, a cuyo tenor “La accion civil po-
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dra ejercerse ante el o la juez de nifios, nifias y adolescentes por
medio de abogado, por el ofendido o sus herederos, conforme a la
legislacion comun aplicable”; que la indicada disposicion no es
mas que la aplicacion, en dicha jurisdiccion especial, de la norma
del derecho comun establecida en el articulo 3 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal que consagra el derecho de opcion a favor de
la victima de un hecho infraccional, de reclamar en la jurisdiccion
penal los dafios morales y materiales que son consecuencia de la
infraccién, cuando ésta se ejerce accesoriamente a la accion publi-
ca; que esta accion se prevé ademas, en el articulo 239 de la referi-
da Ley No. 14-94, a cuyo tenor “Cuando el hecho causado por un
o una menor de edad produzca dafios en perjuicio de personas o
propiedades, comprometera la responsabilidad de sus padres o
responsables”;

Considerando, que por otra parte, los articulos 197 y 198 del re-
ferido codigo, al expresar que “Cuando un acto infraccional reali-
zado por un nifio, nifia y adolescente, tenga consecuencias patri-
moniales, el o ]a juez de la indicada jurisdiccion podra determinar
la restitucion de la cosa, resarcir o compensar el dano causado ala
victima” y que “Los padres y responsables asumiran, en todo mo-
mento, la responsabilidad del dafio causado por sus hijos e hijas
menores de edad”, no pueden interpretarse en el sentido de ex-
cluir la accién civil prevista de manera clara y precisa en el articulo
242 del mismo codigo, segin se ha expresado;

Considerando, que por las mismas razones anteriormente ex-
presadas tampoco puede interpretarse que los articulos 265 y 266
de la Ley No. 14-94 constituyen las disposiciones que, de manera
exclusiva establecen la competencia de atribucion de los tribunales
de nifios, nifias y adolescentes, esto asi en razon de que la primera
de dichas disposiciones consagra las atribuciones de dichos tribu-
nales en materia de derechos de familia, y la segunda, sus atribu-
ciones en materia correccional, dentro de cuyas disposiciones fi-
gura incluido el articulo 242 sefialado;
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Considerando, que la inclusion del articulo 199 de la Ley No.
14-94 entre las disposiciones alegadamente violadas, debe enten-
derse como la consecuencia de un error material deslizado en el
segundo medio de casacion, por tratarse de una disposicion ati-
nente a la prestacion de servicios a la comunidad, ajena a los obje-
tivos del recurso de casacion, por lo que carece de relevancia;

Considerando, que la facultad de avocacion prevista en el ar-
ticulo 17 de la Ley 834 de 1978, a propdsito del recurso de impug-
nacion (le contredit) sujeta su ejercicio a dos condiciones esencia-
les: 1a necesidad de que el tribunal o corte apoderado del aludido
recurso, sea tribunal de apelacion relativamente a la jurisdiccion
que estima competente; y, la facultad que el tribunal ejerce discre-
cionalmente, si estima de buena justicia dar al asunto una solucion
definitiva, la que fue ejercida por la Corte a-quo, cuando, respon-
diendo al pedimento de la actual recurrida, estimo que, en la espe-
cie, era de mayor beneficio para la pronta solucién del caso, que el
tribunal de nifios, nifias y adolescentes continuara con el conoci-
miento del proceso decidiendo el envio del expediente ante el tri-
bunal apoderado del fondo;

Considerando, que por las razones expuestas la sentencia im-
pugnada no ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados,
por lo que los medios de casacién propuestos carecen de funda-
mento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Jesus Marfa Gonzalez Cand y Rosaura Cabrera, con-
tra la sentencia No. 33 del 10 de junio de 1999, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en sus atribuciones de Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y
Adolescentes, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, con distracciéon de las mismas en provecho de los Dres.
Deusdedy De Jestus Pefia Rodriguez y Ramén Anibal Fernandez
Sanchez , por haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 17 de octubre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Félix Antonio Brito M.

Recurridos: Heroina Ceballos Pinales Vda. Garcia y
compartes.

Abogado: Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., organizada de acuerdo con las leyes
de la Republica, con su domicilio social y principal establecimien-
to ubicado en la calle Leopoldo Navarro No. 61, edificio San Ra-
fael, debidamente representada por su administrador general, Lic.
J. Osiris Mota, dominicano, mayor de edad, casado, administrador
de empresas, cédula de identidad y electoral No. 001-0319768-7,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia No. 5
dictada el 17 de octubre de 1995, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre de 1996,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Félix Antonio
Brito M., en el cual se proponen los medios de casacioén que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre de 1996, sus-
crito por el Dr. César Darfo Adames Figueroa, abogado de la parte
recurrida Heroina Ceballos Pinales Vda. Garcia, Marino Antonio
Garcia Ceballos y Zeneida Rodriguez Vargas;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda comercial en reparacion de dafios y perjuicios, in-
terpuesta por la parte recurrida, contra la Corporacion Dominica-
na de Electricidad (CDE) y la Compafifa de Seguros San Rafael, C.
por A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia dictd, el 23 de octubre de 1985,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada,
Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE), y la Compania
de Seguros San Rafael, C. por A., por falta de comparecer; Segun-
do: Acoge, con sus modificaciones hechas, las conclusiones for-
muladas por los demandantes, sefiores: Heroina Ceballos Pinales
Vda. Garcia, Marino Antonio Garcia Ceballos (sic) y Zeneida Ro-
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driguez Vargas; y en consecuencia: a) Se condena a la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), a pagar la suma de Ciento
Diez Mil Pesos Oro (RD$110,000.00), a los demandantes sefiores
Heroina Ceballos Pinales Vda. Garcia, Marino Antonio Garcia
Ceballos, Zeneida Rodriguez Vargas, como una indemnizacion
por los dafios morales y materiales sufridos por los mismos a cau-
sa de la destruccion de su vivienda, y ajuares y efectos preindica-
dos, por los motivos expuestos; b) Se condena a la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), al pago de los intereses lega-
les de dicha suma acordadas a partir de la demanda como una in-
demnizacién supletoria; Tercero: Se condena a la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), al pago de las costas causadas
y por causarse en la presente instancia distrayéndolas en provecho
del Dr. César Dario Adames Figueroa, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Se declara oponible esta
sentencia contra la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A,
por ser aseguradora de la responsabilidad civil de la demandada
Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE); Quinto: Comi-
siona al ministerial, Francisco César Diaz, Alguacil de Estrados de
este Tribunal, para la notificacién de la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada con el siguiente dispositivo: "Primero: Rechaza las conclu-
siones incidentales y las relativas al fondo, formuladas por la Cor-
poraciéon Dominicana de Electricidad (CDE) y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., en ocasion al recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 23 de octubre de 1989,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fa-
vor de Heroina Ceballos Pinales Vda. Garcia, Marino Antonio
Garcia Ceballos y Zeneida Rodriguez Vargas; Segundo: En con-
secuencia, confirma en todas sus partes dicha sentencia por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena ala Cor-
poraciéon Dominicana de Electricidad (CDE) y la Compania de
Seguros San Rafael, C.por A., al pago de las costas del procedi-
miento, y ordena su distraccion a favor del Dr. César Darfo Ada-
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mes Figueroa, abogado que afirmé haberlas avanzado en su ma-
yor parte”’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la
Ley No. 845 del 15 de julio de 1978. Violacion al derecho de de-
fensa. Falta de motivos y de base legal; Segundo Medio: Motivos
errados equivalentes a falta de motivos. Falsa descripcion de los
hechos. Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Violacién del derecho de defensa, en otro aspecto;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia No. 5, dictada el 17 de octubre de 1995,
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 18 de agosto
de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Rita Raquel Garcia Bernardino.

Abogados: Dres. Luis Alberto Jiménez B. y Franklin

Almeyda Rancier.

Recurridas: Altagracia Beatriz de Castro Bernardino y
Jessica Natalia Honorato de Castro Bernardino.

Abogado: Dr. Francisco Aristy de Castro.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rita Raquel Garcia
Bernardino, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la
cédula de identificacion personal No. 96330, serie 1ra., domicilia-
da y residente en la casa No. 63 de la calle Miguel A. Monclus,
Ensanche Mirador Norte, de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da el 18 de agosto de 1994, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Franklin Almeyda Rancier, por si y por el Dr. Luis
Jiménez, abogados de la recurrente en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Francisco Aristy de Castro, abogado de las recurri-
das en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de septiembre de 1994,
suscrito por los Dres. Luis Alberto Jiménez B. y Franklin Almeyda
Rancier, abogados de la recurrente, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Corte, el 11 de octubre de 1994, suscrito por el Dr.
Francisco Aristy de Castro, abogado de las recurridas Altagracia
Beatriz de Castro Bernardino y Jessica Natalia Honorato de Cas-
tro Bernardino;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particién y liquidacién complementaria y defi-
nitiva de bienes, designacion de juez comisario, comision de nota-
rio y nombramiento de perito, interpuesta por las recurridas con-
tra la recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dicto, el 20 de julio de 1988, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Ordena la particién y liquidaciéon comple-
mentaria y definitiva del bien inmueble comun, una porcion de te-
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rreno de 691-56 M2 dentro del ambito de la Parcela No. 110-Re-
formada-780, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional
(Solar No. 5 de la Manzana 2217 particular) y sus mejoras consis-
tentes en una casa de bloques y concreto, techada de concreto,
ubicada en la calle Miguel Angel Monclis No. 236, Ensanche
Piantini, de esta ciudad, entre la sefiorita Rita Raquel Garcia Ber-
nardino, antes Rita Raquel Nufez Carrillo, de una parte y Altagra-
cia Beatriz Bernardino y la menor Jessica Natalia Honorato de
Castro Bernardino, representada por su padre y tutor legal, Juan
Angel Honorato, de otra parte, segun los derechos respectivos de
las interesadas, es decir, 50% para la primera, en su calidad de hija
adoptiva y la segunda como legataria testamentaria y sustituta de
legataria testamentaria, por haber fallecido la causante Magdalena
Bernardino Vda. Garcia; Segundo: Designar al Dr. Carlos Ma-
nuel Troncoso Alies, como notario publico para que proceda a la
cuenta particion y liquidacion del bien indiviso de cuya particion
complementaria se trata; Tercero: Designa al Dr. Elias Rodriguez
Rodriguez, como perito para que examine silos bienes a partir son
o no de cémoda divisién en naturaleza y en caso contrario hacer
las recomendaciones de lugar; Cuarto: Se nombra al Magistrado
Juez Presidente de este Tribunal Juez Comisario para que presida
esas operaciones; Quinto: Declara a cargo de la masa de bienes a
partir las costas causadas y por causarse en la presente instancia
ordenando la distraccion a favor del Dr. Manuel Valentin Ramos
M., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que so-
bre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge como regu-
lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por la seforita Rita Raquel Garcia Bernardino, contra la senten-
cia de fecha 20 de julio de 1988, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido incoado de acuer-
do al derecho; Segundo: Confirma, en cuanto al fondo, dicha sen-
tencia, por las razones indicadas con anterioridad; Tercero: Con-
dena a Rita Raquel Garcia Bernardino, al pago de las costas y orde-
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na su distraccioén en provecho del Dr. Manuel Valentin Ramos M.,
abogado que afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone los
medios de casacion siguientes: Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion a la ley, especialmente a los articulos
913, 920 y 1441 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Falta de moti-

VOS;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casa-
cion, los cuales se examinan reunidos por su estrecha vinculacion,
y convenir a una mejor solucién del caso, la recurrente alega en
sintesis que se incurre en falta de base legal cuando se deja de pon-
derar un documento esencial para la solucién del litigio; que en el
caso, el acto auténtico No. 22 del 6 de octubre de 1982 de la nota-
rio publico de los del numero del Distrito Nacional, Ana Teresa
Pérez de Escobar, con la comparecencia de Magdalena Bernardi-
no Vda. Garcia, es un documento esencial que no fue debidamen-
te ponderado en ninguna de las dos instancias, puesto que en ese
testamento auténtico se disponia que la recurrente recibirfa el 50%
de todos sus bienes muebles e inmuebles y que el otro 50% corres-
ponderia a las recurridas en partes iguales; que en ese testamento
la compareciente legd su cuota disponible pero respetando la re-
serva hereditaria de su hija, la recurrente; que los bienes muebles e
inmuebles de Magdalena Bernardino Vda. Garcfa eran la mitad de
los bienes de la comunidad matrimonial con Francisco Garcia
Alonzo, que habia quedado disuelta por la muerte de éste; que a la
recurrente, en virtud del articulo 913 del Codigo Civil que es de
orden publico, le correspondia, al fallecer su padre y ser ella la Gni-
ca heredera, el 50% de los bienes de la comunidad y del otro 50%,
le correspondia la mitad, es decir, un 25% de los bienes de su ma-
dre enla comunidad, tal y como quedé consignado en el testamen-
to pero no asi en el fallo de los tribunales; que por tanto a la recu-
rrente le corresponde un 75% de la comunidad matrimonial y los
tribunales so6lo le reconocieron un 50%; que en la sentencia de pri-
mer grado no se dieron motivos ni respuesta a las conclusiones de
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la recurrente puesto que ella se supedita a explicar porqué procede
la particion sin considerar que la recurrente no hizo oposicion a la
particion sino que solicité que se tuviese en cuenta sus derechos
sucesorales como heredera tnica de su madre y corresponderle la
mitad de los bienes relictos de su madre; que al confirmar la Corte
a-qua dicha sentencia, incurri6é en la misma debilidad de falta de
motivos;

Considerando, que con relacion a los medios que se examinan,
expuestos por la recurrente, esta Corte estima, que si bien los bie-
nes muebles e inmuebles de Magdalena Bernardino Vda. Garcialo
constitufan la mitad de los bienes de la comunidad matrimonial
que habia quedado disuelta a la muerte de su conyuge, como afir-
ma la recurrente, en lo relativo al bien en cuestion, es evidente que
el mismo era propiedad exclusiva de dicha sefiora, puesto que al
momento del fallecimiento del esposo, que se produjo en 1978
conforme a documentos depositados en el expediente, el referido
bien no habia todavia entrado a la comunidad; que aun cuando el
contrato de venta intervenido entre el Estado Dominicano y la
de-cujus se efectu6 en 1971, antes de la muerte de su esposo, la
transmision definitiva de la propiedad, al ser realizada la venta bajo
el sistema condicional previsto en la Ley No. 596 de 1941, no fue
efectuada sino en 1983, segin consta en la certificacion expedida
por la Administracién General de Bienes Nacionales y el propio
certificado de titulo que ampara el inmueble, depositado con mo-
tivo del presente recurso, fecha en la que se produjo el pago de la
totalidad del precio convenido;

Considerando, que por disposicion combinada de los articulos
1y 17 de la Ley No. 596 del 16 de marzo de 1941, sobre Venta
Condicional de Inmueble, se denomina venta condicional aquella
en que se conviene que el derecho de propiedad no es adquirido
por el comprador mientras no se haya pagado la totalidad o deter-
minada porcion del precio, o cumplido alguna condicién sefialada
en el contrato; que como en la especie, el contrato no se habia can-
celado para la fecha en que se produjo la muerte del esposo, la

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




66 Boletin Judicial 1083

compradora conservaba el derecho de pagar la totalidad del precio
de la venta y adquirir, asi como lo hizo, la propiedad definitiva y
exclusiva del inmueble; que tampoco la Corte a-qua en la sentencia
impugnada deja constancia si en el contrato de venta condicional,
suscrito en relacion con el inmueble de que se trata, se estipulara
alguna condicion que hiciera posible el transferimiento definitivo
de la propiedad a favor del esposo;

Considerando, que en esa virtud, en la sentencia impugnada, la
Corte a-qua ponderd correctamente los documentos del proceso
sometidos a su examen y dio una motivacion suficiente y pertinen-
te, lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia considerar
que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que proce-
de rechazar el recurso de casacién de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rita Raquel Garcia Bernardino, contra la sentencia
dictada el 18 de agosto de 1994, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo; Segundo: Condena ala parte recu-
rrente al pago de las costas con distracciéon en provecho del Dr.
Francisco Aristy de Castro, abogado quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 29 de
septiembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Bancomercio, S. A.

Abogados: Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Freddy
Miranda Severino.

Recurrido: René A. Puig Soba.

Abogado: Dr. Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bancomercio, S.
A., institucion bancaria debidamente organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social y
principal establecimiento ubicado en la avenida 27 de Febrero es-
quina Winston Churchill, de esta ciudad, representada por su vi-
ce-presidente ejecutivo de finanzas y operaciones, Carlos Vargas,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula de
identidad y electoral No. 001-0085185-6, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia No. 52-95 dictada el 29 de sep-
tiembre de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de San Pedro de Macotfs, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de noviembre de 1995,
suscrito por los abogados de la parte recurrente, Licdos. Gustavo
Biaggi Pumarol y Freddy Miranda Severino, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de diciembre de 1995, sus-
crito por el Dr. Héctor Cabral Ortega, abogado de la parte recurri-
da René A. Puig Soba;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios, inter-
puesta por el recurrido, contra el recurrente, la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de L.a Ro-
mana dictd, el 5 de octubre de 1990, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Rechaza las conclusiones vertidas en au-
diencia por el Banco del Comercio, S. A., en cuanto a la incompe-
tencia de este tribunal por las razones precedentemente emitidas;
Segundo: Acoge las conclusiones del demandante René A. Puig
Sob4; y en consecuencia: a) Declara fundada en derecho y circuns-
tancias la presente demanda por haberse observado para su inter-
posicion la legislacion aplicable a la materia; b) Condena al Banco
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del Cometcio Dominicano, S. A., sucursal de La Romana o la insti-
tucion como tal, al pago de una indemnizacion de Quinientos Mil
Pesos (RD$ 500,000.00) como justa y equitativa reparacion de los
dafos y perjuicios que le ha causado a dicho demandante; Terce-
ro: Condena igualmente al Banco del Comercio Dominicano, S.
A., al pago de los intereses legales de dicha suma, como indemni-
zacion supletoria, desde el dia de la demanda hasta que se haga de-
finitiva e irrevocable la sentencia pronunciada; Cuarto: Condena
al Banco del Comercio Dominicano, S. A., al pago de los gastos y
honoratios del procedimiento y ordena su distraccién en prove-
cho de los Dres. Adalgisa Algler6 y Héctor A. Cabral Ortega, des-
pués de afirmar estarlas avanzando en su mayor parte y en la medi-
da en que lo determine la Ley No. 302 sobre Honorarios de Abo-
gados como aparece luego de las modificaciones que le introduje-
ra la Ley No. 95, de noviembre de 1988”; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara buenos y validos en la for-
ma, los recursos de apelacion principal e incidental referidos ante-
riormente, por cumplir los requisitos legales correspondientes;
Segundo: Revoca por los motivos expuestos, la sentencia recurri-
da; Tercero: Avoca el fondo de la demanda que dio origen en el
presente proceso; y en consecuencia, fija nueva audiencia a los fi-
nes de que las partes produzcan sus respectivas conclusiones para
el dia 27 de noviembre de 1995; Cuarto: Se reservan las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a la
ley. Erréneas interpretacion al articulo 473 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Violacion al sagrado derecho de
defensa; Tercer Medio: Violacion al principio del doble grado de
jurisdiccion;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
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do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Bancomercio, S. A., contra la sentencia
No. 52-95, dictada el 29 de septiembre de 1995, por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macords,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 23 de septiembre de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco A. Campos Villalon.

Abogado: Dr. Manlio A. Minervino G.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.
Abogados: Dres. Ricardo Matos Féliz, Federico Peynado,

Eduardo Oller y Deidamia Pichardo Grullon.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 31 de enero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco A. Cam-
pos Villalon, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identi-
ficacion personal No. 21071, serie 37, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia No. 204 dictada el 23 de septiem-
bre de 1994, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de diciembre de 1994,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Manlio A. Mi-
nervino G, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de diciembre de 1994,
suscrito por los Dres. Ricardo Matos Féliz, Federico Peynado,
Eduardo Oller y Deidamia Pichardo Grullén, abogados de la par-
te recurrida, el Banco de Reservas de las Republica Dominicana;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafos y perjuicios, interpuesta
por el recurrente contra el recurrido, la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd, el 22 de febrero de 1989, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza las conclusio-
nes presentadas en audiencia por el Banco de Reservas de la Repu-
blica Dominicana, parte demandada, por los motivos antes sefiala-
dos; Segundo: Acoge en parte las conclusiones presentadas en
audiencia por el Dr. Francisco A. Campos Villalon, parte deman-
dante, por ser justas y reposar en prueba legal; y en consecuencia,
condena al Banco de Reservas de la Republica Dominicana al
pago de la suma de RD$250,000.00 (Doscientos Cincuenta Mil
Pesos Oro), como justa indemnizacion para la reparacion de los
dafios y perjuicios sufridos por el demandante por los motivos ex-
puestos en el acto introductivo de la demanda, mas al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda
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en justicia; Tercero: Condena al demandado al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Rafael Vasquez
Mustafa, que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regulares y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos, respectivamente, por el Dr. Francisco A. Campos Villalon, y
por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, contra la
sentencia No. 1752/88 dictada en fecha 22 de febrero de 1989,
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En
cuanto al fondo: a) Rechaza integramente las conclusiones verti-
das en audiencia por el Dr. Francisco A. Campos Villalon, por im-
procedentes, mal fundadas y carente de base legal; b) Rechaza, en
consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Fran-
cisco A. Campos Villalén, contra la referida sentencia, dictada por
la Camara a-qua, en fecha 22 de febrero de 1989; c¢) Acoge, por el
contrario, las conclusiones formuladas en audiencia por el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, por ser justas y reposar
sobre prueba legal; y en consecuencia, revoca en todas sus partes
la sentencia apelada, por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Condena al Dr. Francisco A. Campos Villalon, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Federico A. Peynado C., Eduardo A. Oller
Montas y Deidamia Pichardo Grullén, abogados de la parte ga-
nanciosa, quienes han afirmado haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente no pro-
pone, ni desarrolla ningun medio de casacion;

Considerando, que el recurrente no enuncié en su memorial
ningun medio determinando y alega, en sintesis, que el banco ha
venido alegando que no inscribio la hipoteca porque el recurrente
no hizo provisiéon de fondos y el articulo 2155 del Cédigo del Co-
digo Civil, le dice que debe ser €l quien haga la inscripcion y quien
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debe adelantar los gastos; que nuestro representado envid varias
comunicaciones a esa entidad, quejandose de esa actitud y requi-
riéndole que levantara las hipotecas judiciales e inscribiera la hipo-
teca convencional, que era la que en buen derecho tenia que inscri-
bir; que el banco contestd que no hacia la inscripcién porque no se
habia hecho provisién de fondos, pero de conformidad con las
disposiciones antes dichas, el acreedor es quien debe inscribir y
quien debe adelantar los gastos y si se trata de impuestos a pagar, el
Banco de Reservas, de conformidad con su Ley Organica, esta
exento del pago de impuesto; que el recurrido llegando aun mas
lejos, ha lanzado una demanda en cobro de pesos y validez de hi-
potecas, para cobrar una deuda que nunca le ha sido negada, cuan-
do le era facil inscribir la hipoteca convencional y proceder al em-
bargo inmobiliario en caso de falta de pago; que ese largo rodeo,
que constituye un exceso grosero le ha causado incontables dafios
a nuestro representado, quien, por una irrisoria suma ha tenido
que soportar la congelacion de todos sus bienes; que por otra par-
te, el banco ha recibido pagos parciales de las sumas adeudadas y
en esas circunstancias, el pago no se puede exigir todo a la vez; que
las obligaciones de hacer o no hacer se resuelven en dafios y per-
juicios contra el contraventor y cualquier hecho del hombre que
cause un daflo a otro, obliga a aquel por cuya culpa sucedio a repa-
rarlo, de conformidad con el articulo 1382 del Codigo Civil; que el
Banco ha violado el contrato de préstamo que contiene hipoteca a
favor suyo, al no inscribir esa hipoteca y en cambio inscribir multi-
ples hipotecas judiciales sobre el mismo inmueble violentando el
articulo 2114 del Cédigo Civil; que de todo lo antes expuesto, se
advierte que el banco ha pretendido convertir un crédito hipoteca-
rio en un crédito quirografario; que de acuerdo con las previsiones
de los articulos 1183 y 1184 del Cédigo Civil la parte que no ha
cumplido lo pactado puede ser objeto de demanda en resolucion
del contrato o de requerir la ejecucion y el abono de dafios y per-
juicios, conllevando la acciéon en resolucion, la revocacion de la
obligacion;
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Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, “en los asuntos civiles y comer-
ciales el recurso de casacion se interpondra con un memorial sus-
crito por abogado que contendra todos los medios en que se fun-
day que debera ser depositado en la Secretarfa de la Suprema Cor-
te de Justicia”;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacion, un principio juridico o de
un texto legal sino que es preciso que se indique que la sentencia
impugnada ha desconocido ese principio o ese texto legal; que en
ese orden, el recurrente debe articular un razonamiento juridico
que permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso
ha habido o no en dicha sentencia violaciones a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto a las actuaciones del recurrido, sin precisar ningin
agravio determinado que le haya causado la sentencia impugnada,
y no conteniendo el memorial una exposicion o desarrollo ponde-
rable de los medios en que se funda el recurso; que tampoco sefiala
los textos legales violados por la sentencia impugnada, todo lo
cual hace inadmisible el presente recurso;

Considerando, que procede pues, en la especie, compensar las
costas por haberse acogido un medio de inadmisiéon suplido de
oficio por la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Francisco A. Campos Villalon, contra la
sentencia No. 204 dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 23 de septiembre de 1994, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,

Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, del 26 de junio de 1998.

Materia: Civil.

Recurrentes: Colegio Dominicano de Estudios Profesionales
(Universidad CDEP) y/o Dt. Dulcilido
Vasquez.

Abogada: Dra. Carmen T. Valdez Figuereo.

Recurrida: Luz Mercedes Bello Garcia.

Abogado: Dr. René Amaury Nolasco Saldafia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Colegio Domi-
nicano de Estudios Profesionales (Universidad CDEP) y/o Dr.
Dulcilido Vasquez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, contra la sentencia No. 265/98 dictada el
26 de junio de 1998, por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de noviembre de 1998,
suscrito por la abogada de la parte recurrente, Dra. Carmen T. Val-
dez Figuereo, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de abril del 2000, suscrito
por el Dr. René Amaury Nolasco Saldafia, abogado de la parte re-
curtida Luz Mercedes Bello Garcia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en rescision de contrato, cobro de alquileres y de-
salojo, interpuesta por la recurrida, contra la parte recurrente, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal dictd, el 26 de junio de 1998, una sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada por no compa-
recer no obstante citacién legal; Segundo: Condena al Colegio
Dominicano de Estudios Profesionales (Universidad CDEP) y/o
Dr. Dulcilido Vasquez, al pago de la suma de RD$9,000.00, por
concepto de alquileres vencidos y no pagados de los meses de fe-
brero, marzo y abril de 1998, a razén de RD$3,000.00 cada mes,
mas el pago de los meses que venzan en el curso del procedimien-
to, mas el pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la
fecha de la demanda en justicia; Tercero: Declara rescindido el
contrato de alquiler suscrito entre las partes; Cuarto: Ordena el
desalojo inmediato del Colegio de Estudios Profesionales (Uni-
versidad CDEP) y/o Dr. Dulcilido Vasquez o cualquier persona
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fisica o moral que se encuentre ocupando el inmueble alquilado
ubicado en los apartamentos 105 y 106 del Edificio Nordesa III,
del kilébmetro 9 de la Carretera Sanchez, de esta ciudad; Quinto:
Otdena la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia pre-
sente, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma; Sexto: Condena al Colegio de Estudios Profesionales
(Universidad CDEP) y/o Dr. Dulcilido Vasquez, al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor y pro-
vecho del Dr. René Amaury Nolasco Saldafia, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Séptimo: Comisiona al ministerial
Rafael Hernandez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, a fin de que notifi-
que la presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa; Segundo Medio: Inobservancia de las leyes
por parte del tribunal. Violacién ala Ley 317 de 1968, sobre Catas-
tro Nacional. Violacion a la Ley 18-88, sobre Impuestos a las Vi-
viendas Suntuarias; Tercer Medio: Falta de calidad; Cuarto Me-
dio: Violacién a las normas procedimentales: La notificacién de la
sentencia en manos de tercero y el no otorgamiento del plazo legal
para recurrirla; Quinto Medio: Ausencia de objetivo e interés;
Sexto Medio: Recurso de casacion como medio de garantia cons-
titucional;

Considerando, que a su vez la recurrida propone en su memo-
rial de defensa, “que en el presente caso se trata de un recurso de
casacion que ha sido interpuesto contra una sentencia dictada en
materia de desalojo por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, susceptible de apelacion tal y como
lo dispone el articulo primero, parrafo segundo, del Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por la Ley 38-98”; que como el
anterior pedimento constituye por su naturaleza un medio de
inadmisibilidad contra el recurso, procede, por tanto, su examen
en primer término;
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Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que en la especie se trata de una deman-
da civil en rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo, en
la que el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, entre otras cosas, condeno a la parte recurrente al pago
de los alquileres vencidos y no pagados, declaré rescindido el con-
trato de alquiler y ordend el desalojo del inmueble alquilado;

Considerando, que como se evidencia, se trata en el caso, de una
sentencia dictada en primer grado por el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional, susceptible del recur-
so de apelacion, y por tanto, no podia ser impugnada en casacion,
sin que en este caso se violentara el principio del doble grado de
jurisdiccion establecido en nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que al tenor del articulo primero de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de Justicia decide,
como corte de casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en dltima o unica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial; que tratandose en la especie de un recurso de
casacion interpuesto contra una sentencia dictada en primer grado
por un Juzgado de Paz, la cual puede ser atacada por el recurso de
apelacion, es obvio que el recurso de casacion deducido contra ella
resulta inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Colegio Dominicano de Estudios Pro-
fesionales (Universidad CDEP) y/o Dulcilido Vazquez, contra la
sentencia No. 265/98 del 26 de junio de 1998, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas,
con distraccion a favor del Dr. René Amaury Nolasco Saldafa,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, del 13 de
diciembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: José Antonio Brito Cordero.

Abogado: Dr. Enrique Batista Gomez.

Recurridas: Heroina y Dolorina Reyes Féliz.

Abogado: Dr. Angel Hernandez Acosta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Antonio Bri-
to Cordero, dominicano, mayor de edad, empleado privado, domi-
ciliado y residente en la poblacién de Tamayo, provincia de Baho-
ruco, cédula No. 5357, serie 76, contra la sentencia dictada el 13 de
diciembre de 1991, por la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de febrero de 1992, sus-
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crito por el Dr. Enrique Batista Gémez, abogado del recurrente,
en el cual se proponen, contra la sentencia impugnada, los medios
de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en el Secretaria Gene-
ral de esta Suprema Corte de Justicia el 9 de marzo de 1992, suscri-
to por el Dr. Angel Hernandez Acosta, abogado de las recurridas
Heroina y Dolorina Reyes Féliz;

Visto el auto dictado el 28 de diciembre del 2000, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Cam-
pillo Pérez y Margarita A. Tavares, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificado por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de actos de venta intervenidos entre
Joaquina Reyes, Ignacia Reyes y Ramona Reyes, de una parte, y
José Antonio Brito Cordero, de la otra parte, las tres primeras
como vendedoras y el ultimo como comprador, incoada por las
sefioras Heroina Reyes Feliz y Dolorina Reyes Feliz, contra José
Antonio Brito Cordero, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Bahoruco, dict6 el 12 de abril de 1988, su senten-
cia No. 27, con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe pro-
nunciar y pronuncia el defecto en contra de José Brito, por falta de
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comparecencia; Segundo: Que debe declarar, y declara, la absolu-
ta nulidad de los documentos de venta suscritos por José Brito y
las hermanas Ignacia Reyes, Ramona Reyes y Joaquina Reyes, de la
porcion de terreno descrita en el cuerpo de esta sentencia; Terce-
ro: Que debe condenar, y condena, a la parte demandada, José
Brito, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en favor del Dr. Angel A. Hernandez Acosta, por ha-
berlas avanzado en su mayor parte, y Cuarto: Que debe comisio-
nat, y comisiona al alguacil ordinario de este juzgado de primera
instancia, ciudadano Fabio Silfa Gonzalez, para que notifique la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Que debe declarar en cuanto a la forma bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto por José Brito Cordero, contra la
sentencia civil numero 127 de fecha 12 de abril del afio 1998, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, al haber sido hecho en tiempo habil; Segundo: En
cuanto al fondo debe declarar, nulo de toda nulidad, por haberse
incurrido en franca violacion a las disposiciones establecidas a
pena de nulidad por el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Tercero: Que debe confirmar en todas sus partes, la senten-
cia recurrida; Cuarto: Que debe declarar, la presente sentencia,
ejecutoria provisionalmente y sin fianza y no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; Quinto: Que debe
condenar, al recurrente José Brito Cordero, al pago de las costas
de alzada, con distraccion de las mismas a favor del Dr. Angel A.
Hernandez Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: a) Violacion al ar-
ticulo 75 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) Violacion al dere-
cho de defensa; ¢) Violacion al articulo 150 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; d) Violacion al articulo 39 de la Ley No. 834 de
1978; e) Falta de base legal;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 85

Considerando, que el recurrente alega en el aspecto de su medio
que corresponde alaletra a) que en su fallo la Corte a-qua incurrié
en la violacién del articulo 75 del Codigo de Procedimiento Civil
que establece que la parte intimada debe notificar la constitucion
de abogado en el término de la octava franca legal por medio de
acto de abogado a la parte apelante, cosa que no hizo la parte inti-
mada, caracterizandose de esta manera la violacién sefialada;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que el in-
timante no solicité en la audiencia celebrada ni en ningin otro
momento el defecto de la parte intimada, sino que, por el contra-
rio, reconocié que la aludida intimada fij6 audiencia y se presentd
en la misma, como lo hizo también el apelante, hoy recurrente,
para concluir este dltimo solicitando la revocacion de la sentencia
dictada en primera instancia en su contra y en favor de la parte inti-
mada;

Considerando, que la constitucion de abogado, si bien debe ha-
cerse por acto de abogado a abogado, ésta puede resultar de las
circunstancias de la causa, de tal modo que cuando no hay formal
constitucién de abogado, ésta puede resultar, como en la especie,
de la actuacion de la parte intimada, la cual, como se expresa ante-
riormente, no solo procedié a perseguir la audiencia, sino que
compareci6 a la misma, representada por su abogado Dr. Angel A.
Hernandez Acosta, presentando sus conclusiones, por lo que asi
las cosas, este medio que sostiene la violacion del articulo 75 del
Cédigo de Procedimiento Civil, debe ser desestimado;

Considerando, que al actuar en el proceso ambas partes en la
forma arriba expresada, respetandose, como se advierte en la sen-
tencia impugnada, la lealtad en las oportunidades que ofrece la ley
para que se efectuase un debate igualitario y participativo, no es
posible admitir que en la especie se haya incurrido por parte de la
Corte a-qua, en la violacion al derecho de defensa que alega el re-
currente en la letra b), del medio propuesto, por lo cual este aspec-
to debe ser desestimado;
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Considerando, que con respecto a los aspectos tercero y cuarto,
sefialados con las letras c) y d) del medio propuesto, que se reunen
para su examen dada su similitud, sobre la alegada violacion a los
articulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil y 39 de la Ley No.
834 de 1978, al examinar la sentencia impugnada se advierte que la
Corte a-qua ponderd todas las circunstancias que se presentaron
en el caso relativas a los procedimientos a su cargo, tales como el
acto de apelacion del intimante José Brito Cordero, en el cual apre-
ci6 que en dicho acto no se emplazo ni a fecha fija ni en el término
de la octava franca de la ley a la parte intimada, por lo que estimé
que dicho acto es violatorio del articulo 456 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; y en consecuencia, nulo de toda nulidad; luego dic-
to su sentencia preparatoria acogiendo la peticion de la parte recu-
rrida, y la cual concedié un plazo de cinco dias a la parte recurrente
para ampliar conclusiones y después de vencido este plazo, cinco
dfas para los mismos fines a la parte recurrida, concediendo mas
adelante otros diez dias adicionales en favor de cada una de las
partes, y finalmente, conoci6 de una certificacién expedida por su
Secretaria, en la cual se hace constar, que veintidos dias después de
la fecha de la sentencia preparatoria ya mencionada, la parte inti-
mante, José Brito Cordero, no deposité documento alguno ni am-
plié conclusiones, ni tampoco el acto de venta, dnico medio de
que disponia conforme a las disposiciones del articulo 1341 del
Codigo Civil, para demostrar que dicho apelante habia comprado
a las hermanas de las intimadas el terreno que le fuera legado a es-
tas ultimas, de donde resulta la imposibilidad de admitir que la sen-
tencia recurrida haya violado el articulo 150 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil como pretende la parte recurrente, como tampoco
se puede admitir, después de lo anteriormente relatado, que la
Corte a-qua haya violado en su fallo, otros textos legales como ar-
guye la parte recurrente respecto del articulo 39 de la Ley No. 834
del 17 de julio de 1978, al advertirse claramente en el estudio del
expediente que las intimadas estuvieron debidamente representa-
das en el proceso, a través de su abogado constituido, quien de-
mostré su calidad de apoderado para actuar en el caso, y sin ser
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ello motivo de objecién alguna por parte del apelante y hoy recu-
rrente, por lo cual estos dos aspectos deben igualmente ser deses-
timados;

Considerando, que en el ultimo aspecto del medio o letra e), el
recurrente expone que la Corte a-qua cometi6 el vicio de falta de
base legal, al pronunciar su sentencia sin estar apoyada en la docu-
mentacién que se necesita especialmente como prueba material
para declarar la nulidad absoluta con respecto a los documentos
intervenidos entre el recurrente José Antonio Brito Cordero y las
hermanas Ignacia, Joaquina y Ramona Reyes, pero sin embargo, al
examinarse la sentencia atacada, se puede apreciar que en ésta se
deja constancia que el recurrente no deposité dicha documenta-
cién ni ninguna otra que avalara sus pretensiones, por lo que en es-
tas condiciones resulta injustificado, estimar que en la especie, se
ha cometido el vicio de falta de base legal, en la sentencia recurrida
y mas aun por causas que no se le pueden imputar al tribunal apo-
derado del asunto, para tomar su decision, por todo lo cual el me-
dio de casacion propuesto debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Antonio Brito Cordero, contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de Barahona, dictada el 18 de diciembre de
1991, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
con distraccién de las mismas a favor del Dr. Angel Hernandez
Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Smurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de Barahona, del 28 de
diciembre de 1998

Materia: Civil.

Recurrentes: Di6genes Alcantara Alcatara y compartes.
Abogado: Dr. Sucre Rafael Mateo.

Recurrida: Fidelina Carvajal.

Abogado: Dr. Rafael Nina Rivera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Didgenes, Edigen,
Nelson, José, Sandra, Olga y Josefa Alcantara, en su calidad de su-
cesores de la finada Mélida Alcantara, de generales ignoradas, con-
tra la sentencia civil No. 065 del 28 de diciembre de 1998, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apela-
cion de Barahona;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Sucre Rafael Ma-
teo, en su calidad de abogado de los recurrentes;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Nina Rive-
ra, en su calidad de abogado de la recurrida, Fidelina Carvajal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de enero de 1999, sus-
crito por el Dr. Sucre Rafael Mateo, en el cual se proponen, contra
la sentencia impugnada, los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en el Secretaria Gene-
ral de esta Suprema Corte de Justicia, el 17 de febrero de 1999,
suscrito por el Dr. Rafael Nina Rivera, abogado de la recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en referimiento, en suspension de ejecucion
de sentencia intentada por Fidelina Carvajal (a) Dofa Fifina, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dict6 el 18 de agosto
de 1998, la sentencia numero 229 cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Declarar, como al efecto declara, buena y valida la presente
demanda en referimiento en suspension de ejecucion de senten-
cia, intentada por la sefiora Fidelina Carvajal (a) Dofia Fifina, por
medio de su abogado legalmente constituido el Dr. Rafael Nina
Rivera, en contra de la sentencia No. 25, de fecha 23 del mes de
mayo del aftlo 1996, contra los Sucesores de Mélida Alcantara, se-
nores: Didgenes Alcantara Alcantara, Edigen Alcantara Alcantara,
Sandra Alcantara Alcantara, Josefa Alcantara Alcantara, Nelson
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Alcantara Alcantara, Olga Alcantara Alcantara y José Alcantara, y
Antonio Cuevas Lebron, quienes tienen como abogado legalmen-
te constituido al Dr. Sucre Rafael Mateo, por haber sido hecha
conforme alaley; Segundo: Rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones presentadas por la demandante, sefiora Fidelina Car-
vajal (a) Dofia Fifina, a través de su abogado legalmente constitui-
do el Dr. Rafael Nina Fifina, por improcedente, mal fundada y ca-
recer de base legal; Tercero: Acoger, como al efecto acoge en par-
te, las conclusiones presentada por la parte demandada, al través
de su abogado legalmente constituido el Dr. Sucre Rafael Mateo,
por ser justas y reposar sobre pruebas legales y en consecuencia se
rechaza la demanda civil en referimiento en suspension de ejecu-
cion de sentencia, en virtud de lo que dispone la Resoluciéon No.
345/98, de fecha 23 del mes de marzo del afio 1998, de la Honora-
ble Suprema Corte de Justicia; ya que la misma adquiri6 la autori-
dad de la cosa irrevocablemente juzgada y el desalojo fue ejecuta-
do en fecha 21 del mes de Mayo del afio 1997, mediante acto de al-
guacil marcado con el No. 282/97, instrumentado por el ministe-
rial Luis Emilio Moreta Castillo, alguacil ordinario de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona; Cuarto: Rechazar, como al efecto rechaza, el or-
dinal tercero de las conclusiones de la parte demandada, al través
de su abogado legalmente constituido el Dr. Sucre Rafael Mateo,
relativo a una demanda reconvencional en contra de la parte de-
mandante y el pago de una indemnizacién por un millén de pesos
(RD$1,000.000.00) por los dafios morales y materiales, por impro-
cedente, mal fundada y carecer de bases legales; Quinto: Conde-
nar, como al efecto condena, a la parte demandante, al pago de las
costas del presente procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Sucre Rafael Mateo, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el dispo-
sitivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra los sefiores Didgenes Alcantara Alcantara, Edigen,
Sandra, Nelson, Olga y José Alcantara, y Antonio Cuevas Lebron,
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por falta de concluir; Segundo: Declarar regular y valido el recur-
so de apelacion intentado por la sefiora Fidelina Carvajal contra la
sentencia civil en referimiento No. 229 de fecha 18 de Agosto de
1998, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de este
Distrito Judicial, por haber sido hecho de conformidad con la ley;
Tercero: Revoca en todas sus partes la Sentencia objeto del pre-
sente recurso cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de la
presente; Cuarto: Acoge las conclusiones de la parte intimante de
apelacion y por tanto ordena la suspension de los procedimientos
de ejecucion iniciados en su contra por ser fundado su derecho de
retencion; Quinto: Condena a los sefiores: Didgenes Alcantara
Alcantara, Edigen, Sandra, Nelson, Olga y José Alcantara, y Anto-
nio Cuevas Lebron, al pago de las costas y ordena la distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Rafael Nina Rivera, quien afirma
haberlas avanzado; Sexto: Comisiona al sefior José Bolivar Medi-
na Féliz, Alguacil de Estrados de esta Corte, para notificar la pre-
sente Sentencia’;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recu-
rrente propone como medios: a) que las sentencias dictadas sobre
el caso por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Ju-
dicial de Barahona, el 23 de mayo de 1996, numero 25, asi como la
anterior a esta, la del 12 de diciembre de 1988, numero 359, tienen
ambas la autoridad de la cosa juzgada, de lo que resulta una pre-
suncion jure et de jure de acuerdo con los articulos 1350, 1351 del
Codigo Civil, en virtud de que los hechos comprobados por di-
chas sentencias no pueden ser contestados nuevamente por la sen-
tencia ahora recurrida ni ante el mismo tribunal que las dictd, ni
tampoco ante otra jurisdiccion; b) que la sentencia nimero 229
dictada el 18 de agosto de 1998, por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Distrito Judicial de Barahona, en materia de referi-
miento, rechazé las conclusiones de la actual parte recurrida, aco-
¢16 las conclusiones de la parte recurrente y rechazé la demanda
civil en referimiento de la suspension de la ejecucion de la ya men-
cionada sentencia numero 25 debido a que entre otras cosas no or-
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dena ejecucion provisional y si tiene la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada, en base a la prueba depositada, la resolucion
No. 348/98 dictada por la Suprema Corte de Justicia del 23 de
marzo de 1998, que posee la autoridad de la cosa juzgada; ¢) que la
sentencia recurrida numero 065 del 28 de diciembre de 1998, de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de
Barahona, incurre en la desnaturalizacién de los hechos y falta de
base legal cuando acoge en el ordinal cuatro de su dispositivo las
conclusiones de la hoy parte recurrida y por tanto ordena la sus-
pensién de los procedimientos de ejecucion iniciados en su contra
por ser fundado su derecho de retencion; d) que en consecuencia,
debe ser casada la sentencia impugnada por improcedente y mal
fundada, debido a la violacion y desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
expone que el acto del alguacil Manuel Carrasco Féliz, a requeri-
miento de la parte recurrente y notificado el 15 de febrero de
1999, a la recurrida Fidelina Carvajal, con el nombre de Josefina
Carvajal, solamente notifica la copia del auto dictado por el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, del 28 de enero de 1999, au-
torizando el correspondiente emplazamiento, pero no contiene
emplazamiento a la requerida, ni se le da copia del memorial de ca-
sacion, tal como lo dispone el articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion a pena de nulidad,;

Considerando, que el estudio del expediente revela, tal como lo
alega la parte recurrida, que en el citado acto del alguacil Manuel
Carrasco Féliz, del 15 de febrero 1999, la parte recurrente omitio
emplazar a la recurrida para comparecer ante la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, como lo exige el ar-
ticulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion a pena de ca-
ducidad del recurso; que tampoco con el referido acto se di6 copia
del memorial de casacién, no existiendo en el mismo expediente
ningun otro acto que satisfaga las formalidades requeridas por la
ley para los emplazamientos en casacion; que por las razones ex-
puestas, procede declarar caduco el presente recurso y, por tanto,
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no ha lugar a ponderar los medios propuestos en el memorial de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara 1a caducidad del recurso
de casacion interpuesto por Didgenes, Edigen, Nelson, José, San-
dra, Olga y Josefa Alcantara Alcantara, contra la sentencia No. 065
del 28 de diciembre de 1998, dictada por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y ordena
su distraccion en provecho del Dr. Rafael Nina Rivera, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata,
del 6 de noviembre de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Roberto Antonio del Carmen Carvajal.
Abogada: Licda. Doris Ardavin M.

Recurrido: Leonel A. Arzeno y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la
Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto Antonio
del Carmen Carvajal, dominicano, mayor de edad, casado, decora-
dor, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata y residen-
te temporal en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de Amé-
rica, cédula de identificacion personal No. 25639, serie 37, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, el 6 de noviem-
bre de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 95

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de mayo de 1990, por la
Licda. Doris Ardavin M., abogada del recurrente, en el cual se pro-
pone el medio que se indica mas adelante;

Vista la decision de la Suprema Corte de Justicia, del 5 de agosto
de 1991, que declara el defecto de los recurridos, quienes no han
constituido abogado ni notificado su memorial de defensa;

Visto el auto dictado el 30 de octubre del 2000, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pirchardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margativa A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, jueces de este tribunal, para in-
tegrar la camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las leyes numero 684 de 1934
y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 del 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por el recurren-
te y los articulo 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en lanzamiento o desalojo de una vivienda,
intentada por Roberto Antonio del Carmen Carvajal contra Leo-
nel Antonio Arzeno C.,y/o Nory Gonzalez de Arzeno, el Juzgado
de Paz del Municipio de Puerto Plata dict6 el 20 de febrero de
1986, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Se ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de los sefiores
Leonel Antonio Arzeno C., y/o Nory Gonzilez de Arzeno, por
no haber comparecido a la audiencia para la cual fueron debida-
mente citados; Segundo: Se declara buena y valida la demanda ci-
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vil “De Los Lanzamientos y Desalojos de Lugares”, intentada por
el Sefior Roberto Antonio Del Carmen Carvajal G., por interme-
dio de su abogado constituido y apoderado especial Licda. Doris
Ardavin M., en contra de los sefiores Leonel Antonio Arzeno C.,
y/o Nory Gonzalez de Arzeno, por ser hecha en tiempo habil;
Tercero: Se ordena el desalojo o el lanzamiento de los lugares,
ocupados por los sefiores Leonel Antonio Arzeno C., y/o Nory
Gonzilez de Arzeno, o sea de la casa marcada con el No. 36 de la
calle Jos¢ Ramoén Lopez, de la ciudad de Puerto Plata, o de cual-
quier otra persona que se encuentre ocupando la misma; Cuarto:
Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia no
obstante cualquier recurso que se interponga en su contra; Quin-
to: Se condenan a los seflores Leonel Antonio Arzeno C., y/o
Nory Gonzalez de Arzeno, al pago de las costas del procedimien-
to, con distraccion de las mismas en provecho de la Licda. Doris
Ardavin M., quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; y
Sexto: Se comisiona para la notificacion de la presente sentencia
al ministerial Carlos Alberto Dominguez, alguacil de Estrados de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata;”; b) que sobre el recurso interpuesto, inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacién con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se declara bueno y valido en la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por Leonel Antonio Arzeno Calvo,
y Nory Gonzalez de Arzeno a través de su apoderado Lic. Juan E.
Morel Lizardo por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley; Se-
gundo: Revoca en todas sus partes la sentencia de fecha 20 del
mes de febrero de 1986 del Juzgado de Paz del Municipio de Puer-
to Plata que ordeno el desalojo de los recurrentes; Tercero: Se or-
dena la entrega de cinco mil seiscientos pesos oro dominicanos
(RD$5,600.00) al senior Roberto Antonio Carvajal, de parte de los
sefiores Leonel Antonio Arzeno Calvo y Nory Gonzalez de Arze-
no; Cuarto: Se ordena el pago al sefior Roberto Antonio Carvajal,
de parte de los recurrentes de los gastos y costas legales de la venta
y el valor en aumento que haya tenido el inmueble objeto del con-
trato; Quinto: Se condena al sefior Roberto Antonio Carvajal, al
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pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho del Lic.
Juan E. Lizardo, y Lic. Ramén Antonio Placido Santana, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casacion, el recurrente
propone el siguiente medio de casacién: Unico: Falta de aplica-
ciéon por desconocimiento de los articulos 1659, 1660, 1661 y
1662 del Codigo Civil, insuficiencia de motivos y contradiccion de
los mismos, falsa aplicacién por desconocimiento y erronea inter-
pretacion de los articulos 1101, 1244, 1659 y 1874 del Codigo Ci-
vil;

Considerando, que en su unico medio de casacion, en sintesis,
el recurrente alega: a) que la juez a-qua hizo una falsa aplicacion y
erronea interpretacion del contenido de los articulos 1101, 1264,
1659 y 1874 del Codigo Civil, cuando lo correcto en el caso era
juzgar en base a los articulos 1659, 1660, 1661 y 1662 del Codigo
Civil, que son los que reglamentan la facultad del retracto, y que
fueron desconocidos en forma inexplicable; b) que aunque es cier-
to que el parrafo segundo del articulo 1244 del Cédigo Civil en
materia de pago de deudas con garantia inmobiliaria dispone que
los jueces pueden en consideracion a la posicion del deudor, acor-
dar plazos moderados que no excederan de seis meses, y sobreseer
en las ejecusiones, cuando se trata de préstamos comunes y co-
rrientes, por el contrario, en una venta con pacto de retro, regulada
por los articulos del 1659 al 1673 del Codigo Civil, el plazo puede
extenderse hasta los cinco afios, conforme al articulo 1660 del
mismo c6digo; ¢) que de acuerdo con el articulo 1661 del Codigo
Civil, en caso aplicable, este sefiala que el plazo convenido por las
partes es riguroso y el juez no puede prolongarlo, por lo que en la
especie, habiéndose convenido entre las partes, un plazo de un
afio y seis meses, éste no puede ser aumentado por el juez dado el
caracter riguroso que le atribuye la ley, otorgando un plazo que na-
die solicito, por lo que se fallé ultra petita; d) que el vendedor no
ejercio en ningiin momento su accion en retroventa en el término
prescrito, motivo por el cual los compradores quedaron como
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propietarios en forma irrevocable y de pleno derecho, no obstante
que el juez incurrié en vicios lamentables que indefectiblemente
conllevan la nulidad de la sentencia; ) que el articulo 1874 del Co-
digo Civil, citado en la sentencia recurrida, no es aplicable en la es-
pecie, pues el mismo se limita a describir las dos clases de présta-
mos establecidos por la ley, el de las cosas que pueden ser usadas
sin destruirse y el de las cosas que se consumen por el uso, situa-
ciones que jamas pueden ser contempladas en la venta con facul-
tad de retroventa;

Considerando, que en la sentencia recurrida se expresa: a) que
en la especie se trata de un contrato de retroventa con el sentido y
la orientacion que las partes quisieron darles, aunque se haya ale-
gado que el mismo contrato se refiere a un préstamo, cuya tipifica-
cion es imposible aceptar, no obstante que el Cédigo Civil prescri-
be que en “las convenciones se debe atender mas a la comun in-
tencion de las partes contratantes que al sentido literal de las pala-
bras”, por lo que el hecho de que se reciba una suma de dinero, po-
niendo en garantia hasta devolverlo un inmueble con la posibili-
dad de perder este inmueble, cuando no se entrega esa suma, se
demuestra que se ha tomado un riesgo mayor que el de un présta-
mo; b) que la obligacion contraida entre las partes fue cumplida
por los recurrentes, aunque con el agravante de que no se cumplio
a vencimiento, pero sin embargo el articulo 1244 del Cédigo Civil
favorece al deudor que no puede cumplir a vencimiento, otorgan-
dole plazos moderados para el pago, por lo cual al cumplir con sus
obligaciones los apelantes eliminaron virtualmente las causas para
un desalojo o lanzamiento de lugares, por lo que la sentencia del
juzgado de paz debe ser revocada;

Considerando, que la sentencia impugnada, por un lado, asigna
al contrato intervenido entre las partes el caracter de pacto con fa-
cultad de retroventa a que se refieren los articulos 1659, 1660 y
1661 del Codigo Civil, por un término convenido por el periodo
de un afio y seis meses, a partir de la fecha del contrato, 24 de mayo
de 1984, y por tanto, vencedero el 24 de noviembre de 1985, y, por
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otra parte, estima que la obligacién de recompra fue cumplida por
los vendedores, aunque tardfamente mediante el cheque No.
449228, del 18 de febrero del 1986, a lo cual da validez la sentencia
recurrida, bajo el fundamento del principio general del articulo
1244 del Codigo Civil, que permite a los jueces, tomando en cuen-
ta la posicion del deudor, acordar plazos moderados para el pago,
y sobreseer en las ejecuciones de apremio;

Considerando, asimismo, que también consta en la sentencia
atacada, como respuesta a la afirmacién de la parte recurrida de
que “acepta la convencién, pero como un préstamo”, que en el
contrato la tipificaciéon de préstamo es imposible aceptarla, pues
en nada se refiere a este tipo de convencion y si bien el articulo
1156 del Codigo Civil sostiene que: “en las convenciones se debe
atender mas a la comun intencién de las partes contratantes, que al
sentido literal de las palabras”, si se recibe una suma de dinero, po-
niendo en garantfa hasta devolverla un inmueble con la posibilidad
de perderlo si no se entrega aquella suma, ampliamente se de-
muestra que se tomo un riesgo mayor que el de un préstamo;

Considerando, que si bien es cierto que en ocasiones la venta de
inmuebles con pacto de retroventa es utilizada como un instru-
mento de simulacién para encubrir otra operacion, muchas veces
un préstamo disfrazado bajo la forma de aquella, esto debe ser
probado por uno, por lo menos, de los medios de prueba admiti-
dos por la ley para que el acto que la contiene pueda ser anulado;
que el hecho de que la actual parte recurrida alegara que la conven-
cion celebrada con el recurrente fue un préstamo de dinero, sin
aportar los elementos que permitan la demostraciéon de que en
realidad se trat6 de un préstamo y no de una venta con pacto de re-
tro, como lo entendi6 la Camara a-qua, no es razon suficiente para
admitir, en lo que concierne a la naturaleza de la convencién, que
las partes han hecho otro contrato que el que ellas han indicado
por su nombre en el acto, pero;

Considerando, que una vez reconocida por la Camara a-qua la
naturaleza del contrato suscrito entre las partes el 24 de mayo de
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1984, al expresar “que en la especie se trata de un contrato de re-
troventa con el sentido y orientacion que las partes quisieron dar-
les”, dicho tribunal, al cual no se le demostré que fuera otra la con-
vencion, debid, y no lo hizo, al juzgar el asunto, observar las dispo-
siciones legales que rigen la materia; que en ese orden, los articulos
1660y 1661 del Codigo Civil disponen, el primero, que: “La facul-
tad de retracto no puede estipularse por un término que pase de
cinco afios. St se hubiere estipulado por mas tiempo, queda reduci-
da a éste término”. Y el segundo, que: “El término fijado es rigu-
roso; no puede prolongarse por el juez”; que esta tltima prescrip-
cion de la ley es imperativa y constituye, en esta materia, una dero-
gacion particular a la disposicion de caracter general contenida en
el articulo 1244 del mismo cédigo; que, como se han visto antes,
los propietarios originarios del inmueble en cuestion ejercieron su
facultad de retracto o retroventa al afio, ocho meses, y cuatro dias,
como consta en la sentencia impugnada, cuando ya el plazo rigu-
roso de un afio y seis meses estipulado en el contrato se habfa ago-
tado; que tampoco deja constancia la sentencia impugnada de que
los recurridos al hacer uso del derecho de retracto hayan reembol-
sado no solamente el principal, sino también los gastos y costos le-
gales de la venta, los reparos necesarios y los que haya aumentado
el valor del inmueble, hasta cubrir este aumento, de que habla el
articulo 1673 del referido Cédigo Civil, como condicién para la
validez del retracto; que al basar su decision en el articulo 1244 del
Cdédigo Civil, que autoriza a los jueces, en materia de pago de deu-
da, a acordar plazos moderados para el pago, y admitir como bue-
na la accién de retroventa en las condiciones apuntadas, la Camara
a-qua viold los citados textos legales, invocados por el recurrente,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia de Puerto Plata, del 6 de noviembre de 1989, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
ante la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
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Juzgado de Primera Instancia de Santiago, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Condena a los sefiores Leonel Antonio Arzeno
y Nory Gonzalez de Arzeno, al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho de la Licda. Doris Ardavin M., quien afir-
ma estatlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 11 de julio de
1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Bartolo Carrasco y Melania Sanchez de
Carrasco.

Abogado: Dr. Aristételes Valera Sanchez.

Recurrida: Ameca, C. por A.

Abogado: Dr. Fausto Familia Roa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Barto-
lo Carrasco y Melania Sanchez de Carrasco, puertorriquefio, por-
tador del pasaporte No. F1284513, dominicana, portadora de la
cédula de identificacion personal No. 2073306, serie 1ra., respecti-
vamente, mayores de edad, casados entre si, domiciliados y resi-
dentes en la prolongacion avenida Venezuela No. 4, del sector Los
Mina, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Ci-
vily Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 11 de julio de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fausto Familia
Roa, abogado de la parte recurrida, compafifa Ameca, C. por A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion de la parte recurrente, deposita-
do en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 20
de septiembre de 1996, suscrito por el Dr. Aristoteles Valera San-
chez, abogado de la parte recurrente, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de octubre de 1996, sus-
crito por el Dr. Fausto Familia Roa, abogado de la parte recurrida
compania Ameca, C. por A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en rescision de contrato de venta de inmueble y
reclamacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la compafifa
Ameca, C. por A., contra los sefiores Bartolo Carrasco y Melania
Sanchez de Carrasco; la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 el 12 de julio de 1995, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia en contra del sefior Bartolo Carrasco, parte demandada,
por falta de comparecer; Segundo: Declara buena y valida tanto
en la forma como en el fondo la presente demanda en rescision de
contrato y reclamacion de dafios y perjuicios, por estar hecha con-
forme al derecho; Tercero: Declara rescindido el contrato de ven-
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ta intervenido entre la parte demandada y la compafia Ameca, C.
por A., en fecha 11 de septiembre del afio 1984, por los motivos
precedentemente expuestos; Cuarto: Condena a la parte deman-
dada sefior Bartolo Carrasco al pago de la suma de
RD$200,000.00 (Doscientos Mil Pesos) a favor de la demandante
Compafifa Ameca, C. por A., como justa reparacion a los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por la parte demandante,
en ocasion del cumplimiento de su obligacion contractual; Quin-
to: Dispone el desalojo del sefior Bartolo Carrasco y cualesquiera
otra persona que ocupa la casa No. 4 de la avenida Venezuela, sec-
tor Los Mina, de esta ciudad (inmueble envuelto en el presente
asunto); Sexto: Condena a la parte demandada sefior Bartolo Ca-
rrasco al pago de las costas, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de la Lic. Porfirio Miguelina Dumé de Jesus, abogado apo-
derado especial de la parte demandante, y quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Séptimo: Condena al sefior Bartolo
Carrasco, al pago de los intereses legales de la suma fijada mas arri-
ba, contados a partir de la fecha de la demanda; Octavo: Ordenala
ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obs-
tante cualquier recurso que se interponga contra la misma; Nove-
no: Comisiona al ministerial Tarquino Rosario Espino, ordinario
de este Tribunal, para que notifique la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte intiman-
te los senores Bartolo Carrasco y Melania Sanchez de Carrasco,
por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la
parte intimada la sefiora Marfa del Carmen Lépez Vda. Larraury,
del recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Bartolo Ca-
rrasco y Melania Sanchez de Carrasco, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de
julio de 1995, cuyo dispositivo figura copiado precedentemente;
Tercero: Condena al pago de las costas a la parte intimante los se-
fores Bartolo Carrasco y Melania Sanchez de Carrasco, dispo-
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niendo la distraccion de las mismas en provecho del abogado de la
parte gananciosa Dr. Fausto Familia Roa, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Ra-
facl A. Chevalier V, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la no-
tificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a la
regla de la competencia territorial violentando la disposicion que
sobre la reparticion territorial corresponde no a la Primera Cama-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, sino por el contrario y en virtud de lo dispuesto por la
Ley 821, sobre Organizacién Judicial, en su articulo 43 parrafo V,
acapite d, donde determina que el tribunal que debe conocer sobre
esta litis lo es la Cuarta Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo Medio: Con-
tradiccion de sentencia; Tercer Medio: Motivacion falsa y err6-
nea;

Considerando, que a su vez la parte recurrida propone en su
memortial de defensa, la inadmisibilidad del recurso de casacion de
que se trata, bajo el fundamento de que al haber recibido los recu-
rrentes acto de avenir para comparecer a la audiencia ante la corte,
y no haber obtemperado a ello, han hecho un desistimiento tacito
del recurso, por lo que fue pronunciado el defecto en su contra;

Considerando, que este hecho asi descrito no constituye motivo
para que sea pronunciada la inadmisibilidad del recurso de casa-
cion de que se trata, toda vez que las sentencias que ordenan el
descargo puro y simple del recurso, no son de aquellas para las
cuales la ley expresamente establece que no seran recurribles sino
después de la sentencia definitiva, como es el caso de las senten-
cias denominadas preparatorias, que en efecto, al tenor de lo esta-
blecido en el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, en los asuntos civiles y comerciales, el recurso de casacion se
interpondra con un memorial suscrito por abogado, que conten-
dra todos los medios en que se funda, y que debera ser depositado

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




106 Boletin Judicial 1083

en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses
de la notificacion de la sentencia; que en consecuencia, es la misma
Ley de Casacion la que le da facultad al recurrente para interponer
su recurso, que habiendo éste recurrido dentro del plazo estableci-
do y en la forma prevista en la ley, ha actuado conforme al dere-
cho, por lo que el pedimento del recurrido, en el sentido antes se-
flalado, debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se retinen para su examen por convenir a la mejor solu-
cion del caso, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que el
tribunal competente para conocer sobre la litis es la Camara Civil y
Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; que existen dos sentencias distin-
tas en las cuales cada una de las partes ha obtenido ganancia de
causa y que el Juez de la Primera Camara Civil y Comercial ha dado
motivos falsos en su sentencia para poder justificar su dispositivo;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, que a la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua, en fecha 19 de ju-
nio de 1996, no compareci6 la parte intimante ni su abogado
constituido a formular sus conclusiones, no obstante haber sido
legalmente emplazado mediante acto No. 340/96 de fecha 21 de
mayo de 1996, en tanto que el abogado de la parte intimada con-
cluyé en la forma en que se expresa en el fallo impugnado, en el
sentido de que se pronunciara el defecto contra la parte intimante
por falta de concluir y que se descargara pura y simplemente al re-
currido de la apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenta su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si el mismo es solicitado en la audiencia por conclusiones
del intimado, tal y como ocurti6 en la especie, sin que los jueces es-
tén en la obligacion de examinar los méritos del recurso contra la
sentencia apelada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el actual recurrente no comparecié a la audien-
cia celebrada por ante la Corte de Apelacion a sostener su recurso;
que la Corte a-qua, al descargar, pura y simplemente, al recurrido
compania Ameca, C. por A., del recurso de apelacion interpuesto
por Bartolo Carrasco y Melania Sanchez de Carrasco, hizo una co-
rrecta aplicacién de la ley, por lo que en tales condiciones el recur-
so interpuesto carece de fundamentos y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Bartolo Carrasco y Melania Sanchez de Carrasco,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
rrentes, Bartolo Carrasco y Melania Sanchez de Carrasco al pago
de las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Faus-
to Familia Roa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 20 de agosto de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Bienvenida Margarita Garcia Cruz.
Abogado: Lic. Sécrates Hernandez.
Recurrido: Miguel Angel Vargas Cuevas.
Abogado: Dr. Luis Antonio Féliz Labourt.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienvenida Mar-
garita Garcia Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, quehace-
res domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 20 de agosto de 1996, por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Garcfa, en representacion del Dr. Luis Anto-
nio Féliz Labourt, abogado del recurrido, Miguel Angel Vargas
Cuevas, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de enero de 1997, sus-
crito por el Lic. Sécrates Hernandez, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se trans-
criben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de junio de 1997, suscrito
por el Dr. Luis Antonio Féliz Labourt, abogado del recurrido, Mi-
guel Angel Vargas Cuevas;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particién de bienes incoada por Miguel Angel
Vargas Cuevas, contra Bienvenida Margarita Garcia de Vargas, la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6, el 13 de julio
de 1995, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada, por no haber comparecido, no obstante haber sido le-
galmente citada; Segundo: Declara buena y valida en la forma y
en el fondo la presente demanda en particion por ser justa y repo-
sar sobre base legal; Tercero: Ordena la particioén, cuenta o inven-
tario de los bienes comunitarios de los ex-conyuges Miguel A.Var-
gas C. y Bienvenida M. Garcia de Vargas; Cuarto: Designa al no-
tario publico de los del nimero del Distrito Nacional, Dr. Simén
Omar Valenzuela para que proceda a las operaciones de cuentas,
liquidacién y particion entre las partes en causa, con todas sus
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consecuencias legales; Quinto: Se nombra al Lic. Julio G. Guz-
man M., para que informe al tribunal si los bienes inmuebles de
cuya particion se trata, son o no de susceptibles o comoda division
en naturaleza y haga la estimacion de los mismos, con todas las
consecuencias del caso; perito éste, que habra de prestar el jura-
mento legal correspondiente por ante el juez comisario; Sexto:
Declarar a cargo de los bienes a partir todas las costas causadas y
por causarse; Séptimo: Condena a la parte demandada al pago de
las costas del procedimiento, en favor del Dr. Luis Antonio Féliz
Labourt, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octavo:
Comisiona al ministerial Isidro Martinez Molina, Ordinario de la
Quinta Camara Civil del Distrito Nacional, para la notificaciéon de
esta sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la se-
fiora Bienvenida Margarita Garcia, por falta de concluir; Segun-
do: Descarga pura y simplemente a la parte intimada el sefior Mi-
guel Angel Vargas, del recurso de apelacion interpuesto por la se-
fora Bienvenida Margarita Garcia, contra la sentencia de fecha 13
de julio de 1995, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado precedentemente;
Tercero: Condena al pago de las costas a la parte intimante la se-
flora Bienvenida Margarita Garcfa, disponiendo la distraccion de
las mismas en provecho del abogado de la parte gananciosa Dr.
Luis Ant. Féliz Labourt, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V.,
Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacién de la pre-
sente sentencia’’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a los
articulos 221, 224, 1463 y 1493 del Codigo Civil; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo 1352 del Codigo Civil; Tercer Medio:
Falta de base legal;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta, que en la
audiencia celebrada por la Corte a-qua, en fecha 19 de junio de
1996, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente
emplazado a ello mediante acto No. 230/96 de fecha 10 de junio
de 1996, en tanto que el abogado de la parte intimada concluy6 en
la forma en que se expresa en el fallo impugnado, en el sentido de
que se pronunciara el defecto contra la parte intimante por falta de
concluir y que se descargara pura y simplemente al recurrido de la
apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenta su recurso de apela-
cién, se pronunciara en su contra el defecto puro y simple de su re-
curso si el mismo es solicitado en la audiencia por las conclusiones
del intimado, tal como ocurrio en la especie, sin que los jueces es-
tén en la obligacién de examinar los méritos del recurso contra la
sentencia apelada; que la Corte a-qua, al descargar pura y simple-
mente al recurrido Miguel Angel Vargas, del recurso de apelacion
interpuesto por Bienvenida Margarita Garcia Cruz, hizo una co-
rrecta aplicacién de la ley, por lo que en tales condiciones el recur-
so interpuesto carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Bienvenida Margarita Garcia Cruz, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 20 de agosto de 1996, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente, Bienvenida Margarita Garcia Cruz, al
pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho de Dr.
Luis Antonio Féliz Labourt, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,

Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 5 de enero
del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Dr. Eladio Suero Eugenio.

Abogados: Dr. Angel M. Alcantara Marquez y Lic. Rolando
Jiménez Coplin.

Recurrida: Maria Yolanda Garcia.

Abogada: Dra. Birmania Gutiérrez Castillo.

Y i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afos 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Eladio Sue-
ro Eugenio, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 001-0290715-1, do-
miciliado y residente en la avenida Ortega y Gasset No. 19, del
Ensanche La Fe, de esta ciudad, contra la sentencia No. 03 del 5 de
enero del afio 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Angel M. Alcantara y al Lic. Rolando Jiménez Co-

lin, abogados del recurrente en la lectura de sus conclusiones;
> g

Oido a la Dra. Birmania Gutiérrez Castillo y a la Licda. Clara
Tezanos, abogadas del recurrido en lalectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de febrero del 2000,
suscrito por el Dr. Angel M. Alcantara Marquez y el Lic. Rolando
Jiménez Coplin, abogados del recurrente, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Suprema Corte de Justicia, el 17 de mayo del 2000, sus-
crito por la Dra. Birmania Gutiérrez Castillo, abogada de la recu-
rrida Maria Yolanda Garcia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en desahucio incoada por Maria Yolanda Garcia
contra Eladio Suero Eugenio, la Camara de lo Civil y Comercial de
la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd, el 12 de enero del afio 1999, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza por improceden-
tes, mal fundadas y carentes de base legal las conclusiones de la
parte demandada; Segundo: Acoge, modificadas, las conclusio-
nes vertidas por la parte demandante por ser justas y reposar sobre
base legal, luego: a) Ordena el desalojo de la casa No. 19, de la calle
Ortega y Gasset de esta ciudad de Santo Domingo, del inquilino
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Eladio Suero Eugenio o de cualquier persona que a cualquier titu-
lo 1a ocupare; b) Condena al demandado al pago de las costas pro-
cedimentales con distraccion de las mismas a favor y provecho de
los abogados de la demandante, Dr. Delfin Antonio Castillo Mar-
tinez, Dra. Juana Birmania Gutiérrez y Licda. Clara Tezanos, quie-
nes afirman avanzarlas en su mayor parte; ¢) Rechaza la solicitud
de ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, por
los motivos expuestos”; b) que sobre el recurso interpuesto, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Rechaza, por los motivos precedentemente expues-
tos el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Eladio Suero
Eugenio; Segundo: Confirma, en consecuencia, la sentencia No.
1755 de fecha 12 de enero de 1999, dictada por la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Condena al recu-
rrente Eladio Suero Eugenio, al pago de las costas del procedi-
miento y ordena su distraccion a favor y provecho de la Dra. Bir-
mania Gutiérrez Castillo y Licda. Clara Tezanos, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone como Unico medio
de casacion: Desnaturalizacion de los hechos y mala aplicacion del
derecho. Violacién al derecho de defensa y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacion, el
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua
desnaturaliza los hechos y hace una mala aplicacion del derecho al
no examinar bien los documentos depositados por él en secreta-
rfa; que quien figura como vendedor en el certificado de titulo no
es el verdadero propietario, por lo que la venta es nula por falta de
calidad del vendedor; que al no examinarse bien los documentos
ante la Corte, se le coarto la libre discusién de sus medios de de-
fensa tal como establece la Constitucion, por lo que la sentencia
debe ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, sobre el
argumento expuesto por los recurrentes en cuanto a la falta de ca-
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lidad de Maria Yolanda Garcia para demandar en justicia, que “la
calidad y capacidad de la recurrente le viene dada por su condicion
de propietaria del inmueble objeto de la demanda original y de este
recurso de apelacion conforme consta en el Certificado de Titulo
No. 93-811, expedido por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional”; que en tales condiciones, el argumento del recurrente
en el sentido de que el nombre del vendedor del terreno que se
consigna en el certificado de titulo, no corresponde al nombre del
verdadero propietario, no es obice para que, como pretendida-
mente alega la parte recurrente, se declare la nulidad del acto de
venta; que Marfa Yolanda Garcia compré en fecha 17 de junio de
1992 el Solar No. 3 de la Manzana No. 686, del D. C. No. 1, del
Distrito Nacional, con una extension superficial de 250mt?2, limita-
do, al Norte, Solar No. 4; al Este, Solar No. 28; al Sut, Solar No. 2;
y al Oeste, avenida Central; que el hecho de que en el certificado
de titulo figure como vendedor Jorge Enriquez Sallent Jurgensen y
no José Enriquez Sallent Jurgensen, en nada afecta su calidad de
compradora y actual propietaria ya que evidentemente se tratod de
un error puramente material en la trascripcion del nombre, error
éste que es de los que han sido previstos en la ley y que pueden ser
enmendados;

Considerando, que en cuanto a la violacion al derecho de defen-
sa alegado por el recurrente, segun consta en la sentencia impug-
nada, las partes recurrente y recurrida, tuvieron oportunidad de
presentar sus respectivos pedimentos a proposito del recurso de
apelacion contra el fallo antes indicado, y la Corte a-qua, a solici-
tud de dichas partes, mediante sentencia preparatoria, orden6 una
comunicacion reciproca de documentos, y otorgd plazos para el
depésito de escritos ampliatorios, de los cuales hicieron uso am-
bos litigantes;

Considerando, que, ademas, el examen de la sentencia impug-
nada revela que ella contiene una completa relacion de los hechos
de la causa asf como motivos suficientes y pertinentes que justifi-
can la decision adoptada por la Corte a-qua, lo que ha permitido a
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la Suprema Corte de Justicia ejercer sus facultades de control y
apreciar que en la especie la ley fue bien aplicada, no incurriendo
en el citado fallo en los vicios y violaciones denunciados, razéon
por la cual el medio propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por el Dr. Eladio Suero Eugenio, contra la sentencia No.
3 del 5 de enero del ano 2000, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; Segundo:
Condena a la parte recurrente Eladio Suero Eugenio, al pago de
las costas, ordenando su distraccién en provecho de la Dra. Bir-
mania Gutiérrez Castillo y la Licda. Clara Tezanos, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 14

Ordenanza impugnada:  Del Presidente de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, del 9 de julio

de 1996.
Materia: Civil.
Recurrente: Telemicro, C. por A.
Abogado: Dr. FE A. Martinez Hernandez.
Recurrido: Challenge Air Cargo, Inc.
Abogados: Licda. Linnette Garcfa Campos y Dr. José

Manuel Hernandez Peguero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Telemicro, C. por
A., compafifa de comercio constituida de conformidad con las le-
yes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y oficinas
abiertas en la casa No. 2 de la avenida San Martin esquina avenida
27 de Febrero, de esta ciudad, representada por su presidente Juan
Ramoén Gomez Diaz, contra la ordenanza dictada el 9 de julio de
1996, por el Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de junio de 1996, sus-
crito por el Dr. F. A. Martinez Hernandez, abogado de la recurren-
te, en el cual se proponen los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto de 1996, suscri-
to por la Licda. Linnette Garcia Campos y el Dr. José Manuel Her-
nandez Peguero, abogados de la parte recurrida, Challenge Air
Cargo, Inc.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en suspension de la ejecucion de la sentencia civil
No. 485 del 27 de junio de 1996, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Cuarta Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, interpuesta por la recurrida, el
Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo dicto, el 9 de julio del 1996, in voce la ordenanza impug-
nada con el siguiente dispositivo: “Rechaza el pedimento de nuli-
dad planteado por Telemicro, C. por A., por improcedente, en
cuanto a las costas, las reserva para decidirlas conjuntamente con
el fondo de la demanda, por no haberlo solicitado las partes; orde-
na la continuaciéon de la audiencia y concede la palabra a la deman-
dante para concluir; ordena el dep6sito de las conclusiones por se-
cretarfa; pronuncia el defecto de la parte demandada por falta de
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concluir; suspende de manera provisional y hasta tanto este tribu-
nal falle el fondo de la demanda en suspension la ejecucion de la
sentencia No. 485 de fecha 27 de junio de 1996, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Distrito
Nacional, todo en virtud del articulo 12 de la Ley de Casacion que
establece que con la simple demanda en suspensién deben sus-
penderse los procedimientos ejecutorios; comisiona al ministerial
Rafael A. Chevalier V., para la notificacion de esta sentencia a la
parte que no esta presente; el tribunal se reserva el fallo de la de-
manda en suspension”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion y desco-
nocimiento del articulo 82 de la Ley de Organizacion Judicial y 1
de la Ley No. 313 que divide en ocho circunscripciones los juzga-
dos de paz del Distrito Nacional; Segundo Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis, que segun consta en el acto
No. 431-96, contentivo de la demanda en suspension de la ejecu-
cion de la sentencia de la Camara Civil de la Cuarta Circunscrip-
cion del Distrito Nacional del 27 de junio de 1996, fue el alguacil
Ruperto de los Santos Marfa, Ordinario del Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion, quien lo instrumentd; que el acto de cita-
cion a la recurrente era para comparecer por ante el presidente de
la camara civil de la corte, como juez de los referimientos, jurisdic-
cion situada dentro del ambito del Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién y tal como lo establece la Ley 313 que divide los
Juzgados de Paz del Distrito Nacional en ocho jurisdicciones y el
articulo 82 de la ey de Organizacion Judicial, los alguaciles deben
ejercer sus funciones dentro de los limites territoriales del tribunal
en el que actuan, a menos que sean comisionados por algun tribu-
nal o con permiso de éste, por causa de necesidad, por lo que di-
cho alguacil no tenfa calidad ni capacidad para instrumentar dicho
acto;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que la re-
currente concluyé en audiencia solicitando la declaratoria de nuli-
dad del acto introductivo de la demanda en suspensién incoada
por la recurrida, por el hecho de que el mismo fue notificado den-
tro de la jurisdiccion del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscrip-
ci6n por un alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
cunscripcion, pedimento que fue rechazado por improcedente en
la misma audiencia;

Considerando, que es evidente que la nulidad propuesta por la
recurrente en el presente medio, es una nulidad por vicio de for-
ma, puesto que el cumplimiento de la misma no le era indispensa-
ble al acto para cumplir con su objeto; que la sancién de nulidad de
los actos de procedimiento ha sido establecida para los casos en
que la omision impida al acto llegar oportunamente a su destinata-
rio o de cualquier otro modo lesione su derecho de defensa; que
en el caso, la actuacion del indicado ministerial no causé ningin
agravio y el derecho de defensa de la recurrente no fue violentado,
puesto que concurrid a la audiencia y pudo alli plantear su solici-
tud de nulidad del acto de procedimiento, por lo que la Corte pro-
cedio correctamente y por tanto el primer medio de casacién debe
ser desestimado por improcedente e infundado;

Considerando, que la recurrente alega en sintesis en su segundo
medio de casacion que el articulo 141 dispone que en su redac-
cion, las sentencias deben contener el nombre de juez, del fiscal y
de los abogados; los nombres, profesion y domicilio de las partes;
sus conclusiones, la exposicion sumaria de los puntos de hecho y
de derecho, los fundamentos y el dispositivo; que como se com-
prueba por la copia depositada, en la sentencia impugnada no se
observaron dichos requisitos, lo que impide a la Suprema Corte de
Justicia determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que en la transcripcion de la sentencia in voce
impugnada aparecen claramente detallados los nombres de las
partes, los de sus abogados apoderados, asi como las conclusiones
que produjeron con motivo de la litis; que también se precisan las
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cuestiones de hecho y derecho con las razones, y finalmente el dis-
positivo; que en lo que respecta al nombre del juez, que presidié la
audiencia, en el manuscrito de la pagina segunda de la sentencia se
especifica que se trata del “Magistrado Presidente”y puesto que la
sentencia impugnada fue certificada por la Secretaria de la Camara
Civil dela Corte de Apelacién de Santo Domingo, resulta evidente
que fue el presidente de la misma quien la dict6, ademas de que al
pie de la decision, y luego de la firma de la secretaria, se observa
estampada la del juez; que por otra parte, aun cuando en la senten-
cia impugnada no se indica expresamente que fue pronunciada en
audiencia publica, formalidad sustancial que debe mencionarse en
la sentencia, en la hoja de audiencia se consigna “Audiencia,
9-7-96”, lo que basta para presumir, lo que ya ha sido decidido en
ocasiones anteriores, que lo fue en audiencia publica;

Considerando, que como la ley no ha impuesto férmula sacra-
mental alguna que indique como deben cumplirse las formalida-
des a ser observadas en la redaccion de las sentencias, es necesario
admitir, como ha sido consagrado, que si la sentencia no omite,
sino que menciona de forma incompleta el cumplimiento de las
formalidades sustanciales, ella esta cubierta por una presuncioén de
regularidad, y en consecuencia, no debe ser anulada; que como se
advierte en la redaccion y el pronunciamiento de la sentencia im-
pugnada fueron observadas las formalidades sustanciales, lo que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, contrario a lo expues-
to por la recurrente, verificar que en la especie se ha aplicado co-
rrectamente la ley, razon por la cual debe ser desestimado también
el segundo medio, por improcedente e infundado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Telemicro, C. por A., contra la ordenanza dictada el
9 de julio de 1996, por el Presidente de la Camara Civil de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo apatece copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Se condena a la
recurrente al pago de las costas, ordenando su distracciéon en pro-
vecho del Dr. José Manuel Hernandez Peguero y la Licda. Marie
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Linnette Garcfa Campos, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 13 de
octubre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Elpidio Ramirez Soto.

Abogados: Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo y Lic.
Daniel A. Rijo C.

Recurrido: Tomas Martinez del Rio.

Abogados: Dres. Ramoén Martinez Castillo y Martin Mojica
Sanchez.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la
Independenciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elpidio Ramirez
Soto, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de
identificacion personal No. 1081, serie 3ra., domiciliado y residen-
te en la ciudad de Higtiey, contra la sentencia No. 438-97 dictada el
13 de octubre de 1997, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 1998, suscri-
to por los abogados de la parte recurrente, el Dr. Manuel de Jesus
Morales Hidalgo y el Lic. Daniel A. Rijo C., en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de enero de 1998, suscrito
por los Dres. Ramoén Martinez Castillo y Martin Mojica Sanchez,
abogados de la parte recurrida Tomas Martinez del Rio;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios, inter-
puesta por Tomas Martinez del Rio, contra Elpidio Ramirez Soto,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de La Altagracia dicto, el 28 de febrero de 1997, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza y revoca el
auto No. 10-97 de fecha 14 de enero de 1997 en todas sus partes,
dictado por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de ILa Altagracia, que or-
dena la reapertura de los debates hecha por el St. Tomas Martinez
del Rio, segun los motivos expuestos; Segundo: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte demandante, Sr. To-
mas Martinez del Rio, por falta de concluir; Tercero: Declara re-
gular y valida en cuanto a la forma las conclusiones vertidas por el
Sr. Elpidio Ramirez Soto, parte demandada, por estar ajustadas al
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derecho; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha demanda, se des-
carga puro y simplemente al Sr. Elpidio Ramirez Soto y ordena la
nulidad absoluta del acto No. 291-96 de fecha 17 de noviembre de
1996, del ministerial Francisco Caraballo P., Alguacil Ordinario
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, introductivo de la demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios; por improcedente y mal fundada; Quinto: Condena a
la parte demandante, Sr. Tomas Martinez del Rio, al pago de las
costas procedimentales, con distraccion de las mismas a favor y en
provecho del Lic. Daniel A. Rijo Castro y Dr. Manuel de Jesus Mo-
rales Hidalgo, abogados de la parte demandada, quienes afirman
haber las avanzado en su totalidad; Sexto: Comisiona al ministe-
rial Crispin Herrera, Alguacil de Estrados de este Tribunal, o
quien a sus veces hiciere, para la notificacién de la presente senten-
cia; Séptimo: Ordena que la presente sentencia sea ejecutoria so-
bre minuta, no obstante, cualquier recurso que contra la misma se
interponga’”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte inti-
mada, sefior Elpidio Ramirez Soto, por falta de concluir; Segun-
do: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacion, por haber sido interpuesto en tiempo hébil y
de conformidad con las disposiciones legales correspondientes;
Tercero: En cuanto al fondo de dicho recurso, esta Corte actuan-
do por propia autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus
partes la sentencia marcada con el No. 31-97 de fecha 28 del mes
de febrero del afio 1997, dictada en atribuciones civiles por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Altagracia, segun los motivos ex-
puestos; Cuarto: Condena al intimado, senor Elpidio Ramirez
Soto, al pago de una indemnizacién de Quinientos Mil Pesos Do-
minicanos (RD$500,000.00), en favor del intimante, Sr. Tomas
Martinez del Rio, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos o experimentados por este ultimo, segun los
motivos expuestos; Quinto: Condena al intimado, sefior Elpidio
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Ramirez Soto, al pago de los intereses legales de la suma acordada
como indemnizacion, a favor del intimante, St. Tomas Martinez
del Rio, computados a partir de la demanda y hasta la total ejecu-
cion de la presente sentencia; Sexto: Condena la intimado Elpidio
Ramirez Soto, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y en provecho de los Dres. Ramén Martinez
Castillo y Martin Mojica Sanchez, abogados de la parte intimante,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo:
Comisiona al ministerial Victor E. Lake, Alguacil de Estrados de
esta Corte, o quien a sus veces hiciere, para la notificacion de la
presente sentencia’”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 378, ordinal 8, del Cédigo de Procedimiento Civil; Segun-
do Medio: Violacion al articulo 156 de la Ley 845;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sé6lo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Elpidio Ramirez Soto, contra la senten-
cia No. 438-97 dictada el 13 de octubre de 1997, por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotfs,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 22 de septiembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Lic. Praxedes J. Castillo y Américo Moreta
Castillo y Dr. Angel Ramos Brusiloff.

Recurrido: Epifanio O. Guerrero Abud.

Abogado: Dr. Bolivar Ledesma.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la
Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., institucién bancaria constituida de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio y asiento social en la Torre Popular, edificio marcado con el
numero 20 de la avenida John F. Kennedy esquina avenida Maxi-
mo Gomez, del sector Miraflores de esta ciudad, debidamente re-
presentada por los sefiores Rafael D. Holguin y Ramoén Castro
Pefia, dominicanos, mayores de edad, casados, funcionarios ban-
carios, domiciliados y residentes en esta ciudad, portadores de la
cédula de identidad y electoral numeros 001-0124845-8 y
001-0102238-2, quienes actian en sus calidades respectivas de
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Vicepresidente del Area Administrativa de Créditos y Gerente Di-
vision de Normalizacion y Propiedades Inmobiliarias, institucion
que tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al
Lic. Praxedes J. Castillo, Dr. Angel Ramos Brusiloff y Lic. Améri-
co Moreta Castillo, abogados de los Tribunales de la Republica,
portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0790451; 001-0090066-1 y 001-0000326-8, con bufete co-
mun abierto en esta ciudad, en el edificio numero 4 de la avenida
Lope de Vega del sector Naco, Bufete Castillo & Castillo, donde
ha hecho formal eleccién de domicilio el banco;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Américo Moreta Castillo, abogado de la parte recu-
rrente en representacién del Lic. Praxedes Castillo y Dr. Angel Ra-
mos Brusiloff, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Bolivar LLedesma, abogado de la parte recurrida en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de octubre de 1999,
suscrito por los abogados de la recurrente Licdos. Américo More-
ta, Praxedes Castillo y Dr. Angel Ramos Brusiloff, en el cual se
proponen los medios de casacioén que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de octubre de 1999, sus-
crito por el Dr. Bolivar Ledesma, abogado de la parte recurrida;

Vistala Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulo 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente; a) que con motivo
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de una demanda en nulidad de contrato de dacién en pago y repa-
racion de danos y perjuicios, la Camara de lo Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd, el 18 de agosto de 1998, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la solicitud de
reapertura de los debates solicitada por la parte demandada Banco
Popular Dominicano, C. por A., y Banco Hipotecario Popular, por
los motivos expuestos; Segundo: Declara buena y valida la pre-
sente demanda en nulidad de contrato de dacion de pago y repara-
ciéon de dafios y petjuicios incoada por Epifanio O. Guerrero
Abud contra el Banco Popular Dominicano, C. por A. y Banco Hi-
potecario Popular, por los motivos expuestos precedentemente: a)
Declara nulo y sin ningtn efecto juridico alguno el contrato de da-
cion de pago suscrito por Elsa Rosario Jiménez de Guerrero y
Epifanio Obdulio Guerrero Abud y el Banco Hipotecario Popu-
lar, S. A., de fecha 5 de octubre de 1995; y en consecuencia, ordena
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la inscripciéon con
todas sus consecuencias legales de la presente sentencia; b) Con-
dena a los demandados Banco Popular Dominicano, C. por A., y
Banco Hipotecario Popular, S. A., al pago de la suma de Cinco Mi-
llones de Pesos Oro Dominicanos (RD$5,000.00) a favor del de-
mandante, seflor Epifanio Obdulio Guerrero Abud, como justa
reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por éste, asi como al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda; c) Tercero: Condena a la parte demandada Banco Po-
pular Dominicano, C. por A. y Banco Hipotecario Popular, S. A.,
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en provecho y favor del Dr. Bolivar Ledesma Schvwe, abogado de
la parte demandante quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacioén con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Ratifica el defecto por falta de concluir denunciado en au-
diencia contra las partes apeladas Banco Hipotecario Popular, S.
A. y Banco Popular Dominicano, C. por A., por falta de concluir;
Segundo: Declara bueno y valido en la forma, pero se rechaza en
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cuanto al fondo, el recurso de apelacion incidental incoado por el
sefior Epifanio Obdulio Guerrero Abud contra el literal (b) del or-
dinal segundo de la sentencia No. 2891/96, dictada en fecha 18 de
agosto del afo 1998, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
dela Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado anteriormente,
por los motivos expuestos precedentemente; Tercero: Confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada; Cuarto: Compensa
las costas del procedimiento; Quinto: Comisiona al ministerial
José A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte de Apela-
cion, para la notificacion de la presente decision”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa, al impeditle al Banco Popular Dominicano, C.
por A., continuador juridico del Banco Hipotecario Popular, S. A.,
la oportunidad de defenderse, al no notificarle el “avenir” o acto
recordatorio a los abogados que lideraban su defensa y que habia
participado en la tnica, audiencia que se habifa celebrado (viola-
cion al articulo 8 inciso 2, letra j de la Constitucion de la Republica;
Segundo Medio: Violacion ala Ley 362 de 1932 que constituye el
avenir o acto recordatorio como mecanismo procesal que garanti-
za que los abogados puedan informarse de la existencia de las au-
diencias y en lugar del traslado al bufete Castillo & Castillo el al-
guacil se traslado a las oficinas administrativas del Grupo Finan-
ciero Popular, S. A, y alli estamparon al pie del acta un sello del
Grupo Financiero Popular, S. A., entidad que no figuraba en el
proceso; Tercer Medio: Violacion a la obligacién que tienen los
jueces de analizar y revisar a pena de nulidad de sus sentencias al
“avenit” o acto recordatorio que sirva de base a las audiencias que
celebran, por tanto la audiencia celebrada sin haberse ejecutado
esa ponderacion previa es una audiencia irregular y la sentencia
que se dicte como consecuencia es nula; Cuarto Medio: Viola-
cion al principio general procesal de la contradictoriedad o contra-
diccién de los procesos, en razén de que para que se pueda defen-
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der la contraparte haya que datle a sus abogados un “avenir” o
acto recordatorio; Quinto Medio: Violacion al articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil, disposicién que sostiene que
cuando se produce un defecto debe fallarse siempre que las pre-
tensiones sean justas y reposen en prueba legal y al no existir estos
elementos en el fallo dictado se traduce en una falta de base legal;
Sexto Medio: Violacion a los articulos 302 y siguientes del Codi-
go de Procedimiento Civil, disposiciones que establecen la forma
de administrarla prueba por peritos que se traduce en una falta de
base legal, estableciendo que estos tienen que ser designados por
sentencia y juramentarse a pena de nulidad y el tribunal de primer
grado se amparé en un pretendido experticio caligrafico hecho
por la Policfa Nacional hecho por la Policia Nacional en audiencia
de las partes y sin juramentacion de los expertos, asi como violan-
do los demas pasos procesales; Séptimo Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa porque tanto la sentencia de la Corte
que la ratificé desnaturalizan los hechos y circunstancias que moti-
varon el proceso, en especial el informe del laboratorio de crimi-
nalistica de la Policia Nacional; Octavo Medio: Falta de motivos y
desnaturalizacién de los hechos, pues la Corte no da el menor mo-
tivo ni sefala en qué se basé para atribuir a personas distintas de
aquellas que fueron acusadas por el demandante, la comision de la
supuesta falsificacion; Noveno Medio: Violacion y falsa aplica-
cion de los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil al condenar al
Banco Hipotecario Popular, S. A., sin que existiese falta compro-
bada de sus empleados ni de dicha institucién. Falta de motivos.
Desnaturalizacion de los hechos; Décimo Medio: Violacion de
los articulos 56 y 58 de la Ley 301-64, Ley del Notariado y a los ar-
ticulos 214 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, que
prevén el procedimiento de inscripcion en falsedad ya que la Corte
a-qua no consider6 que el documento impugnado donde figura la
firma de Epifanio Obdulio Guerrero Abud esta legalizado por
notario, y que como tal dicha legalizaciéon hace prueba de la auten-
ticidad de la firma;
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Considerando, que en el desarrollo del primer, segundo y tercer
medios, los cuales se reinen para su examen por convenir a la so-
lucién que ha de darse al caso, la recurrente alega, en sintesis, que
los recurridos violan su derecho de defensa al impedirle al Banco
Popular Dominicano, C. por A., continuador juridico del Banco
Hipotecario Popular, S. A., la oportunidad de defenderse, al no
notificarle el “avenir” o acto recordatorio a los abogados que ha-
bian participado en la inica audiencia que se habia celebrado y que
realmente garantizaban su defensa; que en la especie el acto recor-
datorio que sirvié de base a la celebracion de la audiencia no llegd
nunca a los abogados del Banco Popular Dominicano, C. por A.,
que dicha forma de proceder, es decir el no traslado al bufete de
los abogados Lic. Praxedes Joaquin Castillo y Dr. Angel Bruséloff,
impidi6é que éstos tuvieran conocimiento de la celebracion de la
audiencia del 17 de febrero de 1999, es decir, que el Banco Popular
Dominicano, C. por A., pudiera defenderse; que por otra parte se
ha violado la Ley 362 de 1932 que instituye el “avenir” o acto re-
cordatorio como mecanismo procesal que garantiza que los abo-
gados puedan informarse de la existencia de las audiencias; que la
Corte a-qua actud con ligereza al no exigir ni ponderar el “avenir”
o acto recordatorio que se habfa producido y celebrar audiencia
sin requeritle dicho documento al abogado de la parte, hoy recu-
rrida, ya que de haberlo hecho hubiesen advertido que el traslado
al bufete Castillo & Castillo, no se produjo;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos y piezas a que ella se refiere, se ha podido estable-
cer, que en el “avenir” o acto recordatorio para la audiencia del dia
17 de febrero de 1999, figura estampado al pie el sello de “recibi-
do” del Grupo Financiero Popular, persona juridica distinta y aje-
na al proceso que nos ocupa y cuyas oficinas y principal estableci-
miento esta ubicado en la avenida John F. Kennedy esq. Maximo
Goémez, de esta ciudad, y no en la casa No. 4 de la avenida Lope de
Vega, donde se encuentra el bufete de los abogados constituidos



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 135

por el Banco Popular Dominicano, C. por A., y donde éste habia
hecho eleccion de domicilio;

Considerando, que ha sido juzgado que no puede celebrarse va-
lidamente una audiencia sin que se haya dado regularmente “ave-
nir”; que es el acto mediante el cual, de conformidad conlaley No.
362 de 1932, debe un abogado llamar a otro a discutir un asunto
ante los tribunales, el cual no sera valido ni producira efecto algu-
no si no ha sido notificado, por lo menos, dos dias francos antes
de la fecha en que debe tener lugar la audiencia a que se refiere;
que como se ha visto, los abogados del banco recurrente no fue-
ron notificados regularmente y por tanto, el acto recordatorio o
avenir producido en la forma ya expresada, no pudo surtir los
efectos de poner en condiciones de defenderse a la actual parte re-
currente, por lo que enla especie se viol6 el derecho de defensa del
banco recurrente, y procede, en consecuencia, acoger los medios
que se examinan y casar la sentencia impugnada, sin necesidad de
ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por viola-
cion a las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces, las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 414 dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 22 de septiembre de 1999, y envia el asunto por ante la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 21 de abril de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo.

Recurridos: Jorge Mario Barrientos, Miguel Rosa Urefia y
Gregorio Rosario Tavarez.

Abogados: Dr. Alexis Joaquin Castillo y Licda. Isabel Rivas
Jerez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
contra la sentencia del 21 de abril de 1999 dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de esa Corte de Apelacion, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido los Dres. Alexis Joaquin Castillo, en representacion de
Mario Barrientos, y la Licda. Virginia Peguero, en representacion
de la Licda. Isabel Rivas Jerez, en su calidad de abogada de Miguel
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Rosa Urena y Gregorio Rosario Tavarez, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29
de abril de 1999, a requerimiento del Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en el que se invocan los
agravios contra la sentencia, que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de defensa de Jorge Mario Barrientos, suscri-
to por su abogado, Dr. Alexis Joaquin Castillo;

Visto el memorial de defensa de Miguel Rosa Urefia y Gregorio
Rosario Tavarez, firmado por su abogada, Licda. Isabel Rivas Je-
rez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el texto legal cuya violacién se esgrime, y
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, se infieren como he-
chos constantes los siguientes: a) que con motivo del sometimien-
to por ante el Procurador Fiscal de La Romana, por violacion de la
Ley 50-88 de los Sres. Henry Cardona, César Simoén Abreu Suarez,
Jorge Mario Barrientos, Miguel Rosa Urefia, Gregorio Rosario Ta-
varez, Juan Danilo Florian Féliz, Eddy Florian Féliz, Luis José
Castillo Hernandez y/o Ernesto Bienvenido Guevara Diaz (a)
Maconi, Rolando Florian Féliz y Belkis Marisol Matos, fue apode-
rado el Juez de Instruccion del Distrito Judicial de La Romana,
quien los envi6 al tribunal criminal, al considerar que habia serios
indicios contra ellos; b) que inconformes, los acusados recurrie-
ron esa providencia calificativa y la Camara de Calificaciéon de San
Pedro de Macoris la confirmo en todas sus partes; ¢) que el 6 de di-
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ciembre de 1995 la Suprema Corte de Justicia decliné el caso por
ante la jurisdiccion de San Pedro de Macotis, a peticiéon del minis-
terio publico; d) que posteriormente la Suprema Corte de Justicia
volvié a declinar el asunto por ante la jurisdiccion del Distrito Na-
cional, y del mismo fue apoderada la Décima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; ) que este
magistrado dicté su sentencia el 14 de agosto de 1998, cuyo dispo-
sitivo se encuentra insertado en el de la sentencia impugnada; f)
que dicha sentencia fue apelada por el Dr. German D. Miranda Vi-
llalona, abogado ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, actuando a nombre de éste, el 17 de agosto de 1998; g) que
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-
t6 su sentencia el 21 de abril de 1999, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. German D. Miranda Villalona, Aboga-
do Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, en representacion de dicho funcionario, en fecha 17 de agosto
de 1998, contra la sentencia dictada por la Décima Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, en fecha 14 de agosto de 1998, con rela-
ci6n a los nombrados Jorge M. Barrientos Moreno, Miguel Rosa
Urena, Gregorio Rosario Tavarez, Eddy Florian Féliz y/o Gabriel
Florian Féliz, Juan Danilo Florian Féliz, Rolando Florian Féliz,
Luis José Castillo Hernandez y/o Ernesto B. Guevara Diaz y Bel-
kis Marisol Matos Saldafa y/o Nereyda Terrero Calderdn; por ha-
ber sido interpuesto fuera del plazo de veinticuatro (24) horas pre-
visto por el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Se desglosa el expe-
diente con relacién a los acusados Cesar Simén Abréu Suarez, Ma-
rfa Araujo de Balbuena, Ramén Adolfo Yapour Almonte, Raul
Alcantara Castro, Marfa Eugenia Mérida, Juan Carlos Pérez, Jairo
Vargas Cristébal y/o Antonio, Humberto y/o Francisco, alias
Pancho, Ricardo Bermudez y Sergio, para que sean juzgados en su
oportunidad por el procedimiento de la contumacia, dispuesto
por los articulos 230 y 334 y siguientes del Codigo de Procedi-
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miento Criminal; Segundo: Se declara culpable al acusado Henry
Cardona, de generales que constan, de violar los articulos 4,letra d;
58, letra a; 59, 60 y 75, parrafo II de la Ley 50-88, modificada, por
la Ley 17-95; y en consecuencia, se le condena a suftir la pena de
Diez (10) anos de reclusion y al pago de Doscientos Cincuenta Mil
Pesos (RD$250,000.00) de multa; Tercero: Se condena al pago de
las costas penales; Cuarto: Se declara no culpables a los acusados
Jorge M. Barrientos Moreno, Miguel Rosa Urefia, Gregorio Rosa-
tio Tavarez, Eddy Florian Féliz y/o Gabriel Flotrian Féliz, Juan
Danilo Florian Féliz, Rolando Florian Féliz, Luis Castillo Hernan-
dez y/o Ernesto B. Guevara Diaz y Belkis Marisol Matos Saldafia
y/o Nereyda Terrero Calderdn, de violar los textos legales prece-
dentemente sefialados; y en consecuencia, se les descarga por in-
suficiencia de pruebas; Quinto: Se declaran las costas penales de
oficio; Sexto: Se ordena el decomiso e incineracién de los 551.1
kilos de cocaina envueltos en el presente proceso; Séptimo: Se or-
dena la confiscacion a favor del Estado Dominicano de la avioneta
matricula norteamericana No. N6592A, tipo A23 Pipper Azteca,
los vehiculos marcas Nissan Pathfinder, color negro, placa No.
315-282, carro marca Nissan Sentra, color amarillo, placa, No.
403-053, 1a suma de Cinco Mil Ochocientos Veintitrés Dolares
(US$5,823.00), Ciento Cuarenta y Siete Millones Ciento Trece Mil
Pesos Dominicanos (RID$147,113,000.00) y Ciento Veintidés Mil
Seiscientos Pesos Colombianos (C$122,600.00) y el carro marca
Honda Civic, color azul, chasis No. JHMEG86200510916.%;
SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio en cuanto a ellos”;

Considerando, que el Procurador General de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en su recurso invoca lo siguiente: “Pri-
mer Medio: Violacion por falsa aplicacion y desconocimiento del
articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Criminal y el parrafo
agregado por la Ley 62/86 de fecha 19 de noviembre de 1986, vi-
gentes, y de la parte in fine del articulo 1033 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Violacion, en perjuicio del Esta-
do Dominicano, de la letra j, numeral 2, del articulo 8 de la Consti-
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tucion de la Republica, y del numeral 5to. de dicho articulo 8 de la
Constitucion. Violacién del derecho de defensa; Tercer Medio:
Violaciéon del articulo 23, ordinales 2 y 5, de la Ley 3726 de fecha
29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion vigen-
te. Falta de base legal. Insuficiencia de motivos™;

Considerando, que en su primer medio el Procurador recurren-
te sostiene que la Corte a-qua cometi6 un error al declarar inadmi-
sible el recurso del abogado ayudante del Procurador Fiscal del
Distrito Nacional sobre la falsa base de que la Ley 50-88 no so6lo
derog¢ la antigua Ley 168, sino el parrafo agregado al articulo 283
del Codigo de Procedimiento Criminal que extendié a diez (10)
dias el plazo para que el ministerio publico, en casos sobre drogas
narcoticas, pudiera apelar contra las sentencias absolutorias de los
inculpados, que dicho texto originalmente lo restringfa a veinti-
cuatro (24) horas; que dicho recurrente sostiene que la Ley 62/86
del 19 de noviembre de 1986 esta atn vigente, pues no fue deroga-
da por la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas;

Considerando, que para declarar inadmisible el recurso de ape-
lacién del abogado ayudante del Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, quien actué a nombre del titular, la Corte a-qua enten-
di6 que la Ley 50-88, sobre Drogas Narcéticas y Sustancias Con-
troladas, habia derogado la Ley 168 del afio 1975 (antigua Ley de
Drogas) y por consiguiente también habia abrogado la Ley 62-86,
la cual amplio el plazo para recurrir el ministerio publico en caso
de absolucion;

Considerando, que la Ley 62-806, del 19 de noviembre de 19806,
dispone lo que se transcribe a continuaciéon: articulo 2.-: “Se le
afiade un parrafo al articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, para que diga de la siguiente manera: “Parrafo. Para los vio-
ladores de la Ley 168 sobre Drogas Narcoticas, en caso de absolu-
cion, el plazo de apelacion del ministerio publico sera de diez (10)
dias”;

Considerando, que la Ley 50-88, sobre Drogas Narcoticas y
Sustancias Controladas, en su articulo 95 expresa lo siguiente: “La

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




144 Boletin Judicial 1083

presente ley deroga y sustituye la No. 168 del 12 de mayo de 1975,

asi como cualquier otra ley o disposicién que le sea contraria”;

Considerando, que, como se advierte, la intencion del legislador
al agregar un parrafo al articulo 283 del Codigo de Procedimiento
Criminal, mediante la Ley 62/86, fue ampliar el plazo otorgado al
ministerio publico para apelar las sentencias que absolvieran a los
acusados de violar la ley aplicable en materia de drogas narcéticas,
a diferencia del plazo instituido para recurrir en los demas casos
criminales, los cuales siguen rigiéndose por el texto ya sefialado,
pero en modo alguno puede inferirse, como erréoneamente lo in-
terpreto la Corte a-qua, que la Ley 50-88 derogd lo dispuesto por
laLey 62/86,1a cual sigue vigente, puesto que si en esta ultima pie-
zalegal se menciond la Ley 168, fue porque en esa época esta erala
ley vigente, resultando que posteriormente fue sustituida por la
50-88, pero esta ultima disposicion legal dejé incélume el parrafo
2 de la referida Ley 62/86, y ademas, esa ley no es contraria a la
50-88, sino que la complementa, por lo que procede casar la sen-
tencia, sin necesidad de examinar los demas medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion incoado por el Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 21 de abril de 1999, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la
sentencia recurrida, y envia el asunto por ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal;
Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 29
de septiembre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Primitiva Zabala.

Abogados: Dres. Hipolito Candelario Castillo y Francia S.
Calder6n Collado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Primitiva Zabala,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identificacion per-
sonal No. 40709, serie 2, domiciliada y residente en la calle 3, No.
63, Km. 2, del sector Canastica, de la ciudad de San Cristébal, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 29 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hipdlito Candelario Castillo, por si y por la Dra.
Francia S. Calderén Collado, en la lectura de sus conclusiones,
como abogados de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 30 de septiembre de 1998, a requerimiento de la
Dra. Francia S. Calderén Collado, actuando en nombre y repre-
sentacion de la recurrente, en la que no se indican cuales son los
agravios que se esgrimen contra la sentencia;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en el que la recurrente expone y desa-
rrolla los medios de casaciéon que invoca contra la sentencia, que
seran examinados mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos cuya violacién se arguye, asi
como el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se mencionan, son hechos constantes los si-
guientes: a) que con motivo de una querella interpuesta por via di-
recta, con constitucioén en parte civil, por ante la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, por Primitiva Zabala, en contra de la empresa H. D. Fas-
hions, el juez titular de ese tribunal dict6 el 3 de julio de 1997 una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado en la sentencia re-
currida en casacion; b) que inconforme con esa decision la quere-
llante Primitiva Zabala interpuso recurso de apelacion contra esa
sentencia; ¢) que la Camara Penal de la Corte a-qua dict6 su sen-
tencia el 29 de septiembre de 1998, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Francia S. Calderén
Collado, a nombre y representacion de la agraviada Primitiva Za-
bala, en fecha 8 de enero de 1998, contra la sentencia No. 550 de
fecha 3 de julio de 1997 dictada por la Segunda Camara del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
sus atribuciones correccionales, por haber sido incoado de acuer-
do alaley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Prime-
ro: Declara inadmisible la presente demanda por violacion ala Ley
No. 3143 sobre Trabajo Realizado y no Pagado, por no tener la
parte demandante calidad para demandar en virtud de la ley su-
praindicada; Segundo: Declara las costas de oficio’
SEGUNDQO: En cuanto al fondo, se rechaza por improcedente y
mal fundado el pedimento de avocacién hecho por la parte civil,
seflora Primitiva Zabala, por no existir violacién u omisioén no re-
paradas y prescritas a pena de nulidad, conforme al articulo 215
del Cédigo de Procedimiento Criminal y violacién al articulo 17
de la Ley 821 de Organizacion Judicial, vigentes; TERCERO: Se
rechaza asimismo el pedimento de la parte civil constituida de vio-
lacién ala Ley 3143 sobre Trabajo Realizado y no Pagado del 11 de
diciembre de 1951, por improcedente y mal fundado; en conse-
cuencia, se confirma la sentencia recurrida No. 550 de fecha 3 de
julio de 1997, dictada por la Segunda Camara del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; CUARTO:
Se condena a la sefiora Primitiva Zabala, al pago de las costas civi-
les, distrayéndolas en provecho de la Dra. Ana Rita Pérez Garcia 'y
el Dr. Hilario Espifieira Ceballos, quienes afirman habetlas avan-
zado en su mayor parte’”’;

Considerando, que la recurrente invoca lo siguiente: “Primer
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Errénea interpretacion de la ley™;

Considerando, que en su primer medio la recurrente alega, en
sintesis, que la sentencia no contiene motivos, sino que fue dictada
en dispositivo, pero;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por la recu-
rrente, la sentencia de la Corte a-qua, si bien es cierto que fue dic-
tada originalmente en dispositivo, también es cierto que posterior-
mente fue debidamente motivada, y dichos motivos son correctos
y justifican el dispositivo adoptado;
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Considerando, que la Ley 1014 de 1935 autoriza a los jueces a
dictar sus sentencias en dispositivo, a condicion de que posterior-
mente motiven sus decisiones, tal como sucedi6 en la especie, por
lo que procede rechazar el primer medio;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrente invoca
esencialmente que ella alegd ante la Corte a-qua que la sentencia
de primer grado no fue leida en audiencia publica, por lo que de-
bi6 ser anulada de conformidad con el articulo 215 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y proceder avocarse al fondo; que asi-
mismo no se explica porqué la Corte a-qua acogio la inadmisibili-
dad de la demanda formulada por la querellante y hoy recurrente,
cuando ella demostré que trabajé con la empresa demandada,
pero;

Considerando, que, en cuanto al primer aspecto de este medio,
la Corte a-qua comprobé que contrariamente a la afirmacion de la
apelante, la sentencia de primer grado no solo fue leida en audien-
cia publica, sino que también se consigna en la misma el cumpli-
miento de esa esencial formalidad; que, en cuanto al otro aspecto,
la corte expresé en su sentencia que la demandante Primitiva Za-
bala no calificaba como contratista, lo cual es una condicién exigi-

da por la Ley 3143;

Considerando, que en efecto, tal y como lo aprecié la Corte
a-qua, la Ley 3143 dispone que quienes ofrecen sus servicios deti-
vados de una profesion, arte u oficio, son quienes pueden preva-
lerse de la referida ley, pero no los trabajadores de una empresa,
como lo era la sefiora Primitiva Zabala, ya que éstos estan regidos
por el Codigo de Trabajo, por lo que procede rechazar este segun-
do medio.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion incoado por Primitiva Zabala, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, 29 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza dicho recurso
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por improcedente e infundado; Tercero: Condena a la recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 9 de
abril de 1999.

Materia: Fianza.

Recurrente: José del Carmen Ramirez.
Abogado: Lic. Marcos Antonio Moronta.
Interviniente: Virgilio Antonio Fernandez.
Abogado: Dr. José Abel Deschamps.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José del Carmen
Ramirez (a) Radhamés, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, cédula de identidad y electoral No. 047-0119463-3, do-
miciliado y residente en la seccion Rincén, casa No. 115, de 1a ju-
risdiccion de La Vega, contra la sentencia administrativa No. 206,
en materia de libertad provisional bajo fianza, emanada de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 9 de abril de 1999, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José Abel Deschamps, abogado del interviniente
Virgilio Antonio Fernandez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, el 12 de abril de 1999, a requerimiento del Lic.
Marcos Antonio Moronta, actuando a nombre y representacion
del recurrente José del Carmen Ramirez (a) Radhamés;

Visto el memorial de casaciéon depositado en esta Suprema Cor-
te de Justicia por el Lic. Marcos Antonio Moronta, actuando a
nombre y representacion del recurrente José del Carmen Ramirez
(a) Radhamés, donde se exponen los medios de casaciéon que se
examinaran mas adelante;

Visto el escrito de intervencion depositado por el Dr. José Abel
Deschamps, abogado del interviniente Virgilio Antonio Fernan-
dez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 341 de 1998, sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del estudio del expediente y de los docu-
mentos que reposan en ¢l son hechos constantes los siguientes: a)
que el 11 de diciembre de 1998, fue sometido a la accion de la justi-
cia José del Carmen Ramirez Paulino (a) Radhamés, conjuntamen-
te con Pedro Lora Santos, José Aristides Ramirez Paulino, Virgilio
Fernandez Duran (a) Sandro y Cristian Antonio Cruz Correa, y en
calidad de profugos los nombrados Pillo, Richard y Gollejo, acu-
sados de sostener una rifia en la cual resulté con heridas maltiples
Virgilio Fernandez Duran (a) Sandro, hecho ocurrido el dia 6 de
diciembre de 1998, en la seccién Rincon, de la jurisdiccion de La
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Vega; b) que ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de La Vega, se querellaron y constituyeron en parte civil Vir-
gilio Fernandez Duran (a) Sandro, Richard José Santos de la Cruz,
Cristian Antonio Correa Cruz y Juan Rafael Bautista Burgos, en
contra de José del Carmen Ramirez Paulino (a) Radhamés, Pedro
Lora Santos, José Aristides Ramirez Paulino (Joselito) y Pillo, por
tentativa de homicidio y lesiones permanentes, acusandolos de
violar los articulos 309, 2, 295 y 304 del Codigo Penal; ¢) que el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega,
apoder6 del expediente al Juzgado de Instruccion de la Primera
Circunscripcion de ese distrito judicial, a fin de que instruyera la
sumaria correspondiente; d) que el Magistrado de ese juzgado de
instruccion dicté una providencia calificativa el 5 de febrero de
1999, enviando al inculpado José del Carmen Ramirez (a) Radha-
més al tribunal criminal; €) que esta decision fue recurrida en ape-
lacién por ante la Camara de Calificacion de ese departamento ju-
dicial; que estando apoderado este tribunal, fue sometida ante él
una solicitud de libertad provisional bajo fianza por el impetrante,
la cual fue denegada; f) que la camara de calificacion decidié me-
diante sentencia administrativa No. 17 del 17 de marzo de 1999, la
apelacion de la providencia calificativa, confirmando la misma; @)
que para conocer el fondo del asunto fue apoderada la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega; h) que ante este tribunal fue solicitada la libertad pro-
visional bajo fianza del inculpado, en cuya ocasion se opuso la par-
te civil constituida, pero la misma fue otorgada mediante resolu-
ci6n No. 9 de fecha 26 de marzo de 1999, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Concede la libertad provisional bajo fian-
za al nombrado José del Carmen Ramirez Paulino (a) Radhamés,
mediante prestaciéon de una fianza de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), la cual se admitira en especie o inmuebles o en
forma de garantfa otorgada por una compafifa de seguros que esté
validamente autorizada para ejercer esta clase de negocio en todo
el territorio de la Republica; SEGUNDO: Ordena que los actos

del procedimiento relacionado a este proceso sean notificados en
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el domicilio de eleccion apartamento No. 107, del Edificio Plaza
Jiminian, calle Gral. Juan Rodriguez, esquina Colon, Ia Vega, ofi-
cina del Lic. Marcos Moronta Guzman, quedando entendido y
obligandose a ello de que el nombrado José del Carmen Ramirez
Paulino (a) Radhamés debera presentarse al tribunal correspon-
diente cuantas veces sea requerido so-pena de declarar vencida la
fianza; TERCERO: Ordena que copia certificada de la presente
decision sea anexada al proceso principal a cargo del impetrante
José del Carmen Ramirez Paulino (a) Radhamés”; i) que no con-
forme con esta decision, tanto el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de I.a Vega,
como la parte civil constituida recurrieron en apelacion, dictando
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de La Vega, el 9 de abril de 1999, la sentencia administrativa
No. 206, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en fecha 31 de marzo de 1999; b) el nombrado Virgilio Ant.
Fernandez Santos (a) Sandro, en fecha 30 de marzo de 1999, por
intermedio del Lic. Joseph Frank Martinez Sanchez, contra del
auto sin numero de fecha 26 de marzo de 1999, dictado por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, por haber sido hecho conforme alaley y al de-
recho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, que debe revocar, como
al efecto revoca, el auto sin namero de fecha 26 de marzo de 1999,
dictado por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante el cual se orde-
n6 la puesta en libertad del nombrado José del Carmen Ramirez
Paulino (a) Radhamés, por haber sido otorgada en violacién a las
disposiciones contenidas en el articulo 113, en su parrafo cuarto
de la Ley No. 341-98, que lo prohibe expresamente; TERCERO:
Se ordena el reapresamiento inmediato del nombrado José del
Carmen Ramirez Paulino (a) Radhamés, y que sea reintegrado a la
carcel publica correspondiente; CUARTO: Que la presente reso-
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lucion sea notificada al Procurador General de la Corte de Apela-
cion, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, al acu-
sado, y a la parte civil constituida, para los fines y consecuencias
correspondientes”;

En cuanto al recurso de José del Carmen Ramirez
(a) Radhamés, acusado:

Considerando, que el procesado José del Carmen Ramirez (a)
Radhamés, recurrio en casacién la sentencia administrativa No. 26
del 9 de abril de 1999, dictada en materia de libertad provisional
bajo fianza, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega, que revocé la fianza otorgada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega;

Considerando, que el recurrente José del Carmen Ramirez (a)
Radhamés, en su calidad de procesado, a través de sus abogados
constituidos, ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la
sentencia, mediante un memorial de agravios, en el cual expresa,
en sintesis, lo siguiente: “que viola la ley el hecho de la corte cono-
cer un caso contra el cual hay una declinatoria por sospecha legfti-
ma, haber conocido un recurso de apelacion interpuesto de mane-
ra tardia, participar un juez que ya antes habia conocido en otra
instancia el mismo caso, y no observar lo establecido en el articulo
121 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
341-987;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
alega que la Corte a-qua no podia conocer de la apelacion de la
fianza porque existia una solicitud de declinatoria por causa de
sospecha legitima “de cualquier jurisdiccion penal de La Vega en
que se encontrare el proceso seguido a José del Carmen Ramirez”;
sin embargo una solicitud de declinatoria, cuando esta se refiere a
toda la jurisdiccion, y no a un juez en especifico, no impide a un
tribunal conocer del caso, de conformidad con el ordenamiento
juridico vigente, por lo que este medio debe ser desestimado;
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Considerando, que el recurrente alega que la Corte a-qua cono-
ci6 un recurso de apelacion interpuesto de manera tardia; sin em-
bargo, no consta en el expediente ninguna notificacion de la deci-
sion de primer grado, ni fue esgrimido este alegato ante la Corte
de Apelacion, por lo que no puede ser invocado por primera vez
en casacion, por lo que este medio debe ser desestimado;

Considerando, que en su memorial también alega el recurrente
que la Corte a-qua viol6 la ley al participar en la misma un juez que
ya antes habia conocido en otra instancia el mismo caso; sin em-
bargo, la corte conocié en pleno el recurso de apelacion, partici-
pando sus cinco jueces, por lo que la invalidacién de uno de ellos,
al haber integrado la camara de calificacion del referido caso, no
anula la decision, en razén de que restan cuatro magistrados sin ta-
cha, de los que participaron en la referida decision;

Considerando, que, por ultimo, alega el recurrente que la Corte
a-qua viol6 la ley al no observar lo establecido en el articulo 121
del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley
341-98, pero este articulo se refiere a la incomparecencia del pro-
cesado ante la jurisdiccion de juicio, para el conocimiento del fon-
do del asunto, o para la ejecucion de la sentencia, y no a lo que su-
cedio en la especie, que fue la revocacion de la fianza otorgada en
primer grado, por violacién del articulo 113, parrafo IV, del Codi-
go de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley 341-98, el
cual establece que “el juez de primera instancia o corte de apela-
cion correspondiente, juzgado en primera o segunda instancia, se-
gun el caso que esté apoderado del fondo de una acusacion crimi-
nal, sélo podra ordenar la libertad bajo fianza del acusado, cuando
éste no lo hubiera solicitado durante la realizaciéon de la instruc-
cién preparatoria al juez de instruccién o camara de calificacion
que instruy6 su expediente”; por lo tanto, en la especie, el tribunal
de alzada no viol6 la ley cuando en virtud del apoderamiento deti-
vado de la apelacion del ministerio publico y de la parte civil, revo-
c6 la fianza que fue otorgada en primer grado al procesado para
obtener su libertad provisional.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José del Carmen Ramirez (a) Radhamés, contra la
sentencia administrativa No. 20, en materia de libertad provisional
bajo fianza, emanada de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de I.a Vega, el 9 de abril de 1999, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;
Tercero: Ordena la comunicacion de la presente sentencia, para
los fines de ley correspondientes, al Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Vega, via Procuraduria General de la Republica, asi
como al acusado y a la parte civil constituida.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 13 de octubre del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Heriberto Brand.

Abogado: Dr. Manuel Pineda.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Heriberto
Brand, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 008-0001334-4, domiciliado y residente en la calle
Proyecto Merifio No. 21, de la ciudad de Monte Plata, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13 de octubre del
2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el nombrado Juan Heriberto Brand, en representacion
de si mismo, en fecha 17 de abril de 1998, contra la sentencia de fe-
cha 17 de abril de 1998, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Monte Plata, en sus atribuciones crimi-
nales, por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al nombrado Juan He-
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riberto Brand, culpable de violacién a los articulos 332 y 333 del
Codigo Penal, modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de
Johanny Vargas Bido, a diez (10) afios de reclusion y al pago de
una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) y al pago de las cos-
tas; Tercero: Se declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil incoada por los sefiores Juan Vargas y Eladia Bid6 de Jesus, pa-
dres de la menor Johanny Vargas Bido, por conducto de sus abo-
gados, Dres. Julio César Santos Vasquez y Genaro Rincon Mieses,
en contra del prevenido Juan Heriberto Brand, por ser hecha con-
forme al derecho, y en cuanto al fondo, se le condena al pago de
una indemnizacion ascendente en la suma de Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00), como justa reparaciéon por los dafios ocasiona-
dos; Cuarto: Se condena al pago de las costas en favor y provecho
de los Dres. Julio César Santos Vasquez y Genaro Rincon Mieses,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se le
concede un plazo de diez (10) dias para la apelacion si no esta con-
forme con la sentencia’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la cot-
te, después de haber deliberado por propia autoridad, varia la cali-
ficacion de los hechos; y en consecuencia, condena al nombrado
Juan Heriberto Brand, por violacion al articulo 333 del Codigo Pe-
nal, a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusion menor y al pago
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) de multa; TERCERO:
Se condena al nombrado Juan Heriberto Brand, al pago de las cos-
tas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18
de octubre del 2000, a requerimiento del Dr. Manuel Pineda, a
nombre y representacion de Juan Heriberto Brand, en la que no se
invoca ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de
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diciembre del 2000, a requerimiento de Juan Heriberto Brand,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Juan Heriberto Brand, ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Juan Heriberto Brand, del recurso de casacion por él
interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 13 de octubre del 2000, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 11 de
octubre de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Bernardo de Jesus Rivas Rodriguez y
compartes.

Abogados: Licdos. Manuel Espinal Cabrera, Glenis Joselin

Rosario y Fausto Garcfa.

Interviniente: Juan Altagracia Félix Alvarez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Bernardo de Jesus
Rivas Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
dula de identificacion personal No. 17239, serie 36, domiciliado y
residente en la calle Carlos de Lora No. 36, del sector Bella Vista,
de la ciudad de Santiago, Confecciones Santiago, S. A. y L.a Monu-
mental de Seguros, C. por A., en contra de la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 11 de octubre
de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion en la secretaria de 1a Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 19 de octubre de 1999, a requerimiento del Lic. Manuel
Espinal Cabrera, actuando a nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se indican cuales son los vicios de la senten-
cia;

Visto el memorial de casacion articulado por los Licdos. Ma-
nuel Espinal Cabrera y Glenis Joselin Rosatio, a nombre de los re-
currentes, en el que se exponen y desarrollan los medios de casa-
ci6n que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de casacion argiiido por el prevenido Bernar-
do de Jesas Rivas Rodriguez, suscrito por su abogado Lic. Fausto
Garcia, en el que se esgrimen los medios que se analizaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, por la parte interviniente Juan Altagra-
cia Félix Alvarez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos cuya violacién invocan los
recurrentes, asi como el 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que son hechos que constan, dimanados de la
sentencia impugnada y de los documentos que en ella se mencio-
nan, los siguientes: a) que con motivo de un accidente de automo-
vil ocurrido en la Autopista Duarte, tramo La Vega-Santiago, en el
que intervinieron un vehiculo propiedad de Tania M. Gonzalez,
conducido por Juan Altagracia Félix Alvarez, y otro conducido
por Bernardo de Jesus Rivas Rodriguez, propiedad de Confeccio-
nes Santiago, S. A., asegurado con LLa Monumental de Seguros, C.
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por A., los dos conductores fueron sometidos por ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de L.a Vega; b) que este magistrado
apoderé a la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la que dicto su sentencia
el 22 de mayo de 1995, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, objeto del presente recurso de casacion; ¢) que ésta in-
tervino como consecuencia de los recursos de apelacion incoados
por Bernardo de Jesus Rivas Rodriguez, Confecciones Santiago, S.
A.y La Monumental de Seguros, C. Por A., as{ como por Juan
Altagracia Félix Alvarez, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el nombrado Bernardo de
Jesus Rivas Rodriguez, prevenido; Confecciones Santiago, S. A.,
P.CR., y La Monumental de Seguros, C. por A., compafifa asegu-
radora y Juan Altagracia Félix Alvarez, P.C.C., contra la sentencia
No. 221 de fecha 22 de mayo de 1995, dictada por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, por haber sido interpuestos conforme a la ley y al de-
recho, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara culpable al
nombrado Bernardo de Jesus Rivas Rodriguez de violar la Ley
241, en perjuicio de Juan Altagracia Félix Alvarez y Kelvin G6-
mez; y en consecuencia, se le condena al pago de una multa de
Doscientos Pesos (RD$200.00); Segundo: Se le condena ademas
al pago de las costas penales; Tercero: Se descarga al nombrado
Juan Altagracia Félix Alvarez, por no haber violado la Ley 241;
Cuarto: Se declaran en cuanto a €l las costas penales de oficio;
Quinto: Se declara como buena y valida la constitucion en patte
civil hecha por el sefior Juan Altagracia Félix Alvarez, a través de
sus abogados constituidos y apoderados especiales Licdos. Porfi-
rio Veras M. y Alejandro Fco. Mercedes, en contra de Bernardo de
Jesus Rivas, prevenido, y Confecciones Santiago, S. A., persona ci-
vilmente responsable y en oponibilidad a la compania de seguros
La Monumental, C. por A., en cuanto a la forma por ser hecha
conforme al derecho y en tiempo habil; Sexto: En cuanto al fondo
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se condena a Bernardo de Jesus Rivas, prevenido, conjunta y soli-
dariamente con Confecciones Santiago, S. A., persona civilmente
responsable al pago de las siguientes indemnizaciones Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00) en los dafios morales y materiales su-
fridos por el requeriente a causa del presente accidente; Cincuenta
Mil Pesos (RD$50,000.00) por depreciacion del vehiculo del re-
queriente y Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) por lucro cesan-
te, todo a favor del sefior Juan Altagracia Félix Alvarez; Séptimo:
Se condena ademas a Bernardo de Jesus Rivas, prevenido, conjun-
ta y solidariamente con Confecciones Santiago, S. A., persona ci-
vilmente responsable, al pago de los intereses legales de las sumas
indemnizatoria a partir de la demanda en justicia y a titulo de in-
demnizacion supletoria; Octavo: Se condena a Bernardo de Jesus
Rivas Rodriguez, prevenido, y Confecciones Santiago, S. A., per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de los Lic-
dos. Porfirio Veras M. y Alejandro Francisco Mercedes, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: La pre-
sente sentencia se declara comun, oponible y ejecutoria a la com-
pafifa La Monumental de Seguros, C. por A., por ser la entidad ase-
guradora de la responsabilidad civil del vehiculo; Décimo: Se aco-
ge como buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
Confecciones Santiago, S. A., de manera reconvencional, a través
de sus abogados constituidos y apoderados especiales Licdos. José
Lorenzo Fermin Mejia y Cristina M. Fernandez, en contra de Ta-
nia M. Gonzalez, en cuanto a la forma por ser hecha conforme al
derecho, y en cuanto al fondo se rechaza por improcedente y mal
fundada’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirman los ot-
dinales primero modificandolo en el sentido de haber violado los
articulos 61, 70 y 49 de dicha ley; segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo, octavo y noveno; TERCERO: Se condena a Ber-
nardo de Jests Rivas Rodriguez, prevenido; Confecciones Santia-
go, S. A., persona civilmente responsable, y La Monumental de Se-
guros, C. por A., compafia aseguradora, al pago de las costas”;

<
-t
<
=]
=]
ot
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




164 Boletin Judicial 1083

Considerando, que el prevenido, en su memorial, invoca las si-
guientes violaciones: “Primer Medio: Violacion del numeral 5to.
del articulo 23 de la Ley 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion; Segundo Medio: Ilegalidad de la
sentencia recurrida, por violacion a la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor del afio 1967, en su articulo 187

Considerando, que, en sintesis, el recurrente sostiene que la
sentencia fue dictada en dispositivo, y no ha sido motivada, por lo
que la misma no contiene una relacion de los hechos acontecidos,
ni tampoco la calificacion juridica adecuada, es decir, los motivos
de derecho que justifiquen la decisiéon adoptada por la Corte
a-qua, lo que viola el numeral 5to. del articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, pero;

Considerando, que ciertamente la sentencia de la Corte a-qua
fue originalmente dictada en dispositivo, lo cual esta permitido
por la Ley 1014, a condicién de que se motive posteriormente, tal
y como lo hicieron los Jueces de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega;

Considerando, que en efecto, los Jueces de la Corte a-qua, dije-
ron haber dado por establecido la culpabilidad, mediante las prue-
bas que le fueron aportadas en el plenario, y ademas, mediante la
confesion de Bernardo de Jesus Rivas, quien admitié que tuvo que
hacer un viraje hacia la izquierda, debido a que un motorista se le
atraveso, invadiendo el carril por el que marchaba Juan Altagracia
Féliz Alvarez, lo cual fue la causa generadora del accidente y revela
que conducia su vehiculo a una velocidad tal que le impidié man-
tener el dominio del mismo;

Considerando, que los hechos asi establecidos, configuran, a
cargo de Bernardo de Jesus Rivas, el delito de golpes y heridas in-
voluntarios, previsto y sancionado por el articulo 49, literal c, de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, que impone a sus transgre-
sores de seis (6) meses a dos (2) afios de prision correccional y
multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para dedicarse al
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trabajo durare veinte (20) dias o mas, como es el caso en cuanto a
las lesiones sufridas por Juan Altagracia Féliz Alvarez y Kelvin
Gomez, ya que la lesion permanente la experiment6 el propio
conductor condenado, por lo que al condenarlo a una multa de
Doscientos Pesos (RID$200.00), acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, es claro que en ese aspecto la sentencia es co-
rrecta, y en consecuencia procede desestimar los dos medios pro-
puestos;

En cuanto al recurso de Confecciones Santiago, S. A.y
La Monumental de Seguros, C. por A.:

Considerando, que los recurrentes sostienen que: “Primer
Medio: Falta de base legal. Violacion dela Ley 4117 al condenar a
la aseguradora al pago de las costas; Segundo Medio: Desnatura-
lizaci6én de los hechos. Falta e insuficiencia de motivos y violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Me-
dio: Violacion de los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil. Falta
de base legal y falta de motivos, al condenar por dafios morales sin
sufrir lesiones, y por acordar dafnos por depreciacion y lucro ce-
sante sin establecetrlos”;

Considerando, que, en cuanto a este ultimo medio, examinado
en primer lugar por la solucion que se le da al caso, los recurrentes
invocan que la Corte a-qua no podia acordar una indemnizacion
por dafios morales, en razon de que Juan Altagracia Félix Alvarez
no experiment6 ninguna lesion fisica que pudiera sustentar ese
tipo de indemnizacion, sino que fue su vehiculo el que tuvo dafios
materiales, los cuales son facilmente evaluados; que por otra parte,
la corte confirma la sentencia de primer grado sobre la deprecia-
cion y el lucro cesante, sin tener una base cierta como seria la coti-
zacion de las piezas necesarias para la reparacion del vehiculo da-
fiado, asi como el tiempo invertido en esta, lo que si podria servir
de parametro para otorgar la condigna indemnizacion;

Considerando, que, para fines indemnizatorios, dafio o agravio
moral consiste en el desmedro sufrido en los bienes extrapatrimo-
niales, como puede ser el sentimiento que afecta sensiblemente a
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un ser humano, debido al sufrimiento que experimenta éste como
consecuencia de un atentado que tiene por fin menoscabar su bue-
na fama, su honor, o la debida consideracién que merece de los
demas; asimismo, dafio moral es la pena o afliccion que padece
una persona, en razon de lesiones fisicas propias, o de sus padres,
hijos o conyuges, o por la muerte de uno de éstos causada por ac-
cidentes, o por acontecimientos en los que exista la intervencion
de terceros, de manera voluntaria o involuntaria, pero no debido a
los dafos experimentados por sus bienes materiales, como es el
€aso;

Considerando, que al otorgar una indemnizacién de Doscien-
tos Mil Pesos (RID$200,000.00), a favor de Juan Altagracia Félix
Alvarez, quien sali6 ileso en el accidente arriba descrito, por los
dafos sufridos por el vehiculo que conducia, calificindolo como
dafios morales, obviamente la Corte a-qua distorsioné el concepto
que sobre éstos se tiene, por lo que procede casar la sentencia sin
necesidad de examinar los demas medios invocados.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Juan
Altagracia Félix Alvarez, en los recursos de casacion incoados por
Bernardo de Jesus Rivas Rodriguez, Confecciones Santiago, S. A.
y La Monumental de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 11 de octu-
bre de 1999, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido; Tercero:
Casa la sentencia en el aspecto civil, y envia el asunto asi delimita-
do ala Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macotis; Cuarto: Condena al preve-
nido recurrente al pago de las costas penales, y compensa las civi-
les.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 7 de diciembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan German Campusano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan German
Campusano, dominicano, mayor de edad, casado, pensionado, cé-
dula de identificacién personal No. 121027, serie 1ra., domiciliado
y residente en la calle San Miguel No. 343, del sector Manoguaya-
bo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, el 7 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. George J. Pi-
chardo Terrero, en nombre y representacion del sefior Juan Ger-
man Campusano en fecha 18 de septiembre de 1998, contra la
sentencia de fecha 17 de septiembre de 1998, dictada por la Déci-
ma Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido hecho de
acuerdo ala ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se aco-
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ge el dictamen del representante del ministerio publico, se varia la
calificacion de los articulos 307, 2y 331 del Cédigo Penal y articu-
lo 126 de la Ley 24-97, por la de los articulos 307, 330 y 333 del
Codigo Penal y articulo 126 de la Ley 14-94; Segundo: Se declara
culpable al acusado Juan German Campusano de violar los articu-
los 307, 330 y 333 del Codigo Penal, modificado por la Ley 24-97;
y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de cinco (5) afios
de reclusion y al pago de Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00) de
multa; Tercero: Se condena al pago de las costas penales’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, obrando por propia
autoridad, confirma en todas sus partes la sentencia de primer gra-
do; CUARTO: Se condena al nombrado Guillermo Garcia Var-
gas, al pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14
de diciembre de 1999, a requerimiento del recurrente Juan Ger-
man Campusano, en representacion de si mismo, en la cual no se
expone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de
septiembre del 2000, a requerimiento de Juan German Campusa-
no, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Juan German Campusano, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casaciéon de que se
trata.
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Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Juan German Campusano, del recurso de casacion
por el interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales, el 7 de diciembre del 1999, por la Camara Penal de la Cot-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 5
de diciembre de 1995.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Francisco Antonio de la Nuez y compartes.
Abogado: Dr. César Darfo Adamez.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Anto-
nio de la Nuez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
de identificacion personal No. 10515, serie 65, domiciliado y resi-
dente en la calle Pipilo Diaz No. 3, de la ciudad de San Cristobal;
Julian Jiménez y la General de Seguros, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el
5 de diciembre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristobal, el 7 de diciembre de 1995, a requerimiento
del Dr. César Dario Adames, a nombre y representacion de los re-
currentes, en la que no se expone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, en el que se desarrollan los medios de
casacioén que se arguyen en contra de la sentencia, y que mas ade-
lante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales, cuya violacion se invo-
ca, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se hace mencién, son hechos que
constan los siguientes: a) que el 18 de noviembre de 1987, ocurrié
un accidente de automdvil en la carretera Sanchez, tramo San
Cristébal-Santo Domingo, entre una motocicleta propiedad de
Lucrecio Bencosme, conducida por Rafael Turbi, a quien acompa-
fiaba Altagracia Figueroa, y un vehiculo conducido por Francisco
Antonio de la Nuez, propiedad de Julian Jiménez, asegurado con
la General de Seguros, S. A., resultando los dos primeros con seve-
ras lesiones corporales; b) que ambos conductores fueron someti-
dos por ante el Procurador Fiscal de San Cristobal, quien apodero
a la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo titular dict6 su sentencia el
7 de julio de 1993, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia
recurrida en casacion; ¢) que ésta intervino como consecuencia de
los recursos de apelacion incoados por el prevenido, la persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, y la compafifa aseguradora,
el 5 de diciembre de 1995, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, el recurso de
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apelacion interpuesto en fecha 13 de agosto de 1993, por la Dra.
Francia Diaz de Adames, a nombre de Francisco Antonio de la
Nuez, Julian Jiménez y la compania General de Seguros, S. A.,
contra la sentencia No. 780 de fecha 7 de julio de 1993, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, por haber sido hecho de acuer-
do conlaley, y cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el
defecto en contra de los nombrados Rafael Turbi y Francisco
Antonio de la Cruz, por no haber comparecido, no obstante estar
legalmente citados; Segundo: Se declara al nombrado Francisco
Antonio de la Cruz, culpable de violar los articulos 49 y 60 de la
Ley 241; en consecuencia, se condena a Doscientos Pesos
(RD$200.00) de multa y al pago de las costas, acogiendo circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Se declara al nombrado Rafael Tutbi,
no culpable de los hechos puestos a su cargo; en consecuencia, se
descarga de toda responsabilidad penal por no haber incurrido en
ninguna violacién de los preceptos de la Ley 241. En cuanto a él se
declaran las costas de oficio; Cuarto: Se admite como regular y va-
lida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil incoada por
Altagracia Figueroa y Rafael Turbi, contra Julian Jiménez con la
puesta en causa de la compafifa General de Seguros, S. A., en cuan-
to al fondo, condena a Julian Jiménez, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: 1) Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), en favor de
Altagracia Figueroa por los dafios y perjuicios materiales y mora-
les recibidos a consecuencia del accidente; 2) Doce Mil Pesos
(RD$12,000.00), en favor de la constituciéon en parte civil a nom-
bre de Rafael Turbi, por los dafios y perjuicios materiales y mora-
les recibidos; 3) al pago de una indemnizacién a liquidar por esta-
do en favor de Rafael Turbi, por los dafios materiales de su moto-
cicleta; Quinto: Condena a Julian Jiménez, al pago de los intereses
legales de las indemnizaciones indicadas y al pago de las costas ci-
viles, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Freddy Z.
Diaz P, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Rechaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones de la
defensa en el sentido de que sea declarada la prescripcion de la ac-
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cion contra la aseguradora y la persona civilmente responsable, ya
que fue interrumpida por el acto del 29 de junio de 1992, del mi-
nisterial Rolando Manén de la Rosa, Alguacil Ordinario del Juzga-
do de Paz, en cuanto a Julian Jiménez, y por el acto del 26 de junio
de 1992 del ministerial Juan Pérez, Alguacil Ordinario del Distrito
Nacional, en cuanto a la aseguradora; Séptimo: Declara la presen-
te sentencia oponible a la compania General de Seguros, S. A., por
ser la aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’;
SEGUNDQO: En cuanto al fondo la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, después de haber deliberado, dicta la
sentencia siguiente: a) Pronuncia el defecto en contra del preveni-
do Francisco Antonio de la Nuez, por estar legalmente citado y no
haber comparecido; b) Confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes por ser justa y reposar en base legal; ¢) Rechaza las con-
clusiones del Dr. César Dario Adames, 2 nombre de la General de
Seguros, S. A., por improcedentes e infundadas; d) Condena a la

parte sucumbiente, al pago de las costas, con distraccion en favor
del Dr. Freddy Zabul6n”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes me-
dios: “Primer Medio: Violaciéon a la ley, particularmente viola-
cion de los articulos 196 y 211 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal Dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y circunstancias de la causa”;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes invocan en su
primer medio que de los cinco jueces que integran la Corte a-qua,
solo tres firmaron la sentencia, no obstante que en el encabeza-
miento de la misma figuran los cinco como que conocieron el
caso, lo cual constituye una violacién de los articulos 196 y 211 del
Codigo de Procedimiento Criminal, pero;

Considerando, que el articulo 34 de la Ley sobre Organizacion
Judicial establece que bastan tres jueces, a los fines de integrar el
quérum reglamentario, para que las sentencias de una corte de
apelacion sean validamente dictadas, por lo que estando firmada la
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sentencia impugnada por tres de sus jueces titulares, el medio pro-
puesto carece de pertinencia;

Considerando, que en el segundo medio se alega que la Corte
a-qua condend a Francisco Antonio de la Cruz, persona que nada
tiene que ver con el caso, puesto que el inculpado responde al
nombre de Francisco Antonio de la Nuez, y por tanto procede ca-
sar la sentencia, pero;

Considerando, que la sentencia recurrida no incurrié en el error
que se le atribuye, sino que por el contrario, en la misma se corrige
el error material cometido por el Juez a-quo, quien condend a
Francisco Antonio de la Cruz, en vez de Francisco Antonio de la
Nuez; que las cortes de apelacion, tal y como hizo la de San Cristo-
bal en la especie, pueden hacer correcciones de errores materiales,
sin que por ello incurran en faltas reprobables, por lo que procede
rechazar este ultimo medio.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacioén incoado por Francisco Antonio de la
Nuez, Julian Jiménez y la General de Seguros, S. A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristé-
bal, el 5 de diciembre de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el referido recurso;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 29 de abril de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Luis Reynaldo Guzman Custodio o Custodio
Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Luis Reynaldo
Guzman Custodio o Custodio Guzman, dominicano, mayor de
edad, soltero, mensajero, cédula de identificacion personal No.
451354, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 28, No. 6, del
sector Sabana Perdida, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 29 de abril de 1999, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
brado Luis Reynaldo Guzman Custodio, en representacion de si
mismo, en fecha 26 de febrero de 1998, contra la sentencia No.
134 de fecha 26 de febrero de 1998, dictada por la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo
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alaley, y su dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpa-
ble de los hechos puestos a su cargo al inculpado Luis Reynaldo
Guzman Custodio, de generales que constan, de violar los articu-
los 309-1, 331, 379, 382 y 383 del Codigo Penal, los primeros mo-
dificados por la Ley 24-97, en perjuicio de Yackeline Minaya Nu-
fiez; y en consecuencia, se le condena a diez (10) afios de reclusion,
y al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00); se le
condena al pago de las costas; Segundo: Se declara regular y vali-
da la presente constitucion en parte civil hecha por la sefiora Yac-
keline Minaya Nufiez, por intermedio de su abogado, Lic. Rafael
Amado Rodriguez, en contra de Luis Reynaldo Guzman Custo-
dio, por ser justa y reposar en derecho en cuanto a la forma; Ter-
cero: En cuanto al fondo, se condena a Luis Reynaldo Guzman
Custodio, al pago de una indemnizaciéon de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00), en favor y provecho de Yackeline Minaya Nufez,
como justa reparacion por los dafilos morales y materiales sufridos
por ésta a consecuencia de las violaciones que fue objeto; b) Al
pago de las costas civiles del procedimiento, distrayéndolas en fa-
vor y provecho del Lic. Rafael Amado Rodriguez, abogado de la
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad: a) Rechaza las conclusio-
nes de la defensa del nombrado Luis Reynaldo Guzman Custodio,
por improcedentes; b) Confirma en todos sus aspectos la senten-
cia recurrida que condend al nombrado Luis Reynaldo Guzman
Custodio a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusion y al pago
de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), por violacion a
los articulos 309-1, 331, 379, 382 y 383 del Codigo Penal, los pri-
meros modificados por la Ley 24-97; TERCERO: Confirma el
aspecto civil de la referida sentencia; CUARTO: Se condena al
acusado Luis Reynaldo Guzman Custodio, al pago de las costas
penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29
de abril de 1999, a requerimiento de Luis Reynaldo Custodio Guz-
man, a nombre y representacion de si mismo, en la cual no se ex-
pone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de
diciembre del 2000, a requerimiento de Luis Reynaldo Custodio,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Luis Reynaldo Guzman Cus-
todio o Custodio Guzman, ha desistido pura y simplemente del
recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Luis Reynaldo Guzman Custodio o Custodio Guz-
man, del recurso de casacioén por él interpuesto, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Sango Domingo, el 29 de abril de 1999,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de julio de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Geraldo Campusano del Orbe.

"_ibertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Geraldo Campu-
sano del Orbe, dominicano, mayor de edad, desabollador, domici-
liado y residente en la calle San Luis No. 306, del sector Gualey, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 14 de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 21
de julio de 1999, por el recurrente Geraldo Campusano del Orbe,
actuando a nombre y representacion de si mismo, en la cual no se
indica ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 2, 6, 59, 60, 265, 266, 295,
296, 297, 298, 302 y 304 del Codigo Penal de la Republica Domi-
nicana; 39 y 40 de la Ley No. 36 de 1965, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas; y los articulos 5, literal a, y 75, parrafo II de la
Ley No.50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repu-
blica Dominicana, y los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 28 de agosto de 1995, fueron sometidos ala accion de
la justicia por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Ge-
raldo Campusano del Orbe (a) Nifio, y en calidad de profugos
Eddy El Haitiano, Rodolfo (a) Aceituna, Robertico, El Gordito y
Elsita, como presuntos autores de los crimenes de asociacion de
malhechores, y a Geraldo Campusano del Orbe, ademas del cri-
men de asesinato, en perjuicio de William De la Cruz, de violar la
Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y la Ley 50-88
sobre Drogas Narcéticas, al habérsele ocupado la cantidad de 21.4
gramos de cocaina; b) que el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, apoderé al Juez de Instruccién de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria
correspondiente, dictando su decision el 13 de junio de 1997, la
providencia calificativa No. 75-97, enviando al tribunal criminal a
los acusados; ¢) que apoderada la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, para conocer del
fondo del asunto, dict6 sentencia el 13 de enero de 1998, cuyo dis-
positivo aparece en el de la sentencia impugnada; d) que recurrida
en apelacion, intervino la sentencia hoy recurrida cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Ge-
raldo Campusano del Orbe, en representacioén de si mismo, en fe-
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cha 13 de enero de 1998, contra la sentencia de fecha 13 de enero
de 1998, dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho con-
forme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Queda
abierta la accion publica en cuanto a Eddy El Haitiano, Roberto
(a) Aceituna, Robertico El Gordito, Elsita, Gambao, Rafelito, La
Magquela, Lino, Rich6n y/o Quemao y Ramoén, para que los mis-
mos sean juzgados al momento de su apresamiento; Segundo: Se
declara culpable de los hechos puestos a su cargo al inculpado Ge-
raldo Campusano del Orbe, de generales que constan, de violar las
disposiciones de los articulos 2, 6, 59, 60, 265, 266, 295, 297, 298,
302y 304 del Cédigo Penal; 39 y 40 de la Ley 306, y los articulos 5,
letra a, y 75, parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio de Eligio
Antonio Rodriguez, y de quien en vida se llamé William de la Cruz
R.; y en consecuencia, se le condena a treinta (30) anos de reclu-
si6n, de acuerdo con la modificacion establecida por la Ley 224 de
1984, en su articulo 100, y al pago de una multa de Cincuenta Mil
Pesos (RD$50,000.00); Tercero: Se le condena al pago de las cos-
tas; Cuarto: Se ordena el decomiso e incineracion de los 21.4 gra-
mos de cocaina envuelta en el presente proceso; Quinto: Se orde-
na la confiscacion de la pistola Prieto Bereta, calibre 38 mm., No.
425PY51984, a favor del Estado Dominicano; Sexto: Se declara
regular y valida la presente constituciéon en parte civil interpuesta
por los Dres. César Mejia Reyes y Rafael Mejia Guerrero, a nom-
bre y representacion de la sefiora Carmela de la Cruz, en su calidad
de madre de quien en vida se llamé William de la Cruz del Orbe,
por ser justa en la forma; a) en cuanto al fondo, se condena al se-
nor Geraldo Campusano del Orbe, al pago simbdlico de Un Peso
(RD$1.00), a favor y provecho de la sefiora Carmela de la Cruz,
como justa compensacion por los dafios materiales y morales su-
fridos por ésta, a consecuencia de la muerte de su hijo William de
la Cruz; costas civiles de oficio por no haberse pronunciado la par-
te civil; en cuanto a Alberto de la Cruz, Aleja de la Cruz, Francisco
de la Cruz y Altagracia de la Cruz, se rechaza dicha constitucion
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por falta de calidad, por no haber depositado las actas de naci-
miento que demuestren el lazo de filiacién con el occiso que en
vida se llamé William de la Cruz; se declaran las costas civiles de
oficio”; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, declara al nom-
brado Geraldo Campusano del Orbe, culpable de violar los articu-
los 2, 6, 59, 60, 265, 266, 295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Codigo
Penal, y articulos 39 y 40 de la Ley 306, y los articulos 5, letra a, y 75,
parrafo II de la Ley 50-88; modifica la sentencia recurrida conde-
nandolo a sufrir la pena de veinte (20) afios de reclusion y al pago
de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00), acogiendo
el dictamen del ministerio publico, TERCERO: Se condena al
acusado al pago de las costas penales; CUARTO: Confirma los

demas aspectos de la sentencia recurrida”;

En cuanto al recurso de
Geraldo Campusano del Orbe, acusado:

Considerando, que el recurrente Geraldo Campusano del Orbe
no ha invocado ningiin medio contra la sentencia impugnada, ni al
momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente mediante el depdsito de un memorial,
pero, por tratarse del recurso de un acusado, es preciso examinar la
sentencia para determinar si la misma contiene vicios o violacio-
nes a la ley, o si esta fue bien aplicada;

Considerando, que el acusado fue condenado en primera ins-
tancia a treinta (30) afios de reclusion por el crimen que se le impu-
ta, y que contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion el
acusado, procediendo la Corte a-qua a modificar la sentencia recu-
rrida, rebajandole la condena a veinte (20) afios de reclusion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada, se
pone de manifiesto que para la Corte a-qua modificar la sentencia
de primer grado, rebajando la condena de treinta (30) a veinte (20)
afios de reclusion, dijo haber dado por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: “a) Que el acusado Geraldo Campusano
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del Orbe declaré ante el Juzgado de Instruccion que era enemigo
de William porque éste lo quiso matar en diciembre pasado, y que
éste lo ataco con una pistola, y luchando los dos, el arma se disparo
y le dio a William y se muri6, negando su vinculacion a hechos re-
lacionados con drogas narcéticas, habiéndosele ocupado una por-
ci6n de cocaina en el bolsillo de la camisa y una pistola marca Pie-
tro Beretta, calibre 3.80; b) Que por los hechos expuestos prece-
dentemente ha quedado establecido que el nombrado William de
la Cruz falleci6 a consecuencia de varias heridas de balas inferidas
por el procesado Geraldo Campusano del Orbe, habiendo recu-
rrido a la premeditacion y a la asechanza por viejas rencillas perso-
nales, segun el homicida, porque realizaron una transaccion de
compra y venta de drogas, ocupandosele al acusado una porcion
de cocaina y una pistola marca Pietro Beretta, calibre 3.80, por lo
que se configura a cargo del mismo la violacién de los articulos 2,
59, 60, 265, 266, 295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Codigo Penal de
la Republica Dominicana, y 39 y 40 de la Ley No. 36 de 1965, so-
bre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y los articulos 5, letra a;
33, 34, 35, 58, 60, 75, parrafo 11, y 85, literales b y ¢, de la Ley No.
50-88 sobre drogas y sustancias controladas; c) Que por los moti-
vos expuestos precedentemente, el acusado Geraldo Campusano
del Orbe, cometi6 el crimen de homicidio voluntario, en perjuicio
de quien en vida se llamé William de la Cruz, previsto y sanciona-
do por las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Pe-
nal, con la pena de tres (3) a veinte (20) afios de reclusion, por lo
que procede modificar la sentencia recurrida, en cuanto a la san-
ci6n penal impuesta, acogiendo el dictamen del ministerio publi-
co’’;

Considerando, que las motivaciones adoptadas por la Corte
a-qua demuestran una contradicciéon de motivos, tal como lo evi-
dencian las expresiones siguientes: “ha quedado establecido que el
nombrado William de la Cruz falleci6 a consecuencia de varias he-
ridas de bala inferidas por el procesado Geraldo Campusano del
Orbe, habiendo recurrido a la premeditacion y a la asechanza por
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viejas rencillas personales”; y a seguidas dice: “que por los motivos
expuestos precedentemente, el acusado Geraldo Campusano del
Orbe, cometi6 el crimen de homicidio voluntario”; quedando es-
tablecido la contradiccién en que incurri6 la Corte a-qua;

Considerando, que el hecho mas grave puesto a cargo del acu-
sado recurrente constituye, en principio, el crimen de asesinato,
previsto y sancionado por los articulos 296 y 302 del Codigo Pe-
nal, con pena de treinta (30) afios de reclusion, por lo que al modi-
ficar la sentencia de primer grado que condené a Geraldo Campu-
sano del Orbe a treinta (30) anos de reclusion, y rebajar la condena
a veinte (20) afios de reclusion, sin variar la calificacion, ni aplicar
circunstancias atenuantes, y sin motivar adecuadamente su deci-
sion, la Corte a-qua impuso una sancion que no esta ajustada a la
ley, incurriendo en una incorrecta aplicaciéon de la misma, por lo
que procede casar la sentencia recurrida;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencion y el enlace que éstos tienen
con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones mediante la motivacion que sefala la ley,
unica férmula que permite a la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacidén, determinar si hubo una correcta,
sana y adecuada aplicacion de la justicia y el derecho que permita
salvaguardar las garantfas ciudadanas que la Constitucion acuerda
a los justiciables;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacion a las reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 14 de julio de 1999, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de la presente sentencia, y envia el asun-
to por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Compensa las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 17 de octubre del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Manuel Cuello Pérez.

Abogada: Dra. Nadia Altagracia Duran.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Cue-
llo Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, albafiil, cédula de
identificacion personal No. 528649, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle 1ra., No. 70, del sector Cancino, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 17 de
octubre del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Abel Emilio Leger, en representacion
del nombrado José Manuel Cuello Pérez, en fecha 7 de octubre de
1998, en contra de la sentencia No. 108/98 de fecha 6 de octubre
de 1998, dictada por la Novena Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones ctimina-
les, por haber sido hecho de acuerdo ala ley, cuyo dispositivo es el
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siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado José Manuel Cuello
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de
identidad No. 528649-1, domiciliado y residente en el barrio El
Platanal, Cancino Adentro, en la calle 1ra., No. 70, de esta ciudad,
Distrito Nacional, segin consta en el expediente marcado con el
No. 106-98 de fecha 22 de enero de 1998, culpable del crimen de
homicidio voluntario y porte y tenencia de (arma blanca), hecho
en horas de la noche del dia 19 de diciembre de 1994, se encontra-
ba junto al occiso en una fiesta patronal que se celebraba enla calle
Vieja, del sector Cancino Adentro, donde ingerfan bebidas al-
coholicas, circunstancias que se originé una decisién entre ellos
siendo en ese momento en que el acusado José Manuel Cuello Pé-
rez, sacara una sevillana de acuerdo con sus propias declaraciones,
previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 del Codigo Pe-
nal, articulo 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas, en perjuicio del hoy occiso Manuel Méndez, al quedar
establecido en el plenario por la propia declaracion del acusado, y
la sefiora Elvita Pefia, concubina del occiso, el sefior Rafael Her-
nandez Santana, testigo, de los procesos verbales que obran como
piezas de conviccion en el expediente y de los hechos y circunstan-
cias de la causa, el acusado en su declaracion ante este plenario, de-
clar6 que portaba en el bolsillo una sevillana, infiriéndole con ésta
herida cortante en el 7mo. espacio intercostal izquierdo y herida
en flanco derecho, segun certificado médico legal lo que provoco
la muerte a Manuel Méndez, hoy occiso, emprendiendo la huida
después de haber cometido el hecho; en consecuencia, se le con-
dena a sufrir una pena de quince (15) afios de reclusién; Segundo:
Se condena al acusado José Manuel Cuello Pérez, al pago de las
costas penales en virtud de lo que establece el articulo 277 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; Tercero: Declara regular y vali-
da la constitucion en parte interpuesta por los seflores Carmito
Méndez Pefia y Elvita Pefia, por intermedio de su abogada consti-
tuida y apoderada especial Dra. Herminia Hernandez Jerez, en
contra de José Manuel Cuello Pérez, por haber sido regular en la
forma y reposar sobre base legal; Cuarto: En cuanto al fondo de
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dicha constitucién en parte civil, condena a José Manuel Cuello
Pérez, al pago de una indemnizaciéon de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor y provecho de los sefores Carmito
Méndez Pena y Elvita Pefia, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales por ellos sufridos a consecuencia de la muer-
te del padre de Carmito Méndez Pefia y concubino de Elvita Pefia;
Quinto: Condena ademas a José Manuel Cuello Pérez, al pago de
los intereses legales de los valores acordados a partir de la fecha de
la demanda a titulo de indemnizacién complementaria a favor de
Carmito Méndez Pefia y Elvita Pefia; Sexto: Condena ademas a
José Manuel Cuello Pérez, al pago de las costas civiles a favor y
provecho de la Dra. Herminia Hernandez Jerez, abogada de la
parte civil constituida’y SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, con-
firma en todos sus aspectos la sentencia recurrida que condend al
nombrado José Manuel Cuello Pérez, a sufrir la pena de quince
(15) afios de reclusion, por violacion a los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal y articulo 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte
y Tenencia de Armas; TERCERO: Condena al nombrado José
Manuel Cuello Pérez, al pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24
de octubre del 2000, a requerimiento de la Dra. Nadia Altagracia
Duran, actuando en nombre y representacion del recurrente José
Manuel Cuello Pérez, en la cual no se expone ningiin medio de ca-
sacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 25 de
noviembre del 2000, a requerimiento de José Manuel Cuello Pé-
rez, parte recurrente;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente José Manuel Cuello Pérez, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente José Manuel Cuello Pérez, del recurso de casacion
por el interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales, el 17 de octubre del 2000, por la Camara Penal de 1a Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 9 de
febrero de 1999.

Materia: Correccional.

Recurretes: Simedén Antonio Vargas Santos y compartes.
Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.
Intervinientes: Marfa Polonia Pena y Nelly Dominguez Pérez.
Abogado: Lic. José G. Sosa Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de febrero del 2001, afios 157° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Simeoén Anto-
nio Vargas Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero
civil, cédula de identidad y electoral No. 056-0021289-8, domici-
liado y residente en la calle Hostos No. 90, del municipio San
Francisco de Macotis, provincia Duarte, prevenido; José Ramoén
Hilario, persona civilmente responsable, y la Compania de Segu-
ros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 9 de
febrero de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 9 de febrero de 1999, a requerimiento del
Lic. Catlos Francisco Alvarez Martinez, a nombre y representa-
cion de los recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio con-
tra la sentencia impugnada;

Visto el escrito del Lic. José G. Sosa Vasquez, actuando a nom-
bre y representacion de la parte interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrato 1; 61 y 65 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafos Ocasionados por Vehicu-
los de Motor y 1,37, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 2 de junio de 1996, mientras el vehiculo conducido
por Simeon Antonio Vargas, propiedad de José Ramoén Hilario y
asegurado con la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., tran-
sitaba de Norte a Sur por la Autopista Duarte, a la altura del kilo-
metro 90, chocé con el vehiculo conducido por Pedro Rodriguez
Pefia, que transitaba por la misma via pero en direccién opuesta,
falleciendo este dltimo a consecuencia de los golpes recibidos en
el accidente, y resultando con lesiones sus acompafiante Nelly Do-
minguez Pérez de Rodriguez y los menores Pedro Miguel Rodri-
guez y Stephanie Lucia Rodriguez, segun consta en los certifica-
dos del médico legista; b) que ambos conductores fueron someti-
dos ala justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Monsefior Nouel, por violacién a la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos, quien apoder6 a la Camara Penal del

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




192 Boletin Judicial 1083

Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial para conocer
del fondo del asunto, dictando su sentencia el 2 de marzo de 1998,
y su dispositivo figura en el de la sentencia recurrida; ¢) que como
consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos por el pre-
venido, la persona civilmente responsable, y la compafifa asegura-
dora, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma los recursos de apelacion interpuestos por el nombrado
Simeén Antonio Vargas Santos, prevenido; José Ramoén Hilario,
P.CR.,, yla Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia correccional No. 145 de fecha 2 de marzo de 1998, dic-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Se declara extinta la accién publica en contra
del nombrado Pedro Rodriguez Pefia, por haber perecido en di-
cho accidente, de conformidad con el articulo 2, del Codigo de
Procedimiento Criminal; Segundo: Se declara al nombrado
Simeo6n Antonio Vargas Santos, de generales conocidas, culpable
del delito de homicidio voluntario en concurrencia de faltas, en
violacion a los articulos 47, 49 y 65 de la Ley 241 de Transito de
Vehiculos, en perjuicio del nombrado Pedro Rodriguez Pefia; en
consecuencia, se le condena a dos (2) afios de prisién y Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00) de multa, y se ordena la suspension de su li-
cencia de conducir por un periodo de un (1) afio; se le condena al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil que fue incoada
por Maria Polonia Pefia, madre del finado Pedro Rodriguez Pefia;
Nelly Dominga Pérez, quien actda por si y por sus hijos menores
Stephanie y Pedro Rodriguez, hijos del occiso Pedro Rodriguez, a
través de su abogado Lic. José Sosa Vasquez, en contra de Simedn
Antonio Vargas Santos, en su calidad de autor de los hechos José,
Ramon Hilario, persona civilmente responsable, y la Compafifa de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de compafifa asegura-
dora, por haber sido hecha de conformidad a la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil, se condena en
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base a la proporcionalidad de la falta cometida a Sime6n Ant. Var-
gas Santos y José Hilario, en sus respectivas calidades, al pago con-
junto y solidario de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), en fa-
vor de Marfa Polonia Pefia, por los dafios y perjuicios que le oca-
sion6 dicho accidente; Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00), en favor de Nelly Dominga Pérez, como resar-
cimiento por los dafios y perjuicios que le irrogd dicho accidente;
Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), en favor de los menores Este-
fanny Rodriguez y Pedrito Rodriguez, como resarcimiento por los
dafos, lesiones y perjuicios sufridos en dicho accidente, mas el
pago de los intereses legales de la suma pre-citados a partir de la
demanda y hasta la ejecucion de la sentencia; Quinto: Se declara la
presente sentencia, comuin, oponible y ejecutable en su aspecto ci-
vil en contra de la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser esta la entidad aseguradora del vehiculo placa No. AL4043,
causante del accidente’; SEGUNDO: Se confirma el ordinal pri-
mero de la sentencia recurrida; TERCERQO: Modifica de la deci-
sion, el ordinal segundo en el sentido de declarar culpable al preve-
nido Simeén Antonio Vargas Santos, de violar la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, en sus articulos 49 y 65, en perjuicio de
quien en vida se llamé Pedro Rodriguez Pefia; y en consecuencia,
se le condena unicamente a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de mul-
ta y al pago de las costas, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; confirma los ordinales tercero, cuarto y quinto;
CUARTO: Condena a Sime6n Antonio Vargas Santos, preveni-
do; José Ramon Hilario y la Compaiifa de Seguros San Rafael, C.
por A., aseguradora de la responsabilidad civil de este dltimo, al
pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Lic. José
Sosa Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

En cuanto a los recursos de José Ramoén Hilario, persona
civilmente responsable, y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
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persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularian la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan nulos;

En cuanto al recurso de
Simeén Antonio Vargas Santos, prevenido:

Considerando, que el recurrente Simeén Antonio Vargas San-
tos no ha invocado los medios de casacion contra la sentencia, ni
al momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tra-
tarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dijo
de manera motivada haber dado por establecido lo siguiente: “a)
Que de las declaraciones ofrecidas por el prevenido en la Policia
Nacional y ante el plenario, asi como por las de la agraviada Nelly
Dominguez Pérez, esta corte de apelacion establecié que mientras
Simeoén Antonio Vargas Santos conducia un vehiculo a exceso de
velocidad por la Autopista Duarte, se le explot6é un neumatico de-
lantero al mismo, provocando que perdiera el control y se estrella-
ra contra el vehiculo conducido por Pedro Rodriguez Pefia, que
transitaba por la misma via, pero en sentido contrario; b) que el
unico culpable del accidente es el prevenido Simeén Antonio Var-
gas Santos, al conducir a exceso de velocidad, lo que no le permi-
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tié mantener el control del carro que conducia al explotar el neu-
matico, en violacion a los articulos 61 y 65 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos; ¢) que a consecuencia del accidente fallecio
Pedro Rodriguez Pefia, y resultaron lesionados Nelly Dominguez
Pérez, con trauma craneal encefalico, laceraciones multiples cura-
bles en 90 dias; Pedrito Rodriguez con fractura de maxilar inferior
y trauma craneo encefalico, curable en 90 dias y Stephanie Rodri-
guez con fractura de fémur izquierdo, herida facial y fractura cra-
neal, curables en 60 dias, segtin los certificados definitivos del mé-
dico legista”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, parra-
fo I, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos con penas de
prision de dos (2) a cinco (5) anos y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) y la suspension de la
licencia de conducir por un periodo no menor de un (1) afio o la
cancelacion permanente de la misma, si el accidente ocasionare la
muerte de una o mas personas, como ocurrié en la especie, por lo
que al modificar la Corte a-qua en el aspecto penal la sentencia de
primer grado, y condenar a Simeén Antonio Vargas Santos a Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa, acogiendo a su favor amplias

circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ma-
rfa Polonia Pefia y a Nelly Dominguez Pérez, por siy por los me-
nores Stephanie Lucfa y Pedro Miguel Rodriguez, en su calidad de
madre y tutora legal de éstos, en los recursos de casacion inter-
puestos por Simedén Antonio Vargas Santos, José Ramoén Hilario y
la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 9 de
febrero de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Declara nulos los recursos de
José Ramoén Hilario y la Compania de Seguros San Rafael, C. por
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A.; Tercero: Rechaza el recurso de Simedn Antonio Vargas San-
tos; Cuarto: Condena a Sime6n Antonio Vargas Santos al pago de
las costas penales, y a éste y a José Ramén Hilario, al pago de las ci-
viles, y ordena su distracciéon en provecho del Lic. José G. Sosa
Viasquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las de-
clara oponibles a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.
hasta los limites de la pdliza.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 17 de agosto de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Arsenio Ross6 Rodriguez.

4

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arsenio Rosso
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0673204-3, domiciliado y residente en la
calle Restauracion No. 5, Altos de Chavén, del sector Los Alcarti-
zos, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 17 de agosto de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 30 de agosto de 1999, a requerimiento del recu-
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rrente, en la cual no se invoca ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, numeral 5to., y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 16 de septiembre de 1997, fue sometido ala acciéon de
la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, el nombrado Arsenio Rossé Rodriguez, por violacion a
los articulos 295, 296, 297, 298, 302 y 309 del Cédigo Penal, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Mauricio
Encarnacion Quezada; b) que apoderado el Juzgado de Instruc-
ci6n de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, para rea-
lizar la sumaria correspondiente, dict6 el 8 de noviembre de 1997,
la providencia calificativa No. 223-97 mediante la cual envi6 al tri-
bunal criminal al inculpado; ¢) que apoderada del fondo del asunto
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictd su sentencia en atribuciones criminales el 21
de julio de 1998, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia im-
pugnada; d) que ésta fue dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, con motivo del recurso de alza-
da elevado por Arsenio Rossé Rodriguez, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Arsenio
Rossé Rodriguez, en representacion de si mismo, en fecha 21 de
julio de 1998, contra la sentencia de fecha 21 de julio de 1998, dic-
tada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘Primero: Se declara al nombrado Arsenio Rossé Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
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001-0673204-3, domiciliado y residente en Los Alcarrizos No. 10,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Mauricio
Encarnacion Quezada; y en consecuencia, se le condena a sufrir la
pena de veinte (20) afios de reclusion y al pago de las costas pena-
les causadas; Segundo: En el aspecto civil, se desestima la consti-
tucién en parte civil por falta de calidad, en virtud de la maxima
donde no hay interés no hay accion, por no haber demostrado con
documentos fehacientes la condicién de familiar del occiso Mauri-
cio Encarnaciéon Quezada’y SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
Corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad modifica la sentencia recurrida; y en consecuencia, condena al
nombrado Arsenio Rossé Rodriguez a sufrir la pena de diez (10)
aflos de reclusion mayor, por violacion a los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal, acogiendo el dictamen del representante del minis-
terio publico;, TERCERO: Se condena al acusado al pago de las
costas penales 7’

Considerando, que el recurrente Arsenio Rossé Rodriguez, en
su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicién de procesado obliga
al examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de
algun vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que justifique
su casacion;

Considerando, que parala Corte a-qua modificar la sentencia de
primer grado, sélo expuso en sus motivaciones lo siguiente: “a)
...dicha muerte fue producida con un cuchillo que portaba el acu-
sado Arsenio Ross6 Rodriguez, mientras se encontraba ingiriendo
bebidas alcohdlicas en el patio de su casa...; b) Que esta estableci-
do por las disposiciones del tribunal de primer grado y por los he-
chos del procesado, que mientras la victima se encontraba en el
patio de su casa, se produjo un altercado entre él y el procesado
Arsenio Rosso,...; ¢) Que el procesado niega los hechos en instruc-
cién, pero no presenta una justificaciéon convincente por las lesio-
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nes que presenta, las cuales fueron propinadas por la victima; d)
Que también esta Corte escucho informes y testigos”;

Considerando, que las citadas expresiones utilizadas por la Cor-
te a-qua resultan insuficientes y sin ningin contenido, pues no van
acompafiadas de una exposicion detallada y profunda de todo lo
que motivo a los jueces a decidir como lo hicieron;

Considerando, que las sentencias deben precisar y caracterizar,
aun de manera implicita, los elementos constitutivos de la infrac-
cién y en qué medida los imputados han intervenido en su comi-
sion;

Considerando, que la Corte a-qua no establece claramente la re-
lacion existente entre sus expresiones y los hechos de la preven-
cioén, puesto que no existe una relacion de los mismos que permita
a esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacién, analizar si éstos se enlazan con el derecho
aplicado;

Considerando, que esta Corte de Casacion para poder ejercer la
atribucion que le asigna la ley, necesita, indispensablemente, ente-
rarse de la naturaleza de los hechos, de los cuales se deriva la apli-
cacion del derecho, porque de lo contrario no serfa posible estimar
la conexion que los mismos tengan con la ley y, en consecuencia,
determinar si el derecho de los justiciables ha sido respetado en el
fallo impugnado; que en la especie la Corte a-qua en su decision
no ha dado motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
dispositivo, por lo que la sentencia atacada debe ser casada por in-
suficiencia de motivos;

Considerando que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 17 de agosto de 1999, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de la presente sentencia, y envia el asun-
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to por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, del 17 de julio de 1989.

Materia: Correccional.
Recurrente: Augusto A. Cordero Ruiz.
Abogado: Dr. Salvador Ruiz Baez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Augusto A. Cor-
dero Ruiz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifi-
cacion personal No. 17084, serie 3, domiciliado y residente en la
calle Juan Caballero No. 3, del municipio de Banf, provincia Pera-
via, prevenido, contra la sentencia dictada el 17 de julio de 1989
por la Corte de Apelacioén del Departamento Judicial de San Cris-
tobal, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 9 de agosto de
1989, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Cristébal, a requerimiento del
Dr. Salvador Ruiz Baez, actuando a nombre y representacion del
recurrente, en la que no se expone ningun medio de casaciéon con-
tra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 16 de
mayo de 1988, fue sometido a la accidn de la justicia por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, el nombrado Augusto A. Cordero Ruiz, por violacion al ar-
ticulo 309 del Cédigo Penal, en perjuicio de Juan Toribio Lara o
Lora Matos; b) que apoderada la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, ésta dict6 su
sentencia en atribuciones correccionales el 24 de noviembre de
1988, cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia impugna-
da; ¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por Angel A.
Cordero Ruiz, intervino la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales el 17 de julio de 1989, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de ape-
lacion interpuesto por el Dr. Julio Montero Diaz, contra la senten-
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cia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial San Cristobal, en fecha 24 de noviembre de
1988, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado
Augusto A. Cordero Ruiz, culpable de haber violado el articulo
309 del Codigo Penal, y en tal virtud se le condena al pago de una
multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00), mas al pago de las costas
penales del procedimiento; Segundo: Se declara buena y valida la
presente constitucion en parte civil hecha por el sefor Juan Tori-
bio Lora Matos, contra Augusto A. Cordero Ruiz, por conducto
de su abogado, el Dr. Julio Montero Diaz, en cuanto a la forma;
Tercero: En cuanto al fondo, se condena al nombrado Augusto
Angel Cordero Ruiz, al pago de una indemnizaciéon de Mil Pesos
(RD$1,000.00), como justa reparacion por los dafios morales y
materiales que le fueron causados al sefior Juan Toribio Lora Ma-
tos, en el hecho en cuestion; Cuarto: Se condena al nombrado
Augusto Angel Cordero Ruiz, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, con distraccion de éstas en favor del Dr. Julio Monte-
ro Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; por ha-
berlo interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Confirma el ordinal primero de la sentencia apela-
da; TERCERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por el sefior Juan Toribio Lora
Matos, por 6rgano de su abogado constituido, Dr. Julio Montero
Diaz, en contra del sefior Augusto A. Cordero Ruiz, en cuanto al
fondo, condena a la persona civilmente responsable Augusto A.
Cordero Ruiz, al pago de una indemnizacion de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00), en favor de Juan Toribio Lora Matos, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales irrogadoles con
motivo del delito en cuestién, modificando el aspecto civil de la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Augusto A.
Cordero Ruiz, al pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
cion en provecho del Dr. Julio Montero Diaz, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; QUINTO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Augusto A. Cordero Ruiz, por no haber com-
parecido a la audiencia, estando legalmente citado; SEXTO: Con-
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dena al prevenido Augusto A. Cordero Ruiz, al pago de las costas
penales”;

En cuanto al recurso incoado por
Angel A. Cordero Ruiz, prevenido:
Considerando, que el prevenido recurrente Angel A. Cordero
Ruiz, no ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la sen-
tencia, ni en el momento que interpuso su recurso por ante la se-
cretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memo-
rial de agravios, pero su condicién de procesado obliga al examen
de la sentencia, para determinar sila misma adolece de algin vicio
o violacion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
aprecia que la Corte a-qua, pronunci6 el defecto del prevenido, y
consigno en su decision que como consecuencia del mismo se ha-
cia necesario declarar culpable al prevenido Angel A. Cordero
Ruiz de los hechos puestos a su cargo, lo cual es un concepto erré-
neo, ya que aun cuando el prevenido no comparecié a la audiencia
que iba a conocer del recurso, la Corte estaba en la obligacion de
ponderar correctamente todos los elementos probatorios, orales y
escritos, aportados a la instruccion de la causa, y estaba en el deber
de justificar su fallo, exponiendo los motivos que tuvieron para lle-
gar a la decision de declarar culpable al prevenido;

Considerando, que aun cuando en las consideraciones de la
sentencia impugnada, la Corte a-qua expresa haber establecido la
culpabilidad del prevenido, no explica los motivos en los que se
basé para decidir como lo hizo, y sélo consigna insuficientemente
los hechos delictuosos de los cuales se le acusa al prevenido; en
consecuencia, esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
actuando en funciones de Corte de Casacion, no ha podido apre-
ciar que las sanciones impuestas estén ajustadas al derecho aplica-
ble, puesto que la sentencia carece de motivos suficientes;

Considerando, que en el caso que se examina, la insuficiente
motivacion contenida en la sentencia no permite determinar con
certeza si hubo violaciéon a la ley por parte del prevenido, y si la
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sancion aplicada estd ajustada a la misma; por lo cual, procede ca-
sar la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por insu-
ficiencia de motivos o por cualquier otra violacién de las reglas
procesales, cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 17 de
julio de 1989, por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal, en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior a esta sentencia; Segundo:
Ordena el envio del asunto por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macords;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, del 5 de mayo de 1999.

Materia: Fianza.
Recurrente: Leopoldo Liriano Frias.
Abogada: Licda. Ana Vicenta Taveras Glas.

=

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leopoldo Liriano
Frias, dominicano, mayor de edad, soltero, topografo, cédula de
identificacion personal No. 8413, serie 60, domiciliado y residente
en la calle Luperén No. 2, del municipio de Nagua, provincia Ma-
ria Trinidad Sanchez, contra la sentencia administrativa en materia
de libertad provisional bajo fianza, de la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
corfs, del 5 de mayo de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acto de alguacil No. 195-99 del 13 de mayo de 1999, del
ministerial Elpidio Jiménez Peralta, Alguacil Ordinario de la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Maco-
tfs, a requerimiento de la Licda. Ana Vicenta Taveras Glas, en re-
presentacion del recurrente, mediante el cual interpuso su recurso
de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 33 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del estudio del expediente y de los docu-
mentos que reposan en ¢l son hechos constantes los siguientes: a)
Que con motivo de una querella interpuesta el 11 de febrero de
1998, por ante el cuartel general de la Policia Nacional, de la ciu-
dad de Nagua, por Roberto Rosario Ventura en contra de Leopol-
do Liriano Frias, por violacion de los articulos 147, 150, 151 y 408
del Cédigo Penal; b) que fue sometido ala justicia el 4 de marzo de
1998, por ante el Magistrado Fiscal del Distrito Judicial de Nagua,
quien apoderd del fondo del caso a la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Nagua; c) que ante
este tribunal fue solicitada la libertad provisional del acusado y la
misma fue negada mediante auto No. 362-99, de fecha 12 de abril
de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechazar
como al efecto rechazamos la presente solicitud de libertad provi-
sional bajo fianza”; d) que no conforme con esta decision, el incul-
pado recurrié en apelacion, dictando la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
coris, el 5 de mayo de 1999, la sentencia administrativa hoy recurri-
da en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por la Licda. Ana Vicenta Taveras Glas, actuando
a nombre y representacion del recluso Leopoldo Liriano Frias,
acusado de violar los articulos 147, 148, 158 y 405 del Codigo Pe-
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nal, en perjuicio del nombrado Roberto Rosario Ventura, contra al
auto No. 362-99, de fecha 12 de abril de 1999, dictado por el Ma-
gistrado Juez de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez (Nagua), por haber
sido hecho conforme a la ley, y en tiempo habil; SEGUNDO: Se
rechaza la solicitud de libertad provisional bajo fianza, incoada
por la Licda. Ana Vicente Taveras Glas, actuando a nombre y re-
presentacion del recluso Leopoldo Liriano Frias, por esta Corte
haber determinado, tal como lo hizo la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad San-
chez (Nagua), que se trata de un reincidente; TERCERO: Orde-
na que la presente decisién sea comunicada por secretarfa al Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Francisco de Macotfs, al acusado y a la
parte civil si la hubiere”;

Considerando, que antes de examinar el recurso de que se trata,
es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que en virtud de lo establecido por el articulo 33
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la parte interesada en
interponer un recurso de casaciéon debera hacerlo mediante decla-
racion en la secretarfa del tribunal que dict6 la sentencia;

Considerando, que en el expediente no hay constancia de que se
haya cumplido con la formalidad estipulada en el articulo arriba
mencionado, y la notificaciéon por medio de la cual se le comunica
al Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, que Leopol-
do Liriano Frias alegadamente interpone recurso de casacion, es
irregular e inoperante, y por ende no produce efectos juridicos, ni
suple la declaracién en secretaria prescrita por la ley; en conse-
cuencia, procede declarar inadmisible el recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Leopoldo Liriano Frias, contra la senten-
cia administrativa del 5 de mayo de 1999, dictada en materia de li-
bertad provisional bajo fianza, por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Maco-
tis, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la pre-
sente sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas; Tercero: Ordena la comunicacién de la presente senten-
cia, para los fines de ley correspondientes, al Procurador General
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, via Procuraduria General de la Republica, asi
como al acusado.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 15

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, del 6 de
junio del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Hipdlita Encarnacién Eustaquio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hipdlita Encarna-
ci6on Eustaquio, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de
identidad y electoral No. 001-0507763-0, domiciliada y residente
en la calle Alonzo Villego No. 3, del sector El Almirante, de esta
ciudad, contra la decisién dictada el 6 de junio del 2000, por la Ca-
mara de Calificacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra el recurso regular y valido interpuesto por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Santa Barbara de Samana, con-
tra el auto de no ha lugar de fecha 30 de noviembre de 1999, dicta-
do por el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial de
Samana, en favor de los nombrados Hipdlita Encarnacion, Dioni-
sio Encarnacion, Basilia Jiménez Encarnacion, Francisco Encar-
nacién, Ramoén Morillo, Pedro Encarnacién, Matias Encarnacién
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y Nino Morillo, por haber sido interpuesto dentro del plazo legal;
SEGUNDO: Se confirma el auto de no ha lugar, de fecha 30 de
noviembre de 1999, dictado por el Magistrado Juez de Instruccion
del Distrito Judicial de Samana, en su aspecto criminal en favor de
los nombrados Hipdlita Encarnacion, Dionisio Encarnacion, Ba-
silia Jiménez Encarnacion, Francisco Encarnacion, Ramén Mori-
llo, Pedro Encarnacién, Matias Encarnacién y Nino Morillo, por
no existir indicios de criminalidad en su contra; TERCERO: Se
revoca en sus demds aspectos por entender que existen los ele-
mentos constitutivos que caracterizan el delito de violaciéon de
propiedad en petjuicio de la compafifa Barbacoa, S. A. y/o Maxi-
mo Bergés, hecho ocurrido en El Limon, jurisdiccion de Samang;
CUARTO: Manda y ordena que los inculpados Hipélita Encarna-
cion, Dionisio Encarnacion, Basilia Jiménez Encarnacién, Fran-
cisco Encarnacién, Ramon Mortillo, Pedro Encarnacién, Matias
Encarnacién y Nino Morillo, acusados de violacién de propiedad,
violacion a la Ley 5869, en perjuicio de la compania Barbacoa, S.
A. y/o Maximo Bergés, sean enviados al Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial para que proceda de acuerdo a la ley;
QUINTO: Que se proceda a notificar la presente decision al Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Francisco de Macoris, al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Samana, a la parte civil cons-
tituida y a los acusados”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coftis, en funciones de secretaria de la Camara de Calificacion de
ese Departamento Judicial, el 1ro. de agosto del 2000, a requeri-
miento de la recurrente Hipdlita Encarnacion Eustaquio, actuan-
do a nombre de si misma;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal;

Considerando, que antes de pasar a analizar los argumentos de
cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario de-
terminar primero si es admisible el recurso de casacién de que se
trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion; que a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del anio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la cimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucion o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que, por
tanto, el presente recurso de casaciéon no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Hipolita Encarnacion Eustaquio, contra
la decision de la Camara de Calificacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macortis, dictada el 6 de junio del 2000, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas;
Tercero: Ordena el envio del presente expediente judicial, para
los fines que procedan, al Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Samana, via Procuraduria General de la Republica.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de junio de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Manuel Matos Fox.

Abogado: Lic. Ramon Pina Pierret.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Ma-
tos Fox, dominicano, mayor de edad, soltero, Lic. en contabilidad,
cédula de identificacion personal No. 123734, serie 1ra., domicilia-
do y residente en la calle 33 Este No. 16-A, del Ensanche Luperon,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 24 de junio de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Victor M. Cordero, en
representacion del nombrado José Manuel Matos Fox, contra la
sentencia de fecha 22 de septiembre de 1997, dictada por la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto
de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
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declara al nombrado José Manuel Matos Fox, cédula No. 123734,
serie 1ra., residente en la calle 1-E, Brisas del Mar, culpable de ha-
ber violado el articulo 6, letra a, de la Ley 50-88, y en virtud de lo
dispuesto por el articulo 75, parrafo 11, se le condena a una pena
de cinco (5) afios de reclusiéon y a Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) de multa; Segundo: Se le condena ademas al
pago de las costas del procedimiento; Tercero: Se ordena la inci-
neracion de la droga ocupada’y SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la Corte, después de haber deliberado y obrando por propia auto-
ridad, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, acogien-
do el dictamen del ministerio publico; TERCERO: Se condena al
nombrado José Manuel Matos Fox, al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 25
de junio de 1998, a requerimiento del Lic. Ramén Pina Pierret, ac-
tuando a nombre y representacion de José Manuel Matos Fox, en
la que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de
febrero del 2001, a requerimiento de José Manuel Matos Fox, par-
te recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente José Manuel Matos Fox, ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.
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Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente José Manuel Matos Fox, del recurso de casacion por
¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
g0, el 24 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 20 de
abril de 1999.

Materia: Correccional.
Recurrente: Milagros de Jesus Escalante.
Abogados: Dres. Pedro Antonio Lopez Cornielle y Luis

Manuel Rosado Estévez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Milagros de Jesus
Escalante, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, do-
miciliada y residente en la calle Paraguay No. 352, del sector Los
Tres Brazos, de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
dictada en atribuciones correccionales, el 20 de abril de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Manuel Rosado Estévez, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 21 de abril de 1999, a requerimiento del Dr. Pe-
dro Antonio Lépez Cornielle, actuando a nombre y representa-
cion de la recurrente, en la que no se indican cudles son los vicios
de la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se hace mencién, son hechos constan-
tes los siguientes: a) que el 14 de enero de 1997, el senor Anibal
Reyes Féliz, present6 formal querella con constitucion en parte ci-
vil en contra de la sefiora Milagros de Jests Escalante, por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bahoruco,
por violacién a los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal; b) que el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco,
apoderado del conocimiento del fondo del proceso, dicté su sen-
tencia correccional el 4 de abril de 1997, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: “PRIMERO: Que debe pronunciar como
al efecto se pronuncia, el defecto contra la prevenida, sefiora Mila-
gros de Jests Hscalante Jiménez, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citada;
SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto se declara, la
presente constitucion en parte civil hecha por el sefior Anibal Re-
yes Féliz, por conducto de su abogado legalmente constituido, Dr.
Julio E. Gonzalez Diaz, por haberla hecho en tiempo habil y de
conformidad con los requisitos legales; TERCERO: Que debe
declarar, como al efecto se declara a la sefiora (prevenida) Milagros
de Jesus Escalante Jiménez, culpable de violacion a los articulos
379 y siguientes del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del
querellante Anibal Reyes Féliz; y en consecuencia, se le condena a
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sufrir la pena de dos (2) afios de prisioén correccional, y al pago de
una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); CUARTO: Que
debe condenar, como al efecto se condena, a la nombrada Mila-
gros de Jests Escalante Jiménez, a la devolucion de los objetos
sustraidos, o a su defecto, se condena al pago de una indemniza-
ci6n de Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), como compensa-
cién de los objetos sustraidos; QUINTO: Que debe condenar,
como al efecto se condena, ala sefiora Milagros de Jesus Escalante
Jiménez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Julio E. Gonzalez Diaz, por haber-
las avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo del recurso de al-
zada elevado por Milagros de Jesus Escalante, la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
dict6 la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, se declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Milagros de Jesus
Escalante, por intermedio de su abogado legalmente constituido,
Dr. Luis Manuel Rosado Estévez, en fecha 29 de agosto de 1997,
contra la sentencia correccional No. 40 de fecha 4 de abril de 1997,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, que declar6 a la seniora Milagros de Jesus Escalante Ji-
ménez, culpable de violar los articulos 379 y siguientes del Codigo
Penal Dominicano, en perjuicio del querellante Anfbal Reyes Fé-
liz, y a sufrir una pena de dos (2) afios de prisiéon correccional y
multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), asi como a la devoluciéon
de los objetos sustraidos; la condena a una indemnizacion de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) y al pago de las costas del proce-
dimiento; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se declara caduco el
recurso de apelacion por haber sido ejercido de manera tardia par-
tiendo de la fecha de la notificacion hecha por la parte civil consti-
tuida mediante acto No. 97/97 de fecha 9 de abril de 1999; instru-
mentado por el ministerial Rafael Ruiz Mateo, Alguacil Ordinario
de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; TERCERO: Condena a la sefiora Milagros de
Jesus Escalante Jiménez, al pago de las costas del procedimiento”;
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En cuanto al recurso de
Milagros de Jesus Escalante, prevenida:

Considerando, que la recurrente Milagros de Jesus Escalante ,
en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretaria de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicion de procesada obliga al
examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de al-
gun vicio o violacién a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que es de buen derecho anular una sentencia si
existe contradiccion en los motivos que ella contiene, o entre los
motivos y el dispositivo de ésta, o entre los diversos ordinales del
dispositivo, lo cual puede ser suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, en razén de que todo lo concerniente a la mate-
ria penal, es de orden publico;

Considerando, que en efecto, la Corte a-qua en el primer ordi-
nal del dispositivo de su sentencia, expresa lo siguiente: “Primero:
En cuanto a la forma, se declara regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por la sefiora Milagros de Jesus Escalante, por
intermedio de su abogado legalmente constituido Dr. Luis Ma-
nuel Rosado Estévez, en fecha 29 de agosto de 1997, contra la sen-
tencia correccional No. 40 de fecha 04 del mes de abril de 1997,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco...”; y el segundo ordinal de la sentencia en cuestién dice
ast: “Segundo: En cuanto al fondo, se declara caduco el recurso
de apelacion por haber sido ejercido de manera tardia partiendo
de la fecha de la notificacion hecha por la parte civil constituida...”;

Considerando, que como se advierte, hay una evidente contra-
diccién en esas dos disposiciones, puesto que la primera declara
regular y valido el recurso, mientras que la segunda, en cambio, de-
clara caduco el recurso de apelacion por haber sido interpuesto de
manera tardia; en consecuencia, procede casar la sentencia;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, en atribuciones correccionales, el 20 de abril de 1999,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de abril de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrente: Nancy Secin Valdez.

Abogados: Dr. Fausto Familia Roa y Licda. Porfiria
Miguelina Dumé de Jesus.

Interviniente: Natalia Bona Matos.

Abogado: Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nancy Secin Val-
dez, dominicana, mayor de edad, casada, arquitecta, cédula de
identificacion personal No. 136530, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la calle Dr. Betances No. 209, del sector Villa Maria, de
esta ciudad, en calidad de prevenida, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 14 de abril de 1993, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 27 de abril de 1993, a requerimiento del Dr.
Fausto Familia Roa y de la Licda. Porfiria Miguelina Dumé de Je-
sus, en representacion de la recurrente, en la que no se expone nin-
gun medio contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente Natalia Bona Matos,
suscrito por su abogado, Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 185, 188 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 4 de julio de 1990, Natalia Bona Matos, por intermedio de
su abogado constituido, Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri, apode-
16 ala Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en atribuciones correccionales, por citacion di-
recta, a Nancy Secin Valdez, por violacioén a los articulos 367 y 371
del Cédigo Penal; b) que la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de octubre de 1990,
dict6 una sentencia en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo figura copiado mas adelante; ¢) que como consecuencia de los
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recursos de alzada elevados por la prevenida Nancy Secin Valdez,
y la parte civil constituida Natalia Bona Matos, la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 28 de abril de 1992,
dict6 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; d) que
con motivo del recurso de oposicion interpuesto por la prevenida,
la misma Corte dict6 el 14 de abril de 1993, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de oposicion interpuesto por el Dr.
Fausto Familia Roa, contra la sentencia de la Cimara Penal de la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 28 de abril de
1992, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara regulares
y validos los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Pe-
dro P. Yermenos F., en fecha 23 de octubre de 1990, actuando a
nombre y representacion de Natalia Bona Matos; b) por la preve-
nida arquitecta Nancy Secin Valdez, en fecha 8 de noviembre de
1990, actuando a nombre y representacion de si misma, contra la
sentencia de fecha 22 de octubre de 1990, dictada por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Primero: Se decla-
ra a la nombrada arquitecta Nancy Secin Valdez, cédula de identi-
ficacion personal No. 136530, serie 1ra., domiciliada y residente
en la calle Dr. Betances No. 209, Villa Maria, de esta ciudad, culpa-
ble de violar las disposiciones de los articulos 367 y 371 del Codi-
go Penal, en perjuicio de Natalia Bona Matos; en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00) y
las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes en virtud
del articulo 463 del Codigo Penal; Segundo: Se declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil interpues-
ta por la sefiorita Natalia Bona Matos, en contra de la sefiora
Nancy Secin Valdez, por su hecho personal por intermedio de su
abogado constituido y apoderado especial Dr Pedro P. Yermenos
Forastieri, por haber sido hecha de conformidad con la ley; Terce-
ro: En cuanto al fondo de dicha constitucién, se condena a la se-
flora Nancy Secin Valdez, en su calidad mencionada anteriormen-
te al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de Diez
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Mil Pesos (RD$10,000.00), a favor de la sefiorita Natalia Bona Ma-
tos, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos a consecuencia del presente hecho; b) a los in-
tereses legales que genere dicha suma acordada precedentemente
en favor de la misma beneficiaria, a titulo de indemnizacién com-
plementaria calculados a partir de la fecha de la demanda en justi-
cia y hasta la total ejecucion de la presente sentencia; c) a las costas
civiles del proceso, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Pedro Pablo Yermenos Forastieri, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad’; por haber sido hecho de conformi-
dad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, la corte, obrando
por propia autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal ter-
cero, letra a, de la sentencia apelada; y en consecuencia, condena a
la nombrada Nancy Secin Valdez, en su calidad precedentemente
indicada, al pago de una indemnizacién de Veinte Mil Pesos
(RD$20,000.00), a favor y provecho de la sefiorita Natalia Bona
Matos, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por ésta, por estimar la corte que dicha suma se ajusta
mas a la magnitud de los dafios; Tercero: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada; Cuarto: Condena a la prevenida
Nancy Secin Valdez, al pago de las costas penales y civiles, orde-
nando la distraccion de las ultimas en provecho del Dr. Pedro P.
Yermenos Forastieri, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad’; por haber sido hecha de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto de la prevenida Nancy Se-
cin Valdez, por no haber comparecido, no obstante citacion legal;
TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte, después de haber deli-
berado declara nulo el recurso de oposicion interpuesto por el Dr.
Fausto Familia Rosa, en fecha 12 de mayo de 1992, contra la sen-
tencia de fecha 28 de abril de 1992, en virtud del articulo 151 del
Cdédigo de Procedimiento Criminal; CUARTO: Condena ala pre-
venida Nancy Secin Valdez, al pago de las costas penales y civiles,
ordenando la distraccién de estas dltimas en favor y provecho del
Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;
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En cuanto al recurso de
Nancy Secin Valdez, prevenida:

Considerando, que la recurrente Nancy Secin Valdez, en su in-
dicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anula-
rfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por ante
la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un me-
morial de agravios, pero su condiciéon de procesada obliga al exa-
men de la sentencia, para determinar si la misma adolece de algin
vicio o violacién a la ley, en el aspecto penal, que justifique su casa-
cion;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar nulo el recurso
de oposicion incoado por la prevenida Nancy Secin Valdez, contra
la sentencia de la misma Corte, de fecha 28 de abril de 1992, que
en defecto habfa rechazado su apelacién contra una sentencia con-
denatoria de primer grado, comprobé que la referida prevenida re-
currente no comparecio a la audiencia fijada para conocer de su
oposicién, no obstante haber sido regularmente citada;

Considerando, que la Corte a-qua al declarar nulo dicho recurso
de oposicién, hizo una correcta aplicacion de los articulos 185,
188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal; en consecuen-
cia, procede rechazar el presente recurso de casacion;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en cuanto al interés de la prevenida, ésta no con-
tiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Na-
talia Bona Matos en el recurso de casacion interpuesto por Nancy
Secin Valdez, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 14 de abril de 1993, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Nancy Secin Valdez; Terce-
ro: Condena a la recurrente al pago de las costas, y ordena su dis-
traccion a favor y provecho del Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 25 de febrero de
1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Marfa Rodriguez Rodriguez.

Abogados: Dres. Salin Valdez y Bienvenido Figuereo.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Juan Marfa Ro-
driguez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, Lic. en
administracion de empresas, cédula de identidad y electoral No.
012-0007772-3, domiciliado y residente en la calle Proyecto 7-A,
esquina Pedro J. Heyaime, de la ciudad de San Juan de la Maguana,
contra la sentencia incidental dictada en atribuciones criminales
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, el 25 de febrero de 1998, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de audiencia de la sentencia impugnada, en la cual
los Dres. Salin Valdez y Bienvenido Figuereo, en representacion
del recurrente, interponen de manera verbal, recurso de apelacion
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 67, numeral 3ro., y 71, nume-
ral 2do. de la Constitucién de la Republicay 1,33 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 4 de marzo de 1997, fue sometido a la accién de la justicia
el nombrado Juan Marfa Rodriguez Rodriguez, acusado de haber
violado los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de
quien en vida respondia al nombre de Carlos Julio Paniagua de la
Cruz; b) que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana, apoderé mediante requerimiento in-
troductivo No. 251 del 4 de marzo de 1997, al Juez de Instruccién
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, para que instruye-
ra la sumaria correspondiente; ¢) que dicho Magistrado mediante
providencia calificativa No. 68 del 22 de mayo de 1997, envi6 al
acusado al tribunal criminal; d) que para conocer el fondo del
asunto fue apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dictando
su sentencia el 17 de octubre de 1997, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se varia la calificacion del presente expe-
diente de violacién criminal a los articulos 304 y 295 del Codigo
Penal, por violacién correccional a ese mismo codigo, de los ar-
ticulos 321 y 326; en consecuencia, se condena a sufrirun (1) afo y
seis (6) meses de prision correccional; SEGUNDO: Se ordena la
confiscacion del arma envuelta en el presente proceso consistente
en una pistola, marca Taurus, calibre 9mm, marcada con el No.

821480, la cual portaba con permiso legal; TERCERO: Se con-
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dena al sefior Juan Marfa Rodriguez Rodriguez (a) Juanito, al pago
de las costas penales”; €) que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana y del acusado
Juan Marfa Rodriguez Rodriguez, intervino la sentencia ahora im-
pugnada dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza las conclusiones de los abogados de la de-
fensa en el sentido de que se declare la caducidad del recurso de
apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador General por
ante esta Corte en fecha 21 de octubre de 1997, contra la sentencia
criminal No. 304 de fecha 17 de octubre del mismo afio, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, en relaciéon con el proceso seguido al acusado
Juan Marfa Rodriguez Rodriguez (a) Juanito, por haberse estable-
cido que el acusado ha tenido conocimiento del recurso del minis-
terio publico en una forma u otra, y asf mismo, tiempo suficiente
para preparar su defensa, todo en virtud de lo dispuesto en los ar-
ticulos 284 y 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y juris-
prudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia en fecha 14
de diciembre del ano 1945, Boletin Judicial No 425, Pag. 1169;
SEGUNDO: Ordena la continuacién del conocimiento del pre-
sente expediente”;

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que de la combinacién de los articulos 67, nu-
meral 3ro., y 71, numeral 2do., de la Constitucién de la Republica,
la Suprema Corte de Justicia conocera en ultima instancia sobre
los recursos interpuestos contra las decisiones de las Cortes de
Apelacion que han actuado como tribunal de primer grado, en
ocasion de las causas penales seguidas a los Jueces de Primera
Instancia, Jueces de Jurisdiccion Original del Tribunal de Tierras,
Jueces de Instruccién, Procuradores Fiscales y Gobernadores
Provinciales;
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Considerando, que en el caso de la especie, la Corte a-qua dict6
su sentencia como tribunal de segundo grado, apoderada del caso
en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por el Procura-
dor General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana y por el acusado Juan Marfa Rodriguez
Rodriguez, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana;

Considerando, que, en la especie, se ha interpuesto indebida-
mente un recurso de apelacion contra una decision emanada de un
tribunal de segundo grado, por lo que procede declarar la inadmi-
sibilidad del mismo, en razén de que no se trata de la jurisdiccion
privilegiada que instituyen los textos legales sustantivos antes cita-
dos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por Juan Maria Rodriguez Rodriguez, con-
tra la sentencia incidental dictada en atribuciones criminales por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 25 de febrero de 1998, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Orde-
na la devolucién del expediente a la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana, para que continte
conociendo el fondo del mismo; Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
del 8 de marzo de 1993.

Materia: Cotreccional.
Recurrente: Félix Pifia Mauro.
Abogado: Dr. Victor Lebrén Fernandez.

vl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Pifia Mauro,
dominicano, mayor de edad, chofer, cédula de identificacion per-
sonal No. 5569, serie 17, domiciliado y residente en la calle Gene-
ral Cabral No. 88, de la ciudad de San Juan de la Maguana, preveni-
do, contra la sentencia dictada el 8 de marzo de 1993, por la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 18 de marzo de
1993, en la secretarfa de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, a reque-
rimiento del Dr. Victor Lebron Fernandez, en representacion del
recurrente, en la que no se expone ningun medio de casaciéon con-
tra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 2402 de 1950, sobre Asistencia
Obligatoria a Hijos Menores de Edad, y los articulos 1, 36 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 11 de no-
viembre de 1992, fue interpuesta una querella en la ciudad de San
Juan de la Maguana, por Luchi Altagracia Jiménez Suero, contra el
nombrado Félix Pifia Mauro por violacion a la Ley No. 2402 sobre
Asistencia Obligatoria a Hijos Menores de Edad; b) que apodera-
do del conocimiento del fondo del proceso el Juzgado de Paz del
municipio de San Juan de la Maguana, dict6 en atribuciones co-
rreccionales una sentencia el 18 de diciembre de 1992, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Félix Pifia Mauro, por no comparecer, no obstan-
te estar legalmente citado; Se declara culpable de violar la Ley 2402
sobre manutencion de menores, en perjuicio de los menores Félix
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Aneuris e Isak Pifia Jiménez, procreados por éste con la sefiora
Luchi Altagracia Jiménez Suero; y en consecuencia, se le condena
a una pension mensual de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), en pro-
vecho de dichos menores; a falta de cumplimiento se le condena a
sufrir la pena de dos (2) afios de prision correccional; esta senten-
cia surtira su efecto a partir de la fecha y se hace ejecutoria, no obs-
tante cualquier recurso interpuesto en su contra”; ¢) que del recur-
so de apelacion interpuesto por Félix Pifia Mauro, intervino la
sentencia dictada el 8 de marzo de 1993, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido el presente re-
curso de apelaciéon por haberse hecho de acuerdo a la ley;
SEGUNDQO: Se varia unicamente en cuanto al monto la senten-
cia No. 2166 de fecha 18 de diciembre de 1992, y se ordena el
monto de la misma de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) a Mil Qui-
nientos Pesos (RD$1,500.00) mensual; TERCERO: Se confirma
en sus demads partes’;

En cuanto al recurso del prevenido
Félix Pifia Mauro:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion sefala lo siguiente: “Los condenados a una pena que
exceda de seis (6) meses de prision correccional no podran recu-
rrir en casacion, si no estuvieren presos o en libertad provisional
bajo fianza. Al efecto se debera anexar al acta levantada en secreta-
rfa, en uno u otro caso, una certificacion del ministerio publico...”’;

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 8 de
la Ley 2402 de 1950, aplicable en el presente caso, los padres que
sean condenados a pagar a la parte querellante una pension ali-
mentaria, generalmente a la madre, antes de ejercer cualquier re-
curso deben comprometerse de manera formal por ante el repre-
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sentante del ministerio publico del tribunal que conocié del caso, a
que cumpliran con la sentencia condenatoria;

Considerando, que no existiendo constancia en el expediente
de que el recurrente haya cumplido con las formalidades estableci-
das en los textos legales anteriormente sefialados, y habiendo sido
condenado al pago mensual de una pension de Mil Quinientos Pe-
sos (RD$1,500.00), y a la pena de dos (2) afios de prision correc-
cional, ejecutable en caso de incumplimiento, su recurso debe ser
declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Félix Pifia Mauro, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, el 8 de marzo de 1993, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 21

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 25 de agosto
de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Emilio Guerra y/o Edificio San Pedro.

Abogado: Lic. Leovigildo Liranzo.

Intervinientes: Manuel Joaquin Frias Boz y Miladys Henriquez

German de Frias.

Abogado: Dr. Manuel Mora Serrano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio Guerra, es-
pafiol, mayor de edad, casado, abogado, cédula de identidad No.
001-1307102-1, domiciliado y residente en la calle Las Mercedes
No. 155, de la Zona Colonial, de esta ciudad, y/o Edificio San Pe-
dro, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 25 de agosto de 1998, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Manuel Mora Serrano, en la lectura de sus conclu-
siones, en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
del Juzgado a-quo, el 20 de abril de 1999, a requerimiento del Lic.
Leovigildo Liranzo, en representacion del recurrente, en la cual no
se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr. Manuel
Mora Serrano, actuando a nombre y representacion de la parte in-
terviniente Manuel Joaquin Frias Boz y Miladys Henriquez Ger-
man de Frias;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 22 de mayo de 1997, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, someti6 al sefior Emilio Guerra por construccion ilegal
y violacion de linderos, en perjuicio de José Manuel Frias; b) que
apoderado del conocimiento del caso el Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional, el 29 de enero de
1998, dict6 la sentencia No. 12/98, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que con motivo del re-
curso de apelacion interpuesto por Emilio Guerra, intervino la
sentencia hoy impugnada, dictada por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y su dispositi-
vo copiado textualmente dice asi: “PRIMERO: Se declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma los recursos de apelacion inter-
puestos por los sefiores Emilio Guerra, Manuel Joaquin Frias y
Miledys Henriquez de Frias, en cuanto a la forma, por haber sido
formulado conforme a las reglas de derecho; SEGUNDO: En
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cuanto al fondo del presente proceso, se confirma parcialmente a
excepcion de los ordinales cuarto y séptimo de la sentencia No.
012-98 de fecha 29 de enero de 1998, los cuales se suprimen, dicta-
da por el Juez de Paz para asuntos municipales de la Palo Hincado,
del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Se
declara culpable al sefior Emilio Guerra de haber violado el articu-
lo 17 dela Ley 687, articulo 13 de la Ley 675 y la Ley 6232; en con-
secuencia, se condena a: Segundo: Se condena al pago de una
multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); Tercero: Se ordena el
desmantelamiento y traslado de todos los acondicionadores de ai-
res que colindan con el espacio aéreo de la propiedad del quere-
llante, ubicada en la calle Las Mercedes No. 155, Zona Colonial;
Cuarto: Se ordena el cierre de huecos y ventanas de dicha pared
que origina la presente litis; Quinto: Sobre la constitucién en par-
te civil hecha por la parte querellante sefior José Manuel Frias por
conducto de su abogado, se declara buena y valida en la forma, y
en el fondo, se condena al sefior Emilio Guerra, al pago de una in-
demnizacion de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), a favor del se-
for José Manuel Frias; Sexto: Se condena al sefior Emilio Guerra,
al pago de las costas civiles y penales, en distraccion y provecho
del Dr. Manuel Mora Serrano, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: Se comisiona al ministerial Facundo Vas-
quez Suarez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notifi-
cacion de esta sentencia’; TERCERO: Se condena al sefior Emi-
lio Guerra, al pago de las costas penales; CUARTO: Se modifica
el contenido del ordinal sexto de la referida sentencia para que en
lo adelante se lea “Se condena al senior Emilio Guerra, al pago de
las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a fa-
vor y provecho del Dr. Manuel Mora Serrano, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad™;

En cuanto al recurso del prevenido
Emilio Guerra:
Considerando, que el recurrente Emilio Guerra, en su indicada
calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la
sentencia, ni al momento de interponer su recurso por ante la se-
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cretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memo-
rial de agravios, pero su condicion de procesado obliga al examen
de la sentencia, para determinar sila misma adolece de algin vicio
o violacién alaley, en el aspecto penal, que justifique su casacion;

Considerando, que, para el Juzgado a-quo confirmar la senten-
cia de primer grado, sélo expuso en sus motivaciones lo siguiente:
“a) Que de la instruccion de la causa ha quedado claramente esta-
blecido que ciertamente el sefior Emilio Guerra es el responsable
de haber violado el espacio aéreo de la propiedad del querellante
José Manuel Frias, la cual colinda con la suya, en la calle Las Mer-
cedes No. 155, de la Zona Colonial, de esta ciudad...; b) Que fue-
ron aportadas a este plenario las pruebas suficientes y necesarias
para este tribunal formarse su conviccion respecto de la situa-
cién...”’;

Considerando, que esas expresiones utilizadas por el Juzgado
a-quo resultan insuficientes y sin ningin contenido, pues no van
acompafiadas de una exposicion clara y precisa de todo lo que mo-
tivo al juez a decidir como lo hizo;

Considerando, que las sentencias deben precisar y caracterizar,
aun de manera implicita, los elementos constitutivos de la infrac-
cion, y en qué medida los imputados han intervenido en su comi-
sion;

Considerando, que el Juzgado a-quo no establece claramente la
relacién existente entre sus expresiones y los hechos de la preven-
cion, puesto que no existe una relacion de los mismos que permita
a esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacidn, analizar si éstos se enlazan con el derecho
aplicado;

Considerando, que esta Corte de Casacion, para poder ejercer la
atribucion que le asigna la ley, necesita, indispensablemente, ente-
rarse de la naturaleza de los hechos de los cuales se deriva la aplica-
cion del derecho, porque de lo contrario no serfa posible estimar la
conexion que los mismos tengan con la ley; y en consecuencia, de-
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terminar si el derecho de los justiciables ha sido respetado en el fa-
llo impugnado; que en la especie, el Juzgado a-quo en su decision
no ha dado motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
dispositivo, por lo que la sentencia atacada debe ser casada por in-
suficiencia de motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ma-
nuel Joaquin Frias Boz y Miladys o Miledys Hentiquez German de
Frias en el recurso de casacion interpuesto por Emilio Guerray/o
Edificio San Pedro, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 25 de agosto de 1998, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior de la presente senten-
cia; Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la Pri-
mera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Mora Serrano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 26 de
septiembre de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Carmelo Martinez y Martinez y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afos 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Carmelo Martinez y
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 198417, serie 17, domiciliado y resi-
dente en el Km. 2, de la Autopista Las Américas, del sector Los
Frailes, de esta ciudad; Fertilizantes Santo Domingo, C. por A.
(FERSAN) y Seguros América, C. por A., contra la sentencia No.
267 dictada en atribuciones correccionales el 26 de septiembre de
1996, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte a-qua, el 9 de octubre de 1996, a re-
querimiento del Lic. Mario A. Fernandez, a nombre y representa-
cion de los recurrentes, en la que no se invocan cuales son los vi-
cios de la sentencia;

Visto el memorial de casacion depositado por la parte recurren-
te en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
se invocan los medios que mas adelante se analizaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se mencionan, son hechos que constan los si-
guientes: a) que el 28 de abril de 1994, ocurrié un accidente de
transito en el que un camién propiedad de Fertilizantes Santo Do-
mingo, C. por A. (FERSAN), conducido por Carmelo Martinez y
Martinez, perdio el control y destruyé una casa propiedad de Ro-
sanna Altagracia Collado y causé graves dafios a un vehiculo pro-
piedad de Dolores Hernandez y destruyendo un taller de repara-
cion de automoviles, propiedad de Dionisio Baez Rodriguez,
quien se encontraba reparando el vehiculo antes mencionado, re-
sultando muerto en el accidente, y gravemente herida otra persona
de nombre Eduardo Manuel Luna y el ayudante del mecanico Pa-
blo Rafael Abréu; b) que del caso fue apoderado el Fiscal del Dis-
trito Judicial de Santiago, en razén de que el descrito accidente
ocurri6 en la carretera de Janico a San José de las Matas; ¢) que
para conocer el caso fue apoderado el Juez de la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, quien emiti6 su sentencia el 20 de septiembre de 1995,
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la Camara Penal de la
Corte a-qua, objeto del recurso de casacion que se examina; d) que
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ésta se produjo por el recurso de apelacion que contra esa senten-
cia interpusieron las mismas partes recurrentes en casacion, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar como al
efecto declara, en cuanto a la forma, bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por Carmelo Martinez Martinez, prevenido;
Fertilizantes Santo Domingo, C. por A. (FERSAN), persona civil-
mente responsable, y la compafifa Seguros América, C. por A., en-
tidad aseguradora, contra la sentencia correccional No. 468 de fe-
cha 20 de septiembre de 1995, emanada de la Primera Camara Pe-
nal del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho confor-
me a las normas procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: ‘Primero: Declara el defecto contra el nom-
brado Carmelo Martinez y Martinez, inculpado de violacién a la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de quien en vida
se llamo Dionisio Baez Rodriguez y otros, por no haber compare-
cido, no obstante estar legalmente citado; Segundo: Declara al
nombrado Carmelo Martinez y Martinez, culpable de violacion a
los articulos 65 y 49, parrafo I de la Ley 241 del 28 de diciembre de
1967, en perjuicio de quien en vida se llamé Dionisio Baez Rodri-
guez y otros; y en consecuencia; Tercero: Condena a Carmelo
Martinez y Martinez, a sufrir la pena de dos (2) afios de prision y al
pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) por violacion
alos articulos 65 y 49, parrafo I de la Ley 241 del 28 de diciembre
de 1967; Cuarto: Condena a Carmelo Martinez y Martinez, al
pago de las costas penales; en el aspecto civil: Quinto: Declara re-
gular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil he-
cha por el Lic. Lisfredys Hiraldo Veloz, a nombre y representacion
de la sefiora Miladys Altagracia Diaz Collado, en su doble calidad
de esposa y madre de los hijos procreados con el fallecido Dioni-
sio Baez Rodriguez, por haberla hecho en tiempo habil y de acuer-
do conlaley; Sexto: En cuanto al fondo, condena a Carmelo Mar-
tinez y Martinez, conjunta y solidariamente con Fertilizantes San-
to Domingo, C. por A. (FERSAN), al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), en fa-
vor de la sefiora Miladys Altagracia Diaz Collado Vda. Baez, espo-
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sa del fallecido Dionisio E. Baez; b) Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), en favor de los hijos menores de nombre Albin
y Richard; ¢) Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), en fa-
vor del hijo mayor de edad Dionisio Alfonso, los tres hijos legiti-
mos procreados con su esposa Miladys Altagracia Diaz Collado,
en reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales por
ellos sufridos con motivo de su irreparable pérdida y de la accion
delictuosa del conductor del vehiculo, incluyendo los gastos que
alega la parte civil incurrieron los querellantes en el mortorio, en-
terramiento y los dafios materiales por conceptos de la destruc-
cion de la caseta taller donde laboraba como mecanico el fallecido
Dionisio Baez Rodriguez; Séptimo: Condena a Carmelo Marti-
nez y Martinez, conjunta y solidariamente con Fertilizantes Santo
Domingo, C. por A. (FERSAN), al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas a titulo de indemnizacién suplementaria, a
partir de la demanda en justicia a favor de los sucesores del falleci-
do Dionisio E. Baez Rodriguez; Octavo: Declara la sentencia, co-
mun, ejecutable y oponible a la compafia Seguros América, C. por
A., en su calidad de aseguradora del vehiculo que ocasiond los da-
fos dentro de los limites de la p6liza; Noveno: Condena a Carme-
lo Martinez y Martinez, al pago de las costas civiles del procedi-
miento, y ordena su distraccion en favor de los Licdos. Lisfredys
Hiraldo Veloz e Ignacio Rodriguez Valerio, abogados constituidos
en parte civil que alegan estarlas avanzando en su mayor parte;
Décimo: Declara que la presente sentencia sea ejecutada sobre
minuta, no obstante cualquier recurso’; SEGUNDO: Debe pro-
nunciar, como al efecto pronuncia, el defecto en contra del preve-
nido Carmelo Martinez y Martinez, por no haber asistido a la au-
diencia, no obstante estar legalmente citado, TERCERO: En
cuanto al fondo del recurso, esta Corte, actuando por propia auto-
ridad y contrario imperio, debe modificar como al efecto modifi-
ca, los ordinales tercero y sexto de la sentencia apelada, en el senti-
do en cuanto se refiere al ordinal tercero, rebajar la pena impuesta
al sefior Carmelo Martinez y Martinez a Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) de multa solamente. En lo que respecta al ordinal
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sexto de rebajar Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) a cada uno,
de las sumas impuestas como indemnizacion por la sentencia ape-
lada en favor de las partes civiles, quedando las indemnizaciones
de la siguiente manera: a) Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$450,000.00), para Miladys Altagracia Diaz Collado Vda.
Baez; b) Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), en fa-
vor de los menores Albin y Richard Baez Collado, en igual propoz-
cion; ¢) Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), en favor de Dionisio
Alfonso Biez Collado; CUARTO: Debe revocar como al efecto
revoca, el parrafo décimo de la sentencia apelada por improceden-
te e infundada; QUINTO: Debe condenar, como al efecto con-
dena, al sefior Carmelo Martinez y Martinez, al pago de las costas
penales y civiles del proceso, ordenando la distraccion de las mis-
mas en provecho de los Licdos. Lisfredys Hiraldo e Ignacio Rodri-
guez Valerio, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
SEXTO: Debe confirmar, como al efecto confirma, la sentencia
apelada en todos sus demas aspectos”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes me-
dios de casacién contra la sentencia: “Primer Medio: Falta e insu-
ficiencia de motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que en sus tres medios, reunidos para su exa-
men, los recurrentes sostienen lo siguiente: “que la Camara Penal
de la Corte de Santiago no ha dado motivos que fundamenten su
decisioén; que en uno de sus considerandos expresa que existe una
violacion del articulo 1382 del Codigo Civil, el que es aplicable a
“infracciones violatorias, es decir a los delitos” y que en la especie
se trata de un cuasidelito, regido por el articulo 1383 del mismo
codigo; por tltimo, que para estatuir como lo hizo, la Corte a-qua
se prevalié de las declaraciones del prevenido recurrente ante la
Policia Nacional, y no en otros elementos probatorios que le fue-
ron ofrecidos, y que por ende le ha atribuido a aquellas declaracio-
nes un sentido y alcance que no tienen”, pero;
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Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte a-qua
dijo haber dado por establecido, al ponderar todas las pruebas que
le fueron suministradas en el plenario, que “Carmelo Martinez y
Martinez, quien transitaba conduciendo el camién en San José de
las Matas, al descender en una cuesta perdio6 el control del vehicu-
lo, yendo a estrellarse a una casa, después a un taller de mecanica,
destruyendo también un vehiculo que estaba siendo reparado en
este ultimo lugar, y causandole la muerte al mecanico Dionisio
Béez Rodriguez, y heridas a otras dos personas; que a guisa de ex-
plicacion el conductor de la patana expresé que los frenos se le ca-
lentaron y perdi6 el control del vehiculo”; que la corte tomo en
consideracion esas expresiones dadas originalmente por el chofer,
las cuales fueron corroboradas por otros testimonios del acta de la
policia, ya que Carmelo Martinez y Martinez no comparecié a nin-
guna de las audiencias de primer ni de segundo grado;

Considerando, que los hechos asi establecidos y comprobados
soberanamente por la Corte a-qua constituyen una violacién al ar-
ticulo 49, numeral 1, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, lo
cual esta sancionado con penas de prision de dos (2) a cinco (5)
aflos y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), asi como con la suspension o cancelacion de la li-
cencia de conducir, cuando ocurriere la muerte de una persona,
como sucedi6 en la especie, por lo que la Corte a-qua procedio in-
correctamente al aplicatle s6lo una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), pero en ausencia de recurso del ministerio publi-
co, la suerte del procesado no se puede agravar;

Considerando, que la corte no sélo hizo aplicacion del articulo
1382 del Codigo Civil, como alegan los recurrentes sino que tam-
bién aplicé los articulos 1383 y 1384 del mismo codigo, al conside-
rar a Carmelo Martinez y Martinez como preposé de Fertilizantes
Santo Domingo, C. por A. (FERSAN), la que habia sido puesta en
causa como comitente del chofer procesado, calidad que no fue
discutida por ésta; que asimismo la sentencia hizo una correcta in-
terpretacion de los hechos, no incurriendo en la desnaturalizacion
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que se alega, por todo lo cual procede rechazar los medios pro-
puestos.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion incoado por Carmelo Martinez y Marti-
nez, Fertilizantes Santo Domingo, C. por A. (FERSAN) y Seguros
América, C. por A., contra la sentencia No. 267 dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago, el 26 de septiembre
de 1996, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Rechaza dicho recurso; Tercero: Condena a los re-
currentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 23

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
22 de octubre de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrente: Bernardo Antonio Rodriguez.

vl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernardo Antonio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 36519, serie 31, domiciliado y residente en la avenida
Los Jazmines No. 7, de la ciudad de Santiago, prevenido, contra la
sentencia dictada el 22 de octubre de 1992, por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 29 de octubre

de 1992, en la secretarfa de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a requerimiento de la
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Licda. Icelsa Collado, en representacion del recurrente, en la que
no se expone ningin medio de casaciéon contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 2402 de 1950, sobre Asistencia
Obligatoria a Hijos Menores de Edad, y los articulos 1, 36 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 14 de oc-
tubre de 1991, fue interpuesta una querella en la ciudad de Santia-
go, por Rafaela del Carmen Estévez, contra el nombrado Bernar-
do Antonio Rodriguez de los Santos por violacion a la Ley No.
2402 sobre Asistencia Obligatoria a Hijos Menores de Edad; b)
que apoderado del conocimiento del fondo del proceso el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripciéon del municipio de Santiago,
dicté en atribuciones correccionales una sentencia el 30 de octu-
bre de 1991, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que
debe declarar como al efecto declara al nombrado Bernardo A.
Rodriguez, de generales anotadas, culpable de violar la Ley 2402
por no haber cumplido con sus obligaciones de padre frente a su
hijo menor; y en consecuencia, se le condena al pago de una pen-
sion alimenticia de Quinientos Pesos (RD$500.00) mensual, a par-
tir de la querella, en provecho de la menor Rocio Elianny Rodri-
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guez, procreada con la sefiora Rafaela del Carmen Estévez, y dos
(2) anos de prision correccional suspensivos mientras esté al dia
con sus obligaciones de padre frente a dicha menor; SEGUNDO:
Que debe declarar como al efecto declara ejecutoria la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que se intentare en contra
de la misma, a partir de la querella; TERCERO: Que debe conde-
nar y condena a dicho prevenido, al pago de las costas”; ¢) que del
recurso de apelacion interpuesto por Rafaela del Carmen Estévez,
intervino la sentencia dictada el 22 de octubre de 1992, por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora Rafaela del Carmen Estévez, en contra de la
sentencia No. 453 de fecha 30 de octubre de 1991 dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcioén de Santiago, por ha-
ber sido hecho en tiempo habil y conforme a las normas procesa-
les vigentes; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, que debe mo-
dificar y modifica el ordinal primero de la sentencia No. 453 de fe-
cha 30 de octubre de 1991 dictada por el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcién de Santiago, y a partir de la presente se le
asigna una pension mensual fija, de Seiscientos Pesos
(RD$600.00); TERCERO: Que debe confirmar y confirma la re-
ferida sentencia en todos sus demas aspectos; CUARTO: Que
debe condenar y condena al nombrado Bernardo Rodriguez, al
pago de las costas penales™;

En cuanto al recurso del prevenido
Bernardo Antonio Rodriguez:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion sefiala lo siguiente: “Los condenados a una pena que
exceda de seis (6) meses de prisién correccional no podran recu-
rrir en casacion, si no estuvieren presos o en libertad provisional
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bajo fianza. Al efecto se deberd anexar al acta levantada en secreta-
rfa, en uno u otro caso, una certificacion del ministerio publico...”;

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 8 de
la Ley 2402 de 1950, aplicable en el presente caso, los padres que
sean condenados a pagar a la parte querellante una pension ali-
mentaria, generalmente a la madre, antes de ejercer cualquier re-
curso deben comprometerse de manera formal por ante el repre-
sentante del ministerio publico del tribunal que conoci6 del caso, a
que cumpliran con la sentencia condenatoria;

Considerando, que no existiendo constancia en el expediente
de que el recurrente haya cumplido con las formalidades estableci-
das en los textos legales anteriormente sefialados, y habiendo sido
condenado al pago mensual de una pension de Setecientos Pesos
(RD$700.00), y a la pena de dos (2) anos de prision correccional,
ejecutable en caso de incumplimiento, su recurso debe ser declara-
do inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Bernardo Antonio Rodriguez contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, el 22 de octubre de 1992, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 24

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Santiago, del 17 de septiembre de
1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Leonel Almonte Vasquez y Victor Manuel
Rodriguez Concepcion.

Abogado: Dres. Sergio F. German Medrano, Virgilio Bello
Rosa y Leyda de los Santos.

Interviniente: Marcos Antonio Pichardo Martinez.

Abogados: Lic. Pompilio de Jesus Ulloa y Dra. Mayra
Rodriguez.

b

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonel Almonte
Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula
de identificacion personal No. 55884, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la calle Max Henriquez Urefia No. 406, de esta ciudad, y
Victor Manuel Rodriguez Concepcién, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula de identidad y electoral No. 031-0096398-6,
domiciliado y residente en un edificio ubicado en la calle Rafael
Augusto Sanchez, esquina avenida Lope de Vega, apartamento
901, de esta ciudad, contra la decision dictada el 17 de septiembre
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de 1999, por la Camara de Calificacion del Departamento Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cion interpuestos por la Dra. Leyda de los Santos, en representa-
cion de Leonel Almonte Vasquez y Victor Manuel Rodriguez, en
contra de las ordenanzas sin nimeros de fecha 6 y 28 de octubre
de 1998, dictadas por el Juzgado de Instruccion de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido he-
cho de acuerdo con las normas procesales vigentes; SEGUNDO:
En cuanto al fondo del anterior recurso, se confirman en todas sus
partes las decisiones recurridas; TERCERO: Declara bueno y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Lic. Miguel Ramos, abogado ayudante del Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, actuando en representacion del Pro-
curador Fiscal, en contra del auto de sobreseimiento No. 201 de
fecha 2 de diciembre de 1998, emanado del Juzgado de Instruc-
cion de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santia-
go; CUARTO: En cuanto al fondo de dicho recurso, debe confir-
mar y confirma en todas sus partes la decisién recurrida;
QUINTO: Declara nulas todas las medidas de instruccion, reali-
zadas por el juez de instruccion antes de que las ordenanzas No. 6
y 28 de fecha 8 de octubre de 1998, emanadas del Juez de Instruc-
cion de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de Santia-
go, fueran notificadas a los imputados y aquellas realizadas antes
de que transcurriera el plazo para la interposicioén del correspon-
diente recurso de apelaciéon; SEXTO: Debe rechazar y rechaza la
solicitud de declaratoria de incompetencia en razén de la materia
hecha por Leonel Almonte Vasquez y Victor Rodriguez Concep-
cién, a través de sus abogados constituidos; SEPTIMO: Ordena
que la presente decision sea notificada al Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, al Magistrado Juez de Instrucciéon de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, asi como alos nom-
brados Leonel Almonte Vasquez y Victor Manuel Rodriguez, asi
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como a la parte civil constituida; OCTAVO: Se envia el presente
asunto por ante el Juzgado de Instruccion de la Primera Circuns-
cripcién del Distrito Judicial de Santiago, para que inicie la instruc-
cion de la sumaria correspondiente al presente proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Lic. Juan Batista, en representacion del Lic. Pompilio de
Jesus Ulloa y la Dra. Mayra Rodriguez, quienes actian en repre-
sentacion de la parte interviniente, Marcos Antonio Pichardo
Martinez, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de Santiago, en funciones de secretaria de la camara de califica-
ci6n de ese departamento judicial, el 2 de noviembre de 1999, a re-
querimiento de la Dra. Leyda A. de los Santos, actuando a nombre
y representacion de los recurrentes Leonel Almonte Vasquez y
Victor Manuel Rodriguez;

Visto el memorial de casacién que contiene los medios que sus-
tentan el presente recurso, suscrito por los Dres. Sergio F. German
Medrano, Virgilio Bello Rosa y Leyda de los Santos, actuando a
nombre y representacion de los recurrentes Leonel Almonte Vas-
quez y Victor Manuel Rodriguez;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Pompilio de
Jesus Ulloa y la Dra. Mayra Rodriguez, actuando a nombre y re-
presentacion de la parte interviniente, Marcos Antonio Pichardo
Martinez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal,
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Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la cimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces de fondo todos los medios de defen-
sa en su favor, a los fines de lograr su absolucion o la variacion de
la calificacioén que se haya dado al hecho, si procede; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion no es viable y no puede ser ad-
mitido.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Mat-
cos Antonio Pichardo Martinez, en el recurso de casacion inter-
puesto por Leonel Almonte Vasquez y Victor Manuel Rodriguez
Concepcidn, contra la decision de la Camara de Calificacion del
Departamento Judicial de Santiago, dictada el 17 de septiembre de
1999, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la
presente sentencia; Segundo: Declara inadmisible dicho recurso;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas, orde-
nando su distraccion a favor del Lic. Pompilio de Jesus Ulloa y la
Dra. Mayra Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Ordena el envio del presente expediente judi-
cial, para los fines que procedan, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, via Procuraduria General de la
Republica.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 28
de octubre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramon Rosario y compartes.

Abogados: Dr. José Miguel Ordéniez y Lic. Félix Antonio
Nunez Rojas.

Intervinientes: Alberto Ogando Sanchez y Catalina Santos
Mercedes.

Abogados: Dres. Radhamés Vasquez, Agustin Heredia y

Ernesto Mota Andujar.

Dios, Patia y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Rosario,
dominicano, mayor de edad, casado, taxita, cédula de idenficiacion
personal No. 11025, serie 59, domiciliado y residente en la calle
San Isidro No. 18, del municipio de Castillo, provincia Duarte;
prevenido; Nelson Santiago Mercedes, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacion personal No. 11550, serie 59, domi-
ciliado y residente en la calle Sanchez No. 31, del municipio de
Castillo, provincia Duarte, y la compania Seguros Patria, S. A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, el 28 de octubre de 1998, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radhamés Vasquez, por si y por los Dres. Agustin
Heredia y Ernesto Mota Andujar, en sus calidades de abogados de
la parte interviniente Alberto Ogando Sanchez y Catalina Santos,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en secretaria de la
Corte a-qua, el 24 de noviembre de 1998, a requerimiento del Lic.
Félix Antonio Nufiez Rojas, a nombre y representacion de los re-
currentes, en la cual no se expresan los agravios contra la senten-
cia;

Visto el memorial de casacion depositado por la parte recurren-
te, suscrito por el Dr. José Miguel Ordofiez, en el que se invocan
los medios de casacion que se diran mas adelante y se examinaran;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, por los abogados de la parte intervi-
niente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos cuya violacion se sostiene, asi
como el 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se invocan, son hechos que constan los si-
guientes: a) que en la Autopista Duarte, jurisdiccion de Villa Alta-
gracia, ocurrié un accidente de automoévil el 19 de diciembre de
1995, en el cual Ramoén Rosario, conduciendo un vehiculo propie-
dad de Nelson Santiago Mercedes estroped al menor Francisco
Alberto Ogando, causandole severas lesiones corporales; b) que el
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conductor Ramén Rosario fue sometido por ante el Procurador
Fiscal de San Cristébal, quien apoder6 al Juez de la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, cuyo titular dicté su sentencia el 19 de diciembre
de 1996, cuyo dispositivo aparece transcrito en el de la sentencia
de la Corte a-qua, cuyo recurso de casacion se examina; ¢) que ésta
intervino como consecuencia de los recursos de apelacion del pre-
venido Ramoén Rosario, Nelson Santiago Mercedes Cruz y Segu-
ros Patria, S. A., y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Francisco Nova Encarnacion, en re-
presentacion del Dr. José Angel Ordonez Gonzalez, quien a su
vez representa al prevenido Ramoén Rosario, a la persona civilmen-
te responsable Nelson Santiago Mercedes, a la compania Seguros
Patria, S. A., en fecha 12 de febrero de 1997, contra la sentencia
No. 1246 del 19 de diciembre de 1997, dictada por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, en sus atribuciones correccionales, por haber
sido incoada conforme a la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a
continuacion: ‘Primero: Declara culpable al prevenido Ramoén
Rosario, de violar los articulos 49 y 50 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos; en consecuencia, se condena al pago de Cuatrocien-
tos Pesos (RD$400.00) de multa; Segundo: En cuanto a la forma
declara regular y valida la constituciéon en parte civil incoada por
los sefiores Alberto Ogando Sanchez y Catalina Santos, en sus ca-
lidades de padres del menor Francisco Alberto Ogando, en el acci-
dente de la especie, en contra del prevenido Ramoén Rosario y Nel-
son Santiago Mercedes, por haber sido incoado conforme a la ley,
y en cuanto al fondo, condena al prevenido y a la persona civil-
mente responsable al pago conjunto y solidario de una indemniza-
ciéon de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor de los se-
fores Alberto Ogando y Catalina Santos, en su calidad de padres
del menor Francisco Alberto Ogando, por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos a consecuencia del accidente de la
especie; Tercero: Condena al prevenido Ramoén Rosatio y a la
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persona civilmente responsable al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando su distraccion a favor del Dr. Agustin Heredia
Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Declarala presente sentencia, comun y oponible a la compafifa Se-
guros Patria, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné
el accidente; Quinto: Rechaza las conclusiones de la defensa por
improcedentes y mal fundadas y carente de base legal’;
SEGUNDQO: Se declara el defecto contra el prevenido Ramoén
Rosario por no haber comparecido, no obstante citacion legal;
TERCERO: Se declara al prevenido Ramoén Rosario, culpable de
violar los articulos 49, letra ¢, y 102 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos del 28 de diciembre de 1967, en perjuicio del menor
Francisco Alberto Ogando; en consecuencia, se condena a Qui-
nientos Pesos (RDD$500.00) de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes, y al pago de las costas penales; CUARTO: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Alberto Ogando Sanchez y Catalina Santos,
en sus calidades de padre y madre, respectivamente, del menor
Francisco Alberto Ogando, contra el prevenido Ramén Rosario,
por su hecho personal y contra Nelson Santiago Mercedes como
persona civilmente responsable, y en cuanto al fondo se condenan
a pagar conjunta y solidariamente a la sefialada parte civil Ciento
Veinticinco Mil Pesos (RD$125,000.00) como indemnizacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a consecuen-
cia del presente accidente; QUINTO: Se condena al prevenido
Ramon Rosario y al sefior Nelson Santiago Mercedes, en sus indi-
cadas calidades al pago de las costas civiles; SEXTO: Se declara,
comun y oponible en el aspecto civil, la presente sentencia a la
compania Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora puesta en
causa’’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de casacion
invocan el siguiente medio: “Desnaturalizacion de los hechos y
circunstancias de la causa. Fallo extrapetita. Violacion a la ley.
Omisién de estatuir”;
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Considerando, que, en sintesis, los recurrentes sostienen que la
Corte a-qua motu proprio corrigié un error material cometido en
primera instancia, al cambiar el nombre de Ramén Santiago Mer-
cedes por el de Nelson Santiago Mercedes; que, por otro lado, la
parte civil solicité la condenacion de Nelson Santiago Mercedes
Hernandez, cuando el real propietario es Nelson Santiago Merce-
des Cruz, hijo de aquel; que ellos solicitaron formalmente la exclu-
sion del primero, y la corte de apelaciéon no respondié a su peti-
cion, lo que constituye omisioén de estatuir, pero;

Considerando, que si bien es cierto que la Corte a-qua corrigio
en su sentencia, tal como lo alegan los recurrentes, el nombre de
Ramon Santiago Mercedes, por el de Nelson Santiago Mercedes,
que figura en el dispositivo de la sentencia de primera instancia, la
realidad es que no hubo tal error material, pues a quien condena-
ron en primera instancia fue a Nelson Santiago Mercedes, como
persona civilmente responsable y no a Ramén Santiago Mercedes,
por lo que la correccién resulta innecesaria y superabundante;

Considerando, que en cuanto al otro aspecto del medio analiza-
do, resulta que no hay constancia, ni en el acta de audiencia de la
Corte a-qua, ni en las conclusiones contenidas en la sentencia atri-
buidas al abogado que represento a los recurrentes, de ninguna
peticion solicitando que se excluyera del proceso a Nelson Santia-
go Mercedes Hernandez, ni tampoco contra éste la parte civil con-
cluyo, sino que a quien se puso en causa fue a su hijo Nelson San-
tiago Mercedes, tal como figura en las certificaciones de la Direc-
cion General de Rentas Internas y la Superintendencia de Seguros;
que asimismo la decision, tanto de primer grado, como de apela-
ci6én a quien condena es a Nelson Santiago Mercedes, por lo que
procede desestimar el medio propuesto.

Por tales motivos, Primero: Admite como intetrvinientes a
Alberto Ogando Sanchez y Catalina Santos Mercedes, en el recur-
so de casacion incoado por Ramoén Rosario, Nelson Santiago
Mercedes y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 28 de
octubre de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Rechaza dicho recurso; Tercero:
Condena a los recurrentes Ramoén Rosario y Nelson Santiago
Mercedes, al pago de las costas, distrayéndolas a favor de los Dres.
Agustin Heredia Pérez, Ernesto Mota Andujar y Radhamés
Viasquez Reyes, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-t
<
=]
=]
ot
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




SENTENCIA DEL 14 DE FEBRERO DEL 2001, No. 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 18 de
octubre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Manuel Ferreras.

Abogadas: Dras. Nancy A. Féliz Gonzalez y Marcia
Medina Acosta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel Fe-
rreras (a) Maneno, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
cédula de identificacion personal No. 6527, serie 79, domiciliado y
residente en la calle Via Azua No. 14, del municipio de Vicente
Noble, provincia Barahona, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, el 18 de octubre de 1999,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por las Dras. Nancy
Antonia Gonzalez y Marcia Medina Acosta, a nombre del acusado
José Manuel Ferreras (a) Moneno, contra la sentencia criminal No.
019-99, dictada en fecha 8 de junio de 1999, por la Segunda Cama-
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ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, que condend a dicho acusado a quince (15) afios de re-
clusién y a una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) por vio-
lacién de los articulos 331, 309 y 311 del Cédigo Penal, en perjui-
cio de Ana Lucfa Pérez y Rufino Pérez, declar6 buena y valida la
constitucion en parte civil, interpuesta por los sefiores Ana Lucia
Pérez y Rufino Pérez, condend al indicado acusado al pago de la
suma de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) como justa re-
paracién por los dafos morales y materiales ocasionados a los
querellantes Ana Lucfa Pérez y Rufino Pérez; condend asimismo
al acusado al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
las dltimas en provecho del Dr. César Loépez Cuevas;
SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida, en cuanto a la cali-
ficaciéon dada a los hechos puestos a cargo del acusado José Ma-
nuel Ferreras (a) Maneno, y en lo que respecta a las sanciones pe-
nales y civiles impuestas por el tribunal de primer grado; y en con-
secuencia, la Camara Penal de la Corte de Apelacion, condena a di-
cho acusado a cinco (5) afios de reclusion y a una indemnizacion
de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), en favor de la parte ci-
vil constituida, por los dafos morales y materiales sufridos por
ésta, por los hechos puestos a cargo del acusado, por violacion de
los articulos 309 y 309-3 del Codigo Penal, modificados por la Ley
No. 24-97, TERCERO: Confirma en sus demads aspectos la prea-
ludida sentencia; CUARTO: Condena al acusado al pago de las
costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, el 25 de octubre de 1999, a requerimiento de las
Dras. Nancy A. Féliz Gonzalez y Marcia Medina Acosta, actuando
anombre y representacion del recurrente José Manuel Ferreras (a)
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Maneno, en la cual no se expone ningin medio de casacion contra
la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 9 de febrero del 2001, a requerimiento de José Ma-
nuel Ferreras (a) Maneno, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente José Manuel Ferreras (a) Ma-
neno, ha desistido pura y simplemente del recurso de casacioén de
que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente José Manuel Ferreras (a) Maneno, del recurso de ca-
sacion por él interpuesto, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales, el 18 de octubre de 1999, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodtri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 27

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 27 de agosto
de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Belkis Ventura.

Abogado: Lic. Juan de Jests Cabrera Arias.

Recurrido: Hipdlito Pichardo.

Abogado: Lic. Luis Antonio Lépez Susana.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belkis Ventura,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identificacion per-
sonal No. 129262, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle
3ra., No. 23, de la Urbanizacién San Gerénimo, de esta ciudad, en
su calidad de parte civil constituida, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 27 de agos-
to de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 16 de septiembre de 1996, a requerimiento
del Lic. Juan de Jesus Cabrera Arias, actuando a nombre y repre-
sentacion de la recurrente Belkis Ventura, en la cual no se expone
ningun medio contra la sentencia recurrida;

Visto el memorial de defensa depositado en esta Suprema Cor-
te de Justicia, suscrito por el Lic. Luis Antonio Lopez Susana, ac-
tuando a nombre y representacion de Hipdlito Pichardo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan los siguientes:
a) que el 7 de junio de 1993, la Direccion General de Planeamiento
Urbano del Ayuntamiento del Distrito Nacional remitié ante el
Fiscalizador del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del
Distrito Nacional, una acta comprobatoria de violacion a la Ley
675 sobre Urbanizacion, Ornato Publico y Construcciones, con-
tra el seflor Hipdlito Pichardo; b) que este Magistrado sometio al
sefior Hipolito Pichardo a la accion de la justicia ante el Juzgado de
Paz Municipal de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, para conocer del caso, dictando sentencia dicho tribunal el 3
de agosto de 1994, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se rechaza la querella interpuesta por la nombrada Belkis Ventura,
contra el nombrado Hipélito Pichardo, por haber transcurrido el
plazo de la prescripcion establecido en el articulo 455 del Codigo
de Procedimiento Criminal Dominicano; SEGUNDO: Se con-
dena ala nombrada Belkis Ventura, al pago de las costas del proce-
dimiento en favor del Lic. Luis A. Lopez Suzafa, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
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dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara inadmisible
por tardio el recurso de apelacion interpuesto por Belkis Ventura
C., en el proceso que se le sigue al nombrado Hipélito Pichardo,
acusado de violar la Ley 687, en perjuicio de Belkis Ventura C.; ya
que de acuerdo a documentos (certificaciones), la sentencia fue
dictada en fecha 3 de agosto de 1994, por el Juzgado de Paz Muni-
cipal de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en pre-
sencia de las partes y recurrida en fecha 1ro. de septiembre de
1994, es decir, rebasando ampliamente el plazo de los diez (10)
dias; SEGUNDO: Se condena a la recurrente Belkis Ventura C.,
al pago de las costas del procedimiento”;

En cuanto al recurso de la parte civil constituida,
Belkis Ventura:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil consti-
tuida o la persona civilmente responsable que recurra en casacion,
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de los medios que a su juicio anularfan la sentencia, si no lo ha he-
cho en la declaraciéon prestada al momento de levantar el acta en la
secretarfa del tribunal correspondiente;

Considerando, que en la especie, la recurrente Belkis Ventura,
en su indicada calidad de parte civil constituida, no expuso en el
acta levantada en la secretarfa del Juzgado a-quo al declarar su re-
curso, ni posteriormente mediante memorial depositado en esta
Suprema Corte de Justicia, los medios en que fundamenta su re-
curso, ni desarrollé en qué consisten las violaciones a la ley por ella
denunciadas; que al no hacetlo, procede declarar nulo dicho recur-
so.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Belkis Ventura, en su calidad de parte civil
constituida, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 27 de agosto de 1996, cuyo dis-
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positivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 23 de junio de
1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor Martinez Arias y compartes.

Abogado: Dr. Ramén E. Baez de los Santos.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor Marti-
nez Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en la calle José del Carmen Ramirez No. 9, de la
ciudad de San Juan de la Maguana, prevenido; Juan Radhamés Fa-
milia Mora, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 34121, serie 12, domiciliado y residente en la calle
José del Carmen Ramirez No. 19, de la ciudad de San Juan de la
Maguana, persona civilmente responsable, y la compafifa L.a Mo-
numental de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana, el 23 de junio de 1993,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 31 de agos-
to de 1992, en la secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del
Dr. Ramoén E. Béez de los Santos, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ningin medio de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor; 49, literal ¢, y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculosy 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 30 de junio de 1991, mientras Basilia Made Subervi se en-
contraba con su hija menor en brazos, en el paseo de la carretera
que conduce del municipio de Llas Matas de Farfan al de San Juan
de la Maguana, fue atropellada por la motocicleta conducida por
Victor Martinez Arias, que transitaba por la referida via en direc-
cion este-oeste, recibiendo ambas politraumatismos diversos, cu-
rables de treinta (30) a cuarenta (40) dias, y de seis (6) a siete (7)
meses, respectivamente, segun los certificados médicos; b) que di-
cho conductor fue sometido a la justicia por ante el Magistrado
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Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
quien apoderd a la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de ese Distrito Judicial, para conocer el fondo del asunto, la cual
dicto su sentencia el 12 de febrero de 1992, y su dispositivo figura
en el de la sentencia ahora impugnada; ¢) que, ésta intervino como
consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos, cuyo dis-
positivo dice asi: “PRIMERO: Declarar y al efecto declara regu-
lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Manuel
Antonio Ramirez Susana, Juan R. Familia, Victor Martinez Ariasy
la compafifa .a Monumental de Seguros, C. por A., en fecha 20 de
marzo de 1992, contra sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, contra la sentencia de fecha 12 de febrero de 1992,
No. 25, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el
defecto contra el sefior Victor Martinez Arias, por no comparecer
a la audiencia, no obstante haber sido citado legalmente, contra La
Monumental de Seguros, C. por A. y del sefior Juan R. Familia; Se-
gundo: Se declara como buena y valida la constitucién en parte ci-
vil hecha por la sefiora Basilia Made Suverbi y Yenifer Sanchez por
haberse hecho como lo indica la ley; Tercero: Se declara al nom-
brado Victor Martinez Arias, culpable de violar la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, y se condena al pago de una multa de Cien
Pesos (RD$100.00); Cuarto: Se condena al nombrado Victor
Martinez Arias, por ser la persona que ocasiono el accidente con-
juntamente con el nombrado Juan R. Familia, propietario, al pago
de una indemnizacién de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), a
favor de la sefiora Basilia Made y de la menor Yenifer Sanchez
como justa reparacion por los dafos causados; Quinto: Se declara
la presente sentencia oponible a la companifa .a Monumental de
Seguros, C. por A., por ser la compafifa del motor que ocasioné el
accidente; Sexto: Se condena al nombrado Victor Martinez Arias,
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
favor del Dr. Antonio Fragoso Arnaut, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Se modifica la sentencia
en lo que respecta a la indemnizacién acordada y se fija la misma
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en la suma de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00) y confirma en to-
dos sus demds aspectos la sentencia recurrida; TERCERO: Con-
dena al prevenido Victor Martinez Arias y Juan R. Familia, en sus
respectivas calidades de prevenido y persona civilmente responsa-
ble, y a la compafifa La Monumental, C. por A., al pago de las cos-
tas penales y civiles, con distracciéon en provecho del Dr. Antonio
Fragoso A”;

En cuanto a los recursos de Juan Radhamés Familia Mora,
persona civilmente responsable, y la compafiia La Monu-
mental de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones que alegadamente contiene la sentencia atacada, y que
a su juicio anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la
declaracion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a
la entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de
la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasio-
nados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacién, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los presentes re-
cursos resultan nulos;

En cuanto al recurso de
Victor Martinez Arias, prevenido:
Considerando, que el recurrente Victor Martinez Arias no ha
invocado ningin medio de casacién contra la sentencia, ni al mo-
mento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua,
ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse
del recurso de un procesado es preciso analizar la sentencia, a fin
de determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplica-

da;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de pri-
mer grado, dijo de manera motivada haber dado por establecido,
lo siguiente: “a) Que mientras la agraviada Basilia Made Subervi se
encontraba en el paseo de la carretera que conduce de San Juan de
la Maguana a Las Matas de Farfan esperando con su hija menor,
Yenifer Sanchez, en brazos para cruzar dicha carretera, fue atrope-
llada por la motocicleta conducida por el prevenido Victor Marti-
nez, quien transitaba de este a oeste por la via; b) que el hecho se
produjo mientras el prevenido conducia a exceso de velocidad en
una zona muy transitada, y no se percaté a tiempo que en direc-
ci6n opuesta venfa un minibus, y al tratar de evadirlo frené brusca-
mente, pero habia arenilla en el pavimento, por lo que la motoci-
cleta se desliz6 hacia el paseo en el que se encontraban Basilia
Made Subervi y su hija menor, resultando ambas lesionadas, la pri-
mera con politraumatismo y fractura de pelvis, curables entre
treinta (30) y cuarenta (40) dias, y la menor con fractura parie-
to-temporal izquierda, asociada a una contusion cerebral por con-
tra golpe a nivel parietal derecho, curable después de seis (6) meses
y antes de siete (7) meses, segun los certificados médicos”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto y
sancionado por los articulos 49, literal c, de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, con prision de seis (6) meses a dos (2) afios
y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00), por lo que al confirmar la Corte a-qua la sentencia
de primer grado que condend a Victor Martinez Arias sélo a Cien
Pesos (RD$100.00) de multa, sin acoger a su favor circunstancias
atenuantes, hizo una incorrecta aplicacion de la ley, que conllevaria
la casacion de la sentencia, pero en ausencia de recurso del minis-
terio publico, la situacion del prevenido recurrente no puede ser
agravada, por lo que procede rechazar dicho recurso.
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Juan Radhamés Familia Mora y la compania
La Monumental de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 23 de junio de
1993, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de Victor Martinez Arias;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 24 de enero de
1989.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Perdomo Soler.

Abogado: Dr. Carlos Pefia Lara.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Perdomo So-
ler, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de
identificacion personal No. 36684, serie 12, domiciliado y residen-
te en la calle Juan Pablo Pina No. 63, de la ciudad de San Juan de la
Maguana, prevenido, contra la sentencia dictada el 24 de enero de
1989, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 25 de enero de
1989, en la secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, por el Dr. Carlos Pefia Lara, a
requerimiento del recurrente, en la que no se expone ningin me-
dio de casaciéon contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 320 del Codigo Penal y 1, 28,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 24 de
agosto de 1988, fue sometido a la accién de la justicia por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, el nombrado Juan Perdomo Soler (a) Juanito, por vio-
lacién a los articulos 309 y 320 del Cédigo Penal, en perjuicio de
Juan Rodriguez Pérez; b) que apoderada la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, ésta dicté su sentencia en atribuciones correccionales el
22 de septiembre de 1988, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara a Juan Perdomo Soler (a) Juanito, no cul-
pable de violacién a los articulos 309 y 320 del Codigo Penal; y en
consecuencia, se descarga por falta de intencién delictuosa;
SEGUNDO: Se ordena la devolucién del cuerpo del delito con-
sistente en la pistola marca Taurus, calibre 9mm, No. B21036;
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TERCERO: Se declaran las costas de oficio”; ¢) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, intervino la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 24 de enero de
1989, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 23 de septiembre de
1988, por el Magistrado Procurador Fiscal de San Juan, contra la
sentencia correccional No. 721 de fecha 22 de septiembre de
1988, de la Camara Penal del Distrito Judicial de San Juan, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por estar den-
tro de los plazos y demas formalidades legales; SEGUNDO: Se
revoca la sentencia recurrida y se modifica la calificaciéon dada a los
hechos, y se declara a Juan Perdomo (a) Juanito, culpable del delito
de herida involuntaria causada por imprudencia y falta de precau-
cion, curable después diez (10) dias y antes de veinte (20), por
apreciacion de esta Corte, y se condena al pago de Cincuenta Pe-
sos (RD$50.00) de multa; TERCERO: Se confisca el cuerpo del
delito, una pistola Taurus de 9mm, No. B21036; CUARTO: Se
condena ademas al pago de las costas”;

En cuanto al recurso incoado por
Juan Perdomo Soler, prevenido:

Considerando, que el recurrente Juan Perdomo Soler no ha ex-
puesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el
momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicion de prevenido obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algun vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada, se
advierte que la Corte a-qua para decidir como lo hizo dio la si-
guiente motivacion: “a) Que segun declaraciones del propio Juan
Perdomo Soler por ante esta corte de apelacion, en el caso varias
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personas se acercaban a Juanito Perdomo Soler, por lo que €l dis-
par6é como advertencia al grupo, alcanzando la bala a Juan Rodri-
guez (a) Mojao, ocasionandole la herida que segun certificado mé-
dico de fecha 13 de septiembre de 1988, suscrito por el Dr. Pauli-
no Arias, fue la siguiente: herida de bala con orificio de entrada en
la regién occipital y salida en la regiéon mastoidea o pre-auricular
izquierda, asi como quemadura en 1/3 superior cara interna del
antebrazo del mismo lado, curable antes de 10 dias; b) Que el se-
for Juan Perdomo Soler, cometié una imprudencia al disparar su
arma de fuego en la oscuridad de la noche, sin la debida precau-
cion de dirigir el disparo de advertencia hacia donde no hiciese
dafo a persona alguna; ¢) Que dada la magnitud de la herida y la
apreciacion hecha por la Corte de la misma y la no coincidencia de
los tres certificados médicos que reposan en el expediente, esta
Corte de Apelacion es de criterio que la herida causada con arma
de fuego prolongd su curacion mas alld de los diez (10) dias pre-
vistos por los médicos™;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 320 del Cédigo Penal, el cual establece lo siguiente : “Si
la imprudencia o falta de precaucion no han causado sino golpes 'y
heridas, la prision sera de seis (6) dias a dos (2) meses, y la multa, de
Diez Pesos (RD$10.00) a Cincuenta Pesos (RD$50.00), 0 a una de
estas dos penas solamente”; por lo que la Corte a-qua, al condenar
al prevenido Juan Perdomo Soler al pago de una multa de Cin-
cuenta Pesos (RD$50.00), se ajust6 a lo previsto por la ley, y en
consecuencia, procede rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Juan Perdomo Soler, contra la sentencia dictada el 24 de enero de
1989, por Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena al recurrente pago de las costas.



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 281

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 30

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 18
de noviembre de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Carlos Antonio Rossi Peguero.
Abogado: Lic. Jesus Marfa Pérez Féliz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Antonio
Rossi Peguero (a) Chatli, dominicano, mayor de edad, soltero, al-
bafiil, domiciliado y residente en el Barrio Nuevo, del municipio
de Las Charcas, provincia de Azua, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 18 de
noviembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
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cial de San Cristobal, el 2 de diciembre de 1999, a requerimiento
del Lic. Jests Maria Pérez Féliz, actuando a nombre y representa-
cion del recurrente Carlos Antonio Rossi Peguero, enla cual no se
invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes: a)
que el acusado Carlos Antonio Rossi Peguero (a) Charli, fue some-
tido a la accion de la justicia, el 16 de marzo de 1998, acusado de
violar el articulo 331 del Cédigo Penal, en perjuicio de Melvin
Yohanna Mordan Peguero (a) Yayi; b) que apoderado el Juzgado
de Instrucciéon del Distrito Judicial de Azua, éste dicto la provi-
dencia calificativa el 15 de junio de 1998, que envi6 al tribunal cri-
minal al acusado; ¢) que apoderado el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua, dicté su sentencia el 16 de sep-
tiembre de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sen-
tencia impugnada; d) que sobre el recurso de apelacion interpues-
to, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto se declara, regu-
lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpues-
to en fecha 17 de septiembre de 1998, por el Dr. Elso Rafael Moji-
ca Pérez, a nombre y representacion del acusado Carlos Antonio
Rossi Peguero, contra la sentencia No. 65-C, dictada en sus atribu-
ciones criminales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 16 de septiembre de 1998, por haber
sido incoado de acuerdo a la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a
continuacion: ‘Primero: Declara culpable al procesado Carlos
Antonio Rossi Peguero, del crimen de violacion cometida con vio-
lencia, amenaza y sorpresa (violacion al articulo 331 del Cédigo
Penal), en agravio de Melvin Yohanna Mordan Peguero (a) Yayi,
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en tal virtud se condena a sufrir la pena de diez (10) afios de reclu-
sién y al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RID$100,000.00),
mas al pago de las costas penales; Segundo: Se declara regular y
valida en la forma la constitucién en parte civil, hecha en audiencia
por la joven Melvin Yohanna Mordan Peguero (a) Yayi, a través de
sus abogadas, Licdas. Sonia de los Angeles Ruiz M., Yenny M.
Guzman Brito y Manuelica Medina Beltré, en contra del procesa-
do, por haber sido hecha conforme al derecho; Tercero: En el
fondo de esa constitucion, condena a Carlos Antonio Rossi Pe-
guero (a) Chatli, a pagar a la joven Melvin Yohanna Mordan Pe-
guero, la suma de Trescientos Mil Pesos (RID$300,000.00) como
indemnizacion justa, a los dafios fisicos y morales sufrido por la
victima, a consecuencia del crimen cometido en su contra; Cuat-
to: Condena ademas, al procesado, al pago de las costas civiles,
con distraccion de ellas a favor de las abogadas de la parte civil,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’;
SEGUNDO: Declarar, como al efecto se declara al acusado Car-
los Antonio Rossi Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero,
residente en Las Charcas, de Azua, culpable de violar el articulo
331 del Codigo Penal, modificado por el articulo 8 de la Ley 24-97,
en agravio de Melvin Yohanna Mordan Peguero (a) Yayi; en con-
secuencia, se condena a cumplir diez (10) afos de reclusiéon mayor,
confirmandose la sentencia del tribunal de primera instancia y
acogiéndose el dictamen del ministerio publico; y al pago de las
costas penales; TERCERO: Declarar, como al efecto se declara,
regular y valida, en cuanto a la forma, la constituciéon en parte civil
hecha por la joven Melvin Yohanna Mordan Peguero (a) Yayi, do-
minicana, mayor de edad, estudiante, residente en Las Charcas, de
Azua, contra el acusado Carlos Antonio Rossi Peguero (a) Charli,
por el hecho personal de éste, por haber sido incoado conforme a
la ley, y en cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil, se
declara justa, y se confirma en el aspecto civil el monto de la in-
demnizacion de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), por con-
cepto de dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por la re-
ferida parte civil; CUARTO: Condenar, como al efecto se conde-
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na a dicho acusado, al pago de las costas civiles, con distraccion de

las mismas en provecho del Lic. José Tamarez, quien afirma ha-
b

berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la sentencia de la Corte a-qua fue dictada el
18 de noviembre de 1999 en presencia del acusado Carlos Anto-
nio Rossi Peguero (a) Charli, mientras que el acta del recurso de
casacion suscrita por el abogado del referido acusado fue levanta-
da el 2 de diciembre de 1999, es decir fuera del plazo de diez (10)
dias senalado por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, el cual dispone lo siguiente: “El plazo para interponer el
recurso de casacion es de diez (10) dias, contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo presente
en la audiencia en la que ésta fue pronunciada o si fue debidamen-
te citado para la misma. En todo otro caso, el plazo correrd a partir
de la notificacion de la sentencia”;

Considerando, que por tanto, el recurso interpuesto por el acu-
sado Carlos Antonio Rossi Peguero (a) Charli, es inadmisible por
tardfo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Carlos Antonio Rossi Peguero (a) Charli,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 18 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 25 de
mayo del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Nolin o Manolin Novas Cuevas.

Abogadas: Dras. Nancy A. Féliz Gonzalez y Marcia
Medina Acosta.

e pmatll -

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nolin o Manolin
Novas Cuevas (a) Marino, dominicano, mayor de edad, soltero,
ebanista, cédula de identidad y electoral No. 079-0005025-8, do-
miciliado y residente en la calle 3ra., del sector Barrio Nuevo, del
municipio de Vicente Noble, provincia Barahona, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, el 25 de mayo del 2000, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
el recurso de apelacion, interpuesto por la Dra. Nancy A. Gonza-
lez Féliz, contra la sentencia No. 106-2000-016, dictada en fecha
18 de abril del 2000, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que envi6 el
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presente expediente por ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Barahona, para que el mismo apodere a la Ju-
risdiccion de Instruccion de este Distrito Judicial de Barahona,
para que proceda a instruir la sumaria de lugar, en relacion al expe-
diente seguido al nombrado Nolin Novas Cuevas, por presentar
caracteristica criminal y reserva las costas; SEGUNDO: Confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Reser-
va las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, el 25 de mayo del 2000, a requerimiento de las
Dras. Nancy A. Féliz Gonzalez y Marcia Medina Acosta, actuando
a nombre y representacion del recurrente, en la cual no se expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 9 de febrero del 2001, a requerimiento de Nolin No-
vas Cuevas (a) Marino, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Nolin o Manolin Novas Cue-
vas (a) Marino, ha desistido pura y simplemente del recurso de ca-
sacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Nolin o Manolin Novas Cuevas (a) Marino, del re-
curso de casacion por él interpuesto, contra la sentencia dictada el

25 de mayo del 2000, por la Camara Penal de la Corte de Apela-
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cion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 1ro. de diciembre de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Fermin Valera y compartes.

Abogado: Lic. José Fernando Rodriguez.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Fermin
Valera, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 72, serie 118, domiciliado y residente
en la seccion Juma, de la jurisdiccion de Monsenor Nouel, preve-
nido; Consorcio Carretera Duarte y/o Stetling International Inge-
niering LTD y/o Espaillat-Sade, Mera Mufioz & Fondeur y Soco-
co de Costa Rica, persona civilmente responsable, y LLa Universal
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, el 1ro. de diciembre de 1992, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 1ro. de diciembre de 1992, a requerimiento del
Lic. José Fernando Rodriguez, a nombre y representacion de los
recurrentes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal d; 65 y 144 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehicu-
los de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 31 de mayo de 1986, mientras el camion volteo con-
ducido por Rafael Fermin Valera, propiedad de Sterling Interna-
tional Ingeniering, LTD y asegurado con La Universal de Seguros,
C. por A, transitaba de norte a sur por la Autopista Duarte, al lle-
gar a la altura del kilémetro 94 chocé con el camion-tanque con-
ducido por Anselmo Nicasio Reyes, propiedad de Transporte
Moya, S. A., y asegurado con la compafia Seguros América, C. por
A. que transitaba por la misma via pero en direcciéon contraria, es-
trellandose posteriormente contra los camiones accidentados la
camioneta conducida por Victor Manuel Severino y en la cual via-
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jaba ademas, el menor Rigoberto Severino; b) que los tres conduc-
tores fueron sometidos a la justicia por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por viola-
cion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, quien apoderd
al Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Judicial para cono-
cer del fondo del asunto, dictando su sentencia el 21 de febrero de
1990, y su dispositivo figura en el de la sentencia recurrida; ¢) que
como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos, in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por la compania La Universal
de Seguros, C. por A., Consorcio de Carretera Duarte, Rafael Fer-
min Valera, la compafifa Seguros América, Transporte Moya, S. A.
y Anselmo Nicasio Reyes, contra la sentencia No. 112 de fecha 21
de febrero de 1990, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la cual contiene el dispo-
sitivo siguiente: ‘Primero: En el aspecto penal: a) Ratifica el de-
fecto pronunciado en la audiencia del 5 de diciembre de 1989,
contra el nombrado Victor Manuel Severino, por no comparecet,
no obstante haber sido legalmente citado y emplazado; b) Descar-
ga en defecto al co-acusado Victor Manuel Severino, por no haber
violado la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en ninguna de sus
partes, y en cuanto a él declara las costas penales de oficio; ¢) De-
clara culpables a los nombrados Anselmo Nicasio Reyes y Rafael
Fermin Valera de violacién del articulo 49 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; y en consecuencia, tomando en considera-
ci6n una falta comun de ambos y acogiendo circunstancias ate-
nuantes, los condena a una multa de Cien Pesos (RD$100.00) cada
uno, y los condena ademas al pago de las costas penales; Segun-
do: En el aspecto civil: a) Declara buena y valida la constitucion
incoada por el sefior Rafael Fermin Valera, por 6rgano de su abo-
gado constituido y apoderado especial, Dr. Freddy I. Castillo Ba-
zil, contra Anselmo Nicasio Reyes y Transporte Moya, S. A., soli-
dariamente en sus calidades de conductor y propietario del
vehiculo envuelto en este accidente, por ser regular en la forma y
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justa en el fondo; b) Declara buena y valida la constitucion en par-
te civil incoada por Transporte Moya, S. A., por 6rgano de su abo-
gado constituido y apoderado, Dr. Julio A. Pozo Velez, contra Ra-
tael Fermin Valera, compania Sterling International Ingeniering,
Espaillat Sade, Mera Munoz & Fondeur y Sococo de Costa Rica,
en sus calidades de conductor y propietario del vehiculo envuelto
en este accidente, por ser regular en la forma y justa en cuanto al
fondo; c) Declara buena y valida la constitucion en parte civil in-
coada por el sefior Anselmo Nicasio Reyes, por érgano de su abo-
gado constituido y apoderado especial, Dr. Osiris Rafael Isidor V.,
contra Rafael Fermin Valera, la compania Sterling International
Ingeniering, Espaillat Sade, Mera Munoz & Fondeur y Sococo de
Costa Rica, en su condicion de integrante del Consorcio Carretera
Duarte, y en calidad de conductor y propietario del vehiculo en-
vuelto en este accidente, respectivamente, por ser regular en cuan-
to a la forma y justa en cuanto al fondo; d) Condena a los sefiores
Anselmo Nicasio Reyes y Transporte Moya, S. A., solidariamente
al pago de una indemnizacién de Sesenta Mil Pesos
(RD$60,000.00), a favor del sefior Rafael Fermin Valera, como
justa reparacion de los dafios fisicos, morales y materiales sufridos
por él a consecuencia del accidente; ¢) Condena a los sefiores
Anselmo Nicasio Reyes y Transporte Moya, S. A., solidariamente
al pago de los intereses legales de la suma indicada precedente-
mente, a contar desde el dia de la demanda y hasta la sentencia de-
finitiva a favor del sefior Rafael Fermin Valera a titulo de indemni-
zacion supletoria; f) Condena a los sefiores Rafael Fermin Valera,
conjuntamente con la compania Sterling International Ingenie-
ring, Espaillat Sade, Mera Mufioz & Fondeur y Sococo de Costa
Rica, en sus calidades de conductor y propietario del vehiculo en-
vuelto en este accidente, solidariamente al pago de una indemniza-
ciéon de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), a favor de Trans-
porte Moya, S. A., como justa reparacion de los dafios morales y
materiales que recibi6 en su vehiculo a consecuencia del accidente;
g) Condena a los sefiores Rafael Fermin Valera y la compania Ster-
ling International Ingeniering, Espaillat Sade, Mera Mufoz &
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Fondeur y Sococo de Costa Rica, solidariamente en sus calidades
expresadas, al pago de los intereses legales de la suma indicada
precedentemente, a contar desde el dia de la demanda y hasta la
sentencia definitiva, a favor de Transporte Moya, S. A., a titulo de
indemnizacion supletoria; h) Condena a Rafael Fermin Valera y a
la compafifa Sterling International Ingeniering, Espaillat Sade,
Mera Mufioz & Fondeur y Sococo de Costa Rica, solidariamente
en sus calidades expresadas, al pago de una indemnizacion de Se-
senta Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor de sefior Anselmo Nica-
sio Reyes, como justa reparacion de los dafios fisicos, morales y
materiales sufridos por éste a consecuencia del accidente; i) Con-
dena a Rafael Fermin Valera y ala compafia Sterling International
Ingeniering, Espaillat Sade, Mera Mufioz & Fondeur y Sococo de
Costa Rica, solidariamente en sus calidades expresadas, al pago de
los intereses legales de la suma indicada en el subparrafo anterior a
contar desde el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva a
favor del sefior Anselmo Nicasio Reyes a titulo de indemnizacion
supletoria; j) Condena a Anselmo Nicasio Reyes y Transporte
Moya, S. A., solidariamente al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Freddy I. Castillo Bazil, abogado quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; k) Condena a Rafael Fermin Valera y ala compafia
Sterling International Ingeniering, Espaillat Sade, Mera Mufoz &
Fondeur y Sococo de Costa Rica, solidariamente en sus calidades
expresadas, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en beneficio de los abogados, Dres. Osi-
ris Rafael Isidor Vega y Julio A. Pozo Velez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; I) Declara comun, oponible y eje-
cutoria la presente sentencia en lo que respecta a las condenacio-
nes formuladas en los sub-parrafos d, e y j, a la compania Seguros
América, C. por A., hasta el tope de su poliza, por ser aseguradora
de la responsabilidad civil del propietario del camioén-tanque car-
ga, marca Scania, placa No. COL-1393; 1I) Declara comun, oponi-
ble y ejecutoria la presente sentencia en lo que respecta a los
sub-parrafos f, g, h, iy k, a la compania L.a Universal de Seguros,
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C. por A., hasta el tope de su poéliza por ser aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del propietario del camién volteo, marca Fiat,
placa No. V-0003’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
co-prevenido Rafael Fermin Valera, por no haber comparecido,
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: En cuanto al
fondo, confirma de la decision recurrida los ordinales primero en
sus letras a, by ¢; del ordinal segundo las letras a, b, ¢, d, ¢, f, g, h, i,
j, k, 1y 1l; CUARTO: Condena a los recurrentes Rafael Fermin Va-
lera y la compafia Sterling International Ingeniering, Espaillat
Sade, Mera Mufioz & Fondeur y Sococo de Costa Rica, solidaria-
mente, al pago de las costas civiles de la presente alzada, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Osiris Rafael Isi-
dor y Julio A. Pozo Velez, quienes afirman estarlas avanzando en
su mayor parte; QUINTO: Declara esta sentencia, comun, opo-
nible y ejecutoria contra la compafiia La Universal de Seguros, C.
por A., Transporte Moya, S. A. y Seguros América, C. por A.”;

En cuanto a los recursos de Consorcio Carretera Duarte
y/o Stetling International Ingeniering LTD y/o Espai-
llat-Sade, Mera Muifioz & Fondeur y Sococo de Costa
Rica, persona civilmente responsable, y La Universal de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracién
correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
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los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan nulos;

En cuanto al recurso de
Rafael Fermin Valera, prevenido:

Considerando, que el recurrente Rafael Fermin Valera no ha in-
vocado los medios de casacidn contra la sentencia, ni al momento
de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni pos-
teriormente por medio de un memorial, pero por tratarse del re-
curso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para de-
terminar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua fallar como lo hizo, dijo
de manera motivada haber dado por establecido lo siguiente: “a)
Que por las declaraciones prestadas por los prevenidos, tanto en la
Policia Nacional, como en el tribunal de primera instancia y ante
esta corte, asf como por las declaraciones de los testigos queda es-
tablecido que el accidente se produjo alrededor de las dos de la
madrugada, momento en que Anselmo Nicasio Reyes transitaba
por la autopista Duarte en un camion tipo volteo con un solo farol
delantero encendido, en direccién de Sur a Norte, via que estaba
en construccion, y al llegar al kilometro 94 choco con el camion
tanque cargado de combustible que conducia Rafael Fermin Vale-
ra, en direccion opuesta, a exceso de velocidad, por lo que ambos
conductores actuaron con imprudencia, torpeza y negligencia al
conducir, el primero con una sola luz delantera, y el segundo, a una
velocidad temeraria por una carretera en construccion, lo que
constituye una violaciéon a la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos; b) que a consecuencia del accidente Anselmo Nicasio
Reyes sufrié ‘amputacion del miembro superior izquierdo’ y Ra-
fael Fermin Valera recibi6 ‘politraumatismos con fractura abierta
tibia y peroné y supracondilea fémur izquierdo con lesion perma-
nente’, segun los certificados médicos expedidos”;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a
cargo del prevenido recurrente el delito previsto y sancionado por
el articulo 49, literal d, y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de
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Vehiculos, con penas de prision de nueve (9) meses a tres (3) afios
y multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) a Setecientos Pesos
(RD$700.00), si los golpes o heridas ocasionaren a la victima una
lesion permanente, como ocurrid en la especie, por lo que al con-
denar la Corte a-qua a Rafael Fermin Valera a Cien Pesos
(RD$100.00) de multa, acogiendo a su favor amplias circunstan-
cias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
ci6én interpuestos por Consorcio Carretera Duarte y/o Stetling
International Ingeniering LTD y/o Espaillat-Sade, Mera Mufioz
& Fondeur y Sococo de Costa Rica y La Universal de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
el 1ro. de diciembre de 1992, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de
Rafael Fermin Valera; Tercero: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL DE FEBRERO DEL 2001, No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 2 de julio de 1991.

Materia: Cotreccional.
Recurrentes: Fernando E. Cruz Garcia y compartes.
Abogado: Lic. Potfirio Veras Mercedes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernando E.
Cruz Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
de identificacién personal No. 133567, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la calle Salvador Cucurullo No. 171, de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, prevenido; Ramoén Bolivar Cruz Garcia,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
177481, serie 36, domiciliado y residente en la calle Escalante No.
62, de la ciudad de Santiago, persona civilmente responsable, y la
compania Seguros La Internacional, S. A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 2 de julio de 1991, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 4 de julio de 1991, a requerimiento del Lic. Porfi-
rio Veras Mercedes, a nombre y representacion de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia impugna-
da;

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Gortis, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 letra c) y 65 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre Se-
guro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 15 de diciembre de 1986, mientras el camién condu-
cido por Fernando E. Cruz Garcfa, propiedad de Ramoén Bolivar
Cruz Garcia y asegurado con la compafiia Seguros La Internacio-
nal, S. A, transitaba de oeste a este por la carretera que conduce de
la ciudad de I.a Vega a la presa de Taveras choco con la motocicle-
ta propiedad de Ramoén Arias y conducida por Angel Maria Cor-
dero Peralta que transitaba por la misma via pero en direccion
opuesta resultando éste con golpes y heridas curables después de
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sesenta (60) a noventa (90) dias, segun certificado médico legal; b)
que ambos conductores fueron sometidos a la justicia por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, por
violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, quien apo-
der6 a la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de ese distrito judicial para conocer del fondo del asunto, dictando
su sentencia el 8 de julio de 1987, y su dispositivo figura en el de la
sentencia recurrida; ¢) que como consecuencia de los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido, la persona civilmente res-
ponsable y la compafiia aseguradora, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido Fernando E. Cruz Garcia; Ramoén Bolivar Cruz Garcia,
persona civilmente responsable, y la compafifa Seguros La Inter-
nacional, S. A., contra sentencia No. 1145 de fecha 8 de julio de
1987, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de I.a Vega, la cual contiene el si-
guiente dispositivo: ‘Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
fecha 9 de junio de 1987, en contra de Fernando Cruz Garcia, por
no haber comparecido ala audiencia, no obstante estar legalmente
citado; Segundo: Se declara culpable a Fernando A. Cruz Garcia
de violar la Ley No. 241; y en consecuencia, se le condena a tres (3)
meses de prision correccional, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; Tercero: Se condena al pago de las costas; Cuar-
to: Se descarga a Angel Marfa Cordero de violar la Ley 241, por no
haber violado la ley; Quinto: Se declara en cuanto a él las costas de
oficio; Sexto: Se recibe como buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por la Licda. Ada A. Lopez, a nombre y represen-
tacion de Ramon Arias y Angel Marfa Cordero, en contra de Fer-
nando E. Cruz Garcia, prevenido, Ramoén Bolivar Cruz Garcfa
P.C.R.; y en oponibilidad a la compafifa Seguros La Internacional,
S. A, en cuanto ala forma; Séptimo: En cuanto al fondo condena
conjunta y solidariamente a Fernando E. Cruz, prevenido, y Ra-
moén Bolivar Cruz PCR., al pago de Vinticinco Mil Pesos
(RD$25,000.00), en favor de Angel Maria Cordero por los dafios
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morales y materiales sufridos por ¢l en el accidente y la suma as-
cendente a las facturas depositadas en favor de Ramoén Arias por
la reparacion del vehiculo; Octavo: Condena conjunta y solidaria-
mente a Fernando E. Cruz Garcia, prevenido, y Ramoén Bolivar
Cruz Garcia, al pago de los intereses legales de las sumas indemni-
zatorias a partir de la demanda en justicia y a titulo de indemniza-
cion supletoria; Noveno: Condena conjunta y solidariamente a
Fernando E. Cruz Garcfa, prevenido, y Ramén Bolivar Cruz Gar-
cia, PC.R., al pago de las costas civiles del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho de la Licda. Ada A. Lépez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Declara
esta sentencia comun, oponible y ejecutable a la compania Segu-
ros La Internacional, S. A., en el aspecto civil’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra Fernando E. Cruz Garcia, por no haber
comparecido, no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Confirma de la decision recurrida los ordinales, segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno; CUARTO: Con-
dena a Fernando E. Cruz Garcia y Ramén Bolivar Cruz Garcia, al
pago de las costas de la presente alzada, con distraccion de las mis-
mas en provecho de la Licda. Ada Lopez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara esta sentencia, co-

mun, oponible y ejecutoria a la compafia Seguros La Internacio-
nal, S. A.)”;

En cuanto a los recursos de Ramoén Bolivar Cruz Garcia,
persona civilmente responsable, y la compafiia Seguros
La Internacional, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularian la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
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4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan nulos;

En cuanto al recurso de
Fernando E. Cruz Garcia, prevenido:

Considerando, que el recurrente Fernando E. Cruz Garcia no
ha invocado ningin medio de casaciéon contra la sentencia, ni al
momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tra-
tarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dijo
de manera motivada haber dado por establecido lo siguiente: “a)
Que mientras el prevenido Fernando E. Cruz Garcia conducia de
oeste a este por la carretera que conduce de la ciudad de LLa Vega a
la Presa de Taveras, al llegar a la seccion El Mamey, chocé con la
motocicleta conducida por Angel Matrfa Cordero que transitaba
por la misma carretera, pero en sentido contrario, resultando este
ultimo con golpes diversos, curables de sesenta (60) a noventa (90)
dias, segun certificado médico legal; b) que el accidente se produjo
cuando Fernando E. Cruz Garcfa traté de evadir un hoyo en el pa-
vimento de la carretera, por lo que ocup6 el carril contrario mo-
mento en que el motorista transitaba, originandose el accidente; c)
que el mismo se debi6 tnica y exclusivamente a la falta del preve-
nido, al ocupar el carril correspondiente al motorista, bloqueando-
le la via, sin dejar espacio para que el mismo transitara; d) que el
prevenido fue torpe, imprudente e inobservante de las disposicio-
nes legales al ejecutar esa maniobra sin cerciorarse que por el carril
contrario transitaba otro vehiculo en ese preciso momento, por lo
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cual entiende esta corte de apelacion que debe declarar la culpabi-

lidad del prevenido”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, literal
¢,dela ey No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas de pri-
sion de seis (6) meses a dos (2) anos y multa de Cien Pesos
(RD$100.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00), si el lesionado re-
sultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por
veinte (20) dias o mds, como ocurti6 en la especie; por lo que, al
confirmar la Corte a-qua la sentencia de primer grado que conde-
n6 al prevenido recurrente a tres (3) meses de prision, acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de
la ley, por lo que procede rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Ramon Bolivar Cruz Garcia y la compania
Seguros La Internacional, S. A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, el 2 de julio de 1991, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Re-
chaza el recurso de Fernando E. Cruz Garcia; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 27 de agosto de
1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Francisco Marifiez Lorenzo y José Paniagua
Jaquez.

Abogados: Dres. Mélido Mercedes Castillo, Héctor

Lorenzo y Miguel Tomas Suzana.

Yo

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Marifiez
Lorenzo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
de identificacion personal No. 12065, serie 11, domiciliado y resi-
dente en la calle Independencia, del municipio de Las Matas de
Farfan, provincia San Juan de la Maguana, y José Paniagua Jaquez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de identifi-
cacion personal No. 4689, domiciliado y residente en la seccion
Los Jobos, del municipio de Las Matas de Farfan, provincia San
Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-

<
St
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
o
w




304 Boletin Judicial 1083

cial de San Juan de la Maguana, el 27 de agosto de 1998, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido alos Dres. Miguel Tomas Susana y Mélido Mercedes Cas-
tillo, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de los re-
currentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 28 de septiembre de 1998, a requerimiento del Dr.
Mélido Mercedes Castillo por si y por los Dres. Héctor Lorenzo y
Miguel Tomas Suzana, en representacion de los sefiores Francisco
Marifiez Lorenzo y José Paniagua Jaquez, en la cual no se indican
cuales son los vicios de la sentencia;

Visto el memorial de casacion depositado por los abogados de
la parte recurrente, en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en el que se exponen y desarrollan cuales son los medios de casa-
cién que se arguyen contra la sentencia, que seran indicados mas
adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se mencionan, son hechos que constan los si-
guientes: a) que el 31 de enero de 1995, el sefior Félix de los Santos
formulé una querella contra Francisco Marifiez Lorenzo (a) Pi-
chardo, José Paniagua, Jaciel Dercidis, Aridio D’Oleo, Francis Ma-
rifiez Lorenzo, Eladio Espinosa, Erson Ramirez, Eugenio Contre-
ras, Jesus Pérez, Odalis Espinosa, Ramén Contreras, Angito Te-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 305

rrero de la Rosa y Salvador Terrero; por violacion de propiedad; b)
que el Procurador Fiscal de San Juan de la Maguana apoderd a la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Juan de la Maguana; c) que el juez de esta camara penal
dict6 una sentencia incidental el 29 de agosto de 1995, mediante la
cual excluy6 del proceso a todos los encartados, con excepcion de
Francisco Marifiez Lorenzo; d) que el 15 de abril de 1996 dicto su
sentencia sobre el fondo, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Se pronuncia el defecto en contra del sefior Francisco Marifiez
Lorenzo, por no comparecer a la audiencia, no obstante haber
quedado citado personalmente en audiencia de fecha 19 de marzo
de 1996, sentencia No. 097; SEGUNDO: Se declara culpable de
los hechos que se le acusan al sefior Francisco Marifiez Lorenzo,
en perjuicio del sefior Félix de los Santos; y en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00),
y a sufrir la pena de tres (3) meses de prision; TERCERO: Se de-
clara regular y valida la presente constitucion en parte civil hecha
por el sefior Félix de los Santos, por intermedio de sus abogados
constituidos, Dres. Antonio Fragoso y Héctor B. Lorenzo, por ha-
berse hecho conforme a la ley; CUARTO: Se ordena al sefior
Francisco Marifiez Lorenzo el desalojo inmediato, no obstante
cualquier recurso, de la porcidn de terreno que ocupa en calidad
de intruso del ambito de la parcela No. 7, del D. C. No. 1, de Las
Matas de Farfain; QUINTO: Se ordena al sefior Francisco Mari-
fiez Lorenzo, al pago de una indemnizacioén ascendente a la suma
de Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), como justa repara-
ci6on por los dafnos causados al sefior Félix de los Santos; SEXTO:
Se comisiona al alguacil de estrados Camilo Fiorinelly, para que
procesa a la notificacion de la presente sentencia; SEPTIMO: Se
condena al senor Francisco Marifiez Lorenzo, al pago de las costas
del procedimiento, disponiendo su beneficio y provecho en favor
de los Dres. Héctor B. Lorenzo y Antonio Fragoso, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; €) que inconforme
con esa decision, Francisco Marifiez Lorenzo interpuso recurso
de apelacion, produciéndose entonces la sentencia recurrida en
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casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto en fecha 23 de
mayo de 1996, por el Dr. Juan E. Encarnacién, abogado de los tri-
bunales de la Republica, actuando a nombre y representacion de
Francisco Marifiez, contra la sentencia correccional No. 147 de fe-
cha 15 de abril de 1996, dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispo-
sitivo se copia en otra parte de la presente sentencia, por haberse
establecido que dicha sentencia fue notificada, mediante acto de
alguacil No. 307 de fecha 4 de mayo de 1996, instrumentado por el
ministerial Camilio Fiorinelly hijo, Alguacil de Estrados de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan, actuando a requerimiento del sefior Félix de los San-
tos Alcantara, a Francisco Marifiez Lorenzo, en su domicilio com-
probandose asi que dicho recurso fue interpuesto fuera del plazo
de los diez (10) dias que establece la ley de la materia;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de José Paniagua, intervi-
niente, por no estar la Corte apoderada de la presente litis;
TERCERO: Declara las costas penales de la presente litis de ofi-
cio; CUARTO: Condena a Francisco Marifiez, al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento de alzada y ordena su distraccion en
provecho de los Dres. Antonio Fragoso Arnaud y Héctor B. Lo-
renzo, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes invocan los siguientes me-
dios: “Primer Medio: Violacion del articulo 4 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; Segundo Medio: Violacion del articulo 197
del Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercer Medio: Violacion
del articulo 339 del Cédigo de Procedimiento Civil y 340 del mis-
mo c6digo”;

Considerando, que antes del analisis al examen de los medios de
casacion propuestos, procede examinar la pertinencia o no del re-
curso de casacion;

Considerando, que para declarar inadmisible el recurso de ape-
lacién incoado por Francisco Marifiez Lorenzo, la Corte a-qua
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ponder6 que la sentencia de primer grado le fue notificada a re-
querimiento de la parte civil Félix de los Santos, lo que es factible,
el dia 4 de mayo de 1996 mediante acto No. 307 del ministerial Ca-
milo Fiorinelly, en la persona del hijo del requerido, en su propio
domicilio, y el recurso de apelacion lo intento el 23 de ese mismo
mes y afio, 19 dias después de esa notificacion, por lo que obvia-
mente, tal como lo considero la Corte, el mismo fue elevado des-
pués de los diez (10) dias sefialados por el articulo 203 para ejercer
ese recurso, por lo que es claro que ya esa sentencia tenfa la autori-
dad de cosa juzgada, y por tanto resulta improcedente recurrir en
casacion contra la sentencia de la Corte a-qua;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia de primer grado
no le hizo ningtin agravio a José Paniagua Jaquez, pues éste no fi-
gurd en ella, y la Corte actud correctamente al rechazar sus con-
clusiones como interviniente en esa litis, al no ser parte en ella.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Francisco Marifiez Lorenzo y José Paniagua Jaquez,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el 27 de agosto de
1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 21 de julio de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Dionicio Pérez Saldana.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dionicio Pérez
Saldafia, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula de identi-
ficacion personal No. 14274, serie 11, domiciliado y residente en la
seccion Pajonal, del municipio de Las Matas de Farfan, provincia
San Juan de la Maguana, en su calidad de acusado, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 21 de julio de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 26 de julio de 1999, a requerimiento del recu-
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rrente, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 0, literal a, y 75, parrafo II de
la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 14 de junio de 1996, fue sometido a la accion de la justicia
el nombrado Dionicio Pérez Saldafia y unos tales Luis Santiago
Diaz, Deseado Garcia y El Manicero (estos tres ultimos profu-
gos), por violacion a las disposiciones de la Ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Reptblica Dominicana; b)
que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Séptima Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria co-
rrespondiente, el 27 de agosto de 1997, decidié6 mediante provi-
dencia calificativa No. 221-97, rendida al efecto, enviar al tribunal
criminal al inculpado Dionicio Pérez Saldafia, a fin de ser juzgado
conforme a la ley; ¢) que apoderada la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para conocer
el fondo del asunto, dictd su sentencia en atribuciones criminales,
el 1ro. de octubre de 1998, cuyo dispositivo figura en el de la sen-
tencia impugnada; d) que ésta intervino como consecuencia del
recurso de alzada elevado por el Dr. Teobaldo Duran, abogado
ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
y cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Teobaldo Duran, abogado ayudante del Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, a nombre y representacion de su titular,
en fecha 5 de octubre de 1998, contra la sentencia de fecha 1ro. de
octubre de 1998, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable de violar los
articulos supraindicados; y en consecuencia, se condena al acusa-
do Dionicio Pérez Saldafia, a tres (3) afios de reclusion y al pago de
una multa de Diez Mil Pesos (RDD$10,000.00) y al pago de las cos-
tas del procedimiento; Segundo: Se ordena el decomiso, confis-
cacion y destruccion de la droga incautada’y SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad, declara al nombrado Dionicio Pérez Salda-
fia, culpable de violar los articulos 6, letra a, y 75, parrafo 11 de la
Ley 50-88, modifica la sentencia de primer grado; en consecuen-
cia, lo condena a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusion y al
pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); aco-
giendo el dictamen del representante del ministerio publico;
TERCERO: Se confirman los demds aspectos de la sentencia;
CUARTO: Se condena al acusado al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de
Dionicio Pérez Saldafa, acusado:

Considerando, que el recurrente Dionicio Pérez Saldana, en su
indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender anu-
larfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicion de procesado obliga
al examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de
algtin vicio o violacién a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, al revocar la
sentencia de primer grado, dijo de manera motivada haber dado
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos proba-
torios aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que
el 10 de junio de 1996 el nombrado Dionicio Pérez Saldafia fue
detenido mediante operativo realizado por miembros de la Policia
Nacional, en el Barrio INVI, del sector de Sabana Perdida, D. N.,
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por el hecho de habérsele ocupado la cantidad de cinco libras y
cuarta (5 V4) de marihuana, dentro de un bulto que llevaba, segiin
certificado de analisis No. 886-96-2 de fecha 11 de junio de 1996,
expedido por el Laboratorio de Criminalistica de la Policfa Nacio-
nal; b) que el acusado Dionicio Pérez Saldana ratifico sus declara-
ciones vertidas en el juzgado de instruccion, y manifesto lo que se
transcribe: “Estando yo en Las Matas de Farfan se me acercaron
los nombrados Luis Santiago Diaz y Deseado Garcia y me ofrecie-
ron la suma de Cien Pesos (RD$100.00) para que yo le trajera una
funda a El Manicero, y como yo venia para Santo Domingo a ven-
der verduras, acepté la encomienda, y estando en Sabana Perdida
un policia noté que yo tenfa un pufial en la cintura, me condujo al
destacamento de la policia, donde registraron la mochila y me en-
contraron la marihuana, yo la traje pero no sabia que era droga”; c)
que el tribunal tiene la certeza de la responsabilidad penal del
nombrado Dionicio Pérez Saldana, y estima que los hechos cons-
tituyen el tipo penal del crimen de trafico de drogas, comprobado
por las circunstancias en que fue detenido, y la ocupacion de la
droga, admitido por el procesado, la cual estaba en el interior de la
mochila que portaba, lo que tipifica una conducta antijuridica, vio-
lando la norma legal”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente Dionicio Pérez Saldafa, el crimen de trafico de cinco li-
bras y cuarta (5 '/4) de marihuana previsto por el articulo 06, literal
a, de la Ley No. 50-88, modificada por la Ley No. 17-95 del 17 de
diciembre de 1995, y sancionado por el articulo 75, parrafo II de la
citada ley, con la pena de cinco (5) a veinte (20) afios de prisién y
multa no menor del valor de la drogas decomisadas o envueltas en
la operacién, pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); que la Corte a-qua, al revocar la sentencia de pri-
mer grado y declarar al acusado culpable de violar los articulos
arriba mencionados, y condenarlo a cinco (5) anos de reclusion
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mayor y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, ésta
no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen su casa-
cion, por lo que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechazar el recurso de casacion in-
terpuesto por Dionicio Pérez Saldafia, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 21 de julio de 1999, cuyo disposi-
tivo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 36

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 4 de abril de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Narciso Emiliano y Hormigones Moya, S. A.

Abogado: Dr. Angel Rafael Morén Auffant.

Intervinientes: Francisco Duarte Pefia y Adriano Abréu
Rosario.

Abogado: Dr. Ernesto Bernardo Pefia Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Narciso Emi-
liano, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de iden-
tificacion personal No. 10098, serie 68, domiciliado y residente en
la calle Juan Alejandro Ibarra No. 176, del Ensanche Las Flores,
de esta ciudad, prevenido, y la compania Hormigones Moya, S. A.,
persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 4 de abril de 1994, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa dela Corte a-qua, el 20 de abril de 1994, a requerimiento del Dr.
Angel Rafael Morén Auffant, actuando a nombre y representa-
cion de los recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio con-
tra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por su aboga-
do, Dr. Ernesto Bernardo Pefia Martinez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢; 65, 70 y 74, literal
e,dela Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 28,37, 57 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 10 de diciembre de 1987, mientras el camion condu-
cido por Narciso Emiliano, propiedad de la compafifa Hormigo-
nes Moya, S. A. y asegurado con la compafifa Seguros Bancomer-
cio, S. A, transitaba de sur a norte por la Autopista Duarte, tramo
comprendido entre Santo Domingo y el municipio de Villa Alta-
gracia, chocé con la camioneta conducida por Francisco Duarte
Pefia, propiedad de Eligio Hiche Frias, que transitaba por la mis-
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ma via pero en direccion opuesta, resultando el segundo conduc-
tor con traumatismos mdultiples y contusiones en torax y abdo-
men, curables de veinte (20) a treinta (30) dias, asi como su acom-
pafiante, Adriano Abréu, quien resulté con fractura de seis costi-
llas y laceraciones en la cara, curables en cuarenticinco (45) dfas,
segun los certificados médicos; b) que ambos conductores fueron
sometidos a la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, por violacion a la Ley No. 241 sobre Transi-
to de Vehiculos, quien apoder6 a la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para conocer del
fondo del asunto, dictando su sentencia el 17 de enero de 1991,y
su dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; ¢) que como
consecuencia de los recursos de alzada interpuestos por el preve-
nido y la persona civilmente responsable, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Angel Rafael Morén, a nombre y representa-
ci6n del nombrado Narciso Emiliano y Hormigones Moya, S. A.,
persona civilmente responsable, contra la sentencia No. 5-A de fe-
cha 17 de enero de 1991, dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
pronuncia el defecto de Francisco Duarte, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacién personal No. 62234, serie 50, resi-
dente en la avenida Francia No. 68, Gazcue, por no haber compa-
recido, no obstante citacion legal; Segundo: Se declara culpable a
Narciso Emiliano, por haber violado los articulos 49, letra c; 65 y
70 de la Ley No. 241; en consecuencia, se condena al pago de una
multa de Doscientos Pesos (RDD$200.00) y al pago de las costas
penales; Tercero: Declara no culpable a Francisco Duarte, por no
haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241; en con-
secuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, se decla-
ran las costas penales de oficio en cuanto a éste se refiere; Cuarto:
Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil interpuesta por Francisco Duarte y Adriano AbréuR.,a
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través de su abogado Dr. Ernesto Bernardo Pefa, contra Narciso
Emiliano y Hormigones Moya, S. A., por haber sido hecha con-
forme a la ley que rige la materia. En cuanto al fondo, de dicha
constitucién se condena solidariamente a Natciso Emiliano y
Hormigones Moya, S. A, al pago de las siguientes indemnizacio-
nes Siete Mil Pesos (RD$7,000.00), a favor de Francisco Duarte
R., y Nueve Mil Pesos (RDD$9,000.00), a favor de Adriano Abréu
R., ambas como justa reparacion por las lesiones fisicas sufridas
por ellos a consecuencia del accidente de que se trata; Quinto:
Condena solidariamente a Narciso Emiliano y Hormigones Moya,
S. A., al pago de los intereses legales de las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion
de la presente sentencia; Sexto: Condena solidariamente a Narci-
so Emiliano y Hormigones Moya, S. A., al pago de las costas civi-
les del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Ernesto Bernardo Pefia M., abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEGUNDO: En cuanto al fondo, pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Narciso Emilano por no ha-
ber comparecido, no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: La corte, después de haber deliberado confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes por ser justa y reposar so-
bre prueba legal; CUARTO: Condena al nombrado Narciso Emi-
liano, al pago de las costas penales, y conjuntamente con Hormi-
gones Moya, S. A., al pago de las costas civiles del proceso, con
distraccion de estas dltimas en provecho del Dr. Ernesto Bernar-
do Penia M., abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;
En cuanto al recurso de la compafiia Hormigones Moya,
S. A., persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
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que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente; que al no hacerlo dicho recurso resulta
nulo;

En cuanto al recurso de
Narciso Emiliano, prevenido:

Considerando, que el recurrente Narciso Emiliano no ha invo-
cado los medios de casacion contra la sentencia, ni al momento de
interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni poste-
riormente por medio de un memorial, pero por tratarse del recur-
so de un procesado, es preciso examinar la sentencia para determi-
nar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que para confirmar la sentencia de primer grado
la Corte a-qua dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do lo siguiente: “a) Que el prevenido Narciso Emiliano conducia
de sur a norte por la Autopista Duarte, y a la altura del kilometro
15 %2 hizo un giro hacia la izquierda para entrar al sector Los Alca-
rrizos, chocando a la camioneta conducida por Francisco Duarte
Pefia, que transitaba por la misma via, pero en direcciéon opuesta;
b) que el accidente se debio a la falta del prevenido Narciso Emi-
liano al realizar el viraje hacia la izquierda sin ceder el paso al con-
ductor de la camioneta, que transitaba por la misma via, pero que
iba a seguir directo, lo cual hizo Narciso Emiliano en violacién al
articulo 74, letra e, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos;
¢) que el hecho provoco a Francisco Duarte Pefia traumatismos
diversos, curables de veinte (20) a treinta (30) dias, y a Adriano
Abréu, fractura de seis (0) costillas, curables en cuarenticinco (45)
dias, conforme a los certificados médicos legales™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, literal
¢,dela Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas de pri-
sion de seis (6) meses a dos (2) afos y multa de Cien Pesos
(RD$100.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00), por lo que al con-
firmar la Corte a-qua la sentencia de primer grado que condend a
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Narciso Emiliano a Doscientos Pesos (RD$200.00) de multa, aco-
giendo a su favor amplias circunstancia atenuantes, le impuso una
sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Francisco Duarte Pefia y Adriano Abréu Rosario en los recursos
de casacion interpuestos por Narciso Emiliano y la compania
Hormigones Moya, S. A., contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 4 de abril de 1994, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara
nulo el recurso interpuesto por la compania Hormigones Moya, S.
A.; Tercero: Rechaza el recurso de Narciso Emiliano; Cuarto:
Condena a Narciso Emiliano, al pago de las costas penales, y a éste
y a la compania Hormigones Moya, S. A., al pago de las civiles, y
ordena su distraccion a favor del Dr. Ernesto Bernardo Penia Mar-
tinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 37

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 29 de septiembre del 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Edward Manuel Salas Diaz.
Abogado: Dr. Néstor Julio Victorino.

= ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edward Manuel
Salas Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de
identificacion personal No. 457613, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle J-3, del sector Los Mina, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29 de septiembre
del 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. German D. Miranda Villalona, abogado ayudan-
te del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, actuando a nombre
y representacion de dicho funcionario, en fecha 19 de febrero de
1999, contra la sentencia de fecha 19 de febrero de 1999, dictada
por la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido
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hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Se declara no culpable al acusado Edward Manuel Salas Diaz
y/o Juan Catlos Jiménez Velasquez, de generales que constan, de
violar los articulos 5, letra a, y 75, parrafo I de la Ley 50-88, modi-
ficada por la Ley 17-95; y en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal, por insuficiencias de pruebas; Segundo:
Se declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se ordena el de-
comiso e incineracion de los 2.7 gramos de cocaina, envueltos en
el presente proceso; Cuarto: Se ordena la devolucion a sulegitimo
propietario de la passola marca Yamaha Joh, color negro, placa
No. NA-5784, chasis No. 3KJ-1907714, previa presentacion de
los documentos, al no haberse aportado la prueba ante este tribu-
nal que la misma era utilizada para operaciones de drogas o que
fuera obtenida con dinero producto de las drogas’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado, obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, revoca los ordinales
1ro. y 2do. de la sentencia recurrida; declara al nombrado Edward
Manuel Salas Diaz y/o Juan Catlos Jiménez Velisquez, culpable
de violar las disposiciones de los articulos 5, letra a, y 75, parrafo 1
dela Ley 50-88, modificada porla Ley 17-95; modifica la sentencia
recurrida, lo condena a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion
mayor y al pago de una multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00);
TERCERO: Se confirman los demas aspectos de la sentencia re-
currida; CUARTO: Se condena al nombrado Edward Manuel Sa-
las Diaz y/o Juan Catlos Jiménez Velasquez, al pago de las costas
penales™;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29
de septiembre de 1999, a requerimiento del Dr. Néstor Julio Vic-
torino, actuando a nombre y representacion del recurrente
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Edward Manuel Salas Diaz, en la cual no se expone ningin medio
de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de
tebrero del 2001, a requerimiento de Edward Manuel Salas Diaz,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Edward Manuel Salas Diaz, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Edward Manuel Salas Diaz, del recurso de casacion
por ¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales, el 29 de septiembre de 1999, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodtri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 38

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 7 de octubre
de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: German Francisco Rivas Medina y compartes.

Abogado: Dr. William Pifia M.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por German Francis-
co Rivas Medina, dominicano, mayor de edad, cédula de identifi-
cacion personal No. 432364, serie 1ra., domiciliado y residente en
el sector Villa Mella, Distrito Nacional; Industrias Banilejas, C. por
A., persona civilmente responsable, y .a Universal de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 7 de octubre de 1998, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-qua, el 13 de octubre de 1998, a requerimiento del
Dr. William Pifia M., en nombre y representacion de los recurren-
tes, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia im-
pugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 65 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382 y 1384 del Codigo Civil; 10 de 1a Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 25 de febrero de 1997, ocurrié un accidente de transito
entre German Francisco Rivas Medina, quien conducia un vehicu-
lo propiedad de Industrias Banilejas, C. por A., y asegurado por la
compania La Universal de Seguros, C. por A. y Fabian Jorge Ca-
bral Guzman, quienes transitaban por los alrededores del Merca-
dito de Honduras, sito en la calle Correa y Cidrén, de esta ciudad,
resultando ambos vehiculos con desperfectos mecanicos; b) que
apoderado el Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional,
Grupo No. 2, dicto una sentencia en fecha 27 de septiembre de
1997, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia
el defecto en contra del sefior German Francisco Rivas Medina
por no comparecer, no obstante haber sido regularmente citado,
se declara culpable por violar el articulo 65 de la Ley 241; en con-
secuencia, se condena al pago de una multa de Ciento Cincuenta
Pesos (RD$150.00) y al pago de las costas; SEGUNDO: En
cuanto al sefior Fabian Jorge Cabral, se declara no culpable por no
haber violado ninguna disposicion de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; TERCERO: Se declara buena y valida la presente
constitucion en parte civil incoada por Ivan Amiro Noboa Diaz,
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por ser justa y estar hecha de acuerdo a los preceptos legales;
CUARTO: En cuanto al fondo de dicha constitucion se condena
a German Francisco Rivas Medina, conjunta y solidariamente con
Industrias Banilejas, C. por A., propietaria y persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizacién de Cuarenta y Cinco
Mil Pesos (RD$45,000.00), en favor de Ivan Amiro Noboa Diaz,
propietario, por los dafios materiales ocasionados a su vehiculo in-
cluyendo reparacion, depreciacion, lucro cesante y dafios emer-
gentes; al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia a titulo de
indemnizacion supletoria, al pago de las costas civiles del procedi-
miento, distraidas en provecho de los Dres. Atala Rosario y Freddy
Morales, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Se declara, comun, oponible y ejecutable la presente
sentencia a intervenir a la companfa La Universal de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente
en virtud de lo que establece el articulo 10, modificado de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio”; ¢) que como consecuencia de los
recursos de apelacion interpuestos, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 una sen-
tencia el 11 de mayo de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se anula la sentencia No. 4377, de fecha 27 de sep-
tiembre de 1997, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transi-
to del Distrito Nacional, Grupo No. 2, y se ordena a las partes avo-
carse al fondo de la presente causa”; d) que el 7 de octubre de
1998, intervino la sentencia dictada por el mencionado Tribunal
a-quo, que es la recurrida en casacion y cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Aspecto penal: PRIMERO: Se declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por am-
bas partes debidamente representadas por sus abogados y apode-
rados especiales por haber sido hecho en el plazo prescrito por la
ley de la materia y conforme al derecho; SEGUNDO: Se declara
culpable al prevenido German Francisco Rivas de violar el articulo
65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuencia, se
le condena al pago de una multa por la suma de Ciento Veinticinco
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Pesos (RD$125.00), mas el pago de las costas penales;
TERCERO: Se declara no culpable al nombrado Fabian Jorge
Cabral de violar ninguna disposicion de la referida Ley 241, por lo
que se le descarga de toda responsabilidad penal, declarando en su
favor las costas de oficio; Aspecto civil: CUARTO: Se condena a
German Francisco Rivas Medina, conjunta y solidariamente con
Industrias Banilejas, C. por A., propietaria y persona civilmente
responsable, al pago de una indemnizacién de Cuarenta y Cinco
Mil Pesos (RD$45,000.00), a favor de Ivan Amiro Noboa Diaz,
propietario, por los dafios materiales ocasionados a su vehiculo,
mas al pago de los intereses legales de dicha suma a titulo de in-
demnizaciéon supletoria, a partir de la fecha de la demanda;
QUINTO: Se condena a Francisco Rivas Medina de manera con-
junta y solidaria con Industrias Banilejas, C. por A., al pago de las
costas civiles a favor y provecho de los Dres. Atala Rosario M. y
Freddy Morales, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia, comun, opo-
nible y ejecutable a La Universal de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné la colisién”;

En cuanto al recurso de Industrias Banilejas, C. por A.,
persona civilmente responsable, y La Universal de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Industrias Banilejas, C. por
A.yLa Universal de Seguros, C. por A., en sus indicadas calidades,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar la nulidad
de dichos recursos;

En cuanto al recurso del sefior
German Francisco Rivas Medina, prevenido:
Considerando, que el recurrente German Francisco Rivas Me-
dina, en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su en-
tender anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su re-
curso por ante la secretarfa del Juzgado a-quo, ni posteriormente,
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mediante un memorial de agravios, pero su condicién de procesa-
do obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma
adolece de algun vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que
justifique su casacion;

Considerando, que el Juzgado a-quo para fallar como lo hizo
ofrecid la siguiente motivacion: a) que al ser interrogado en el ple-
nario el conductor agraviado Fabian Jorge Cabral, éste manifestd
que el accidente se produjo en el Mercado de Honduras, cuando el
prevenido Rivas venia de reversa tratando de salir del parqueo en
una camioneta, y le dié; b) que German Francisco Rivas dijo en el
plenario que él estaba mirando para girar, pero que no vio nada, y
que cuando lo vio ya estaba atravesado y no habia nada que hacer;
¢) que de la combinacién de ambas declaraciones se deriva la cul-
pabilidad del conductor German Francisco Rivas, quien fue torpe
e imprudente al internarse de reversa a una via publica;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preve-
nido recurrente German Francisco Rivas Medina, el delito de con-
duccién temeraria o descuidada, hecho previsto por el articulo 65
de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por
dicho texto legal, con una multa no menor de Cincuenta Pesos
(RD$50.00) ni mayor de Doscientos Pesos (RD$200.00), o con
prision por un término no menor de un (1) mes, ni mayor de tres
(3) meses, 0 ambas penas ala vez; que al condenar la Corte a-qua al
prevenido recurrente al pago de Ciento Veinticinco Pesos
(RD$125.00) de multa, le aplic una sancioén ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Industrias Banilejas, C. por A. y La Univer-
sal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en atribuciones correccionales, el 7 de octubre de 1998,
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cuyo dispositivo se copia en la parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Rechaza el recurso del prevenido German Francisco Ri-
vas Medina; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 39

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 29 de
abril de 1993.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Manuel de Jests Torres y compartes.
Abogado: Lic. Renso Antonio Lopez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel de Je-
sus Torres, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 115454, serie 31, domiciliado y residente en la calle 7,
No. 32, del sector Las Colinas, de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, prevenido; Gladys del Carmen Ferreiras de Torres, per-
sona civilmente responsable, y la compafia Seguros La Interna-
cional, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones cortreccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, el 29 de abril de 1993, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 16 de noviembre de 1993, a requerimiento
del Lic. Renso Antonio Lépez, a nombre y representacion de los
recurrentes, en la cual no se invocan medios de casacién contra la
referida sentencia;

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella hace referencia son hechos constantes los siguientes:
a) que el 12 de agosto de 1990, mientras el vehiculo conducido por
Manuel de Jesus Torres, propiedad de Gladys del Carmen Ferrei-
ras de Torres y asegurado con la compania Seguros La Internacio-
nal, S. A., transitaba por la carretera que conduce de La Canela a
Hatillo, en el municipio de Santiago arrollé a Juan Tatis que cami-
naba por dicha via, falleciendo éste a consecuencias de dicho acci-
dente; b) que el conductor fue sometido a la justicia por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
quien apoder6 a la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de ese Distrito Judicial, para conocer del fondo del asun-
to, pronunciando su sentencia el 9 de abril de 1992, cuyo dispositi-
vo figura en el de la sentencia impugnada; ¢) que ésta intervino
como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos por
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la persona civilmente responsable y la compafifa de seguros, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra el prevenido Manuel de Jesus Torres,
contra la persona civilmente responsable Gladys del Carmen Fe-
rreiras de Torres y contra la compafifa aseguradora Seguros La
Internacional, S. A., por no haber comparecido ni concluido en la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citados;
SEGUNDO: Que debe declarar y declara bueno y valido el recur-
so de apelacion incoado por el Lic. Renso Lépez, abogado que ac-
tué a nombre y representacion de la Sra. Gladys del Carmen Fe-
rreiras de Torres, persona civilmente responsable, y la compafifa
Seguros La Internacional, S. A., contra la sentencia correccional
No. 194, de fecha 9 de abril de 1992, dictada por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, por haber sido interpuesto dentro de las normas y exi-
gencias procesales vigentes, y cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: ‘Primero: Que debe pronunciar como al efecto
pronuncia el defecto, en contra de Manuel de Jesus Torres, de ge-
nerales ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citado para ello; Segundo: Que debe
declarar como al efecto declara al nombrado Manuel de Jesus To-
rres, culpable de haber violado los articulos 49, parrafo 1ro.; 50 y
65y 102, parrafo 3ro. de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Juan Bautis-
ta Tatis; y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de dos (2)
afios de prision correccional y al pago de una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00); Tercero: Que debe declarar como al efecto
declara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil hecha en audiencia por el Str. Anicasio Tatis, a través de
su abogado constituido y apoderado especial Lic. Wilson A. Filpo,
en contra de Seguros La Intenacional, S. A., y la sefiora Gladys del
Carmen Ferreiras de Torres, por haber sido intentada la misma
conforme a las reglas procesales del derecho; Cuarto: Que en
cuanto al fondo, debe condenar y condena a la sefiora Carmen Fe-
rreiras de Torres, al pago de una indemnizacioén de Veinte Mil Pe-
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sos (RDD$20,000.00) por los dafios y petjuicios sufridos por la pat-
te civil constituida sefior Anicasio Tatis, a consecuencia de la
muerte de su hermano; Quinto: Que debe condenar y condena a
la sefiora Gladys del Carmen Ferreiras de Torres, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a titulo de indemnizacién su-
plementaria, a partir de la demanda en justicia; Sexto: Que debe
condenar y condena a la sefiora Gladys del Carmen Ferreiras de
Torres, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en provecho del Lic. Wilson Filpo, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Que debe declarar
como al efecto declara la presente sentencia oponible, comun y
ejecutable contra la compania Seguros La Internacional, S. A., en-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil de la propietaria del
vehiculo causante del accidente; Octavo: Que debe condenar y
condena a Manuel de Jesus Torres, al pago de las costas penales
del procedimiento’; TERCERO: Que en cuanto al fondo, debe
confirmar y confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Que debe condenar y condena a la parte apelante al
pago de las costas civiles del procedimiento, en provecho del Lic.
Wilson Filpo, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Gladys del Carmen Ferreiras de
Torres, persona civilmente responsable, y la compaiiia
Seguros La Internacional, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de los
medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha motivado al rea-
lizar la declaracion correspondiente; que igual disposicion es apli-
cable a la entidad aseguradora que ha sido puesta en causa en vir-
tud del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio
contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni tampo-
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co al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, expu-
sieron los medios en que lo fundamentan, razoén por la cual sus re-
cursos resultan nulos;

En cuanto al recurso de
Manuel de Jesus Totres, prevenido:

Considerando, que Manuel de Jesus Torres, en su indicada cali-
dad, no recurrié en apelacion contra la sentencia de primer grado,
y dado que la Corte a-qua confirmé dicho fallo, no le hizo nuevos
agravios, adquiriendo la sentencia de primera instancia frente al
recurrente la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y por
ende su recurso resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
ci6on interpuestos por Gladys del Carmen Ferreiras de Torres y la
compania Seguros La Internacional, S. A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 29 de
abril de 1993, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
de la presente sentencia; Segundo: Declara inadmisible el recurso
de Manuel de Jesus Torres; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 1ro. de septiembre de
1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Héctor Borges Caceres.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Borges
Céceres, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacién per-
sonal No. 251720, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
José Marti No. 291, del sector Villa Marfa, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 1ro. de septiembre
de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el nombrado Héctor Rafael Borges Caceres, en nom-
bre y representacion de si mismo, en fecha 30 de octubre de 1998,
contra la sentencia de fecha 22 de octubre de 1998, dictada por la
Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido he-
cho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
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Se acoge el dictamen del representante del ministerio puablico, se
declara culpable al acusado Héctor Rafael Borges Caceres, de ge-
nerales que constan, de violar los articulos 5, letra a, y 75, parrafo I
de la Ley 50-88, modificada por la Ley 17-95; y en consecuencia,
se le condena a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion y al pago
de Diez Mil Pesos (RDD$10,000.00) de multa, se condena al pago
de las costas penales; Segundo: Se ordena el decomiso e incinera-
ci6n de los uno punto cinco (1.5) gramos de crack envueltos en el
presente proceso; Tercero: Se ordena la confiscacion a favor del
Estado Dominicano de la suma de Setecientos Ochenta Pesos
(RD$780.00) que figuran en el expediente como cuerpo del deli-
to’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber
deliberado y obrando por propia autoridad, declara al nombrado
Héctor Borges Caceres, culpable de violar los articulos 5, letra a, y
75, parrafo I de la Ley 50-88; confirma la sentencia de primer gra-
do, condenandolo a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion y al
pago de una multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00);
TERCERO: Confirma los demas aspectos de la sentencia recu-
rrida; CUARTO: Se condena al acusado al pago de las costas pe-

nales™;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
1ro. de septiembre de 1999, a requerimiento de Héctor Borges Ca-
ceres, actuando a nombre y representacion de si mismo, en la cual
no se expone ningin medio contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de
febrero del 2001, a requerimiento de Héctor Borges Caceres, parte
recurrente;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Héctor Borges Caceres, ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Héctor Borges Caceres, del recurso de casacion por
él interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 1ro. de septiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 41

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 26 de abril de 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Guillermo Moya Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guillermo Moya
Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de
identificacion personal No. 135660, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle Interior F., No. 05, del sector Gualey, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 26 de abril de 2000, por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 26 de abril del

2000, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, a requerimiento de Guillermo Moya Medina,
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en la que no se expone ningun medio de casacion contra la senten-
cia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 5, literal a, y 75, parrafo II de
la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 27 de abril
de 1998, fue sometido a la accién de la justicia el nombrado Gui-
llermo Moya Medina, por violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; a) que apo-
derado el Juzgado de Instruccion de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria correspon-
diente decidi6 el 8 de junio de 1998, mediante providencia califica-
tiva rendida al efecto, enviar al tribunal criminal al acusado Gui-
llermo Moya Medina; b) que apoderada la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del fondo
de la inculpacion, el 23 de octubre de 1998, dicto en atribuciones
criminales una sentencia cuyo dispositivo figura en el de la senten-
cia impugnada; ¢) que del recurso de apelacion interpuesto por
Guillermo Moya Medina, intervino la sentencia dictada el 26 de
abril del 2000, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Guillermo Moya Medina, en representacion
de si mismo, en fecha 23 de octubre de 1998, en contra de la sen-
tencia de fecha 23 de octubre de 1998, dictada por la Octavo Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones criminales, por haber sido hecho de acuer-
do aley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se acoge el dic-
tamen del ministerio publico, que dice asi: Que sea declarado cul-
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pable el sefior Guillermo Moya Medina y/o Moya Rutan, domini-
cano, mayor de edad, estado civil soltero, oficio obrero, cédula de
identificacion personal No. 1356060, serie 1ra., residente en la calle
Interior E, No. 05, del sector Gualey, D. N., de violar los articulos
5, literal a, y 75, parrafo II, por el hecho de habérsele ocupado la
cantidad de tres (3) porciones de cocaina, con un peso global de
veintiséis punto cinco (26.5) gramos, mediante compra y operati-
vo realizado por miembros de esta Direcciéon Nacional de Control
de Drogas, y que por via de consecuencia se le condena a cinco (5)
aflos de reclusiéon mas al pago de una multa de Cincuenta Mil Pe-
sos (RID$50,000.00) y al pago de las costas penales; Segundo:
Que se ordene la destruccion e incineracion de la droga decomisa-
da; Tercero: Se ordene la inmediata puesta en libertad del sefior
Manuel Luis José, a menos que se encuentre detenido por otra
causa’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de ha-
ber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma la sen-
tencia recurrida por ser justa y reposar sobre base legal;
TERCERO: Se condena al nombrado Guillermo Moya Medina,
al pago de las costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso incoado por

Guillermo Moya Medina, acusado:
Considerando, que en lo que respecta al recurrente en casacion,
Guillermo Moya Medina, en su preindicada calidad de acusado,
para la Corte a-qua confirmar la sentencia de primer grado, dio
por establecido mediante la ponderaciéon de los elementos de jui-
cio regularmente aportados al conocimiento de la causa, lo si-
guiente: a) “que el acusado Guillermo Moya Medina, ratific en
juicio oral, publico y contradictorio sus declaraciones ofrecidas
ante el juez de instruccion, en el sentido de que ciertamente se le
ocupo la droga; que tenfa aproximadamente dos (2) meses ven-
diendo drogas en el sector; que es un hombre enfermo y que no
puede trabajar; que tiene una familia que mantener, que la compra
en la calle 42; que fue operado de un cancer; que no consume dro-
gas y que compraba Mil Pesos (RD$1,000.00) de droga y que ga-
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naba la suma de Quinientos Pesos (RD$500.00); b) que reposa en
el expediente un certificado de analisis forense expedido por el
Laboratotio de Criminalistica de la Policia Nacional marcado con
el numero 611-98-1, de fecha 25 de abril de 1998, en el cual se hace
constar que una muestra del polvo blanco ocupado al acusado re-
sulté ser cocaina, la cual tenfa un peso global de veintiséis punto
cinco (26.5) gramos, y por la cantidad de droga ocupada se clasifi-
ca en la categoria de traficante, hecho previsto en el articulo 5, lite-
ral a, de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
de la Republica Dominicana; ¢) que esta corte de apelacién ha po-
dido establecer la responsabilidad penal del acusado frente a los
hechos imputados, tanto por el acta levantada por el representante
del ministerio publico, como por su confesion de una manera re-
gular ante este tribunal, de que se dedica a la venta de drogas, ale-
gando que lo hace para subsistir y mantener su familia, ya que es
un hombre enfermo™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua constituyen a cargo del procesado
el crimen de trafico de drogas, previsto y sancionado por los ar-
ticulos 5, literal a, y 75, parrafo 11, de la Ley No. 50-88 sobre Dro-
gas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, con
pena privativa de libertad de cinco (5) a veinte (20) afios y con mul-
ta no menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la
operaciéon, pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00)’; por lo que, al condenar la Corte a-qua al acusa-
do recurrente a cinco (5) afios de reclusion y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), aplicé una sancién ajus-
tada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, esta
no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen su casa-
cion, por lo que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Guillermo Moya Medina, contra la sentencia dictada el 26 de abril
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del 2000, en atribuciones criminales, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 42

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 6 de mayo de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Domitilio Melo y compartes.

Abogado: Dr. Carlos Norman Cornelio.

Interviniente: Tirso Escanio Montero Lebron.

Abogados: Dres. Fernando Ramirez y Francisco L. Chia
Troncoso.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Domitilio
Melo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de iden-
tificacion personal No. 12545, serie 28, domiciliado y residente en
la calle Gregorio Luperén No. 52, parte atras, de la ciudad de La
Romana, prevenido; José Antonio Martinez R., dominicano, ma-
yor de edad, cédula de identificacion personal No. 9481, serie 55,
domiciliado y residente en la calle C, No. 61, del sector Villa Perey-
ra, de la ciudad de La Romana, persona civilmente responsable, y
la compafiia Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, el 6 de mayo de 1991, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, por si y por el Dr. Fer-
nando Ramirez, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 9 de diciembre de 1991, a requerimiento del Dr.
Carlos Norman Cornelio, actuando a nombre y representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Fernando
Ramirez y Francisco L. Chia Troncoso;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 parrafo 1; 61, literal a, y 65
de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 28, 37, 57 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 12 de abril de 1988, mientras el camién conducido
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por Domitilio Melo, propiedad de José Antonio Martinez R., y
asegurado con la compafifa Seguros Patria, S. A., transitaba de
Oeste a Este por la calle Barahona, de esta ciudad, al llegar a la in-
terseccion formada con la calle Juana Saltitopa chocé con la moto-
cicleta conducida por Roberto Tiburcio Bernal, que transitaba por
esta ultima via, falleciendo éste y su acompafiante, la menor Betha-
nia D’Oleo Montero, a causa de traumatismos severos base cra-
neal, conforme a los certificados médicos; b) que el conductor del
camion fue sometido a la justicia por violacién a la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos por ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, quien apodero a la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para co-
nocer el fondo del asunto, ante la cual se constituyé en parte civil
Tirso Escanio Montero Lebron, padre de la menor fallecida, dic-
tando su sentencia el 2 de marzo de 1989, cuyo dispositivo aparece
en el de la sentencia impugnada; ¢) que como consecuencia de los
recursos de apelacion interpuestos, intervino el fallo ahora impug-
nado cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regu-
lares y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion inter-
puestos: a) Por el Dr. Fernando Ramirez, en fecha 17 de marzo de
1989, a nombre y representacion de Tirso Escanio Montero; b)
por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, en fecha 17 de marzo de 1989,
actuando a nombre y representacion de los sefiores Domitilio
Melo, José Antonio Martinez R. y la compania Seguros Patria, S.
A., contra la sentencia de fecha 2 de marzo de 1989, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Primero:
Declara al prevenido Domitilio Melo, portador de la cédula de
identificacion personal No. 12545, serie 28, residente en la calle
Gregorio Luperon, parte atras, La Romana, R. D., culpable del de-
lito de homicidio involuntario, causado con el manejo o conduc-
ci6n de vehiculo de motor, en perjuicio de quienes en vida respon-
dfan alos nombres de Roberto Tiburcio Bernard y Bethania Mon-
tero D’Oleo (a) Nancy, en violacion a los articulos 49, inciso 1ro. y
65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia,
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condena a dicho prevenido al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha en audien-
cia por el Sr. Tirso Escanio Montero Lebron, quien actia en su ca-
lidad de padre y tutor legal de la menor que en vida respondia al
nombre de Bethania Montero D’Oleo, por intermedio del Dr.
Fernando Ramirez, en contra del prevenido Domitilio Melo, por
su hecho personal, de José Antonio Martinez, persona civilmente
responsable, y la declaracion de la puesta en causa a la compafia
Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, por haber sido hecho conforme
alaley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucion en par-
te civil condena a los sefiores Domitilio Melo y José Antonio Mar-
tinez R., en sus enunciadas calidades, al pago: a) de una indemniza-
cion de Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), en favor del sefior
Tirso Escanio Montero Lebrén, como justa reparacion por los da-
flos y perjuicios morales y materiales sufridos por éste, a conse-
cuencia de la muerte de su hija menor que en vida respondia al
nombre de Bethania Montero D’Oleo, a consecuencia del acci-
dente de que se trata; b) de los intereses legales de la suma acorda-
da computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucion de la presente sentencia a titulo de indemnizacion suple-
toria; ¢) de las costas civiles con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Fernando Ramirez, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas avanzando en su mayor parte; Cuar-
to: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
vertidas en audiencia por el Dr. Elis Jiménez Moquete, condena a
la parte sucumbiente al pago de las costas civiles; Quinto: Declara
la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales, y en el aspecto civil a la compafifa Seguros
Patria, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del camion 76 Ver-
de_Scania, placa No. C237-785, chasis No. 380295, mediante la
poliza No. 99626, que vence el dia 15 de julio de 1988, de confor-
midad con el articulo 10, modificado de la LLey No. 4117 sobre Se-
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guro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido Domitilio Melo, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efecto, no obstante cita-
cion legal para la misma; TERCERO: En cuanto al fondo, la cor-
te, obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifica el
ordinal tercero de la sentencia apelada en cuanto a la indemniza-
cioén, y en consecuencia fija en la suma de Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00), lo que debera pagar el prevenido conjuntamente
con su comitente José Antonio Martinez, en favor del sefior Tirso
Escanio Montero Lebron, en su calidad de padre de la menor que
en vida se llamo Bethania Montero D’Oleo; CUARTO: Confirma
en los demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena
al prevenido Domitilio Melo, al pago de las costas penales y civiles,
estas ultimas conjunta y solidariamente con su comitente José
Antonio Martinez, ordenando su distracciéon en provecho de los
Dres. Fernando Ramirez y Francisco L. Chia Troncoso, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Ordena que la
presente sentencia en su aspecto civil, le sea comun, oponible y
ejecutable con todas sus consecuencias legales a la compafifa Se-
guros Patria, S. A., entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente, conforme a lo dispuesto por el articulo 10, modificado,
dela Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, y la Ley 126 sobre Seguros Privados”;

En cuanto a los recursos de José Antonio Martinez R.,
persona civilmente responsable, y la compaiiia
Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
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No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan nulos;

En cuanto al recurso de
Domitilio Melo, prevenido:

Considerando, que el recurrente Domitilio Melo no ha invoca-
do los medios de casacion contra la sentencia, ni al momento de
interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, ni poste-
riormente por medio de un memorial, pero por tratarse del recur-
so de un procesado, es preciso examinar la sentencia para determi-
nar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado dijo de manera motivada haber dado por estable-
cido lo siguiente: “a) Que del estudio de las piezas y documentos
del expediente, de la lectura y ponderacion de las declaraciones del
prevenido Domitilio Melo prestadas en la Policfa Nacional y el tri-
bunal de primer grado, asi como por las demas circunstancias del
hecho, esta corte de apelacion ha establecido que el accidente se
produjo mientras Domitilio Melo conducia a exceso de velocidad
en un camion por la calle Barahona, y al llegar a la interseccion for-
mada con la calle Juana Saltitopa chocé con la motocicleta condu-
cida por Roberto Tiburcio Bernard, quien terminaba de atravesar
la referida interseccién; b) que Domitilio Melo fue torpe, temera-
rio y descuidado al conducir su vehiculo a una velocidad mayor a la
permitida en la zona donde ocurrié el accidente, tomando en con-
sideracién que se trata de una interseccion muy transitada y peli-
grosa, lo que no le permitio ejercer el control de su vehiculo, pro-
duciéndose el choque con la motocicleta que cruzaba, declarando
el prevenido, ademas, que no vio al motorista ni se dio cuenta
cémo ocurtio el accidente, por lo que no se detuvo a auxiliar a las
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victimas; ¢) que a consecuencia de los golpes sufridos en el acci-
dente fallecieron el conductor de la motocicleta y su acompafiante,
la menor Bethania D’Oleo Montero, segun consta en los certifica-
dos médicos correspondientes”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el parrafo I del ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, con pe-
nas de dos (2) a cinco (5) afios y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RDD$2,000.00), y la suspensién de
la licencia de conducir por un periodo no menor de un ano, si el
accidente ocasionare la muerte de una o mas personas, como ocu-
rri6 en la especie; en consecuencia, al condenar la Corte a-qua a
Domitilio Melo a Mil Pesos (RD$1,000.00) de multa, acogiendo a
su favor amplias circunstancias atenuantes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Tirso
Escanio Montero Lebrén en los recursos de casacion interpuestos
por Domitilio Melo, José Antonio Martinez y la compafiia Segu-
ros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 6 de mayo de 1991, cuyo dispositivo apatrece copiado
en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Declara nu-
los los recursos de José Antonio Martinez R. y la compania Segu-
ros Patria, S. A.; Tercero: Rechaza el recurso de Domitilio Melo;
Cuarto: Condena a Domitilio Melo, al pago de las costas, y a éste y
a José Antonio Martinez R., al pago de las costas civiles, y ordena
su distraccion en provecho de los Dres. Fernando Ramirez y Fran-
cisco L. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad, declarandolas oponibles a la compafifa Seguros Patria, S.
A. hasta los limites de la pdliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 43

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 6 de
diciembre de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Enerio Contreras de los Santos y Leche Fresca,
C. por A.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gémez.

Interviniente: Proyectos y Construcciones, S. A.

Abogados: Dres. Juan Abréu Alcantara y Juan Jorge Chahin
Tuma.

ey

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Enerio Contre-
ras de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identificacion personal No. 55941, serie 12, domiciliado y residen-
te enla calle 6 No. 106, del sector Los Praditos, de esta ciudad, pre-
venido, y la compania Leche Fresca, C. por A., persona civilmente
responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 6 de diciembre de 1993, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Tribunal a-quo, el 7 de diciembre de 1993, a requerimiento del
Lic. José B. Pérez Gomez, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. José B. Pérez
Goémez, en el cual se invoca el medio que mas adelante se analiza-
ra;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Juan
Abréu Alcantara y Juan Jorge Chahin Tuma, en representacion de
la parte interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos y 1, 23, 57 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 3 de julio de 1990, mientras el camién conducido por
Enerio Contreras de los Santos, propiedad de la compafifa Leche
Fresca, C. por A. y asegurado con la compafifa La Intercontinental
de Seguros, S. A, transitaba de Este a Oeste por la calle Versalles,
del sector Los Jardines, de esta ciudad, chocé el vehiculo propie-
dad de Proyectos y Construcciones, S. A., conducido por Olga
Epifania Almanzar de Guez, que se encontraba estacionado en di-
cha via, resultando ambos vehiculos con dafios y desperfectos; b)
que ambos conductores fueron sometidos a la justicia por ante el
Fiscalizador del Tribunal Especial de Transito, Grupo No. 2, del
Distrito Nacional, quien apoderé dicho tribunal del conocimiento
del fondo del asunto, dictando su sentencia el 7 de marzo de 1991,
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia recurrida; c)
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que ésta intervino como consecuencia de los recursos de apela-
cion interpuestos y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cién interpuestos por los Dres. Juan Abreu Alcantara y Juan Jorge
Chahin Tuma, a nombre y representaciéon de Proyectos y Cons-
trucciones, S. A. y el Dr. Claudio A. Olmos, a nombre y represen-
tacion del sefior Enerio Contreras y Leche Fresca, C. por A., con-
tra la sentencia No. 687 de fecha 7 de mayo de 1991, dictada por el
Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 2,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al sefior Ene-
rio Contreras de los Santos, culpable de violar el articulo 65 de la
Ley 241; y en consecuencia, se condena a Cincuenta Pesos
(RD$50.00) de multa; Segundo: Se descarga ala sefiora Olga Epi-
fania Almanzar, por no haber violado ninguna de las disposiciones
de la Ley No. 241; Tercero: Se declara buena y valida la presente
constitucion en parte civil, hecha por la compania Proyectos y
Construcciones, S. A., por ser hecha de acuerdo a los preceptos le-
gales; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion se conde-
na a Enerio Contreras de los Santos, prevenido, y a Lecha Fresca,
C. por A., persona civilmente responsable, a pagarle a Proyectos y
Construcciones, S. A., la suma de Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00), propietario, por los dafios materiales sufridos en
su vehiculo, incluyendo reparacion, lucro cesante y dafios emer-
gentes, al pago de los intereses legales a partir de la demanda y has-
ta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indemniza-
cion supletoria; al pago de las costas civiles distraidas a favor de los
Dres. Juan Abréu Alcantara y Juan Jorge Chahin Tuma, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se pronuncia el defecto contra el nombrado Ene-
rio Contreras de los Santos, por no haber comparecido, no obs-
tante citacion legal; TERCERO: Se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Se compensan las costas civiles entre las partes”;

<
-t
<
=]
=]
ot
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




352 Boletin Judicial 1083

En cuanto a los recursos de Enerio Contreras de los
Santos, prevenido, y la compafiia Leche Fresca, C. por A.,
persona civilmente responsable:

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en su Gni-
co medio lo siguiente: “ que en el presente caso la sentencia adole-
ce de una clara y evidente falta de motivos que justifiquen plena y
cabalmente las condenaciones pronunciadas en el orden civil y pe-
nal contra los actuales recurrentes; que ni el tribunal de primer
grado ni el Tribunal a-quo ofrecen una relacion sobre la forma en
que ocurrieron los hechos, la tipificacion de las faltas imputables al
prevenido, ni mucho menos la explicacion de la sanciéon penal pro-
nunciada y la condenacion civil impuesta”;

Considerando, que tal como sefialan los recurrentes en su me-
morial, el Juzgado a-quo, para fallar en el sentido que lo hizo, se li-
mitd a expresar en una de sus consideraciones, lo siguiente: “Que
segun las declaraciones prestadas en audiencia por la nombrada
Olga Epifania Almanzar de Quezada, en juicio oral, publico y con-
tradictorio, en fecha 5 de noviembre de 1993, por los documentos
que reposan en dicho expediente y la intima conviccion del Juez,
procede declarar como bueno y valido, en cuanto a la forma, dicho
recurso de apelacion antes sefialado y confirmar en cuanto al fon-
do la sentencia recurrida en todas sus partes, por ser justas y repo-
sar sobre prueba legal”;

Considerando, que es deber de los jueces en materia penal esta-
blecer en sus sentencias, de una manera clara, precisa y suficiente,
los motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones, de
modo que la Suprema Corte de Justicia, al ejercer su poder de con-
trol, pueda apreciar silaley fue bien aplicada; que los referidos jue-
ces deben exponer los hechos de la prevencion y dar a éstos la cali-
ficacion correspondiente, de acuerdo con el texto legal aplicado;
que al no haber cumplido en este caso con esos requisitos esencia-
les, el fallo impugnado debe ser casado por falta de motivos y de
base legal;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por inob-
servancia a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo
de los Jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
compania Proyectos y Construcciones, S. A., en los recursos de
casacion interpuestos por Enerio Contreras de los Santos y la
compania Leche Fresca, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Octava Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de diciembre
de 1993, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la
presente sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el
asunto por ante la Sala Décima (10) de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional,; Tercero: Com-
pensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 44

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de diciembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Carlos Francisco Brito.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de febrero del 2001, afios 157° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Francisco
Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, tapicero, domiciliado y
residente en la calle Ana Valverde No. 42, del sector Villa Consue-
lo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, el 8 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) el nombrado
Carlos Francisco Brito Delgadillo, en representacion de si mismo,
en fecha 7 de diciembre de 1998; b) el Lic. Juan M. Valera, en re-
presentacion del nombrado Rafael de la Cruz de los Santos, en fe-
cha 30 de noviembre de 1998, contra la sentencia de fecha 27 de
noviembre de 1998, dictada por la Novena Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio-
nes criminales, por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo dis-
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positivo es el siguiente: ‘Primero: Declara a los nombrados Car-
los Francisco Brito Delgadillo, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, tapicero, domiciliado y residente en la calle Ana Valverde No.
72, Villa Consuelo; Rafael de la Cruz de los Santos, dominicano,
mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identificaciéon personal
No. 403060, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Ana Val-
verde No. 70, Villa Consuelo, segin consta en el expediente mar-
cado con el No. 877-98, de fecha 30 de julio de 1998, culpables del
crimen de trafico de drogas y sustancias controladas de la Republi-
ca Dominicana; hecho provisto y sancionado por los articulos 5,
letra a; 60 y 75, parrafo II de la Ley 50-88, modificada por la Ley
17-95, al quedar establecido en plenario por las propias declara-
ciones de los acusados de los procesos verbales que obran como
piezas de conviccion en el expediente. Asi como de los hechos y
circunstancias que rodean la causa que en hora de la noche del 8 de
enero de 1998, fueron detenidos los acusados Catlos Francisco
Brito Delgadillo y Rafael de la Cruz de los Santos, mediante un
operativo ocupandosele a Carlos Francisco Brito Delgadillo, sus-
tancias controladas dentro de una caja de cerveza la cual tenia
guardada en la casa No. 72, de la calle Ana Valverde, de Villa Con-
suelo, siendo las mismas de la propiedad de Rafael de la Cruz de
los Santos, sostenido este criterio por el acusado Carlos Francisco
Brito Delgadillo; en consecuencia, los condena a cinco (5) afios de
reclusién, y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) a cada uno; Segundo: Condena a los
co-acusados al pago de las costas penales, en virtud de lo que esta-
blece el articulo 277 del Codigo de Procedimiento Criminal; Ter-
cero: Ordena el decomiso y destruccion de la droga ocupada
como cuerpo del delito consistente en dos (2) porciones de cocai-
na con un peso global de treinta y ocho punto dos (38.2) gramos;
Cuarto: Ordena la incautacion de la passola marca Yamaha, color
blanco, placa No. NS-6164, color negro, placa No. NF-3440, a fa-
vor del Estado Dominicano’; SEGUNDQO: En cuanto al fondo,
la corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, declara a los nombrados Carlos Francisco Brito y Rafael de la
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Cruz de los Santos, culpable de violar los articulos 5, letra a, y 75,
parrafo II de la Ley 50-88, modificada por la Ley 17-95; confirma
la sentencia recurrida y los condena a sufrir la pena de cinco (5)
aflos de reclusiéon mayor y al pago de una multa de Cincuenta Mil
Pesos (RD$50,000.00) cada uno; TERCERO: Se condena a los
nombrados Carlos Francisco Brito y Rafael de la Cruz de los San-
tos, al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 8
de diciembre de 1999, a requerimiento del recurrente Carlos Fran-
cisco Brito, a nombre y representacion de si mismo, en la que no se
invoca ningiin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de
febrero del 2000, a requerimiento de Carlos Francisco Brito, parte
recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Carlos Francisco Brito, ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Carlos Francisco Brito, del recurso de casacion por él
interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 8 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior de esta sentencia.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 45

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 27 de junio de 1996.

Materia: Criminal.

Recurrente: Pedro José Tineo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro José Tineo
Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, cédula de
identificacion personal No. 257311, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle Respaldo Samana No. 4, del sector La Fuente, de
esta ciudad, en su calidad de acusado, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 27 de junio de 1996, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 3 de julio de 1996, a requerimiento del recurren-
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te, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia im-
pugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 5, literal a; 6, literal a; 7 y 75,
parrafo II de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Contro-
ladas de la Republica Dominicana y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 17 de diciembre de 1992, fueron sometidos a la accioén de
la justicia los nombrados Pedro José Tineo Jiménez (a) El Pinto,
Olga Ruiz Lebron, Jesus Maria Reyes y unos tales Ramoncito, La
Gallina, Luisito, La Muela, El Boricua y El Chino (estos seis (6) al-
timos préfugos), por violacion a las disposiciones de la Ley No.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Sépti-
ma Circunscripcion del Distrito Nacional, para que instruyera la
sumaria correspondiente, el 15 de abril de 1994, decidié mediante
providencia calificativa No. 37-94, rendida al efecto, lo siguiente:
“PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos, que en el pre-
sente caso, existen indicios graves y suficientes para inculpar a los
nombrados Pedro José Tineo Jiménez, Olga Ruiz Lebron, Jesis
Maria Reyes Yensen y los tales Ramoncito, L.a Gallina, Luisito La
Muela, El Boricua y El Chino, los cincos ultimos profugos, como
presuntos autores del crimen de violacion a los articulos 5, letra a;
7,9, 58, 60, 75, parrafo Il y 85, literales b y ¢, de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; ar-
ticulos 265, 266 y 267 del Codigo Penal y articulo 41 del Codigo de
Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Enviar, como al efecto
enviamos, por ante el tribunal criminal a los nombrados Pedro
José Tineo Jiménez, Olga Ruiz Lebron, Jesus Maria Reyes Yensen
y los tales Ramoncito, La Gallina, Luisito La Muela, El Boricua y
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El Chino, estos cinco ultimos profugos, como presuntos autores
del crimen de violacion de los articulos precedentemente senala-
dos; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la
presente providencia calificativa, sea notificada por nuestro secre-
tario al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi
como a los inculpados envueltos en el presente proceso, confor-
me a la ley que rige la materia; CUARTO: Ordenar, como al efec-
to ordenamos, que las actuaciones de instruccion, asi como los
documentos y piezas que han de obrar como elementos de con-
viccion sean transmitidos por nuestro secretario, inmediatamente
después de haber transcurrido el plazo del recurso de apelacion a
que es susceptible la presente providencia calificativa, al Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines corres-
pondientes de ley”; ¢) que apoderada la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para conocer
el fondo del asunto, dictd su sentencia en atribuciones criminales
el 26 de octubre de 1995, cuyo dispositivo figura en el de la senten-
cia impugnada; d) que ésta intervino como consecuencia de los re-
cursos de alzada elevados por Pedro José Tineo Jiménez y Jesus
Marfa Reyes Yensen, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por los sefiores Pedro José Ti-
neo Jiménez, en fecha 26 de octubre de 1995 y Jesus Maria Reyes
Yensen en fecha 3 de noviembre de 1995, contra la sentencia de
fecha 26 de octubre de 1995, dictada por la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo a la
ley, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se ordena el desglose del
expediente respecto a unos tales Ramoncito y compartes para per-
seguir la accion penal posteriormente con arreglo al articulo 334
del Cédigo de Procedimiento Criminal respecto a los cuntumaces;
Segundo: Se declara a los acusados Pedro José Tineo Jiménez y
Jesus Maria Reyes Yensen, de generales que constan, culpables del
delito de trafico ilicito de drogas y sustancias controladas de la Re-
publica Dominicana, violacion a la Ley 50-88 en sus articulos 5, le-
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tra a; 6, letra a; 60, 61 y 75, parrafo II; en consecuencia, se les con-
dena a sufrir la pena de diez (10) afios de prision y multa de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) a cada uno, y condena a su vez al
pago de las costas penales a ambos acusados; Tercero: En cuanto
a la nombrada Olga Ruiz Lebron, acoge en cuanto a ésta el dicta-
men del ministerio publico, en el sentido de que sea descargada de
toda responsabilidad por no existir prueba alguna que comprome-
ta su responsabilidad; Cuarto: Ordena la confiscaciéon para su
posterior destruccion de la droga incautada por la Direccion Na-
cional de Control de Drogas, tres (3) libras de marihuana, treinta
(30) gramos de cocaina y siete punto ocho (7.8) gramos de heroi-
na, por ante las autoridades taxativamente delimitadas en el articu-
lo 92 de la Ley 50-88’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad mo-
difica la sentencia recurrida; y en consecuencia, condena al sefior
Pedro José Tineo Jiménez a cumplir ocho (8) afios de reclusion y al
pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00) y en
cuanto al sefior Jesus Maria Reyes Yensen se descarga de toda res-
ponsabilidad penal por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Se
ordena la inmediata puesta en libertad del sefior Jestis Marfa Reyes
a no ser que se encuentre detenido por otra causa; CUARTO: Se
condena al sefior Pedro José Tineo Jiménez, al pago de las costas
penales y las declara de oficio en cuanto a Jesus Maria Reyes”;

En cuanto al recurso de
Pedro José Tineo Jiménez, acusado:

Considerando, que el recurrente Pedro José Tineo Jiménez, en
su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicion de procesado obliga
al examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de
algin vicio o violacién a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, al modificar la sentencia de pri-
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mer grado, dijo de manera motivada haber dado por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos probatorios aportados
ala instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que el 7 de diciembre
de 1992, fueron detenidos los nombrados Pedro José Tineo Jimé-
nez (a) El Pinto y Olga Ruiz Lebrén, mediante allanamiento reali-
zado por un abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, y miembros de la Direccién Nacional de
Control de Drogas, en la vivienda ubicada en la calle Samana No.
14, sector Guachupita, de esta ciudad, ocupandoseles la cantidad
de dos (2) fundas, siete (7) paquetes y una (1) porcion de marihua-
na, con un peso global de tres (3) libras; dos (2) porciones de co-
caina (crack), con un peso global de treinta (30) gramos y una por-
cion de heroina, con un peso global de siete punto ocho (7.8) gra-
mos, segun el certificado de analisis No. 4198-92 de fecha 8 de di-
ciembre de 1992, expedido por el Laboratorio de Criminalistica de
la Policia Nacional; b) que el acusado Pedro José Tineo Jiménez
admite que en su casa se guardaba la droga, y existe un acta de alla-
namiento levantada de manera regular por un representante del
ministerio publico que comprueba la ocupacion de la sustancia
narcotica, por lo que esta corte de apelacion estima que estan ca-
racterizados los elementos del crimen de trafico de drogas, en par-
ticular el objeto material, que es la droga, sobre la cual el procesa-
do realiza la actividad fisica que lleva a efecto la conducta tipica,
violando la norma legal”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente Pedro José Tineo Jiménez, el crimen de trafico de drogas,
consistente en tres (3) libras de marihuana, siete punto ocho (7.8)
gramos de heroina y treinta (30) gramos de cocaina, hecho previs-
to por los articulos 5, literal a; 6, literal a, y 7 de la Ley No. 50-88,
modificada por la Ley No. 17-95 del 17 de diciembre de 1995, y
sancionado por el articulo 75, parrafo 11, de la citada ley, con penas
de cinco (5) a veinte (20) afios de privacion de libertad y multa no
menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la ope-
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racién, pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); que la Corte a-qua, al modificar la sentencia de
primer grado y declarar al acusado recurrente culpable de violar
los articulos arriba mencionados, y condenatlo a ocho (8) afios de
reclusion mayor y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, ésta
no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen su casa-
cion, por lo que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pedro José Tineo Jiménez, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 27 de junio de 1996, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 46

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
15 de julio de 1993.

Materia: Cotreccional.
Recurrente: José Francisco Marfa Jiménez.
Abogado: Lic. Jorge R. Polanco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Francisco
Maria Jiménez, prevenido, contra la sentencia dictada el 15 de julio
de 1993, por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 26 de julio de

1993, en la secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a requerimiento del Lic.
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Jorge R. Polanco, en representacion del recurrente, en la que no se
expone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 21 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Pe-
nal de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 2402 de 1950, sobre Asistencia
Obligatoria a Hijos Menores de Edad, y los articulos 1, 36 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 9 de fe-
brero de 1993, fue interpuesta una querella en la ciudad de Santia-
go por Ysela de Jesus Espinal, contra el nombrado José Francisco
Marifa Jiménez por violacion a la Ley No.2402 sobre Asistencia
Obligatoria a Hijos Menores de Edad; b) que apoderado del cono-
cimiento del fondo del proceso el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcioén del municipio de Santiago, dictd en atribuciones
correccionales una sentencia el 30 de abril de 1993, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara cul-
pable al nombrado José Francisco Marifa Jiménez de violar la Ley
2402 en sus articulos 1ro. y 2do., en perjuicio de Ysela de Jesus
Espinal, en representacion de su hijo menor Harold Marfa Espi-
nal; y en consecuencia, se condena al pago de pension mensual fija
de Novecientos Pesos (RID$900.00) a partir de la fecha de la que-
rella. Se condena a dos (2) afnos de prisiéon correccional suspensivo
con el pago de dicha pension. Se ordena la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso

en su contra por ser de derecho; SEGUNDO: Se condena ade-
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mas al pago de las costas penales”; ¢) que del recurso de apelacion
interpuesto por José Francisco Marfa Jiménez, intervino la senten-
cia dictada el 15 de julio de 1993, por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara regular y
valido, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por los sefiores José Francisco Marfa Jiménez e Ysela de Jesus
Espinal, por haber sido hechos conforme a los procedimientos le-
gales y dentro del plazo legal correspondiente; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, debe modificar y modifica la sentencia apelada
para que en lo adelante la pension acordada al menor Harol Marfa
Jiménez Espinal sea de Mil Pesos (RD$1,000.00) mensual;
TERCERO: Confirmar, como al efecto confirma en sus demas
aspectos, la sentencia apelada; CUARTO: Que debe declarar y de-
clara las costas de oficio™;

En cuanto al recurso de la prevenido
José Francisco Maria Jiménez:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de casacion sefiala lo siguiente: “Los condenados a una pena que
exceda de seis (6) meses de prision correccional no podran recu-
rrir en casacion si no estuvieren presos o en libertad provisional
bajo fianza. Al efecto se deberd anexar al acta levantada en secreta-
rfa, en uno u otro caso, una certificacioén del ministerio publico...”;

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 8 de
la Ley 2402 de 1950, los padres que sean condenados a pagar a la
parte querellante una pension alimentaria, en favor de hijos meno-
res, antes de ejercer cualquier recurso deben comprometerse de
manera formal por ante el representante del ministerio publico del
tribunal que conoci6 del caso, a cumplir con la sentencia condena-
toria;
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Considerando, que no existiendo constancia en el expediente
de que el recurrente haya cumplido con las formalidades estableci-
das en los textos legales anteriormente sefialados, y habiendo sido
condenado al pago de una pensién alimentaria de Mil Pesos
(RD$1,000.00) mensuales y a la pena de dos (2) afios de prision
correccional, ejecutable en caso de incumplimiento, su recurso
debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Francisco Marfa Jiménez, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el 15 de julio de 1993, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 47

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 8 de abril de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Enerio Beato y compartes.

Abogado: Dr. Osiris Isidor.

Intervinientes: Cecilio Rosatio Gomez, Alejandro Tavarez y

Juana Peralta.

Abogado: Dt. Roberto Artemio Rosatio Pena.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Enerio Beato,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 25929, serie 48, domiciliado y residente en la
seccion Jayaco, del municipio de Bonao, provincia Monsefior
Nouel, prevenido; Martin Castillo Santos, persona civilmente res-
ponsable, y la compania Seguros del Caribe, S. A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de La Vega, el 8 de abril de 1991,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 21 de mayo de 1991, a requerimiento del Lic. Ro-
que Antonio Medina Jiménez, quien actia a nombre del Dr. Osiris
Isidor, a nombre y representacion de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por su aboga-
do, Dr. Roberto Artemio Rosario Pena;

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Pe-
nal de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 12 de noviembre de 1984, mientras el carro conduci-
do por Enerio Beato, propiedad de Martin Castillo Santos y asegu-
rado con la compaifiia Seguros del Caribe, S. A, transitaba de Sur a
Norte por la calle 12 de Julio, de la ciudad de Bonao, chocé con la
motocicleta conducida por Cecilio Rosario Gémez, propiedad de
Alejandro Tavarez y en la que viajaba Juana Peralta en la parte tra-
sera de la misma, quienes resultaron con politraumatismos multi-
ples, curables antes de los diez (10) dias, segun certificados del mé-
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dico legista; b) que ambos conductores fueron sometidos a la jus-
ticia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Monsefior Nouel, por violaciéon ala Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculo, quien apoder6 al Juzgado de Primera Instancia de ese
Distrito Judicial para conocer del fondo del asunto, dictando su
sentencia el 8 de octubre de 1987, y su dispositivo figura en el de la
sentencia recurrida; ¢) que como consecuencia de los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido, la persona civilmente res-
ponsable, y la compafia aseguradora, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos por el prevenido Enerio Beato, la parte civilmente res-
ponsable Martin Castillo Santos y la compania Seguros del Caribe,
S. A., contra la sentencia correccional No. 971, de fecha 8 de octu-
bre de 1987, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monsefior Nouel, la cual contiene el siguiente dis-
positivo: ‘Primero: En el aspecto penal: a) Pronuncia el defecto
contra el sefior Enerio Beato, por no comparecer a la audiencia del
18 de agosto de 1987, no obstante haber sido citado legalmente; b)
Declara culpable en defecto al nombrado Enerio Beato, de viola-
cion del articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y lo
condena en defecto, a tres (3) meses de prision, y lo condena ade-
mas, al pago de las costas penales; ¢) Descarga de toda responsabi-
lidad al nombrado Cecilio Rosario, por no haber violado la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos, en ninguna de sus partes, y en
cuanto a él, declara las costas penales de oficio; Segundo: En el
aspecto civil: a) Declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil incoada por los sefiores Cecilio Rosatio Gémez, Alejandro Ta-
varez Baez y Juana Peralta, por 6rgano de su abogado constituido
y apoderado especial Dr. Roberto A. Rosario Pefia, contra los se-
flores Enerio Beato y Martin Castillo Santos, en sus calidades de
autores del hecho, y de persona civilmente responsable, respecti-
vamente, por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo; b)
Condena a los sefiores Enerio Beato y Martin Castillo Santos, soli-
dariamente, al pago de las sumas indicadas mas abajo al lado de los
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nombres de cada una de las personas demandadas, como justa re-
paracion de los dafos recibidos por cada una de ellas; Cecilio Ro-
sario Gomez, Diez Mil Pesos (RD$10,000.00); Alejandro Tavarez
Baez, Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00); Juana Peralta, Siete Mil Pe-
sos (RD$7,000.00); ¢) Condena a los sefiores Enerio Beato y Mar-
tin Castillo Santos, al pago de los intereses legales de las sumas in-
dicadas precedentemente, a partir del dia de la demanda y hasta la
sentencia definitiva, a favor de las personas cuyos nombres figu-
ran en cada renglon, a titulo de indemnizaciones supletorias; d)
Condena a los sefiores Enerio Beato y Martin Castillo Santos, al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Roberto A. Rosario Pefia, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; €) Declara comun,
oponible y ejecutoria contra la compania Seguros del Caribe, S. A,
la presente sentencia, hasta el tope de la péliza, por ser asegurado-
ra de la responsabilidad civil del vehiculo que causé el accidente’s
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Enerio Beato, Martin
Castillo Santos y la compafia Seguros del Caribe, S. A., por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente cita-
dos; TERCERO: En cuanto al fondo, confirma de la decision re-
currida, del ordinal primero, las letras b y c; del ordinal segundo,
las letras a, ¢, ¢, e, e; CUARTO: Condena a los recurrentes al pago
de las costas, distrayendo las civiles en provecho del Dr. Roberto
A. Rosario Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de Martin Castillo Santos,
persona civilmente responsable, y la compaiiia
Seguros del Caribe, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones que contiene la sentencia atacada y que a su juicio, anu-
lan la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracién corres-
pondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad asegura-
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dora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehicu-
los de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron, al interponer sus recursos en la secretaria de la Corte a-qua,
los medios en que lo fundamentan, por lo que los mismos resultan
nulos;

En cuanto al recurso de
Enerio Beato, prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente Enerio Beato no ha
invocado los medios de casacion contra la sentencia, ni al momen-
to de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni
posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse del
recurso de un procesado es preciso analizar la sentencia, a fin de
determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que en materia de delitos culposos, los jueces del
fondo estan obligados a comprobar la falta cometida por el proce-
sado; que en el presente caso la Corte a-qua para fundamentar su
sentencia condenatoria expresa lo siguiente: “ Que esta corte ha
estimado que el accidente se produjo por la imprudencia, inadver-
tencia, negligencia e inobservancia de los reglamentos de la Ley
241 de Transito de Vehiculos, por parte de Enerio Beato, y ademas
por éste manejar su vehiculo en una forma temeraria, al no tomar
ninguna medida para evitatlo, en violacién a los articulos 49 y 65
de la ley™;

Considerando, que como se advierte por lo transcrito prece-
dentemente la Corte a-qua no ha indicado de una manera clara y
precisa en qué consistio la imprudencia, inadvertencia, negligencia
e inobservancia a los reglamentos de la Ley No. 241 sobre Transi-
to de Vehiculos, cometida por el prevenido recurrente Enerio
Beato, pues no basta decir que el prevenido manejaba el vehiculo
en forma temeraria, sino que se debe hacer una exposicion sufi-
cientemente precisa para que la Suprema Corte de Justicia, como
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Corte de Casacion, pueda verificar si existe o no el hecho puesto a
su cargo, y si éste es capaz de comprometer su responsabilidad pe-
nal; que en tales condiciones el fallo impugnado no contiene moti-
vos suficientes que justifiquen su dispositivo, en lo que se refiere al
prevenido recurrente, por lo que procede su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ce-
cilio Rosario Gémez, Alejandro Tavarez Baez y Juana Peralta en
los recursos de casacion interpuestos por Enerio Beato, Martin
Castillo Santos y la compania Seguros del Caribe, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 8 de abril de
1991, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Declara nulos los recursos de Martin Castillo
Santos y la compafifa Seguros del Caribe, S. A.; Tercero: Casa la
sentencia en el aspecto penal, y envia el asunto asi delimitado por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macotis; Cuarto: Condena a Martin
Castillo Santos al pago de las costas civiles, y ordena su distraccion
en provecho del Dr. Roberto Artemio Rosario Pefa, y las declara
oponibles a la compafiia Seguros del Caribe, S. A. hasta la concu-
rrencia de los limites de la péliza, y las compensa en lo que respec-
ta a Enerio Beato.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 48

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 31 de marzo de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrente: Luis Enrique Olivero.

Abogados: Dres. David Vicente Vidal Matos y José Manuel
Cocco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Enrique Oli-
vero, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identificacion
personal No. 27345, serie 18, domiciliado y residente en la ciudad
de Barahona, prevenido, contra la sentencia incidental dictada el
31 de marzo de 1993, por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Barahona, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 2 de abril de
1993, en la secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Barahona, a requerimiento de los Dres. David Vicente
Vidal Matos y José Manuel Cocco, quienes actuan en nombre y re-
presentacion del recurrente, en la que no se expone ningin medio
de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 21 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Pe-
nal de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 32 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 14 de
agosto de 1992, fue interpuesta una querella por ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, por Teodora Gueva-
ra, contra Luis Enrique Olivero, por violacion a la Ley No. 312 so-
bre Usura; b) que apoderada del fondo de la causa, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, intervino la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales el 1ro. de septiembre de 1992, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Que rechaza las peticiones de la barra de
la defensa por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Aco-
ger buena y valido la peticién de la parte civil; y en consecuencia,
ordenéis la continuacién de la causa”; ¢) que del recurso de apela-
cion interpuesto por Luis Enrique Olivero, intervino la sentencia
incidental dictada el 31 de marzo de 1993, por la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Barahona, en atribuciones co-
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rreccionales cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra bueno y valido el recurso de apelacion incidental interpuesto
por el prevenido Luis E. Olivero, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, portador de la cédula de identificacion personal No. 27345,
serie 18, domiciliado y residente en esta ciudad de Barahona, con-
tra la sentencia No. 108 dictada el 1ro. de septiembre de 1992, dic-
tada por la Segunda Camara Penal, en cuanto a la forma;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones incidentales del apelante
Luis E. Olivero por improcedentes y mal fundadas; TERCERO:
Acoge las conclusiones de la parte recurrida y ordena se confirme
la sentencia apelada en todas sus partes. Que rechaza las peticio-
nes de la barra de la defensa por improcedentes y mal fundadas.
Acoge buena y valida la peticion de la parte civil, y en consecuen-
cia ordena la continuacién de la causa; CUARTO: Se reservan las
costas por ser falladas con el fondo”;

En cuanto al recurso incoado por
Luis Enrique Olivero, prevenido:
Considerando, que es norma obligatoria de todo tribunal apo-
derado de un recurso contra una sentencia, determinar la admisi-
bilidad del mismo, antes de examinar el fondo del asunto que se le
plantea;

Considerando, que el articulo 32 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que el recurso de casacion contra las senten-
cias preparatorias no estara abierto sino después de pronunciada
la sentencia definitiva;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante su sentencia, con-
tirmé la decisioén de primer grado, la cual rechazé el incidente pre-
sentado por la defensa para que el tribunal sobreseyera el conoci-
miento del fondo, en virtud de que el prevenido Luis Enrique Oli-
vero habia incoado una demanda en reivindicaciéon de inmueble
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, ordenando la
Corte a-qua por esa misma sentencia la continuacién de la causa;
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Considerando, que en ese orden de ideas, la sentencia emitida
por la Corte a-qua, es eminentemente preparatoria, por lo que el
plazo para recurrirla en casacién no esta abierto, conforme lo dis-
pone el mencionado articulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; y en consecuencia, el recurso resulta extemporaneo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por Luis Enrique Olivero, contra la sentencia in-
cidental dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, del 31 de marzo de 1993, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 49

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 21 de agosto de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Reynaldo A. Pozo Encarnacién y Seguros
Bancomertcio, S. A.

Abogados: Dra. Lucy M. Martinez Taveras y Lic. José
Pérez Goémez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reynaldo A. Pozo
Encarnacion, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 62604, serie 2, domiciliado y residente en la ca-
lle Pablo VI, No. 51, del sector Cristo Rey, de esta ciudad, preveni-
do y Seguros Bancomercio, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 21 de agosto de 1998, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 1ro. de septiembre de 1998, a requerimiento de la
Dra. Lucy M. Martinez Taveras, por siy por el Lic. José Pérez Go-
mez, en nombre y representacion de los recurrentes, en la que no
se expone ningun medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito por
suabogado, Lic. José B. Pérez Gémez, en el que se propone el me-
dio de casaciéon que mas adelante se examinara;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales invocados por los recu-
rrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 3 de enero de 1996, se produjo un accidente entre Reynal-
do A. Pozo Encarnacién, conductor de una camioneta propiedad
de Méndez y Gonzilez, S. A., y asegurada en Seguros Bancomer-
cio, S. A., quien transitaba en direccién de Oeste a Este por la ave-
nida Rémulo Betancourt y al momento de cruzar la avenida Nu-
fiez de Caceres colision6 con el nombrado Gilberto Cruz, quien
conducfa un carro de su propiedad, asegurado en Seguros La Anti-
llana, S. A., quien transitaba por esta avenida en direccién de Sur a
Norte, resultando este dltimo con lesiones curables en cuatro (4)
meses; b) que apoderada del fondo del caso la Quinta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
su sentencia el 27 de mayo de 1997, cuyo dispositivo figura en el de
la sentencia impugnada; c) que ésta intervino como consecuencia
de los recursos de apelacion interpuestos por el prevenido, la per-
sona civilmente responsable, la entidad aseguradora y la parte civil
constituida, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regu-
lares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por: a) Licda. Cristina Acta, en representacion del Dr.
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Reynaldo Ricart, a nombre y representacion de Seguros Banco-
mercio, S. A., Reynaldo Pozo Encarnacion y la compafifa Méndez
y Gonzalez, S. A., en fecha 13 de junio de 1997; b) el Dr. José
Oscar Reynoso, en representacion de los Dres. Julio Cepeda Ure-
nay Gregorio Cepeda Urena, a nombre y representacion de David
dela Cruz Cambero y Gilberto Cruz, en fecha 19 de junio de 1997,
contra la sentencia de fecha 27 de mayo de 1997, marcada con el
numero 140, dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones correc-
cionales por haber sido hechos conforme a la ley, y cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra del
prevenido Gilberto Cruz, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante citacion legal; Segundo: Se declara culpable de
los hechos puestos a su cargo al prevenido Reynaldo A. Pozo
Encarnacion (violacién a los articulos 49, letra ¢, y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se le condena al
pago de una multa de Cien Pesos (RID$100.00) acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, en base al articulo 463 del Codigo
Penal; Tercero: Se le condena al pago de las costas; Cuarto: Se
declara culpable de los hechos puestos a su cargo al prevenido Gil-
berto Cruz (violacién a los articulos 65 y 96, inciso 8, acapite 1 de
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se le
condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00);
Quinto: Se le condena al pago de las costas; Sexto: Se declara re-
gular y valida la presente constitucion en parte civil, hecha por los
sefiores Gilberto Cruz, David de la Cruz Cambero, en contra de
Reynaldo A. Pozo Encarnacién, por su hecho personal, por ser el
conductor del vehiculo causante del accidente y la compania Mén-
dez y Gonzalez, S. A., persona civilmente responsable puesta en
causa, con oponibilidad de la sentencia a intervenir a la compania
Seguros Bancomercio, S. A., por ser justa y reposar en derecho en
cuanto a la forma; Séptimo: En cuanto al fondo, se condena a
Reynaldo A. Pozo Encarnacién y ala compania Méndez y Gonza-
lez, S. A., en sus respectivas calidades antes indicadas, al pago soli-
dario de las de las siguientes indemnizaciones: a) Ciento Cincuenta
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Mil Pesos (RD$150,000.00), a favor y provecho de Gilberto Cruz,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por éste a consecuencia del accidente (golpes y heridas); b) Cien
Mil Pesos (RDD$100,000.00), a favor y provecho de David de la
Cruz Cambero, como justa reparacion por los dafios materiales
ocasionados al vehiculo de su propiedad; c) al pago de los intere-
ses legales de dichas sumas a partir de la demanda en justicia; ¢) al
pago de las costas civiles del procedimiento, distrayéndolas en fa-
vor y provecho de los Dres. Julio Cepeda Urena y Gregorio Cepe-
da Urefia, abogados de la parte civil, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Octavo: Esta sentencia a intervenir le es
comun, oponible y ejecutable, hasta el limite de la péliza a la com-
pafifa Seguros Bancomercio, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente’; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, pronuncia el defecto de los nombrados Gilberto Cruz y Rey-
naldo A. Pozo Encarnacion, por no haber comparecido, no obs-
tante estar legalmente citados; TERCERO: La corte, obrando
por propia autoridad modifica el ordinal séptimo de la sentencia
recurrida, en el sentido de reducir la indemnizacion acordada a la
parte civil constituida de la manera siguiente: a) la suma de Setenta
Mil Pesos (RD$70,000.00), en favor del nombrado Gilberto Cruz,
por las lesiones fisicas sufridas; b) la suma de Sesenta Mil Pesos
(RD$60,000.00) en favor de David de la Cruz Cambero, por con-
cepto de los dafios materiales ocasionados al vehiculo marca Hon-
da, placa No. AF-1529, de su propiedad, a consecuencia del acci-
dente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida
en todos los demds aspectos por reposar sobre base legal;
QUINTO: Condena a los nombrados Gilberto Cruz y Reynaldo
A. Pozo Encarnacion, al pago de las costas penales, y a este ultimo
conjuntamente con la compania Méndez y Gonzalez, S. A., al
pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de estas tlti-
mas en provecho de los Dres. Julio Cepeda Urena y Gregorio Ce-
peda Urefia, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-

dad”;
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Considerando, que los recurrentes, en su memorial de casacion
invocan en su tnico medio lo siguiente: “Desnaturalizacion de los
hechos y circunstancias de la causa: Motivos contradictorios; En
otro aspecto: Violacion a los articulos 74 y 96 de la Ley de Transito
de Vehiculos de Motot”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, lo si-
guiente: “Que es clara y evidente la falta adecuada de motivos, la
poca o ninguna solidez de la motivacién ofrecida, y peor aun, la
contradictoria motivaciéon que ofrece la corte al pretender justifi-
car, sin lograrlo, las condenaciones penales contra el prevenido re-
currente; que es claro que la motivacion de la Corte a-qua viola la
ley, ademas de que los supuestos motivos ofrecidos son contradic-
torios, insuficientes y basados en puras especulaciones o imagina-
ciones sobre la forma en que los hechos ocurrieron y peor atn, sin
que en el expediente exista una sola prueba que sirviera de funda-
mento a los jueces de la Corte a-qua para hacer una serie de aseve-
raciones y afirmaciones que lejos de constituir motivos constitu-
yen hechos vagos e imprecisos que dejan absolutamente la senten-
cia sin ninguna base legal”;

Considerando, que para retener una falta a cargo del prevenido
Reynaldo A. Pozo Encarnacién la Corte a-qua expreso en la moti-
vacion de su sentencia lo siguiente: “Que el accidente se debio a
las faltas cometidas por ambos conductores, pues el prevenido
Gilberto Cruz frente ala sefial de luz roja debi6 detenerse, y si cru-
z6 con la luz verde y le sorprendio el cambio de la sefial en la inter-
seccion para girar a la izquierda, debié tomar todas las precaucio-
nes parar cruzar dicha interseccion con seguridad y no provocar
un accidente; y también hubo imprudencia de parte del prevenido
Reynaldo A. Pozo, que aun cuando la luz verde le permitia conti-
nuar en la misma direcciéon o doblar, debié ceder el paso a los
vehiculos que se encontraban legalmente dentro de la interseccion
al momento de aparecer la luz verde”;

Considerando, que tal y como alegan los recurrentes, se aprecia
una evidente contradiccion en la sentencia, toda vez que la corte
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ha dado por establecido que la falta cometida por Reynaldo A.
Pozo fue no ceder el paso a los vehiculos que se encontraban le-
galmente en la interseccion, aun cuando la luz verde le concedia el
derecho de paso, pero no se establece fehacientemente si Gilberto
Cruz no se detuvo frente a la luz roja del semaforo, o si cruzé con
la luz verde y le sorprendi6 el cambio de la sefial estando en la in-
terseccion; que con las expresiones empleadas por la corte no es
posible precisar la forma en que ocurri6 el accidente, para deter-
minar si la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley, o si
por el contrario ésta fue violada;

Considerando, que al no satisfacer la sentencia ese importante
aspecto de la cuestion debatida, deja sin base legal la misma y pro-
cede su casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 21 de agosto de 1998, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de la presente sentencia, y envia el asun-
to por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 50

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 16 de junio de 1992.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Ramon Paredes Nufiez y compartes.
Abogado: Lic. Miguel Angel Cruz Belliard.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon Pare-
des Nufez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domicilia-
do y residente en la avenida Las Américas No. 39, de esta ciudad,
prevenido; Leandro Guzman Rodriguez, persona civilmente res-
ponsable, y la compania Citizens Dominicana, S. A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de La Vega, el 16 de junio de
1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 6 de octubre de 1992, a requerimiento del
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Lic. Miguel Angel Cruz Belliard, a nombre y representacion de los
recurrentes, en la cual no se invoca ningiin medio contra la senten-
cia impugnada;

Visto el auto dictado el 14 de febrero del 2001, por el Magistra-
do Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la Camara Pe-
nal de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 5 de octubre de 1986, mientras el carro conducido
por Ramoén Paredes Nufiez, propiedad de Leandro Guzman Ro-
driguez, y asegurado con la compania Citizens Dominicana, S. A,
transitaba de Norte a Sur por la Autopista Duarte, a la altura del
kilémetro 78, chocé con el carro conducido por su propietaria,
Altagracia Liriano de Paredes, que transitaba en la misma via pero
en sentido contrario, resultando ambos conductores lesionados,
asi como Félix Polanco Paredes, Maria del Carmen Garcia, Fatima
Vasquez y Ana Teresa Rodriguez, quienes viajaban en el segundo
vehiculo, segun certificados del médico legista; b) que ambos con-
ductores fueron sometidos ala justicia por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por viola-
cion ala Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, quien apodero
al Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Judicial para cono-
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cer del fondo del asunto, dictando su sentencia el 6 de marzo de
1991, y su dispositivo figura en el de la sentencia recurrida; ¢) que
como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos por
el prevenido, la persona civilmente responsable y la compania ase-
guradora intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido, por haber
sido hecho en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por el prevenido Ramoén Paredes Nufiez, la parte civil-
mente responsable, Ing. Leandro Guzman Rodriguez y la compa-
nfa aseguradora Citizens Dominicana, S. A., contra la sentencia
correccional No. 112 de fecha 6 de marzo de 1991, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor
Nouel, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Aspecto
penal: a) Declara culpable al senor Ramoén Paredes Nufez, de vio-
lacién del articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y
en consecuencia, lo condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos (RD$50.00) y al pago de las costas penales, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; b) Descarga de toda responsabili-
dad a la senora Altagracia Liriano Paredes por no haber violado la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos en ninguna de sus partes, y en
cuanto a ella se declaran las costas penales de oficio; Segundo:
Aspecto civil: a) Declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil incoada por los sefiores Altagracia Liriano de Paredes, Félix
Polanco Paredes, Carmen Garcia, Fatima Vasquez y Ana Teresa
Rodriguez, por 6rgano de su abogado constituido, Dr. Roberto
Artemio Rosario Pefia, contra los sefiores Ramén Paredes Nufiez
y J. R. Leandro Guzman Rodriguez, el primero, en su calidad de
autor del hecho, y el segundo, de persona civilmente responsable,
por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo; b) Condena
alos sefiores Ramon Paredes Nufiez y J. R. Leandro Guzman, soli-
dariamente, al pago de las indemnizaciones que aparecen mas aba-
jo a favor de las personas cuyos nombres figuran al lado de cada
suma, como justa reparacion de los dafios morales y materiales su-
fridos por cada uno de ellos, conforme a los documentos ponde-
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rados y a saber: Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor de la se-
fora Altagracia Liriano de Paredes, y ademas Setenta Mil Pesos
(RD$70,000.00), por los dafios materiales y desperfectos sufridos
port su vehiculo; Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), a favor del
sefior Félix Polanco Paredes; Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), a
favor de la seflora Carmen Garcia, y Setenta Mil Pesos
(RD$70,000.00) por las lesiones sufridas por su hija menor Fatima
Viasquez; Cuarenta Mil Pesos (RID$40,000.00), a favor de la sefiora
Ana Teresa Rodriguez; ¢) Condena a los sefiores Ramon Paredes
NufezyJ. R. Leandro Guzman Rodriguez, al pago de los intereses
legales de las sumas indicadas en el sub-parrafo anterior, a contar
desde el dia de la demanda hasta la sentencia definitiva, a favor de
las personas cuyos nombres figuran al lado de cada suma, a titulo
de indemnizaciones suplementarias; d) Condena a los sefiores Ra-
mo6n Paredes Nufez v J. R. Leandro Guzman Rodriguez, solidaria-
mente, al pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Roberto Artemio Rosario
Pefia, abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; )
Declara comun, oponible y ejecutoria a la compafifa de seguros
Citizens Dominicana, S. A., hasta el tope de su poliza, la presente
sentencia, por esa la entidad aseguradora de la responsabilidad ci-
vil del propietario del vehiculo que resulté culpable de los dafios
morales y materiales ocasionados a consecuencia de este acciden-
te’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma de la decisién re-
currida el ordinal primero en sus letras a y b; y del ordinal segundo
confirma las letras a, b y c; TERCERO: Condena al prevenido
Ramon Paredes Nunez, Ing. Leandro Guzman Rodriguez, y la
compania Citizens Dominicana, S. A., al pago de las costas de la
presente alzada, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Roberto Artemio Rosario Pefia, quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte; CUARTO: Declara esta sentencia, co-
mun, oponible y ejecutoria con la compania Citizens Dominicana,
S. A%
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En cuanto a los recursos de Ramon Paredes Nuiiez,
prevenido; Leandro Guzman Rodriguez, persona
civilmente responsable, y la compafiia Citizens
Dominicana, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que antes de examinar los recursos de casacion
de que se trata, es necesario determinar la admisibilidad de los
mismos;

Considerando, que al tenor del articulo 29 de la Ley 3726 del
afio 1953, el plazo para interponer el recurso de casacion es de
diez (10) dias contados a partir del pronunciamiento de la senten-
cia, sila misma es contradictoria;

Considerando, que consta en el expediente que la Corte a-qua
celebré audiencia el 19 de mayo de 1992, con las partes presentes,
en cuya ocasion se reservo el fallo para el dia 16 de junio de 1992,
dejando citadas a todas las partes mediante la referida decision,
port tanto, el plazo para recurrir en casacion se inici6 el 16 de junio
de 1992, por lo que al interponer sus recursos el 6 de octubre de
1992, las partes lo hicieron cuando el plazo indicado en el referido
articulo 29 habia vencido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion interpuestos por Ramoén Paredes Nufiez, Leandro
Guzman Rodriguez y la compania Citizens Dominicana, S. A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 16
de junio de 1992, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 51

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, del 26 de noviembre de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: José Fermin Gémez.
Abogado: Dr. Ramén Arfstides Madera Arias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Julio Ibarra
Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28
de febrero del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Fermin Go-
mez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de
identificacion personal No. 722, serie 101, domiciliado y residente
en el km. 17 de la carretera Duarte, de la ciudad de Montecristi, en
su calidad de acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, el 26 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 30 de noviembre de 1999, a requerimiento del
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Dr. Ramoén Aristides Madera Arias, en representacion del recu-
rrente, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito por su
abogado, Dr. Ramoén Aristides Madera Arias, en el que expone los
agravios contra la sentencia impugnada, que mas adelante se exa-
minaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 5, letra a; 75, parrafo I y 92 de
la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 11 de enero de 1999, fueron sometidos a la acciéon de la
justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Montecristi, los nombrados José Fermin Gémez (a) José El
Calvo y un tal Jean Claude y/o Yanclot (este ultimo préfugo), por
violacion a la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controla-
das de la Republica Dominicana; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de Montecristi, para que instruye-
ra la sumaria correspondiente, el 17 de marzo de 1999, decidio
mediante providencia calificativa No. 9, rendida al efecto, enviar al
tribunal criminal al nombrado José Fermin Gomez (a) José El Cal-
vo, a fin de ser juzgado conforme a la ley; ¢) que apoderada la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Montecristi, para conocer el fondo del asunto, dicté su senten-
cia en atribuciones criminales el 23 de julio de 1999, cuyo disposi-
tivo figura en el de la sentencia impugnada; d) que ésta intervino
como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por el
acusado José Fermin Gomez, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que se declare bueno y valido el recurso de apela-
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cion interpuesto por el inculpado José Fermin Gémez (a) José El
Calvo, contra la sentencia criminal No. 37 de fecha 23 de julio de
1999, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Montectisti cuya parte dispositiva dice
asf: ‘Primero: Se declara culpable al sefior José Fermin Gémez (a)
El Calvo, por haber violado los articulos 8, 60 y 75 de la Ley 50-88,
modificado por Ley 17-75; Segundo: En consecuencia, se le con-
dena a cumplir tres (3) afios de reclusion y al pago de una multa de
Diez Mil Pesos (RD$10,000.00); Tercero: Se varia la calificacion
en cuanto al articulo 34 de la Ley 50-88; Cuarto: Se ordena la de-
volucion de la passola, la cual consta en el expediente a la nombra-
da Yasmin Cesarina de la Rosa; Quinto: Se ordena la incineracion
del cuerpo de delito ocupado al acusado; Sexto: Se condena al
acusado al pago de las costas penales, por haber sido hecho en
tiempo habil y de acuerdo con la ley’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se rechazan las conclusiones principales y subsidiarias del
abogado de la defensa; y en consecuencia, se confirma en todas
sus partes, la sentencia recurrida, que condend al acusado José
Fermin Goémez a tres afios de reclusion y Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) de multa; TERCERO: Condena al acusado José
Fermin Gémez, al pago de las costas penales”;

Considerando, que el recurrente, en el memorial suscrito por su
abogado, alega en sintesis lo siguiente: “Que la cantidad de droga
que portaba el acusado recurrente era tan infima que no llegaba ni
siquiera a medio (1/2) gramo; que el acta de allanamiento no esta
firmada por el abogado ayudante del Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Montecristi, ni tiene el sello gomigrafo
de dicho funcionario; que el allanamiento lo hizo el fiscal en horas
de la noche, y no tenia la autorizacion por escrito de ningin fun-
cionario judicial competente para poder realizar a esa hora esa ac-
tuacion judicial; que la Corte a-qua incurrié en desnaturalizacion
de los hechos, al afirmar que el acta de allanamiento que reposa en
el expediente, sin la firma y sin el sello de la fiscalia, es un docu-
mento valido, ya que esta no es original, y por lo tanto, no tiene
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ninguna validez; que la Corte a-qua incurrié en una errénea intet-
pretacion de los articulos 2, acapite XILLVII, 3, acapite B, y 75 de la
Ley No. 50-88. En el caso que nos ocupa se trata de un consumi-
dor, nada ni nadie ha probado que esa droga era para venderla”;

Considerando, que, en cuanto al acta de allanamiento, tal y
como alega el recurrente, ésta no contiene la firma del represen-
tante del ministerio publico actuante; asimismo, es cierto que no
hay constancia en el expediente de la autorizacion, de funcionatio
judicial competente, para realizar dicho allanamiento a las 8:00 de
la noche, como lo senala expresamente el articulo 8, acapite B, del
Decreto No. 288-96 que instituye el reglamento de la Ley No.
50-88, pero;

Considerando, que para confirmar la sentencia de primer grado
que declar culpable al acusado recurrente, la Corte a-qua sefiala
que éste admitié en el plenario que las autoridades actuantes en el
caso le encontraron cocaina en su bolsillo; que aun cuando el acu-
sado sostiene que la cantidad que le ocuparon no es la que figura
en el expediente, sino de un peso menor, el certificado de analisis
expedido por el Laboratorio de Criminalistica de la Policfa Nacio-
nal, que se encuentra depositado en el expediente, determiné que
la sustancia ocupada al acusado era cocaina, la cual tenfa un peso
global de uno punto tres (1.3) gramos; que si bien dicho certifica-
do es un medio de prueba “juris tantum”, es decir que admite la
prueba en contrario, la validez de éste no fue impugnada por el
acusado, ante el tribunal de primer grado, ni por ante el tribunal de
alzada, por lo que la Corte a-qua pudo basar su decision en el con-
tenido del mismo;

Considerando, que el certificado de analisis, en principio es un
medio de prueba fehaciente por el que pueden guiarse los jueces
para determinar la condena aplicable a los acusados de violar la ley
sobre la materia, toda vez que mediante el mismo es que se com-
prueba cual es la naturaleza de la sustancia decomisada y el peso de
la misma;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente José Fermin Gémez, el crimen de distribuciéon de uno
punto tres (1.3) gramos de cocaina, previsto por los articulos 5, le-
tra a, de la Ley No. 50-88, modificada por la Ley No. 17-95 del 17
de diciembre de 1995, y sancionado por el articulo 75, parrafo I,
de la citada ley, con la pena de tres (3) a diez (10) afios de prision y
multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) a Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); por lo que la Corte a-qua, al confirmar la senten-
cia de primer grado que condend al procesado a tres (3) afios de
reclusion y multa de Diez Mil Pesos (RID$10,000.00), hizo una co-
rrecta aplicacion de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, ésta
no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen su casa-
cién, por lo que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Fermin Gémez, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Montecristi, el 26 de noviembre de 1999, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente sen-
tencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 52

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macorfis, del 20 de julio de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Carmen Capellan de la Cruz.
Abogados: Dr. Teodoro Eugenio Viola y Lic. Nifio José

Meran Familia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Capellan
de la Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identifi-
cacion personal No. 388053, serie 1ra., domiciliada y residente en
la calle Hatuey No. 25, del sector de Herrera, de esta ciudad, acusa-
da, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el 20 de julio de 1999, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 29 de julio de 1999, a requerimiento del Dr. Teo-
doro Eugenio Viola y el Lic. Nifio José Meran Familia, en nombre
y representacion de la recurrente, en la que no se expone ningun
medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 280 y 281 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 30 de octubre de 1980, fue sometida a la accién de la justi-
cia la nombrada Carmen Capellan de la Cruz, por violacion a las
disposiciones de los articulos 295, 296, 297, 298, 300, 302 y 304
del Codigo Penal, en perjuicio de las menores Pamela y Anisha
Carrasquillo de la Cruz; b) que apoderado el Juzgado de Instruc-
ci6n de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, para
que instruyera la sumaria correspondiente, dict6 la providencia ca-
lificativa No. 28-89 del 15 de marzo de 1989, mediante la cual en-
vio al tribunal criminal a la acusada; c) que apoderada del fondo
del proceso la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la Suprema Corte de Justicia orde-
n6, el 27 de septiembre de 1991, la declinatoria del caso por ante la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris; d) que la Magistrada de dicho tribu-
nal dict6 su sentencia, en atribuciones criminales, el 19 de febrero
de 1998, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la senten-
cia impugnada; d) que la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs, dict6 la sen-
tencia hoy impugnada con motivo de los recursos de alzada eleva-
dos por la acusada y el abogado ayudante del Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, con el si-
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guiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por la ayudante del Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 20 de fe-
brero de 1998, contra la sentencia de fecha 19 de febrero de 1998,
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macotis, por falta de calidad para
interponerlo; SEGUNDO: Se declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la acusada Car-
men Capellan de la Cruz en fecha 20 de febrero de 1999, contra la
sentencia de fecha 19 de febrero de 1998, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, por haber sido hecho en tiempo habil y confor-
me al derecho, cuyo dispositivo se copia a continuacion: ‘Prime-
ro: Se varfa la calificacion de infanticidio por la de asesinato; Se-
gundo: Se declara culpable a la nombrada Carmen Capellan de la
Cruz, de generales que constan en el expediente, de violacion al ar-
ticulo 296 del Codigo Penal; y en consecuencia, se condena al
cumplimiento de veinte (20) afios de prisién penitenciaria, aco-
giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes; Tercero: Se
condena al pago de las costas penales’; TERCERO: En cuanto al
fondo esta corte de apelacion, obrando por propia autoridad anula
la sentencia objeto del presente recurso por falta de motivos;
CUARTO: Se declara culpable a la nombrada Carmen Capellan
de la Cruz de los hechos puestos a su cargo de violacion a los ar-
ticulos 296, 297, 298, 300 y 302 del Cédigo Penal, en perjuicio de
las menores de edad Pamela Carrasquillo de la Cruz y Anisha Ca-
rrasquillo de la Cruz (fallecidas); en consecuencia, se le condena a
sufrir veinte (20) afios de reclusion; QUINTO: Se condena a la
acusada al pago de las costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso de
Carmen Capellan de la Cruz, acusada:
Considerando, que la recurrente Carmen Capellan de la Cruz,
en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
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ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante
un memorial de agravios, pero su condicion de procesada obliga al
examen de la sentencia, para determinar si la misma adolece de al-
gin vicio o violacion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que en virtud de lo establecido en los articulos
280y 281 del Codigo de Procedimiento Criminal, cuyas reglas son
de orden publico porque atafien al interés social y al derecho de
defensa que le asiste a todo justiciable, las anotaciones en el acta de
audiencia de las declaraciones de los acusados jamas estan permi-
tidas, puesto que se perderia el sentido de oralidad que el legisla-
dor ha querido que conserven los juicios en materia criminal;

Considerando, que la Corte a-qua al desconocer esta norma,
como consta en el acta de audiencia del caso que nos ocupa, incu-
rri6 en violaciones a la ley y, por consiguiente la sentencia debe ser
declarada nula;

Considerando, que siempre que la Suprema Corte de Justicia
declare la nulidad de una decisién, debe enviar el asunto a otro tri-
bunal del mismo grado o categoria de aquel de donde procede la
sentencia impugnada, salvo aquellos casos en que la misma ley dis-
ponga que no hay envio a otro tribunal;

Considerando, que cuando la sentencia recurrida es declarada
nula por violacién a las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, el 20 de julio
de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la
presente sentencia; Segundo: Envia el asunto por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristébal; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 53

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 16 de
octubre de 1997.

Materia: Cotreccional.
Recurrentes: Cirilo Almanzar y Lucrecio Liriano.
Abogado: Lic. Francisco Inoa Bisono.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cirilo Alman-
zar, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identi-
ficacion personal No. 13911 serie 39; y Lucrecio Liriano, domini-
cano, mayor de edad, soltero, empleado publico, cédula de identi-
ficacion personal No. 82593, serie 31, ambos domiciliados y resi-
dentes en la calle Peatén Nos. 21 y 77, Hato del Yaque, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, respectivamente, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 16
de octubre de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 27 de octubre de 1997, a requerimiento del Lic.
Francisco Inoa Bisond, a nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la cual se enuncian los medios de casacién contra la re-
ferida sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella hace referencia son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta el 8 de septiembre
de 1995, por Luis Estrella, en contra de Cirilo Almanzar y Lucre-
cio Liriano, éstos fueron sometidos a la justicia por violacién a los
articulos 307 y 372 del Cédigo Penal, por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, quien apoder6 a la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese Dis-
trito Judicial para conocer del fondo de la inculpacion, dictando su
sentencia el 20 de febrero de 1997, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra de los preveni-
dos Lucrecio Liriano y Cirilo Almanzar por no haber compareci-
do a la audiencia, no obstante estar legalmente citados;
SEGUNDO: Se declara alos nombrados Lucrecio Liriano y Ciri-
lo Almanzar, culpables de violar los articulos 307, 367, 372y 471,
inciso 16 del Codigo Penal; TERCERO: Se condena a Lucrecio
Liriano y Cirilo Almanzar a sufrir la pena de seis (6) meses de pri-
sion y Cien Pesos (RD$100.00) de multa cada uno; CUARTO: Se
condena a Lucrecio Liriano y Cirilo Almanzar al pago de las costas
penales del proceso; Aspecto civil: PRIMERO: Se declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
por los Luis Estrella, a través de su abogado constituido y apode-
rado especial el Lic. Jeremias Nova Fabian, por haber sido hecha
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conforme a las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En
cuanto al fondo se condena a Lucrecio Liriano y Cirilo Almanzar,
al pago de Setenta y Cinco Mil Pesos (RID$75,000.00), en prove-
cho de Luis Estrella como justa reparacion por los dafios morales
y materiales sufridos a consecuencia de la actuacion de los preve-
nidos antes mencionados; TERCERO: Se condena a Lucrecio
Liriano y Cirilo Almanzar, al pago de las costas civiles del proceso,
con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Jeremias Nova
Fabian, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos, in-
tervino el fallo ahora impugnado, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara, inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. José Alvarez, a
nombre y representacion de los nombrados Lucrecio Liriano y Ci-
rilo Almanzar, en contra de la sentencia correccional No. 15 Bis de
fecha 20 de febrero de 1997, emanada de la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
por haber sido incoado fuera del plazo legal; SEGUNDO: Debe
condenar, como al efecto condena a los prevenidos apelantes al
pago de las costas del presente incidente, ordenando su distrac-
ci6n en provecho del Lic. Benigno Sosa Diaz, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de
Cirilo Almanzar y Lucrecio Liriano, prevenidos:

Considerando, que la Corte a-qua declard inadmisibles por tar-
dios los recursos de apelacion interpuestos por los prevenidos, y
para fallar en este sentido dijo haber dado por establecido que me-
diante acto de fecha 24 de febrero de 1997, instrumentado por el
ministerial José Jiménez, Alguacil del Tribunal Especial de Transi-
to del Departamento Judicial de Santiago, les fue notificada la sen-
tencia de primer grado a Cirilo Almanzar y a Lucrecio Liriano, por
lo que al éstos interponer el recurso de apelacion el 21 de marzo de
1997, lo hicieron cuando ya habia transcurrido el plazo de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de la senten-
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cia, establecido por el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; por lo que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
la ley al declarar inadmisibles por tardios dichos recursos de apela-
cioén; en consecuencia, procede rechazar los recursos de casacion
interpuestos por los prevenidos recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Cirilo Almanzar y Lucrecio Liriano, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, el 16 de octubre de 1997, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 54

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, del 12 de
abril del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Jaime Trinidad Herrera y compartes.

Abogada: Dra. Nurys Trinidad Herrera.

Interviniente: Alastair Reid (a) Alejandro.

Abogado: Lic. Federico José Afivares Torres.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Jaime Trinidad
Herrera, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula de
identificacion personal No. 7110, serie 65; Humberto Berroa, do-
minicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identificacion
personal No. 11114, serie 65; Vicente Amparo, dominicano, ma-
yor de edad, casado, agricultor, cédula de identidad y electoral No.
065-0010083-6; Jesus Mejia, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, cédula de identificacién personal No. 8660, serie 65;
Felipe Trinidad, dominicano, mayor de edad, casado, pintor; Mar-
cial Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor;
Rafael Trinidad de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado,
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agricultor, cédula de identidad y electoral No. 065-0010716-1;
Porfirio Trinidad de Ledn, dominicano, mayor de edad, casado,
mecanico, cédula de identidad y electoral No. 001-1102820-5, to-
dos domiciliados y residentes en el paraje Los Naranjos, de la sec-
cion Los Cacaos, del municipio y provincia de Samana, y Didge-
nes Trinidad de Ledn, contra la decision dictada el 12 de abril del
2000, por la Camara de Calificacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Heriberto
Luis Jonson, a nombre del Dr. Federico José Alvarez, en contra
del auto de no ha lugar No. 1-2000, de fecha 27 de enero del 2000,
dictado por el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Sa-
mana, por haber sido hecho de acuerdo a la ley y en tiempo habil,
cuya parte dispositiva se encuentra copiada en otra parte de esta
decision; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en lo que
respecta ala Dra. Nurys Trinidad, el auto de no ha lugar y lo revo-
ca en cuanto a los nombrados Jaime Trinidad Herrera, Vicente
Amparo, Jests Mejfa, Felipe Trinidad, Humberto Berroa, Marcial
Hernandez, Rafael Trinidad de la Cruz, Didgenes Trinidad de
Leo6n y Portirio Trinidad de Ledn, por existir indicios serios, gra-
ves, precisos y concordantes en contra de ellos, por haber violado
los articulos 379, 381, 382, 405, 59, 60 y 62 del Cédigo Penal, en
perjuicio del nombrado Alastair Reid (a) Alejandro; TERCERO:
Dicta orden de prision en contra de los nombrados Jaime Trinidad
Herrera, Vicente Amparo, Jestis Mejia, Felipe Trinidad, Humberto
Berroa, Marcial Hernandez, Rafael Trinidad de la Cruz, Didgenes
Trinidad de Ledn y Porfirio Trinidad de Ledn, por haber violado
los articulos 379, 381, 382, 405, 59, 60 y 62 del Cédigo Penal; y en
consecuencia, los manda al tribunal criminal para que alli respon-
dan de los hechos puestos a su cargo; CUARTO: Manda que la
presente decision sea notificada al Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotfs, al Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Samana, a la parte civil constituida y a los acusados”;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Tomas Castro, abogado de los recurrentes, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido ala Dra. Enedina Cérdoba, en representacion del Lic. Fe-
derico José Alvarez Torres, abogado del interviniente Alastair
Reid (a) Alejandro, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, en funciones de secretaria de la Camara de Calificacién de
ese Departamento Judicial, el 29 de mayo del 2000, a requerimien-
to de la Dra. Nurys Trinidad Herrera, actuando a nombre y repre-
sentacion de los recurrentes Jaime Trinidad Herrera, Humberto
Berroa, Vicente Amparo, Jestis Mejfa, Felipe Trinidad, Marcial
Hernindez, Rafael Trinidad de la Cruz, Potfirio Trinidad de Ledn
y Di6genes Trinidad de Leodn;

Visto el memorial de casacion depositado en esta Suprema Cor-
te de Justicia por la Dra. Nurys Trinidad Herrera, a nombre y re-
presentacion de los recurrentes Jaime Trinidad Herrera, Humber-
to Berroa, Vicente Amparo, Jests Mejia, Felipe Trinidad, Marcial
Hernandez, Rafael Trinidad de la Cruz, Potfirio Trinidad de Leén
y Dibgenes Trinidad de Ledn;

Visto el escrito de intervenciéon depositado en esta Suprema
Corte de Justicia suscrito por el Lic. Federico José Alvarez Torres,
actuando a nombre de la parte interviniente Alastair Reid (a) Ale-
jandro;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal,
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Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion; que a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del anio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucion o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que, por
tanto, el presente recurso de casaciéon no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Alas-
tair Reid (a) Alejandro en el recurso de casacion interpuesto por
Jaime Trinidad Herrera, Humberto Berroa, Vicente Amparo, Je-
sus Mejia, Felipe Trinidad, Marcial Hernandez, Rafael Trinidad de
la Cruz, Porfirio Trinidad de Leon y Didgenes Trinidad de Ledn,
contra la decision dictada el 12 de abril del 2000, por la Camara de
Calificacion del Departamento Judicial de San Francisco de Maco-
tis, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la
presente sentencia; Segundo: Declara inadmisible el referido re-
curso; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
ordenando su distraccion a favor del Lic. Federico José Alvarez
Torres, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuar-
to: Ordena el envio del presente expediente judicial, para los fines
de ley correspondientes, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Samana, via Procuraduria General de la Republica.
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Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 55

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 27 de
enero de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Domingo Samboy y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Sam-
boy, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de identidad
y electoral No. 018-0041463-1, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Barahona, Benerito o Benedicto Gémez, dominicano, ma-
yor de edad, albafil, cédula de identidad y electoral No.
018-0018744-3, domiciliado y residente en la calle Juan Miguel
Cuevas No. 29, de la ciudad de Barahona, y Bernardo Matos Sue-
ro, dominicano, mayor de edad cédula de identidad y electoral No.
018-0010882-9, domiciliado y residente en la calle 4, No. 8, del ba-
rrio Enriquillo de la ciudad de Barahona, en su calidad de parte ci-
vil constituida, contra la sentencia No.13, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Ba-
rahona, en sus atribuciones correccionales, el 27 de enero de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, el 3 de febrero de 1999, a requerimiento de Do-
mingo Samboy, Benerito o Benedicto Gémez y Bernardo Matos
Suero, actuando a nombre de si mismos, en la cual no se invoca
ningun medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan los siguientes:
a) que con motivo de una querella con constitucién en parte civil,
presentada el 18 de febrero de 1997, ante el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, por los sefiores Do-
mingo Samboy, Bernardo Matos Suero y Benerito Gémez, contra
la sefiora Mireya Cuello Lopez, acusandola de violacién al articulo
367 del Cédigo Penal sobre difamacién e injuria; b) que el 28 de
tebrero de 1997, la sefiora Mireya Cuello se querellé por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona,
en contra de los sefiores Domingo Samboy, Bernardo Matos Sue-
ro, Benerito Gomez y José Medina, por violacion ala Ley 5869 so-
bre Violacion de Propiedad; ¢) que apoderada la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, dicté sentencia el 2 de julio de 1998, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara buena y valida la constitucion
interpuesta por los sefiores Domingo Samboy, Benedicto Gémez
y Bernardo Matos; SEGUNDO: Se descarga a la sefiora Mireya
Cuello, por existir violacion a los articulos 367 y 371 del Codigo
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Penal Dominicano; TERCERO: Se rechaza la demanda recon-
vencional, la cual persigue una indemnizacion solidaria en favor de
Mireya Cuello, por la suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00) por no haberse establecido que los sefiores Do-
mingo Samboy, Benedicto Gémez y Bernardo Matos, interpusie-
ran dicha querella con el fin ilicito de perjudicar o con una ligereza
censurable; CUARTO: Las costas se declaran de oficio”; d) que
recurrida en apelacion, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y
valido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los
querellantes Domingo Samboy, Bernardo Matos Suero y Benedic-
to Gémez, contra la sentencia correccional No. 77, dictada en fe-
cha 2 de julio de 1998, por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, que decla-
r6 buena y valida en la forma, la constitucion en parte civil inter-
puesta por los sefiores Domingo Samboy, Bernardo Matos Suero
y Benedicto Gémez, descargd a la sefiora Mireya Cuello, por no
existir violacion a los articulos 367 y 371 del Codigo Penal, recha-
z6 la demanda reconvencional, interpuesta por la seflora Mireya
Cuello, en contra de los sefiores Domingo Samboy, Bernardo Ma-
tos Suero y Benedicto Gomez y declard las costas de oficio;
SEGUNDO: Declara con autoridad de la cosa definitivamente
juzgada en el aspecto penal, la sentencia recurrida; TERCERO:
Confirma en todas sus partes las prealudida sentencia; CUARTO:
Declara las costas de oficio”;

En cuanto al recurso de Domingo Samboy, Bernardo
Matos Suero y Benerito o Benedicto Gémez,
parte civil constituida :

Considerando, que Domingo Samboy, Bernardo Matos Suero y
Benerito o Benedicto Gémez, en su indicada calidad de parte civil
constituida, no expusieron en el acta levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua, ni por medio de memorial posterior depositado en
esta Suprema Corte de Justicia, los medios en que fundamentan su
recurso, tal como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
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sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar
nulo dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6én interpuesto por Domingo Samboy, Benerito o Benedicto
Goémez y Bernardo Matos Suero, en su calidad de parte civil cons-
tituida, contra la sentencia No. 13, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en
sus atribuciones correccionales, el 27 de enero de 1999, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 56

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 25 de agosto de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Aura Marina Acevedo.
Abogado: Dr. Freddy Castillo.

poa

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aura Marina Ace-
vedo, norteamericana, mayor de edad, casada, mercaddloga, pasa-
porte No. 1114880861, residente en New York, 3856, Bronx Bule-
var, Part. 8, en su calidad de acusada, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, el 25 de agosto de 1999, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 30 de agosto de 1999, a requerimiento de la recu-
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rrente, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscrito por su
abogado, Dr. Freddy Castillo, en el que se exponen los medios
contra la sentencia impugnada que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales invocados por la recu-
rrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 22 de julio de 1997, fueron sometidas a la acciéon de la jus-
ticia las nombradas Aura Marina Aceveo y/o Acevedo, Juana Ce-
cilia de la Cruz Montesino y unos tales Juan Diaz y/o Pedro, Tony
Vargas, Luis y René (estos cuatro dltimos profugos), por violacion
a las disposiciones de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana; b) que apoderado el
Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, para que instruyera la sumaria correspondiente, el 17 de
enero de 1998, decidi6 mediante providencia calificativa No.
12-98, rendida al efecto, enviar al tribunal criminal 2 Aura Marina
Aceveo y/o Acevedo, Juana Cecilia de la Cruz Montesino y unos
tales Juan Diaz y/o Pedro, Tony Vargas, Luis y René (estos cuatro
ultimos profugos), a fin de ser juzgados conforme a la ley; ¢) que
apoderada la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, para conocer el fondo del asunto, dict6
su sentencia en atribuciones criminales el 28 de mayo de 1998,
cuyo dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; d) que ésta
intervino como consecuencia de los recursos de alzada elevados
por Aura Marina Aceveo y/o Acevedo, Juana Cecilia de la Cruz
Montesinos y el Lic. Richard Manuel Checo Blanco, abogado ayu-
dante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por: a) la nombrada Aura Marina Acevedo, en representacion
de si misma, en fecha 28 de mayo de 1998; b) la nombrada Juana
Cecilia de la Cruz Montesino, en representacion de si misma, en
fecha 28 de mayo de 1998; ¢) el Lic. Richard Manuel Checo Blan-
co, abogado ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
actuando a nombre y representaciéon de dicho funcionario, en fe-
cha 1ro. de junio de 1998, contra la sentencia de fecha 28 de mayo
de 1998, dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones criminales,
por haber sido hechos conforme a la ley, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Se ordena el desglose del expediente en cuanto
a los nombrados Juan Diaz y/o Pedro, Tony Vargas, Luis y René,
por encontrarse profugos, a fin de realizar el procedimiento en
contumacia de acuerdo a la ley, en cuanto a ellos; Segundo: Se de-
clara culpable a la sefiora Aura Marina Acevedo, no porta cédula,
del crimen de violacién al articulo 75, parrafo I de la Ley 50-88 so-
bre Drogas y Sustancia Controladas de la Republica Dominicana;
y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de siete (7) afios
de reclusion y al pago de una multa de Veinticinco Mil Pesos
(RD$25,000.00) y al pago de las costas penales; Tercero: Se decla-
ra culpable a la nombrada Juana Cecilia de la Cruz Montesino,
portadora de la cédula de identificacion personal No. 123312, se-
rie 1ra., del crimen de violacién al articulo 75, parrafo I de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana; y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de tres
(3) aflos de reclusion y al pago de una multa de Veinte Mil Pesos
(RD$20,000.00) y al pago de las costas penales; Cuarto: Se ordena
el decomiso y destruccion de los treinta (30) paquetes, con un
peso global de treinta y tres punto cinco (33.5) kilos de cocaina
pura; Quinto: Se ordena ademas la confiscacion de la suma de
Once Mil Trescientos Setenta Pesos (RD$11,370.00) y Treinta y
Tres Dolares (US$33.00) a favor del Estado Dominicano’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
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berado y obrando por propia autoridad, modifica la sentencia re-
currida; y en consecuencia, declara a la nombrada Aura Marina
Acevedo, culpable de violar las disposiciones de los articulos 5, le-
tra a; 59, 60 y 75, parrafo II de la Ley 50-88, modificada por la Ley
17-95 de 1995 y se condena a sufrir la pena de ocho (8) afios de re-
clusion mayor y al pago de una multa de Doscientos Cincuenta
Mil Pesos (RD$250,000.00); TERCERO: Declara a la nombrada
Juana Cecilia de la Cruz Montesino, culpable de violar las disposi-
ciones de los articulos 5, letra a, y 60 de la Ley 50-88 modificada
por la Ley 11-95 de 1995 y se condena a sufrir la pena de tres (3)
afios de reclusion y al pago de una multa de Veinte Mil Pesos
(RD$20,000.00); CUARTO: Se confirman los demas aspectos de
la sentencia; QUINTO: Se condena a las nombradas Aura Maria
Acevedo y a Juana Cecilia de la Cruz Montesino, al pago de las
costas penales”;

Considerando, que la recurrente en su memorial invoca los si-
guientes medios: “Primer Medio: Violacion a las disposiciones
de los articulos 248, 280 y 281 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos™;

Considerando, que la recurrente, en su primer medio, invoca en
sintesis lo siguiente: “Que las actas de audiencia transcritas a ma-
quina y/o computadora hacen mencién de la ilegalidad expuesta
en los articulos 280 y 281 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
pero es realmente en las anotaciones manuscritas, donde se com-
prueba la violacion de las disposiciones legales, notas que sélo se
pueden verificar en el cuerpo del expediente acusatorio; que la se-
cretaria no hizo aplicacién del contenido del articulo 248 del Codi-
go de Procedimiento Criminal, relativo a las adiciones, cambios o
variaciones que pudieran presentarse entre las declaraciones ren-
didas en instruccion por los testigos y aquellas que produjeron en
el interrogatorio que les fuera formulado en el juicio de fondo™;

Considerando, que en cuanto a las violaciones de los articulos

280 y 281 del Cédigo de Procedimiento Criminal, contrariamente
alo alegado por la recurrente, en el acta de audiencia de que se tra-
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ta no se mencionan sus declaraciones, ni tampoco figuran las ale-
gadas anotaciones manuscritas del acta de audiencia; que en cuan-
to a la falta de aplicacion del articulo 148 del mencionado codigo,
ni por ante el juzgado de instruccidn, ni por ante la Corte a-qua
fueron citados testigos, a los fines de ofrecer sus declaraciones
con relacion al caso de la especie, por lo que los jueces no han in-
currido en el vicio denunciado;

Considerando, que en su segundo medio la recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: “Que resultan insuficientes y confusos los
motivos argtidos por los Magistrados Jueces, dando por estableci-
dos hechos supuestos o asignandole valor probatorio a situacio-
nes controvertidas, con lo que evidentemente se incurre en viola-
cion a la ley y los procedimientos, lo cual da lugar a la casacion de
dicha sentencia”, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, al modificar la sentencia de pri-
mer grado, dijo de manera motivada haber dado por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos probatorios aportados
a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que existe un acta de
fecha 4 de julio de 1997, levantada por un abogado ayudante del
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en la cual consta que fue-
ron detenidas las nombradas Aura Marina Acevedo y Juana Cecilia
de la Cruz Montesino, por miembros de la Direcciéon Nacional de
Control de Drogas por el hecho de que a su llegada al pais, por el
Aeropuerto Internacional de Las Américas, se le ocup6 a la prime-
ra cinco televisores conteniendo en su interior la cantidad de trein-
ta (30) paquetes de cocaina pura, con un peso global de treinta y
tres (33) kilos, segtn el certificado de analisis No. 2058-97-4 de fe-
cha 7 de julio de 1997, expedido por el Laboratorio de Criminalis-
tica de la Policia Nacional; b) que la acusada Aura Marina Acevedo
ratifico sus declaraciones vertidas ante el juzgado de instruccion, y
declaré “yo no llegué junto a la sefiora Juana Cecilia de la Cruz,...
llegué sola y traje cinco televisores..., en mi presencia abrieron los
televisores”; ¢) que es un hecho establecido que la nombrada Aura
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Marina Acevedo introdujo al pais cinco (5) televisores contenien-
do en suinterior la cantidad de treinta paquetes de cocaina, con un
peso global de 33.5 kilos, viajando conjuntamente con la nombra-
da Juana Cecilia de la Cruz, a quien le pagé el pasaje para traer al
pais los televisores; por consiguiente estan reunidos los elementos
de la infraccion: a) una conducta tipicamente antijuridica; b) el ob-
jeto material, que es la droga y c) el dolo, conocimiento de los he-
chos™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo de la acusada
recurrente Aura Marina Acevedo, el crimen de trafico de drogas,
consistente en treinta y tres punto cinco (33.5) kilos de cocaina,
hecho previsto por el articulo 5, literal a, de la Ley No. 50-88, mo-
dificada por la Ley No. 17-95 del 17 de diciembre de 1995, y san-
cionado por los articulos 59 y 75, parrafo 11, de la citada ley, con
penas de cinco (5) a veinte (20) afios de prisiéon y multa no menor
del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la operacion,
pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); por lo
que la Corte a-qua, al modificar la sentencia de primer grado y de-
clarar a la procesada recurrente culpable de violar los articulos
arriba mencionados, y condenarla a ocho (8) afios de reclusion
mayor y al pago de una multa de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), hizo una correcta aplicacion de la ley; en conse-
cuencia procede rechazar los medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Aura Marina Acevedo, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 25 de agosto de 1999, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior de la presente senten-
cia; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 57

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Barahona, del 5 de mayo del 2000.

Materia: Criminal.
Recurrente: Antonio Bena Lépez.
Abogado: Dr. José Pineda Mesa.

s

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
dencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Bena Lo-
pez, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, cédula de
identidad y electoral No. 018-0050253-4, domiciliado y residente
en la calle 1ra., No. 41, del sector Camboya, de la ciudad de Ba-
rahona, contra la decisién No. 155 dictada el 5 de mayo del 2000,
por la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de Ba-
rahona, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que se de-
clare bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Antonio Bena Lopez, contra la providencia califi-
cativa que lo envia al tribunal criminal, por haber sido hecho en
tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo que se confirme
dicha providencia calificativa”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, en funcio-
nes de secretaria de la Camara de Calificacion de ese Departamen-
to Judicial, el 12 de julio del 2000, a requerimiento del Lic. José
Antonio Reyes Caraballo, actuando a nombre y representacion de
Antonio Bena Lopez;

Visto el memorial de casaciéon depositado en esta Suprema Cor-
te de Justicia por el Dr. José Pineda Mesa, a nombre y representa-
cion del recurrente Antonio Bena Lopez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion; que a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del anio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucién o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que, por
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tanto, el presente recurso de casacion no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Antonio Bena Lépez, contra la decision
No. 155 de la Camara de Calificacion del Departamento Judicial
de Barahona, dictada el 5 de mayo del 2000, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero:
Ordena el envio del presente expediente judicial, para los fines de
ley correspondientes, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Barahona, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DEL 2001, No. 58

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de diciembre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Altagracia Marisol Méndez Sanchez y
compartes.

Abogados: Dr. Alberto Alcantara Martinez y Lic. Jhonny
Santos P.

vy

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 28 de febrero del 2001, afios 158° de la Indepen-
denciay 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia Marisol
Méndez Sanchez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de
identidad y electoral No. 001-0141870-5, domiciliada y residente
en la calle Canoabo No. 41, Apto. 302, del Mirador Norte, de esta
ciudad; y Julio, Altagracia Deyanira y Horacio Méndez Sanchez,
en sus calidades de parte civil constituida, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de diciembre de 1998,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 21
de diciembre de 1998, a requerimiento del Dr. Alberto Alcantara
Martinez, por siy por el Lic. Jhonny Santos P., actuando a nombre
y representacion de los recurrentes, en la cual no se exponen los
medios que sustentan dicho recurso;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan los siguientes:
a) que el 5 de octubre de 1993, fueron sometidos a la accién de la
justicia, mediante oficio del consultor juridico de la Policia Nacio-
nal, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Luis
Rodriguez Rosario, Maximo Beltré Rosario Rodriguez (a) Ama-
dor, y Carmen Baez, en calidad de préfuga, inculpados de homici-
dio voluntario, en perjuicio de Julio Méndez Tejeda, hecho en el
que también resultaron heridos Maribel Bautista Pefia, Marcelo
Pérez y Pérez, Tedfilio Andujar Sanchez y Obdulio Fortunato
Buttén, por lo que fueron sometidos acusados de violar los articu-
los 295, 304, 309 y 311 del Codigo Penal y los articulos 50 y 56 de
la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; b) que el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, apoder6 de
dicho expediente, a fin de que instrumentara la sumaria corres-
pondiente, al Juzgado de Instruccion de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, el cual, el 19 de marzo de 1994, dicté la
providencia calificativa No. 19-94, mediante la cual envi6 al tribu-
nal criminal a los acusados; ¢) que apoderada la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
conocer el fondo del proceso, ésta dicté la sentencia No. 318-B, el
2 de octubre de 1996, cuyo dispositivo se copia en el de la senten-
cia recurrida; d) que sobre los recursos de apelacion interpuestos
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intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por Alberto Alcantara
Martinez, a nombre y representacion de Jhonny Pérez, en fecha 4
de octubre de 1996, Luis Rodriguez Rosario, en representacion de
si mismo en fecha 2 de octubre de 1996, Dr. Eduardo Sinchez
Ortiz, a nombre y representacion del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 2 de
octubre de 1996, contra la sentencia de fecha 2 de octubre de
1996, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales por
haber sido hecho de conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Luis Rodriguez Ro-
sario, dominicano, mayor de edad, cédula No. 33128-1, residente
en la calle Los Humildes No. 46, del Ensanche Capotillo, D. N.,
culpable de violar los articulos 295, 304 y 309 del Cédigo Penal y
articulos 50 y 56 de la Ley 306, en perjuicio de Julio Méndez Tejeda
(occiso); en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de diez
(10) anos de reclusion y al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara al nombrado Maximo Beltré Rosario Rodriguez, domini-
cano, mayor de edad, cédula No. 39561, serie 12, residente en la
calle Acto del Padre No. 36, San Juan de la Maguana, Republica
Dominicana, culpable de violar los articulos 309, 311, 56, 60 y 295
del Cédigo Penal, en perjuicio de Julio Méndez Tejeda; y en conse-
cuencia, se condena a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion y
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por Horacio
Julio Méndez, Altagracia Marisol Méndez, Francis Méndez, Luis
Méndez y Altagracia Deyanira Méndez, a través de sus abogados,
Dr. Alberto Alcantara y Lic. Jhonny Pérez de los Santos, contra
Luis Rodriguez Rosatio y Maximo Beltré Rosario Rodriguez, por
haber sido hecha conforme a la ley; en cuanto al fondo de dicha
constitucion, se condena a los procesados de manera solidaria a
pagar a favor de la parte civil constituida, las sumas siguientes: a) a
favor de Horacio Julio Méndez, Altagracia Marisol Méndez, Fran-
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cis Méndez, Luis Méndez, Altagracia Deyanira Méndez la suma de
Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), como justa reparacion
por los dafios que les ocasionara la muerte de sus padre; b) Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), a favor de Marisol Bautista
como justa reparacion por los dafios que recibiera a consecuencia
de las lesiones; ¢) Treinta Mil Pesos (RDD$30,000.00), a favor de
Santo Buttén Fortunado como justa reparacion por los dafios mo-
rales y materiales sufridos por él a consecuencia de la muerte de
Julio Méndez Tejeda; d) Trescientos Mil Pesos (RDD$300,000.00), a
favor y provecho de las menores Doris A. Méndez y Maribel Mén-
dez, representadas por su madre Altagracia Yanet Santos Mejia;
Cuarto: Se condena a Luis Rodriguez Rosario y a Maximo Beltré
Rosario Rodriguez al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas a favor y provecho del Dr. Alberto Alcantara Martinez
y Lic. Jhonny Pérez de los Santos, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Se rechaza el pedimento de la
ejecucion mediante apremio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la corte, después de haber deliberado, confirma la sentencia recu-
rrida por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Con-
dena alos nombrados Maximo Beltré y Luis Rodriguez Rosario, al
pago de las costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso de Altagracia Marisol, Julio,
Altagracia Deyanira y Horacio Méndez Sanchez,
parte civil constituida:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil consti-
tuida o la persona civilmente responsable que recurra en casacion,
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de los medios, si no lo ha hecho en la declaracion prestada al mo-
mento de levantar el acta en la secretaria del tribunal correspon-
diente;

Considerando, que en la especie, los recurrentes Altagracia Ma-
risol, Julio, Altagracia Deyanira y Horacio Méndez Sanchez, en sus
indicadas calidades de parte civil constituida, no expusieron en el
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acta levantada en la secretaria de la Corte a-qua al declarar su re-
curso, ni posteriormente mediante memorial depositado en esta
Suprema Corte de Justicia, los medios en que lo fundamentan, ni
desarrollaron en qué consisten las violaciones a la ley por ellos de-
nunciadas; que al no hacerlo, procede declarar nulo dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Altagracia Marisol, Julio, Altagracia Deyanira
y Horacio Méndez Sanchez, en sus calidades de parte civil consti-
tuida, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
el 14 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior de esta sentencia; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 4 de abril del
2000.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Braulio Mieses y compartes.

Abogado: Dr. Rafael Mieses Morales.

Recurridos: Dany Adelma Altagracia Tippenhauer Vargas

de Rodriguez y compartes.

Abogados: Dres. Marfa Hernandez y Manuel Wenceslao
Medrano Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guilliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del
2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Brau-
lio Mieses, Cornelia Mieses Javier, Juan Mieses Vargas, Carmelita
Mieses, Rosa Emilia Mieses Rincon, Eladio Rincon Mieses, Pablo
Mieses Valera, Dulce Maria Rincén Mieses, Providencia Mieses
Rincon, Anacleto Mieses Rincon y Felina Mieses Rincon, domini-
canos, mayores de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 4
de abril del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Erasmo Duran y al Dr. Rafael Mieses Morales, abo-
gados de los recurrentes Braulio Mieses y compartes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio del 2000, suscrito por el
Dr. Rafael Mieses Morales, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0973166-1, abogado de los recurrentes Braulio
Mieses y compartes, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 6 de septiembre del 2000, suscrito
por los Dres. Marfa Hernandez y Manuel Wenceslao Medrano
Vasquez, portadores de las cédulas de identidad y electoral No.
001-0892889-6 y 001-0014795-8, respectivamente, abogados de
los recurridos Dany Adelma Altagracia Tippenhauer Vargas de
Rodriguez y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado (determinacion de herederos)
en relacion con el Solar No. 12 de la Manzana No. 89 y la Parcela
No. 226, de los Distritos Catastrales Nos. 1 y 6, respectivamente,
del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal debidamente apoderado dicto, el 22 de enero de 1998, 1a Deci-
sion No. 1, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Recha-
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za, por improcedente, mal fundada y carente de base legal, la de-
manda en determinacion de herederos y anulacion de certificados
de titulos incoada por los seflores Juan Mieses Vargas, Braulio
Mieses Vargas, Francisca Mieses Vargas y Consuelo Mieses Var-
gas, a través de instancia dirigida al Tribunal de Tierras, por sus
abogados constituidos Dres. José A. Santana Pefia y Augusto Ro-
bert Castro, habida cuenta que en la especie, no han demostrado
ser herederos reservatorios de la Sra. Rosa Vargas Vda. Tippehn-
hauer; SEGUNDO: Rechaza por improcedente, mal fundada y
carente de fuerza legal, la instancia en solicitud de validacion de
testamento y anulacion de Resolucion del Tribunal Superior de
Tierras, que determina herederos, asi como anulaciéon de testa-
mento auténtico, dirigido al Tribunal Superior de Tierras, en fecha
14 de abril de 1993, por el Dr. Jorge Morales Paulino, a nombre y
representacion de los Sres. Miguelina Mieses Mieses e Hipolito
Mieses; TERCERO: Acoge la instancia dirigida en fecha 28 de
junio de 1985, al Tribunal Superior de Tierras, por el Dr. Leonardo
Conde Rodriguez y por el Dr. Manuel E. Medrano Vasquez, por
estar fundamentada en los principios de ley; CUARTO: Aprueba
el testamento otorgado en fecha 10 de diciembre de 1983, por la
Sra. Rosa Vargas Vda. Tipphenhauer, mediante acto No. 114, ins-
trumentado por el Notario Publico de los del nimero para el Dis-
trito Nacional, Dr. Ramén E. Subervi Pérez, por estar sometido a
todas las formalidades de ley; QUINTO: Declara que las tnicas
personas con vocacion legal para recibir los bienes relictos por la
Sra. Rosa Vargas Vda. Tippenhauer son su hija legitima Dany
Adelma Altagracia Tipphenhauer de Rodriguez y sus legatarios, la
menor Mirian Rodriguez Tipphenhauer y el St. Marcano Sanchez;
SEXTO: Ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional
lo siguiente: a) Cancelar el Certificado de Titulo No. 73-6643, que
ampara la Parcela No. 2206, del Distrito Catastral No. 6, del Distri-
to Nacional y expedir un nuevo certificado de titulo en la siguiente
forma y proporcion: La casa marcada con el No. 326-A, de la calle
Puerto Rico, parte trasera lateral derecho para el seilor Mauro San-
chez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identi-
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dad personal No. 136622, serie 1ra., domiciliado y residente en
esta ciudad; la casa No. 326-B, de la calle Puerto Rico, parte trase-
ra, lateral izquierdo, para la menor Mirian Rodriguez y el resto,
para la Sra. Dany Adelma Altagracia Tpphenhauer de Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cédula de
identidad personal No. 123854, serie 1ra., domiciliada y residente
en esta ciudad; b) Cancelar el Certificado de Titulo No. 73-4641,
que ampara el Solar No. 12, de la Manzana No. 89, del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Distrito Nacional y expedir uno nuevo a favor de
la Sra. Dany Adelma Altagracia Tipphenhayuer de Rodriguez, de
generales anotadas”; b) que sobre los recursos interpuestos contra
esa decision el Tribunal Superior de Tierras dictd, el 4 de abril del
2000, 1a sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
te: “lro.-Rechaza, por los motivos de esta sentencia, los pedimen-
tos incidentales de aplazamiento de la audiencia celebrada por este
tribunal superior; 2°.- Se declara nulo, por los motivos de esta sen-
tencia y por violacion a las reglas que rigen el testamento, de fecha
13 de marzo del 1959, instrumentado por el notario de los del Nua-
mero del Distrito Nacional, Dr. Miguel A. Tavarez, contenido en
su Acto No. 4; 3ro.- Declara inadmisible, por extemporaneo, el re-
curso de apelacion de fecha 25 de febrero del 1998, suscrito por el
Dr. Pedro William Mejia, a nombre y representacion de los Sres.
Braulio Mieses Vargas y compartes; 4°.- Acoge, en cuanto a la for-
ma, y rechaza, en cuanto al fondo, por los motivos de esta senten-
cia, los recursos de apelacion incoados en fechas 9 y 19 de febrero
de 1998, suscritos por los Dres. Jorge G. Morales Paulino y Juan
Bienvenido Jiménez, a nombre de Miguelina Mieses e Hipolito
Mieses, el primero, y, el segundo, por los Dres. Pedro Rodriguez
Torres y Rafael Mejia Pérez, a nombre de los Sres. Juan Mieses y
compartes, los dos, igual que el primer recurso de apelacion decla-
rado inadmisible, contra la Decisién No. 1, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 22 de enero del 1998,
en reparticion, que se sigue sobre los inmuebles Solar No. 12 de la
Manzana No. 89 y Parcela No. 226, de los Distritos Catastrales
Nos. 1y 6, ambos, del Distrito Nacional; 5to.- Se rechazan, las
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conclusiones vertidas por las partes apelantes por improcedentes
y mal fundadas y se acogen, por reposar sobre base legal, las con-
clusiones de la parte intimada, representada por los Dres. Leonar-
do Conde Rodriguez, Manuel W. Medrano Vasquez y Licda. Maria
Hernandez, a nombre y representacion de Dany Adelma Altagra-
cia Tippehnhauer Vargas de Rodriguez, Miriam Rodriguez Tip-
penhauer y Margaro Sanchez, y, en consecuencia, se confirma en
todas sus partes la decision apelada, cuyo dispositivo rige de la ma-
nera siguiente: Primero: Rechaza, por improcedente, mal fundada
y carente de base legal, la demanda en determinacion de herederos
y anulacion de certificados de titulos incoada por los sefiores Juan
Mieses Vargas, Braulio Mieses Vargas, Francisca Mieses Vargas y
Consuelo Mieses Vargas, a través de instancia dirigida al Tribunal
Superior de Tierras, por sus abogados constituidos Dres. José A.
Santana Pefia y Augusto Rober Castro, habida cuenta que en la es-
pecie, no han demostrado ser herederos reservatorios de la Sra.
Rosa Vargas Vda. Tippehnhauer; Segundo: Rechaza por impro-
cedente, mal fundada y carente de fuerza legal, la instancia en soli-
citud de validacién de testamento y anulacion de resolucion del
Tribunal Superior de Tierras, que determina herederos, asi como
anulacion de testamento auténtico, dirigida al Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 14 de abril de 1993, por el Dr. Jorge Morales
Paulino, a nombre y representacion de los Sres. Miguelina Mieses
Mieses e Hipolito Mieses; Tercero: Acoge la instancia dirigida en
fecha 28 de junio de 1985, al Tribunal Superior de Tierras, por el
Dr. Leonardo Conde Rodriguez y por el Dr. Manuel W. Medrano
Viasquez, por estar fundamentada en los principios de ley; Cuarto:
Aprueba el testamento otorgado en fecha 19 de diciembre del
1983, por la Sra. Rosa Vargas Vda. Tippehhauer, mediante Acto
No. 114, instrumentado por el notario publico de los del numero
para el Distrito Nacional, Dr. Ramoén E. Subervi Pérez, por estar
sometido a todas las formalidades de ley; Quinto: Declara que las
unicas personas con vocacion legal parra recibir los bienes relictos
por la Sra. Rosa Vargas Vda. Tippehnahuer son su hija legitima
Dany Adelma Altagracia Tippenhuer de Rodriguez y sus legata-
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rios, la menor Mirian Rodriguez Tippenhauer y el Sr. Margaro
Sanchez; Sexto: Ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional lo siguiente: a) Cancelar el Certificado de Titulo No.
73-4643, que ampara la Parcela No. 226, del Distrito Catastral No.
6, del Distrito Nacional y expedir un nuevo certificado de titulo en
la siguiente forma y proporcion: La casa marcada con el No.
328-A de la calle Puerto Rico, parte trasera lateral derecho, para el
sefior Margaro Sanchez, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad personal No. 136822, serie 1ra., domiciliado
y residente en esta ciudad; la casa No. 328-B, de la calle Puerto
Rico, parte trasera, lateral izquierdo, para la menor Mirian Rodri-
guez y el resto para la Sra. Dany Adelma Altagracia Tippenhauer
de Rodriguez, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la
cédula de identidad personal No. 123854, serie 1ra., domiciliada y
residente en esta ciudad; b) Cancelar el Certificado de Titulo No.
73-4641, que ampara el Solar No. 12, de la Manzana No. 89, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional y expedir uno nue-
vo a favor de la Sra. Dany Adelma Altagracia Tippenhauer de Ro-
driguez, de generales anotadas”;

Considerando, que en su recurso de casacion, los recurrentes
Braulio Mieses y compartes, proponen contra la sentencia impug-
nada los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
de los articulos 147, 150 y 151 del Cédigo Penal Dominicano; Se-
gundo Medio: Violacion de los articulos 73, 74, 76, 77,79, 82,83 y
84 de la Ley No. 834 que deroga y modifica ciertas disposiciones
en materia de procedimiento civil y hace suyas las mas recientes y
avanzadas reformas del Cédigo de Procedimiento Civil Francés;

Considerando, que al tenor del articulo 134 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, el recurso de casacion sera interpuesto, instruido y
juzgado, tanto en materia civil como en materia penal, conforme a
las reglas del derecho comun; que el articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion prescribe que en los asuntos civiles y co-
merciales el recurso de casaciéon se interpondra por un memorial
suscrito por abogado, con indicacion de los medios en que se fun-
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da; que debera ser depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en los dos meses de la notificacion de la sentencia; que
por otra parte, de conformidad con la parte final del articulo 119
de la Ley de Registro de Tierras, los plazos para ejercer los recur-
sos contra las decisiones dictadas por el Tribunal de Tierras, se
cuentan desde la fecha de la fijacién del dispositivo de la sentencia
en la puerta principal del tribunal que la dicto;

Considerando, que en el expediente formado con motivo del
recurso de casacion de que se trata consta lo siguiente: 1) que la
copia de la sentencia impugnada fue fijada en la puerta principal
dellocal que ocupa el Tribunal Superior de Tierras, el dia cinco (5)
de abril del 2000; 2) que los recurrentes Braulio Mieses y compar-
tes, depositaron en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
memorial de casacién, suscrito por su abogado, Dr. Rafael Mieses
Morales, el 15 de julio del 2000; que por tanto el plazo para el de-
posito del memorial de casacion vencia el 7 de junio del 2000; 3)
que los recurrentes tienen su domicilio y residencia en la ciudad de
Santo Domingo, por lo que no procede en el caso de la especie el
aumento del plazo en razén de la distancia; 4) que habiendo sido
interpuesto el recurso el 25 de julio del 2000, mediante el depdsito
ese dia del memorial correspondiente, en la Secretarfa de la Supre-
ma Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue inter-
puesto tardfamente y por lo tanto debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en la especie, procede compensar las costas
por acogerse un medio de inadmisioén suplido de oficio por la Su-
prema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio el
recurso de casacion interpuesto por Braulio Mieses y compartes,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 4
de abril del 2000, en relacion con el Solar No. 12 de la Manzana 89
y la Parcela No. 226, de los Distritos Catastrales Nos. 1 y 6, respec-
tivamente, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.
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Firmado: Juan Guilliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, del
21 de julio de 1999.

Materia: Tierras.

Recurrente: Roque Arturo Gregorio Urefia Urena.

Abogado: Dr. Miguel Rafael Aracena Disla.

Recurridos: Francisco Alvarez y Mercedes Melanea D’Oleo
de Alvarez.

Abogada: Dra. Soraya Peralta Bido.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces;
Juan Guilliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del
2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roque Arturo
Gregorio Urefia Urefia, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, portador de la cédula de identidad y electoral No.
031-0288500-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Sala No. 2, del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original del Distrito Nacional, el 21 de julio de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Dra. Soraya Peralta Bid6, abogada de los recurridos
Francisco Alvarez y Mercedes Melanea D oleo de Alvarez, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de julio de 1999, suscrito por el
Dr. Miguel Rafael Aracena Disla, portador de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0246202-5, abogado del recurrente Roque
Arturo Gregorio Urefa Urefia, mediante el cual proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 10 de septiembre de 1999, suscrito
por la Dra. Soraya Peralta Bido, portadora de la cédula de identi-
dad y electoral No. 068-0001343-2, abogada de los recurridos
Francisco Alvarez y Mercedes Melanea D “oleo de Alvarez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado, la Sala No. 2, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, dicté una
decision, el 21 de julio de 1999, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Ordena, por los motivos expuestos anteriormente,
la suspension de la fuerza publica, otorgada por el Abogado del
Estado ante el Tribunal de Tierras, mediante oficio No. 1726 de
fecha 15 de julio de 1999, para desalojar a los sefiores Francisco
Alvarez y Mercedes D oleo de Alvarez, de la Parcela No. 117 del
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Distrito Catastral No. 8, del Distrito Nacional; SEGUNDO: Au-
toriza a los sefores Francisco Alvarez y Mercedes D “oleo de Alva-
rez, a tomar la posesion de la parte que fue desalojada del inmue-
ble arriba citado, a fin de que el mismo este en la situacién en que
se encontraba al momento del apoderamiento del Tribunal Supe-
rior de Tierras”;

Considerando, que contra esa decisiéon ha interpuesto recurso
de casacion el sefior Roque Arturo Gregorio Urefia Urefia, propo-
niendo la casaciéon de la misma, alegando un medio tnico: Viola-
cion al derecho de defensa;

Considerando, que al tenor de lo que prescribe el articulo 1ro.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, solamente estan suje-
tos a ser recurridos por la via de la casacion, los fallos dictados en
ultima o en unica instancia pronunciados por los tribunales del or-
den judicial; que igualmente, de conformidad con los articulos 132
y 134 de la Ley de Registro de Tierras, el recurso de casacion podra
ejercerse contra las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal
Superior de Tierras y contra la de los Jueces de Jurisdiccion Origi-
nal en los casos en que sean dictadas en ultimo recurso;

Considerando, que en el expediente formado con motivo del
recurso de casacion de que se trata, la parte recurrida ha deposita-
do la constancia de que el recurrente interpuso apelacion contra la
misma decision el dia 3 de agosto de 1999, sin que exista ninguna
prueba de que dicho recurso ha sido fallado atin por el Tribunal
Superior de Tierras;

Considerando, que, como la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion era objeto de una alzada, via que estaba abierta cuando se
interpuso el recurso de casacion que se examinan, conforme a lo
que se ha expresado anteriormente, resulta evidente que el presen-
te recurso es y debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Roque Arturo Gregorio Urena
Urefia, contra la Decision No. 74 dictada por la Sala No. 2, del Tri-
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bunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, el
21 dejulio de 1999, en relacion con la Parcela No. 117, del Distrito
Catastral No. 3, del Distrito Nacional; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas y las distrae a favor de la Dra. Soraya
Peralta Bido, abogada de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guilliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, del 6 de abril del
2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Eliceo Green Cancu.

Abogado: Lic. Huascar Antonio Fernandez Graciano.

Recurrida: Transporte Maritimo Minadiel, S. A.

Abogado: Lic. Francisco E. Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del
2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eliceo Green Can-
cu, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 055-0015233-4, domiciliado y residente en la provincia de Sa-
mand, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macotfis, el 6 de abril del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Corte de Traba-
jo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 12
de junio del 2000, suscrito por el Lic. Huascar Antonio Fernandez
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Graciano, abogado del recurrente, Eliceo Green Cancu, mediante
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 13 de octubre del 2000, suscrito por
el Lic. Francisco E. Cabrera, cédula de identidad y electoral No.
037-0028992-3, abogado de la recurrida, Transporte Maritimo
Minadiel, S. A,;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la recu-
rrida, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mand dicto, el 27 de septiembre de 1999, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se declara buena y valida la presen-
te demanda en reclamacion de prestaciones laborales, incoada por
el sefior Eliseo Green Cancu, en contra de la empresa Transporte
Maritimo Minadiel, por ser hecha en tiempo habil y de conformi-
dad con la ley; Segundo: Se declara rescindido el contrato de tra-
bajo suscrito entre los sefiores Eliseo Green Cancu, y Transporte
Maritimo Minadiel, declarando el despido injustificado por culpa
del empleador; Tercero: Se condena a la empresa Transporte Ma-
ritimo Minadiel, a pagar en favor del sefor Eliseo Green Cancu,
los valores siguientes: a) preaviso, RID$5,287.24; b) Art. 95, parra-
fo 3ro. RD$21,000.00; ¢) cuatro (4) meses en base a RD$1,500.00;
Cuarto: Se condena a la empresa Transporte Maritimo Minadiel,
S. A.y/o Nadime Susane Bezi, al pago de las prestaciones labora-
les desde el inicio de la demanda hasta la fecha de la sentencia defi-
nitiva; Quinto: Se condena al demandado empresa Transporte
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Maritimo Minadiel, S. A. y/o Nadime Susane Bezi, al pago de las
costas del procedimiento en favor y distraccion de los Dres. Sa-
muel Bernardo Willmore Phipps y Basilio De Pefia Ramoén, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Trans-
porte Turistico Minadiel, S. A., en contra de la sentencia No.
270/99 de fecha 27 de septiembre del afio 1999, por haber sido
hecho conforme a las normas y plazos establecidos en el procedi-
miento; Segundo: En cuanto al fondo, actuando por propia con-
viccion y contrario imperio, se revoca en todas sus partes la sen-
tencia impugnada; y en consecuencia, se declara justificado el des-
pido ejercido por la empresa Transporte Maritimo Minadiel, S. A.,
en contra del trabajador Eliseo Green Cancu, en base a lo expues-
to anteriormente en esta sentencia; Tercero: Se condena al sefior
Eliseo Green Cancu, al pago de las costas del procedimiento, y se
ordena su distraccion en favor de los Licdos. Francisco Cabrera
M. y José Lorenzo Fermin M., quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: Violacion a los articulos 90, 534, 631 y 544 del
Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto
Medio: Falta de motivos y errénea aplicacion de la ley;

En cuanto a la caducidad del recurso:
Considerando, que la recurrida solicita que se declare la caduci-
dad del recurso de casacion porque el mismo le fue notificado des-
pués de haber transcurrido el plazo de 5 dias que establece el ar-
ticulo 643 del Coédigo de Trabajo para esos fines;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo, dis-
pone que “en los cinco dfas que sigan al depésito del escrito, el re-
currente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;
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Considerando, que del estudio del expediente abierto en oca-
sion del presente recurso, se advierte que el mismo fue interpuesto
mediante escrito depositado el 12 de junio del 2000 en la Secreta-
rfa de la Corte de Trabajo de San Francisco de Macoris y notifica-
do a la recurrida el nueve (9) de octubre del 2000, mediante acto
No. 650-2000, diligenciado por Temistocles R. Castro R., Alguacil
Otdinario del Juzgado de Paz de Samana, cuando ya habia vencido
el plazo de cinco (5) dias prescrito por el articulo 643 del Codigo
de Trabajo;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
codigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a este las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el nuevo Cédigo de Trabajo
una disposicion que prescriba expresamente la caducidad del re-
curso de casacion cuando la notificacion del memorial al recurrido
no se haya hecho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articu-
lo 643 del referido codigo, debe aplicarse el articulo 7 de la Ley
No. 3726, del 23 de noviembre de 1966, que dispone la caducidad
del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término establecido por la ley, por lo que el recurso de casacion de
que se trata debe ser declarado caduco.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso
de casacién interpuesto por Eliceo Green Cancu, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macortis, el 6 de abril del 2000, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en provecho de los Licdos. Francisco E. Cabrera y José
Lorenzo Fermin, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 7 DE FEBRERO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 16 de junio del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Teofilo Lépez Disla.

Abogado: Dr. Rodolfo Leonidas Bruno Cornelio.

Recurrida: Cilindros Nacionales, C. por A.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de febrero del
2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tedfilo Lopez
Disla, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-0803286-2, con domicilio y residencia enla casa No. 7, de
la calle Reymundo Ortiz, del sector Altagracia, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 16 de junio del 2000, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de septiembre del
2000, suscrito por el Dr. Rodolfo Leonidas Bruno Cornelio, cédu-
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la de identidad y electoral No. 001-0366371-2, abogado del recu-
rrente, Teofilo Lopez Disla;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
16 de junio del 2000, en la cual declara el defecto de la recurrida,
Cilindros Nacionales, C. por A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la recu-
rrida, la Sala Dos del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
dicto, el 23 de agosto de 1999, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Se rechaza el medio de inadmision presenta-
do por el demandado por causa de prescripcion extintiva, por no
haberse violado el articulo 702 ordinal 1ro., de la ley; Segundo: Se
declara injustificada la dimisién incoada por el demandante sefior
Teofilo Lépez Disla, contra el demandado Cilindros Nacionales,
C. por A., por violacion al articulo 100, de la Ley 16-92; y en con-
secuencia, se condena al demandante al pago de una indemniza-
cion equivalente a 28 dias de preaviso en virtud esto del articulo
102; Tercero: Se condena al demandante al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccién a favor del Dr. Carlos Pefia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se con-
dena que la presente sentencia sea notificada por un Alguacil del
Tribunal de Trabajo del Distrito Nacional”; (sic) b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por
Teofilo Lopez Disla, contra sentencia dictada por la Sala Dos del
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Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de agosto
de 1999, por haber sido hecho conforme a la ley y al derecho; Se-
gundo: Revoca la sentencia dictada por la Sala Dos del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de agosto del 1999, y
declara inadmisible la demanda original del sefor Tedfilo Lopez
Disla de fecha 8 de septiembre del afio 1998, por prescripcion de
la accién, por los motivos expuestos y con todas sus consecuen-
cias legales; Tercero: Condena al sefior Teofilo Lopez Disla, al
pago de las costas, con distraccion en provecho del sefior Lic. Car-
los Pefia, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
documentos, falta de base legal; Segundo Medio: Violacion a los
articulos del Codigo de Trabajo, 91, 55, 16, 100 , 177, 178, 202,
223, 219, 220; Principio V del Cédigo de Trabajo, articulo 2 del
Reglamento para la aplicacion del Cédigo de Trabajo y el articulo
1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos,
los cuales se reunen para su examen por su vinculacion, el recu-
rrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugna-
da desnaturaliza los hechos de la causa en razén de que considero
que el contrato de trabajo terminé por despido el 8 de abril del afio
1998, cuando lo que sucedi6 fue que el trabajador fue suspendido
en esa fecha de manera ilegal, lo que constituy6 un estado perma-
nente de faltas del empleador que permitié al trabajador dimitir el
dia 7 de septiembre del 1998, habiendo demandado el dfa poste-
rior, lo que hace imposible que la accién del trabajador estuviera
prescrita; que la recurrida no probé en forma alguna la supuesta
falta cometida por el recurrente, lo que hace que el despido sea ile-
gal; que tampoco la sentencia impugnada ofrece motivaciones so-
bre la fecha cierta en que se cometieron las supuestas faltas para
que se determine si dicho despido se hizo en el plazo de 15 dias
que establece el articulo 90 del Cédigo de Trabajo, lo que no per-
mite apreciar si el despido carece de justa causa de pleno derecho
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al no originarse en dicho plazo; que tampoco el empleador comu-
nico el despido al Departamento de Trabajo, por lo que también
careci6 de justa causa; que en el presente caso la dimision de que se
trata equivale a un despido injustificado por el hecho de que el re-
currido no comunico la suspension del contrato de trabajo al De-
partamento de Trabajo; que la sentencia carece de motivos y de
base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que el propio recurrente expresa que el dia 14 de abril el guardia
no lo dejé entrar y el senior Angel Ramén Vicente Romero, testigo
de la parte recurrida, afirma ante esta Corte de Trabajo que el se-
nor Teofilo Lopez Disla fue despedido en el mes de abril del afio
1998; que por los documentos consignados mas arriba, tales
como, la carta de despido de fecha 9 de abril del 1998, la carta de
solicitud de inspeccion del 7 de abril del mismo afio y el informe
del inspector, mas los testigos, José Altagracia Casilla, quien depu-
so a cargo de la parte recurrente y el sefior Angel Ramoén Vicente
Romero, deponen a cargo de la parte recurrida y las declaraciones
del propio recurrente, concordaron en decir que los hechos ocu-
rrieron en el mes de abril, pero sobre todo porque a pregunta de la
Corte en el sentido de que cuando el trabajador sale de la compa-
ffa, Angel Ramon Vicente Romero responde “a principio de abril,
cuando se le despidi6”, comprobando esta Corte que el contrato
de trabajo terminé en el mes de abril de afio 1998; que habiendo la
demandante incoado su demanda el 8 de septiembre del 1998
cuando habian transcurrido mas de cuatro meses de la termina-
cion del contrato de trabajo, es evidente que la accion habia pres-
crito por haberse vencido el plazo de dos meses que indica la ley
de la materia, que en consecuencia, la demanda original es inadmi-
sible por estar prescrita”;

Considerando, que tras la ponderacion de la prueba aportada,
particularmente las declaraciones de los testigos aportados por las
partes y la carta de comunicacion de despido dirigida por el em-
pleador al Departamento de Trabajo, el 9 de abril del afio 1998, el
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Tribunal a-quo determiné que el contrato de trabajo que ligd a las

partes concluyé mediante el despido ejercido por la recurrida, el
dia 7 de abril de dicho ano;

Considerando, que habiéndose establecido esa fecha como la
de la terminacion de la relacion contractual, era a partir de un dia
después de la misma que se iniciaba el plazo de dos meses de que
disfrutaba el trabajador despedido para ejercer la accion en justicia
en reclamacion de prestaciones laborales, al tenor de los articulos
702y 704 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que el recurrente admite que interpuso su de-
manda el dia 8 de septiembre del 1998, alegando que el contratd
termind el dfa anterior por dimisién injustificada ejercida por ¢l al
haber sido suspendido ilegalmente en el mes de abril de dicho afio,
dimision ésta inexistente frente al establecimiento de parte del tri-
bunal, de que lo ocurrido en dicho mes fue un despido y no una
suspension del contrato de trabajo, por lo que es evidente que la
demanda se inicié después de haberse vencido el plazo de que
contaba el trabajador para tales fines, tal como decidi6 la Corte
a-qua, al declarar prescrita la accion;

Considerando, que frente a la prescripcion de la accion declara-
da por el Tribunal a-quo, éste estaba impedido de analizar la justa
causa del despido, y de ponderar si el mismo procedia, ya que por
efecto de dicha prescripcion el derecho a accionar del demandante
se habia vencido, independie