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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, del 5 de agosto de 1988.

Materia: Cotreccional.
Recurrentes: José de Jesus Lora Paulino y Wilfrido Gémez.
Abogado: Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Juan
Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de julio del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dictan en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por José de Jesus Lora
Paulino, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 124739, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Francisco Bid6 No. 21, del barrio Simén Bolivar, de esta ciudad, y
Wilfrido Gémez, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristobal, como corte de
envio, en atribuciones correccionales, el 5 de agosto de 1988, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Q

=]
o
A~
5]




4 Boletin Judicial 1088

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa dela Corte a-qua, el 9 de agosto de 1988, en la que los recurren-
tes no invocan ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Fernando Gu-
tiérrez Guillén, en contra de la sentencia recurrida, y cuyos medios
se examinaran mas adelante;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, por tratarse en la especie del segundo recurso
de casacion que se interpone con motivo de la litis a que se contrae
el presente caso, compete a las Camaras reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, el conocimiento del mismo, de conformidad con
lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre
de 1991; y visto los textos legales invocados por los recurrentes,
los articulos 49, letra b, y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor; 1382y 1383 del Codigo Civil; 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligato-
rio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se mencionan, consta lo siguiente: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido en la Autopista Duarte es-
quina avenida Winston Churchill, entre un vehiculo conducido
por José de Jests Lora Paulino y otro vehiculo conducido por Ma-
rfa Hazoury Vda. Hazoury, a resultas del cual varias personas ex-
perimentaron lesiones corporales, y ambos conductores fueron
sometidos por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, la cual dicté su sentencia el
26 de abril de 1984, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia
hoy recurrida en casacion; ¢) que recurrida en apelacion, la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dict6 su sen-
tencia el 22 de noviembre de 1984; d) que ésta fue recurrida en ca-
sacion y la Suprema Corte de Justicia caso la sentencia el 8 de abril
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de 1988, y envié el asunto por ante la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristobal, la cual dict6 la sentencia ob-
jeto del presente recurso de casacion, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
cion interpuestos: a) por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 9 de mayo de
1984; b) por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, en fecha 9 de
mayo de 1984, actuando a nombre y representacion del prevenido
José de Jesus Lora Paulino, del sefior José Calazan Duran Gonza-
lez, como persona civilmente responsable puesta en causa; ¢) por
el Dr. Manuel Rubio, en fecha 3 de mayo de 1984, actuando a
nombre y representacion de José de Jesus Paulino Lora, de la per-
sona civilmente responsable puesta en causa, José Calazan Duran
y Wilfrido Gémez, y la compafifa Seguros Pepin, S. A., como enti-
dad aseguradora del vehiculo propiedad del sefior José Duran
Gonzilez, contra la sentencia correccional No. 132, de fecha 26 de
abril de 1984, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara al co-prevenido José
de Jesus Lora Paulino, culpable de violacion al articulo 65 dela Ley
No. 241, en perjuicio de los sefiores Marfa Hazoury Vda. Hazoury
y José Alejandro Tobar Polanco, por lo que se le condena a pagar
Sesenta Pesos (RID$60.00) de multa, de acuerdo con el articulo 49,
parrafo c) de la Ley 241; Segundo: Se declara a la co-prevenida
Marfa Hazoury Vda. Hazoury, no culpable, y en consecuencia se
descarga por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
Ley 241; Tercero: Se declara buena y valida la constitucion en par-
te civil de los sefiores Marfa Hazoury Vda. Hazoury y José Alejan-
dro Tobar Polanco, en sus calidades de agraviados, a través de su
abogado constituido y apoderado especial, Dr. Elis Jiménez Mo-
quete, en contra del sefior José Calazan Duran Gonzalez, en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, por ser el propietario del
carro marca Morris, placa No. V01-3892, y comitente de su pre-
posé José de Jesus Lora Paulino, conductor del aludido catro, pla-
ca No. V01-3892, causante del accidente, ocurrido en fecha 30 de
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mayo de 1983, en el cual resulté con lesiones fisicas la sefilora Ma-
rfa Hazoury Vda. Hazoury, y con diversas averfas el carro marca
Hornet, placa No. P03-1143, propiedad del sefior José Alejandro
Tobar Polanco; el sefior Wilfredo Gémez, en su calidad de benefi-
ciario de seguros, por ser él asegurado en la compafifa Seguros Pe-
pin, S. A. en su calidad de entidad aseguradora del carro marca
Mortis, placa No. V01-3892, que ocasiono el citado accidente, me-
diante la poliza No. A-105944-F], vigente al momento de ocurrir
el accidente de que se trata; Cuarto: Se condena a los sefiores José
Calazan Duran Gonzalez y Wilfrido Gémez, en sus respectivas
calidades de propietario y beneficiario de seguros, al pago solida-
rio de las siguientes indemnizaciones: Dos Mil Quinientos Pesos
(RD$2,500.00), en favor de la sefiora Marfa Hazoury Vda. Ha-
zoury como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ella en el referido accidente; Tres Mil Seis-
cientos Pesos (RD$3,600.00), en favor del sefior José Alejandro
Tobar Polanco, justificado de la manera siguiente: Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), en piezas y reparaciéon; Un Mil Pesos
(RD$1,000.00), por depreciacion, y Trescientos Pesos
(RD$300.00) por lucro cesante, a razéon de Veinte Pesos
(RD$20.00) durante quince (15) dfas, como justa reparacion de los
dafios y perjuicios recibidos por él a consecuencia de los despet-
fectos ocasionados al vehiculo de su propiedad, placa No.
P03-1143, en el citado accidente; Quinto: Se condena a los sefio-
res José Calazan Duran Gonzalez y Wilfrido Gémez, en su ya se-
fnaladas respectivas calidades al pago solidario de los intereses le-
gales de las sumas acordadas, contados a partir de la fecha de la de-
manda hasta la total ejecucion de la sentencia que intervenga a ti-
tulo de indemnizacién supletoria en favor de los reclamantes; Sex-
to: Se condena a los sefiores José Calazan Duran Gonzalez y Wil-
frido Gomez, de calidades ya sefialadas al pago solidario de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Elis Jiménez Moquete, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Séptimo: Se declara buena y valida en cuanto a la for-
ma, la constitucién en parte civil del sefior José de Jesus Lora Pau-
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lino, en su presunta calidad de agraviado, a través de su abogado
constituido y apoderado especial, Dr. Fernando Gutiérrez G., en
contra de los sefiores Fuez Hazoury y/o Maria Hazoury y José A.
Tobar Polanco, en sus calidades de presuntas personas civilmente
responsables, conductora, beneficiario de seguros y propietarios,
respectivamente, del carro Hornet, placa No. P03-1143, mediante
la poliza No. A-2-4288, vigente al momento de la referida colision,
y en cuanto al fondo se rechaza dicha constitucién por improce-
dente y mal fundada; Octavo: Esta sentencia es comun y oponi-
ble, en su aspecto civil, a la compaiia Seguros Pepin, S. A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo, placa No. V01-3892,
causante del accidente de que se trata, mediante la poliza No.
A-105944-F], vigente al momento del referido accidente’; asunto
del cual se encuentra apoderada esta corte por envio que hiciera la
Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 8 de abril de
1988; SEGUNDO: Declara que el nombrado José de Jests Lora
Paulino, de generales que constan, es culpable de violacion a los
articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 sobre conduccién de vehiculos
de motor, cometido en petjuicio de Marfa R. Hazoury Vda. Ha-
zoury y José Alejandro Tobar Polanco (golpes y contusiones cura-
bles en tres (3) meses), causados involuntariamente con vehiculos
de motort, en consecuencia, condena a José de Jests Lora Paulino,
después de encontrarlo culpable, al pago de una multa de Sesenta
Pesos (RD$60.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; confirmando el aspecto penal de la sentencia apelada;
TERCERO: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil, incoada por los senores Maria Hazoury
Vda. Hazoury y José Alejandro Tobar Polanco, en sus calidades de
agraviados, por conducto de su abogado constituido y apoderado
especial, Dr. Elis Jiménez Moquete, en contra del sefior José Cala-
zan Duran Gonzalez, como persona civilmente responsable pues-
ta en causa, como propietario del vehiculo causante del accidente,
y el sefior Wilfrido Gémez, como persona responsable civilmente
y beneficiaria del seguro, y contra la compania Seguros Pepin, S.
A., como entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente;
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en cuanto al fondo, condena a las personas civilmente responsa-
bles puestas en causa, José Calazan Duran Gonzalez y Wilfrido
Goémez, al pago solidario de las siguientes indemnizaciones: a) la
suma de Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00), en favor de
Marfa Hazoury Vda. Hazoury, como justa reparacion por los da-
flos morales y materiales irrogadoles con motivo del accidente au-
tomovilistico en cuestion aludido; b) la suma de Tres Mil Seiscien-
tos Pesos (RDD$3,600.00), en favor del sefior José Alejandro Tobar
Polanco, como justa reparacion por todo género de dafios y per-
juicios irrogadoles, al vehiculo de su propiedad, conducido a la sa-
z6n, por la sefiora Marfa Hazoury Vda. Hazoury, confirmando el
aspecto civil de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
mencionado prevenido José de Jests Lora Paulino, al pago de las
costas penales de la alzada; QUINTO: Declara que la
co-prevenida Marfa Hazoury Vda. Hazoury, de generales que
constan, no es culpable del delito de golpes involuntarios (viola-
cion de la Ley No. 241) ocasionado con el manejo de vehiculos de
motor; en consecuencia esta corte, obrando por propia autoridad
y libre imperio, la descarga de toda responsabilidad penal y civil,
por no haber incurrido en falta personal alguna que comprometa
su responsabilidad; confirmando el ordinal segundo de la senten-
cia apelada, declarando las costas penales de oficio; SEXTO: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion en par-
te civil, incoada por el sefior José de Jesus Lora Paulino, en condi-
cion de parte civil agraviada, por conducto de su abogado consti-
tuido y apoderado especial, Dr. Fernando Gutiérrez G., en contra
de los sefiores Fuez Hazoury y/o Matia Hazoury y José A. Tobatr
Polanco, en sus calidades de presuntas personas civilmente res-
ponsables puestas en causa; en cuanto al fondo, rechaza, conse-
cuencialmente la aludida demanda civil en reparaciéon de dafios y
perjuicios, por ser la misma improcedente, estar mal fundada y ca-
recer de base legal; SEPTIMO: Condena a los sefiores José Cala-
zan Duran Gonzalez y Wilfrido Gémez, como personas civilmen-
te responsables puestas en causa, al pago solidario de los intereses
legales de las sumas acordadas, a titulo de indemnizacion supleto-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 9

ria, en provecho de las partes agraviadas, constituidas en parte ci-
vil, a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
sentencia; OCTAVO: Condena a los sefores José Calazan Duran
Gonzalez y Wilfrido Gémez, como personas civilmente responsa-
bles puestas en causa, y sucumbientes en el proceso, al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Elis
Jiménez Moquete, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
NOVENO: Declara la regularidad de la puesta en causa de la
compania Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad asegura-
dora del vehiculo propiedad de José Calazan Duran Gonzalez, y
asegurado a nombre del senor Wilfrido Gémez; por lo que declara
la presente sentencia, comun, oponible y ejecutoria, con todas sus
consecuencias legales, a dicha empresa aseguradora; DECIMO:
Desestima las conclusiones vertidas por 6rgano del Dr. Fernando
Gutiérrez G., abogado constituido y apoderado especial del pre-
venido José de Jests Lora Paulino, las personas civilmente respon-
sables puestas en causa, José Duran Gonzalez y Wilfrido Gémez,
y la compafifa Seguros Pepin, S. A., como empresa aseguradora de
vehiculo, por improcedentes y mal fundadas”;

Considerando, que los recurrentes invocan contra el fallo im-
pugnado lo siguiente: “Insuficiencia de motivos en los aspectos
penal y civil”;

Considerando, que en sintesis los recurrentes alegan que la Cor-
te a-qua, para condenar a José de Jesus Lora Paulino expres6 que
éste habfa admitido su culpabilidad, lo que es falso; que en ningu-
na de las instancias, ni en la corte de envio se acogi6 la solicitud de
un descenso que hubiera aclarado las cosas, por lo que se viol6 su
derecho de defensa; que la conductora Marfa Hazoury Vda. Ha-
zoury se introdujo en la autopista, que es una via de preferencia, lo
que se revela por los dafios que presento su vehiculo, tal como lo
apreci6 la Suprema Corte de Justicia en su sentencia del 8 de abril
de 1988, pero;

Considerando, que la corte de envio, para proceder como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de las pruebas
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que le fueron ofrecidas, que ciertamente la conductora sefilora Ma-
rfa Hazoury Vda. Hazoury venia por la avenida Winston Churchill
para cruzar la Autopista Duarte; que mientras ella se detenia para
cruzat, otros dos vehiculos lo hicieron intempestivamente y José
de Jesus Lora Paulino, quien transitaba por la Autopista Duarte,
para evitar chocar contra esos dos gir6 a la derecha chocando ala
seflora Marfa Hazoury Vda. Hazoury, quien como se ha dicho, es-
taba estacionada esperando en dicha via; que a juicio de la corte
José de Jesus Lora Paulino marchaba a una velocidad imprudente
lo que gener6 el accidente; que por otra parte los jueces no estan
obligados a acoger todas las medidas que solicitan las partes, si en-
tienden que las mismas son frustratorias, habida cuenta que otras
pruebas e indicios pueden ayudarle a formar su intima conviccion;

Considerando, en cuanto al aspecto civil, que al comprobar la
Corte a-qua, que el vehiculo causante del accidente era propiedad
de José Calazan Duran, pudo, tal como correctamente lo hizo,
condenar a éste como comitente de José de Jestus Lora Paulino, al
pago de las indemnizaciones que figuran en el dispositivo, asi
como declarar comin y oponible la sentencia que intervino a Se-
guros Pepin, S. A., no obstante que la poliza que ampara ese
vehiculo figura a nombre de Wilfrido Gémez, pues el seguro sigue
al vehiculo cual que sea la persona en favor de quien sea emitida la
poliza, pero esa circunstancia no convierte a éste en comitente del
conductor, por lo que la corte cometié un error al condenar a Wil-
frido Gémez, atribuyéndole una calidad que no tiene, y por tanto
procede casar la sentencia en ese aspecto, por via de supresion y
sin envio, ya que no queda nada por juzgar.

Por tales motivos, Primero: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de casacién de José de Jests Lora
Paulino y Wilfrido Gémez, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Cristobal, el 8 de septiembre de 1988, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar de esta sentencia; Segundo: Casa
dicha sentencia por via de supresion y sin envio en el aspecto indi-
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cado, y rechaza dichos recursos en los demas aspectos; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

Q

=]
o
A~
5]




SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotis, del 3 de abril de 1986.

Materia: Criminal.

Recurrentes: José Chevalier Gémez y compartes.

Abogado: Dr. Adalberto Maldonado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Volquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Juan
Luperon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de julio del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dictan en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Chevalier
Goémez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 191596, serie 1ra., domiciliado y residente en la avenida
Teniente Amado Garcia Guerrero No. 1, de esta ciudad, preveni-
do; Casa Lorie, C. por A., persona civilmente responsable, y Segu-
ros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el 3 de abril de 1986, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 3 de abril de 19806, a requerimiento del Dr.
Adalberto Maldonado, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtin medio
de casacion;

Visto el auto dictado el 28 de marzo del 2001, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Juan
Luperon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar el Pleno en deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 de octubre de 1991 y visto
los textos legales invocados por los recurrentes y los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resulté con le-
siones corporales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correc-
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cionales, el 5 de agosto de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante; b) que el prevenido José Cheva-
lier Gémez, la persona civilmente responsable Casa Lorie, C. por
A., la entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A. y la parte civil
constituida Zenén Ovando Ramirez, interpusieron recursos de al-
zada contra el fallo indicado, y la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo conocio tales recursos, dictando respecto del asunto, el 6
de septiembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 3 de octubre
de 1975, por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, por siy por el Dr.
Julio E. Rodriguez, a nombre y representacion de Zenén Ovando
Ramirez, parte civil constituida, dominicano, mayor de edad,
obrero, cédula No. 16329-10, residente en la calle Primera del
Ensanche Ozama, casa No. 6, D. N., contra la sentencia de fecha 7
de agosto de 1975 (Sic), dictada por la Cuarta Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asf: ‘Primero: Declara al nombrado José Chevalier
Goémez, de generales que constan en el expediente, culpable de
violar el articulo 49, letra c, de la Ley 241 (golpes y heridas invo-
luntarios causados con el manejo o conduccién de vehiculo de
motor), curables después de veinte (20) y antes de treinta (30) dias
en perjuicio del sefior Zenén Ovando Ramirez; y en consecuen-
cia, se le condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos
(RD$25.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Se-
gundo: Se le condena al pago de las costas penales; Tercero: De-
clara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucioén en parte
civil hecha por este tribunal por el sefior Zenén Ovando Ramirez,
por conducto de su abogado constituido y apoderado especial el
Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y el Dr. Julio Eligio Rodri-
guez, en contra de la Casa Lorie, C. por A., en su calidad de perso-
na civilmente responsable; y en oponibilidad de la sentencia a in-
tervenir a la compafifa Seguros Pepin, S. A., en su calidad de enti-
dad aseguradora, en cuanto al fondo, condena la Casa Lortie, C.
por A.: a) al pago de una indemnizaciéon de Setecientos Pesos
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(RD$700.00), en favor del sefior Zenén Ovando Ramirez, como
justa reparacion por los dafos y perjuicios morales y materiales
sufridos por él, a consecuencia del hecho antijuridico cometido
por el prevenido José Chevalier Gémez; b) al pago de los intereses
legales de dicha suma, contados a partir de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnizacién complementaria; c) al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en favor de los Dres. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Declara la pre-
sente sentencia, con todas sus consecuencias legales comun y
oponible a la compania Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
de la motocicleta marca Honda, motor No. 0701159-427, asegura-
da bajo pdliza No. A-11351, propiedad de la Casa Lorie, C. por A,
y conducida por el nombrado José Chevalier Gomez, causante del
accidente, en virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”; por ha-
berlo hecho de conformidad con la ley’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo del recurso, se pronuncia el defecto contra el prevenido
por no comparecer a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tado; TERCERO: Confirma al apelante al pago de las costas y se
declara que no ha lugar a estatuir sobre éstas, por no habetlo soli-
citado el abogado de la defensa”; d) que enviado el asunto, en ra-
z6n de casacion de la sentencia, a la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, ésta conocié del
caso, y el 3 de abril de 1986 dict6 una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Admite como regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
Dr. Adalberto Maldonado, a nombre y representacion de José
Chevalier Gémez, Casa Lorie, C. por A.y Seguros Pepin, S. A., y el
Dr. Pedro A. Rodriguez, a nombre y representacion de Zenodn
Ovando Ramirez, parte civil constituida, contra la sentencia dicta-
da por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales; en fecha 7
de agosto de 1975 (Sic), cuya parte dispositiva dice: ‘Primero: De-
clara al nombrado José Chevalier Gomez, de generales que cons-
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tan en el expediente, culpable de violar el articulo 49, letra ¢, de la
Ley 241 (golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccién de vehiculo de motor), curables después de veinte
(20) y antes de treinta (30) dias en perjuicio del seflor Zendén
Ovando Ramirez; y en consecuencia, se le condena al pago de una
multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00), acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; Segundo: Se le condena al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la for-
ma, la constitucion en parte civil hecha por este tribunal por el se-
flor Zenéon Ovando Ramirez, por conducto de su abogado consti-
tuido y apoderado especial el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
tay el Dr. Julio Eligio Rodriguez, en contra de la Casa Lorie, C. por
A., en su calidad de persona civilmente responsable; y en oponibi-
lidad de la sentencia a intervenir a la compafia Seguros Pepin, S.
A., en su calidad de entidad aseguradora, en cuanto al fondo, con-
dena la Casa Lorie, C. por A.: a) al pago de una indemnizacién de
Setecientos Pesos (RD$700.00), en favor del senor Zenén Ovan-
do Ramirez, como justa reparacion por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por €l, a consecuencia del hecho antiju-
ridico cometido por el prevenido José Chevalier Gémez; b) al
pago de los intereses legales de dicha suma, contados a partir de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién complementaria;
c) al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en fa-
vor de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Declara la presente sentencia, con todas sus consecuen-
cias legales comuin y oponible a la compafifa Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora de la motocicleta marca Honda, motor No.
0701159-427, asegurada bajo podliza No. A-11351, propiedad de la
Casa Lorie, C. por A., y conducida por el nombrado José Chevalier
Goémez, causante del accidente, en virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor”; por haberlo hecho de conformidad con la ley’;
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia ce-
lebrada por esta corte en fecha 31 de enero de 1986, contra el in-
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culpado José Chevalier Gémez por falta de comparecer, no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en
cuanto al fondo la sentencia recurrida, precedentemente mencio-
nada; CUARTO: Condena a José Chevalier Gémez al pago de las

costas penales”;

En cuanto a los recursos de casacion de la persona
civilmente responsable, Casa Lorie, C. por A.y
Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, ni en el
momento de interponerlos por ante la secretarfa de la Corte a-qua,
ni posteriormente mediante un memorial de casacién, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
José Chevalier Gomez:

Considerando, que el prevenido recurrente José Chevalier G6-
mez, en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su en-
tender anularian la sentencia, ni al momento de interponer su re-
curso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente,
mediante un memorial de agravios, pero su condicioén de procesa-
do obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma
adolece de algun vicio o violacion a la ley, en el aspecto penal, que
justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua dict6 la sentencia en disposi-
tivo, sin motivacion, contraviniendo lo dispuesto por el numeral
5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencion y el enlace que éstos tienen
con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones, mediante la motivacion que sefiala la ley,
unica férmula que permite a la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacién, determinar si hubo una correcta
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aplicacion del derecho, que permita salvaguardar las garantias ciu-
dadanas que la Constituciéon de la Republica acuerda a las partes
de todo proceso judicial; en consecuencia, procede casar la sen-
tencia por carecer de motivos;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas cuan-
do los vicios o deficiencias de la sentencia sean imputables a los
jueces.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por la persona civilmente responsable Casa Lo-
rie, C. por A. y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macortis, el 3 de abril de 1986,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia en el aspecto pe-
nal, y envia el asunto asi delimitado por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secreta-
ria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 27 de julio del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Talanquera Country & Beach Club.

Abogado: Lic. Luis Vilchez Gonzalez.

Recurrida: Marfa Mercedes Padilla Mejfa.

Abogados: Dres. Héctor De los Santos M. y Rafael
Mariano.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes
Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General, enla
Sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de julio del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dictan en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa turfsti-
ca Talanquera Country & Beach Club, compafia comercial orga-
nizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, debi-
damente representada por el Ing. José Nolasco, dominicano, ma-

yor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0098654-6,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
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por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
27 de julio del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Luis Vilchez Gon-

zalez, abogado de la recurrente, Talanquera Country & Beach
Club;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 31 de agosto del 2000,
suscrito por el Lic. Luis Vilchez Gonzalez, cédula de identidad y
electoral No. 001-0154325-4, abogado de la recurrente Talanque-
ra Country & Beach Club, mediante el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 8 de septiembre del 2000, suscrito
por los Dres. Héctor De los Santos M. y Rafael Mariano Carrion,
abogados de la recurrida Marfa Mercedes Padilla Mejfa;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un tercer recurso
de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que dispo-
ne el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,y
visto los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida Maria Merce-
des Padilla Mejia, contra la recurrente, Talanquera Country &
Beach Club, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris dictd, el 7 de agosto de 1995, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declara rescindido el contrato
que ligaba a las partes, sefiora Maria Mercedes Padilla Mejia y la
empresa turistica Talanquera Country & Beach Club, por iniciativa
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de la empresa empleadora, que ejercio el desahucio; Segundo: Se
condena a la empresa Turistica Talanquera Country & Beach
Club, a pagar a la sefiora Marfa Mercedes Padilla Mejia, los valores
correspondientes a las prestaciones laborales que siguen: (14) ca-
torce dias ordinarios; (13) dias de salario ordinario por concepto
de auxilio de cesantia; (20) veinte dfas de salarios adicionales; sala-
rio proporcional por concepto de salario de navidad; una bonifica-
cion de RD$1,600.00 de los beneficios de la empresa; todo a base
de un salario de RD$800.00 quincenales; Tercero: Que la empre-
sa Turistica Talanquera Country & Beach Club, queda liberada de
las costas del procedimiento e igualmente la parte reclamante;
Cuarto: Se condena ala empresa Turistica Country & Beach Club,
al pago de un astreinte de Doscientos Pesos, por cada dia que se
retarde en el pago de las prestaciones e indemnizaciones laborales,
a partir de un plazo de (3) dias después de la notificacién de esta
sentencia; Quinto: Se comisiona al ministerial Sanchez Garcia,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo, Sala No. 1 de este Dis-
trito Judicial, para la notificacién de la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris dictd, el 4 de oc-
tubre de 1996, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Acoge como bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion; Segundo: En cuanto al fondo ratifica la sen-
tencia, en su ordinal segundo, en cuanto al despido injustificado y
no por desahucio; y en consecuencia, condena a la empresa Turfs-
tica Talanquera Country y Beach Club, al pago de las prestaciones
laborales en virtud del Art. 95 incisos 1, 2y 3; Tercero: Esta Corte
port propia autoridad y contrario imperio modifica el ordinal terce-
ro (3ro.) de la sentencia apelada; Cuarto: Esta Corte confirma el
ordinal cuarto de la sentencia apelada; Quinto: Condena al pago
de las costas del procedimiento a la empresa Turistica Talanquera,
a favor y provecho de los Dres. Héctor de los Santos Medina y Ra-
fael Maria Carrion; Sexto: Se comisiona al ministerial ordinatrio
Pedro Julio Zapata De Ledn, para la notificacion de esta senten-
cia”’; ¢) que con motivo de un recurso de casacion interpuesto con-
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tra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 27 de mayo de
1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion Laboral del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 4 de octubre de 1996,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas”; d)
que con motivo de dicho envio, la Primera Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional dicto, el 8 de febrero de 1999, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la for-
ma, se acoge, como bueno y valido el incidente planteado por la
empresa Talanquera Country Beach Club, por conducto de su
abogado apoderado, contra el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Marfa Mercedes Padilla Mejia, por ser hecho confor-
me alaley; Segundo: En cuanto al fondo del incidente, se acoge la
inadmisibilidad del recurso contra la sentencia de fecha 7 de agos-
to de 1995, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en virtud de lo previsto
en el articulo 619, ordinal 1ro.; y 586 del Cédigo de Trabajo; y 44
dela Ley No. 834 de 1978, respectivamente; Cuarto: Se condena a
la sefiora Marfa Mercedes Padilla Mejfa, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en provecho del Lic. Luis
Vilchez Gonzalez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; €) que con motivo de ese fallo, el cual fue recurrido en
casacion la Suprema Corte de Justicia dictd, el 16 de junio de 1999,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distri-
to Nacional, el 8 de febrero de 1999, cuyo dispositivo figura copia-
do en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segun-
do: Compensa las costas”; f) que con motivo de dicho envio, la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 27
de julio del 2000, la sentencia objeto del presente recurso de casa-
cion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el medio
de inadmisién propuesto por la recurrida, en consecuencia, decla-
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ra regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por Marfa
Mercedes Padilla, contra sentencia dictada por la Sala Uno del Juz-
gado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis, en
fecha 4 de octubre de 1996, a favor de Talanquera Country &
Beach Club, por ser conforme al derecho; Segundo: Acoge en to-
das sus partes el recurso de apelacion, en consecuencia, confirma
los ordinales primero, segundo y tercero, y revoca el ordinal cuarto
de la sentencia dictada por la Sala Uno del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 7 de agosto de
1995, con todas sus implicaciones juridicas; Tercero: Condena a
la empresa Talanquera Country & Beach Club, a pagarle a Maria
Mercedes Padilla Mejia un dia de salario por cada dia de retardo
contado desde los diez (10) dias de la terminacion del contrato,
hasta el momento del pago definitivo e integro de las prestaciones
laborales; Cuarto: Condena a la empresa Turistica Talanquera
Country & Beach Club, al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion a favor de los Dres. Héctor De los Santos Medina y Rafael
Mariano Carrién, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de los ar-
ticulos 86, 5106 y siguientes, y 663 del Cédigo de Trabajo. Falta de
base legal, desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa. Violacién al derecho de defensa; Segundo Medio: Viola-
cion del articulo 575 del Cédigo de Trabajo y del papel activo del
juez y 86 del Cédigo de Trabajo y del efecto devolutivo del recur-
so; otro aspecto de falta de base legal; Tercer Medio: Violacion
del principio relativo al efecto del recurso de casacion. Violacion al
principio constitucionalidad de la razonabilidad de la ley;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
primero y segundo propuestos, los cuales se retinen para su exa-
men, por su vinculacién, la recurrente alega, en sintesis, lo siguien-
te: que los ofrecimientos establecidos en el Cédigo de Trabajo
para la audiencia de conciliaciéon no supone la necesidad de un
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acto extrajudicial o acto de alguacil, previsto en el articulo 653 de
dicho c6digo, asi la conciliacion es posible en todo estado de cau-
sa, y manda a las partes que declaren si después de la primera au-
diencia ha intervenido algin avenimiento entre ellas, por eso setfa
irracional pretender limitar a las partes en conflicto a las formali-
dades del articulo 653 del Codigo de Trabajo por encima de la
conciliacion judicial, prevista en los articulos 516 al 526, 633 y 635;
que si la sentencia recurrida hubiera ponderado los hechos y docu-
mentos de la causa, se hubiera percatado de que en el momento en
que se le puso término al contrato de trabajo, se le ofertd a la de-
mandante el pago de sus prestaciones laborales, no presentandose
a recibirlo, sino limitindose a intimar el pago a través de un algua-
cil que no tenfa poder para recibir el mismo. Que la aplicacion del
articulo 86 del Codigo de Trabajo solo tiene efecto cuando el em-
pleador se niega a pagar las prestaciones laborales, lo que no ha
ocurrido en la especie; que la Corte a-qua no precisoé el punto con-
trovertido en el proceso ni tomo en cuenta que la recurrente siem-
pre ha estado en disposicion de pagar las prestaciones laborales,
por lo que era la demandante la que debia probar la negativa de la
empresa a cumplir con sus obligaciones y los jueces a ordenar
cualquier medida para que se le presentara esa prueba, ignorando
ademas que en la audiencia del 16 de junio de 1995, se hace consig-
nar que “el hotel esta de acuerdo en darle sus prestaciones y 10
dfas de salarios. En cambio la parte demandante dice: “No acepta
como oferta de pago de los honorarios, mas los dias dejado de pa-
gar”, lo que constituye la prueba de que la recurrente jamas se ha
negado al pago de prestaciones, por lo que no se le podian aplicar
las disposiciones del articulo 86 del Cédigo de Trabajo”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la forma de terminacion del contrato de trabajo relativa al
desahucio no es un hecho controvertido, ya que las partes asi lo
han indicado a lo largo del proceso en todas las instancias, sino
que lo que se discute entre otras cosas es si la empresa esta en el
deber de pagar el dia de salario por cada dia de retraso en el pago
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de las prestaciones laborales, vale decir, preaviso y cesantia, tal y
como lo establece el articulo 86 del Codigo de Trabajo; que en lo
relativo a la aplicacion del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, esta
Corte ha comprobado que en la demanda original de fecha 17 de
mayo de 1995, la demandante solicita en el literal f) la aplicacion de
dicha disposicion legal, la que fuera rechazada implicitamente por
el Juzgado a-quo sin dar motivacién alguna imponiendo en su lu-
gar un astreinte conminatorio de RID$200.00 diarios por cada dia
de retardo; que el articulo 653 del Codigo de Trabajo consigna que
todo empleador o trabajador que desee liberarse de la obligacion
de pagar una suma de dinero que provenga de contratos de trabajo
o de convenios colectivos o haya sido contratado en ocasion de la
ejecucion de los mismos, puede consignarla en la Colecturfa de
Rentas Internas correspondiente al lugar en que tenga su domici-
lio el acreedor, previo ofrecimiento real de pago no aceptado por
el ultimo; que es cierto que la parte recurrente, como se consigna
en la sentencia atacada, en el sentido de ofertar “las prestaciones
laborales y 20 dias de salarios”; pero la negativa de la trabajadora
en esa oportunidad eran justas, pues tan solo desde la fecha en que
eran exigibles las prestaciones, a la fecha de la demanda habian
transcurrido 30 dias, vale decir desde el 17 de abrilde 1995 al 17 de
mayo de 1995; que en grado de apelacion también ha manifestado
que da aquiescencia a la sentencia de primer grado, y asilo ha com-
probado esta Corte, pero no hay constancia de que la recurrida,
Talanquera Country & Beach Club, haya acompafiado su oferta de
conciliacién con la suma correspondiente dia de salario si por cada
dfa de retardo contado desde el momento del desahucio hasta la
fecha del ofrecimiento, no obstante haber sido intimado por la re-
currente mediante el acto sefialado, que la recurrida califica de
irregular, pero cuya validez de fondo esta en poner de relieve la fal-
ta de diligencia de la empleadora para cumplir con sus obligacio-
nes de pago; que siendo el articulo 653 del Cédigo de Trabajo la
normativa procesal sobre el procedimiento para liberarse de las
obligaciones derivadas de los contratos de trabajo y su termina-
cion, en ese tenor, resulta insuficiente la simple oferta en audiencia
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de pagar prestaciones y el medio de defensa utilizado por la recu-
rrente, para liberarse de pagar el dia de salario consignado en la
parte in-fine de dicho codigo, ofrecimiento que deviene improce-
dente e infundado, ya que no surte efecto juridico liberatorio res-
pecto del citado articulo 86; que no hay constancia de que la em-
presa recurrida encaminara diligencias procesales previstas en los
articulos 1257 y siguientes del Codigo Civil y 812 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, a los fines de que la trabajadora
recibiera sus prestaciones laborales antes de la audiencia de conci-
liacion, pues la irregularidad atribuida al Acto de Alguacil No.
194-95, indicado, donde se le intima a pagar en manos de los abo-
gados de la recurrente, no le impedia ofrecerle los valores corres-
pondientes a su representante legal o la misma trabajadora; que al
no proceder la empleadora ofrecer los valores correspondientes a
la recurrente en la forma que indica la ley, ni existir constancia de
que los valores ofrecidos contenian los dias de salarios transcurri-
dos, desde el momento en que las prestaciones se hacian exigibles,
hasta el momento en que se hacia la oferta, esta Corte entiende
que la trabajadora estaba en el derecho incontestable de no aceptar
la suma ofrecida, como se ha sefialado, ya que la empleadora pre-
tendia liberarse de su obligacién con una oferta insuficiente y no
conforme a la ley”;

Considerando, que por lo transcrito de la sentencia impugnada
se comprueba que la Corte a-qua, contrario a lo afirmado por la
recurrente, precisé que el punto controvertido en la presente de-
manda era la aplicacién del articulo 86 del Codigo de Trabajo, en
vista de que ambas partes aceptan que el contrato de trabajo con-
cluy6 por el desahucio ejercido por el empleador;

Considerando, que la Corte a-qua determiné que las ofertas he-
chas por la recurrente antes de la celebracion de la audiencia de
conciliacién, no fueron seguidas de la correspondiente consigna-
cion, por lo que no la liberaron de la aplicacion del articulo 86 ya
citado, que impone la obligacion del empleador que no hace efec-
tivo el pago de las indemnizaciones por omisioén del preaviso, de
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pagar un dia de salario por cada dia de retardo, a partir de vencido
el décimo dia de la terminacion del contrato de trabajo;

Considerando, que no fue suficiente que la recurrente, en la car-
ta en que le comunicara el desahucio a la recurrida le ofreciera el
pago de las indemnizaciones laborales, pues frente a la reticencia
de ésta a recibir el monto correspondiente, debié hacer una oferta
real de pago seguida de consignacion, antes del vencimiento del
término que el articulo 86 concede a esos fines, debiendo, en el
caso de que lo hiciera en una fecha posterior, incluir el pago de los
dfas de retardo cumplidos al momento de la oferta;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que el rechazo de la oferta de pago formulada en audiencia
por la recurrente se basé en que la misma no inclufa el pago de la
suma total, que al momento de efectuarse, tenfa derecho la recurri-
da, al limitar la ofertante el monto a pagar a algunos dias de sala-
rios vencidos y no la totalidad de éstos, por lo que dicha oferta no
produjo la liberacion a que se refiere el articulo 653 del Codigo de
Trabajo, no porque no estuviera seguida de la consignacion, pues
como afirma la recurrente, cuando la oferta de pago se hace ante el
tribunal, no es necesario que dicha consignacion se realice; pero
carece de validez si la oferta resulta insuficiente, porque no satisfa-
ce plenamente los derechos que corresponden al ofertado;

Considerando, que no correspondia a la recurrida demostrar la
negativa de la recurrente a pagar las prestaciones laborales, sino
que era ésta quién debia establecer haberse liberado de las mismas
en la forma que dispone la ley, lo que comprob6 el Tribunal a-quo
que ésta no hizo, razén por la cual los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion
propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “que la sen-
tencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, que convirti6 el desahucio del trabaja-
dor en despido, fue casada por la Suprema Corte de Justicia por
decision del 27 de mayo de 1998, a consecuencia del recurso de ca-
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sacion elevado por la actual recurrente, ya que la demandante se
sintié6 complacida con dicho fallo al no recurrir ni adn incidental-
mente. Que la corte quiso obligarla a hacer una oferta real de pago,
cuando nadie esta obligado a hacer dicha oferta, sino que es facul-
tativo de cada cual; que resulta suficiente el alegato de pagar como
un medio de defensa, pues lo contrario serfa coartar, limitar, res-
tringir el ejercicio del derecho de defensa de la empresa, que es li-
bre y soberana para disefiar y ejecutar las estrategias procesales
que estime pertinentes para su defensa, siempre dentro del marco
de la ley. Que no hubo discusion en el pago de las prestaciones la-
borales, sino en los dias a que se refiere el articulo 86 del Codigo
de Trabajo, por lo que toda oferta real de pago siempre seria insu-
ficiente;

Considerando, que resulta irrelevante que la demandante no re-
curriera en casacion la sentencia que torné el desahucio en despi-
do, pues al hacerlo la recurrente y ser casada dicha sentencia, por el
efecto de la casacién el asunto volvia al estado anterior de la mis-
ma, y en consecuencia, a conocerse el recurso de apelacion contra
la sentencia de primer grado que habia intentado la actual recurri-
da, no pudiendo la recurrente hacer ningun reclamo en ese senti-
do, pues al interponer su primer recurso de casacion pretendid y
logré que a la terminacion del contrato de trabajo se le concediera
la calificacién que ambas partes invocaban, es decir, de desahucio
ejercido por la empresa;

Considerando, que por otra parte, es cierto que ninguna perso-
na puede ser obligada a realizar una oferta real de pago, pero tam-
poco puede esa persona lograr la liberaciéon en el pago de una
suma de dinero adeudada, cuando el acreedor se niega a recibir el
mismo, sino lo hace en la forma que indica la ley para vencer la ne-
gativa; que tomando en cuenta esa circunstancia fue que el tribu-
nal declar6 que la recurrente no utilizé los mecanismos que la ley
pone a su disposicion para impedir la aplicacion del articulo 86 del
Codigo de Trabajo;
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Considerando, que la sentencia recurrida contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que
permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley, por
lo que en tales condiciones el recurso interpuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por Talanquera Country & Beach Club, contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 27 de julio del 2000, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho de los
Dres. Héctor De los Santos Medina y Rafael Mariano Carrion,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Gortis. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, como Tribunal de Confiscaciones y
corte de envio, del 2 de julio de 1998

Materia: Civil.

Recurrente: Carlos A. Castillo Pimentel.

Abogado: Dr. Persiles Ayanes Pérez Méndez.
Recurridos: Sucesores de Juan Pereyra y Faustino Cuello.
Abogado: Dr. Francisco A. Campos Villalon.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Hugo Alvarez Valen-
cia y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de julio del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dictan en au-
diencia publica y en instancia unica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos A. Castillo
Pimentel, dominicano, mayor de edad, contra la sentencia No. 135
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, como Tribunal de Confis-
caciones y Corte de Envio, del 2 de julio de 1998, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Persiles Ayanes
Pérez Méndez, abogado del recurrente, Carlos A. Castillo Pimen-
tel;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Francisco A. Cam-
pos Villalén, abogado de los recurridos, Sucesores de Juan Pereyra
y de Faustina Cuello;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de julio de 1998, suscri-
to por el Dr. Persiles Ayanes Pérez Méndez, abogado del recu-
rrente, mediante el cual se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 1998, suscri-
to por el Dr. Francisco A. Campos Villalon, abogado de los recu-
rridos;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reivindicacion de terrenos, interpuesta por los
sucesores de Juan Pereyra, de Faustina Cuello y compartes, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 17 de junio de
1982 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se de-
claralaincompetencia del Tribunal de Tierras, para conocer de los
pedimentos contenidos en la instancia de fecha 27 de octubre de
1976, sometida al Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Francis-
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co A. Campos Villalén a nombre de los Sucesores de Faustina
Cuello y los Sucesores de Juan Pereyra, en relacion con la Parcela
No. 96 del Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional; Segun-
do: Se declina el caso planteado por la citada instancia de fecha 27
de octubre de 1976 para ser conocido y decidido por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tribunal de
Confiscaciones, y se remiten las partes por ante dicho tribunal”; b)
que revisada y aprobada esta tltima decision por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, el expediente fue remitido a la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la cual dictd
una sentencia, con el siguiente dispositivo: “Primero: Admite
como regular y procedente en la forma y en el fondo la demanda
incoada por los Sucesores de Juan Pereyra y los Sucesores de Faus-
tina Cuello, contra el Consejo Estatal del Aztucar (CEA), por haber
sido hecha conforme a la ley y al derecho; Segundo: Declara nulo
y sin ningun valor ni efecto el Decreto de Registro, que ampara la
Parcela No. 96 del Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional,
a favor del Ingenio Rio Haina, C. por A., y/o Consejo Estatal del
Azicar (CEA), y en consecuencia se anula el Certificado de Titulo
No. 68-2546 que ampara la Parcela No. 96 del Distrito Catastral
No. 21 del Distrito Nacional; Tercero: Ordena el Registro de la
Parcela No. 96 del Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional,
a favor de los Sucesores de Juan Pereyra y Sucesores de Faustina
Cuello, segun los motivos expuestos; Cuarto: Condena al Conse-
jo Estatal del Azucar (CEA) al pago de las costas del procedimien-
to, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Francisco A.
Campos Villalén, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto contra el
indicado fallo, intervino sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de apelacion de Santo Domingo, el 15 de octubre
de 1986, en sus atribuciones de Tribunal de Confiscaciones cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y en-
via el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”; d) que
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como consecuencia del sefialado apoderamiento, la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santiago dict6 el 2 de julio de 1998 su
sentencia objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Acoge como regular y valida la de-
manda en reivindicacién de la Parcela 96 del Distrito Catastral No.
21 del Distrito Nacional, incoada por los Sucesores de Juan Perey-
ra y Faustina Cuello, en contra del Consejo Estatal del Azucar, an-
tigua Azucarera Haina, C x A., por haberse realizado cumpliendo
los requisitos legales que exige la materia; Segundo: Acoge como
buena y valida la intervencién voluntaria realizada por el sefior
Carlos A. Castillo Pimentel, por haber demostrado un interés legi-
timo en el caso, y cumplir los requisitos que le impone el procedi-
miento; Tercero: En cuanto al fondo esta Corte decide: a) Acoger
la demanda incoada por los sucesores de Juan Pereyra y Faustina
Cuello, tendente a que se le restituya la Parcela No. 96 del Distrito
Catastral No. 21 del Distrito Nacional; y decide como justa repara-
cion la devolucién a dichos sucesores de la indicada parcela; con
excepcion de una porcion de Dos Mil Trescientos Noventa y Seis
punto noventa y cinco (2, 396.95) tareas, que validamente le co-
rresponden al sefior Carlos A. Castillo Pimentel, por ser un adqui-
riente de buena fe. b) Ordenar al Consejo Estatal del Azacar
(CEA) el traspaso de la Parcela No. 96 del Distrito Catastral No.
21 del Distrito Nacional, a los Sucesores de Juan Pereyra y Fausti-
na Cuello en la siguiente proporcién: 1) al sefior Carlos A. Castillo
Pimentel 2, 396.95 tareas; 2) a los Sucesores de Juan Pereyra y
Faustina Cuello, el resto de la parcela, de acuerdo a sus respectivos
derechos sucesorales; ¢) Ordenar al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional el cumplimiento al tenor de esta sentencia;
Cuarto: En cumplimiento del articulo 39 de la Ley No. 5924 de
mayo de 1962, esta Corte condena al sefior Carlos A. Castillo Pi-
mentel a pagar a los Sucesores de Juan Pereyra y Faustina Cuello,
la suma de noventa y cinco mil doscientos setenta y ocho pesos
con sesenta y siete centavos (RID$95,278.77) equivalente al 50%
del costo de la tierra al momento de la accion de fuerza llevada a
cabo por el General Rafael Leonidas Trujillo, habiendo demostra-
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do el senor Castillo Pimentel, ser adquiriente de buena fe; Quinto:
Se condena al Consejo Estatal del Azucar (CEA) al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor del Dr.
Francisco A. Campos Villalon por haberlas avanzado en su totali-
dad’;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Contradiccion de motivos. Caracter
“ultra petita” del dispositivo. Desconocimiento del articulo 40 de
la Ley No. 5924 sobre confiscacion; Segundo Medio: Falsa apli-
cacion del articulo 39 de la Ley de Confiscacion;

Considerando, que de acuerdo con el acto instrumentado por el
alguacil Ramoén Alcantara Jiménez, de estrados de la Cuarta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional,
notificado el 7 de agosto de 1998, a requerimiento del recurrente,
que figura depositado en el expediente del caso, se revela que di-
cho alguacil se traslad6 a la calle Las Carreras esquina Avenida
Independencia de esta ciudad, donde tiene su estudio el Dr. Fran-
cisco A. Campos Villalon, “abogado constituido y apoderado es-
pecial de los Sucesores de Juan Pereyra y de Faustina Cuello”, y en
dicho lugar cit6 y emplazé a dichos sucesores a comparecer por
ante la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casa-
cién, con motivo del recurso interpuesto por los recurrentes...;
que es evidente que dicho emplazamiento no fue hecho a las per-
sonas y en el domicilio de cada recurrido;

Considerando, que los miembros de una sucesion, tanto en el
caso de ser recurrentes como recurridos, no pueden actuar ante la
Suprema Corte de Justicia como personas fisicas o morales puesto
que tal calidad no puede ser atribuida a una sucesion o a los suce-
sores innominadamente en razén de no tener calidad legal de per-
sonas y carecer por tanto de personalidad juridica; que esta condi-
cion se encuentra expresamente prevista en el articulo 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, a cuyo tenor, “el emplazamien-
to ante la Suprema Corte de Justicia debera contener, también a
pena de nulidad: .... los nombres, la profesion, y el domicilio del re-
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currente; la designacion del abogado que lo representara; y la indi-
cacion del estudio del mismo, asi como los nombres y la residencia
de la parte recurrida, y el nombre de la persona a quien se entregue
la copia del emplazamiento; formalidad ésta prescrita a pena de
nulidad, por aplicacion del articulo 61 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, que constituye el derecho comun en esta materia;

Considerando, que la formalidad del emplazamiento en casa-
cion ha sido dictada por la Ley en un interés de orden publico, por
constituir una garantia a favor de las personas que actiian en casa-
cion, que les permite conocer los nombres y domicilios de las per-
sonas que acceden a la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Corte de Casacion, por lo que la caducidad en que se incurre por
falta de dicho emplazamiento o incumplimiento de las sefialadas
prescripciones legales, no puede ser cubierta; que por tanto, el re-
curso de casacion que se interponga debe ser notificado a las per-
sonas y en el domicilio de cada recurrido; que de no hacerse en esa
forma el recurso debe ser declarado inadmisible, medio que suple
de oficio la Suprema Corte de Justicia por ser de orden publico;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, el
numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion dispone que las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Carlos A. Castillo Pimentel, contra la
sentencia No. 135 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, en funciones
de Tribunal de Confiscaciones y corte de envio, el 2 de julio de
1998; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Victor José
Castellanos E., Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Go-
ris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pé-
rez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE JULIO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 29 de junio del 2000.

Materia: TLaboral.

Recurrente: Baraticosas, S. A.

Abogado: Lic. Miguel Martinez Rodriguez.

Recurrida: Carmen Miguelina Martinez.

Abogado: Dr. Catlos Pefa.

ol

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes
Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General, enla
Sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de julio del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dictan en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Baraticosas, S. A,
compafifa constituida de conformidad con las leyes de la Republi-
ca Dominicana, con su domicilio social establecido en la Av. Padre
Castellanos No. 309, Ens. Luperoén, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 29 de junio del 2000, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Miguel Martinez
Rodriguez, abogado de la recurrente, Baraticosas, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Pefia, abo-
gado de la recurrida, Carmen Miguelina Martinez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 25 de septiembre del
2000, suscrito por el Lic. Miguel Martinez Rodriguez, cédula de
identidad y electoral No. 001-0526169-7, abogado de la recurren-
te, Baraticosas, S. A., mediante el cual se proponen los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre del 2000, suscrito por
el Dr. Carlos Pena, cédula de identidad y electoral No.
001-0383231-7, abogados de la recurrida, Carmen Miguelina Mar-
tinez;

Visto el auto dictado el 12 de junio del 2001, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con el Magistrado Julio Anibal Suarez, Juez de este
Tribunal, para integrar el Pleno en la deliberacion y fallo del recur-

so de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la re-
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currente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté, el 3 de
agosto de 1995, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se declara resuelto el contrato de trabajo existente entre la
Sra. Carmen Miguelina Martinez y la Cia. Baraticosas, S. A., por di-
mision justificada y con responsabilidad para el empleador; Se-
gundo: Se condena a la parte demandada Baraticosas, S. A., a pa-
gar las siguientes prestaciones laborales a favor de la demandante
Sra. Carmen Miguelina Martinez: 28 dias de preaviso; 85 dias de
cesantia; 8 dias de vacaciones; 25 dias de bonificacion; 15 dias de-
jados de pagar; mas seis (6) meses de salario por aplicacién del Art.
95, Ord. 3ro. del C. de T., todo en base a un salario de
RD$6,300.00 pesos mensuales; Tercero: Se condena a la parte de-
mandada al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a
favor y provecho del Dr. Carlos Pefia, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Se ordena tomar en consideracion
lo establecido por el Art. 537, parte in fine del C. T.; Quinto: Se
comisiona al ministerial Domingo Antonio Nufiez, para notificar
la presente sentencia, Alguacil de Estrados de la Sala No. 2, del
Juzgado de T.”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el
4 de julio de 1996, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: En cuanto a la forma, declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Baraticosas, S. A., contra la
sentencia de fecha 3 de agosto de 1995, dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, a favor de la sefiora Carmen Migue-
lina Martinez, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta mis-
ma sentencia; Segundo: En cuanto al fondo del incidente reserva-
do en audiencia in-voce y del recurso de que se trata, se rechazan
las conclusiones presentadas por la parte recurrente Baraticosas,
S. A., por improcedentes y mal fundadas; y en consecuencia, se
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del recurso; Ter-
cero: Se condena a la empresa Baraticosas, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, en provecho de los Dres. Carlos Pefia y
Rafael Antonio Amparo Vanderhorst, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo de un recurso
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de casacion interpuesto contra dicho fallo, la Suprema Corte de
Justicia dictd, el 30 de junio de 1999, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de julio de
1996, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presen-
te fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas”;
d) que con motivo de dicho envio, la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 29 de junio del 2000, la sen-
tencia ahora recurrida, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cioén interpuesto por Baraticosas, S. A., contra sentencia dictada
por la Sala Dos del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 3 de agosto de 1995, a favor de la Dra. Carmen Miguelina
Martinez, por ser hecho en cumplimiento de los requerimientos
legales; Segundo: Confirma la sentencia dictada por la Sala Dos
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 3 de agosto
de 1995, a favor de la Dra. Carmen Miguelina Martinez, en conse-
cuencia, declara resuelto el contrato de trabajo a causa de dimision
justificada, en base a los motivos dados por esta Corte de Trabajo
y con todas sus consecuencias legales; Tercero: Condena a Barati-
cosas, S. A., al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor

del Dr. Carlos Pefia, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso, los si-
guientes medios de casaciéon: Primer Medio: Violacion de los ar-
ticulos 49 y 50 del Cédigo de Trabajo, por desconocimiento de la
existencia de una suspension de los efectos del contrato de trabajo
por causa inherente a la trabajadora; Segundo Medio: Falsa apli-
cacion del articulo 96 del Codigo de Trabajo. Desnaturalizacion de
la realidad de los hechos de la causa. Caducidad del derecho de in-
vocar falta que justifique la dimision; Tercer Medio: Falsa y erra-
da aplicacion del articulo 100 del Coédigo de Trabajo. Incumpli-
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miento de la formalidad legal de comunicar a la empleadora la di-
mision con indicacion de causa;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se examinan en conjunto por su vincula-
cion, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “que el contrato
de trabajo de la recurrida estuvo suspendido, desde el dfa 29 de di-
ciembre de 1994 hasta el dia en que ésta someti6 el escrito intro-
ductivo de su demanda ante el Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, por estar amparada por una licencia médica por padecer
“Sindrome depresivo angustioso”; que la comision por crédito y
cobro del mes de diciembre de 1994, estaba preparada para pagar-
la por Cheque No. 4671 del 19 de enero de 1995 por la suma de
RD$1,011.55, y no fue retirado por la demandante por haber en-
trado en licencia el dia anterior, sin autorizar a nadie a retirar dicho
cheque; que por demas el acto de oferta real de pago y la acepta-
ci6én por ella personalmente prueba que no existia antes ese recla-
mo y que la trabajadora acept6 su monto, no obstante a que ya es-
taba en curso la demanda que habia interpuesto, con lo que carecia
de objeto, en vista de la aceptacion, hecha de manera voluntaria
por ella; que la corte erréneamente establece que existia impedi-
mento para el calculo del plazo de la caducidad del causal sosteni-
do por la empleadora para ejercer dimision del contrato, ignoran-
do que una de las razones que dio la Suprema Corte de Justicia
para casar la sentencia anterior, fue precisamente la falta de senala-
miento de la fecha en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a
la terminacién del contrato de trabajo de parte de la trabajadora;
que ademas de haber caducado el derecho de ésta a dimitir por la
causa invocada, la misma carece de justa causa al no haberse co-
municado al empleador en el plazo de 48 horas a partir de haberse
efectuado, como indica el articulo 100 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en lo relativo al alegato de la recurrente, en el sentido de que
la dimisiéon de que se trata es injustificada, por haberse realizado
mientras el contrato se encontraba suspendido, dicho plantea-
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miento debe ser descartado, pues la circunstancia de que un con-
trato de trabajo se encuentre suspendido, no limita a las partes de
dar por terminado el mismo, salvo excepciones, pero que no resul-
tan aplicables al caso de especie, donde el legislador las ha previsto
como fundamento del principio protector en el desarrollo de la re-
lacién contractual; que en lo que se refiere al otro alegato de la re-
currente en el sentido de que la dimisién de que se trata es injustifi-
cada por haber desconocido el articulo 100 del Cédigo de Trabajo,
en lo relativo a la no comunicacion de la misma a la empleadora; si
bien es cierto que este es un aspecto controvertido en este proce-
so, las partes se refutan mutuamente en aspectos de hecho, sobre
la realizacion o no de dicha comunicaciéon, como una cuestidén de
puro derecho ahora suplido, esta Corte rechaza el planteamiento
de la recurrente, pues la ausencia de comunicacion a la empleadora
no esta sancionada de manera expresa por la ley con lo injustifica-
do de la dimision; que el legislativo ha previsto que se considerara
injustificada la dimisién s6lo cuando no sea comunicada a la auto-
ridad de trabajo en el término del indicado articulo 100 citado,
pero la circunstancia que no sea comunicada a la empleadora no
esta sancionada con la presuncion de injustificada; que sobre el
examen de la justa causa o no, de la dimisién en cuestion, de falta
de pago de la comisién del mes de diciembre de 1994, bajo las cir-
cunstancias que el contrato de trabajo se encontraba suspendido
por una causa inherente a la trabajadora, segin certificado médico
de fecha 18 de enero de 1995, consta en el expediente un Acto Au-
téntico No. 5 de fecha 21 de marzo de 1995, del Protocolo del No-
tario Publico Licda. Fatima Lluberes, asi como la oferta real de
pago, debidamente aceptada por la trabajadora Licda. Carmen Mi-
guelina Martinez, contenida en Ato No. 601-95 de fecha 10 de
mayo de 1995, del ministerial Erasmo Paredes de los Santos, Ordi-
nario del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, lo que pone en
evidencia el estado de falta continuo desde el mes de diciembre
hasta la oferta real misma, lo que impide el cémputo del plazo de
la caducidad sostenido por la empleadora en este aspecto y que
conforme al ordinal 2do. del articulo 97 del Cédigo de Trabajo;
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que el contrato de trabajo podra terminar bajo la causa de dimi-
sién justificada cuando la empleadora no pague el salario comple-
to que corresponde, en la forma y el lugar convenidos o determi-
nados por la ley, y siendo la comision parte del salario, incurri6 la
empleadora en la falta atribuida, por lo que al tener por efecto jus-
tificar la dimision ejecutada, no procede el examen de las demas
causales para la terminacion de dicha relacién contractual y debe
ser confirmada la sentencia de que se trata sobre la base de los mo-
tivos dados por la Corte”;

Considerando, que el articulo 75 del Codigo de Trabajo, esta-
blece que no produce efecto juridico el desahucio ejercido contra
un trabajador cuyo contrato de trabajo se encuentre suspendido
por una causa inherente a su persona, pero en modo alguno la le-
gislacion laboral prohibe que en esas condiciones la terminacién
del contrato de trabajo se produzca a través del despido ejercido
por el empleador o la dimision realizada por el trabajador, pues di-
cho estado no impide la comision de faltas contractuales o legales
de parte de uno o de otro;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo aprecié que
no obstante estar la trabajadora disfrutando de una licencia por ra-
zones de salud, lo que determiné la suspension de los efectos del
contrato de trabajo, la empresa cometi6 una violacién en su pet-
juicio al no pagarle una comisiéon que tenia derecho a recibir antes
de que se produjera la dimision, sirviéndole para formar su crite-
rio, la oferta real de pago que de la suma adeudada hizo la recu-
rrente a la recurrida, después de haber sido lanzada la demanda
original, con lo que se comprobé que la causa invocada para poner
término al contrato de trabajo por la dimision, esto es el salario de-
jado de pagar, era cierta, lo que exime a la recurrente de cumplir
con esa obligacion, el alegato de que la demandante no procuré la
entrega de ese pago, en vista de que el tribunal no advirtié que la
demandada hiciera esfuerzo alguno para realizarlo;

Considerando, que al expresar la sentencia impugnada que por
tratarse de un estado de falta continua se impide el computo del
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plazo de la caducidad, no esta planteando una inseguridad en
cuanto al inicio de dicho plazo, sino haciendo un juicio correcto, al
considerar que cuando la falta es parte de una violacién sostenida,
mientras ella se mantenga no se inicia el computo del plazo dispo-
nible para ejercer el derecho a la dimision, pudiendo hacerse vali-
damente en cualquier momento;

Considerando, que si bien el articulo 100 del Cédigo de Trabajo
obliga al trabajador dimitente a comunicar, en el plazo de 48 horas,
la terminacion del contrato de trabajo, con sefialamiento de cau-
sas, tanto al Departamento de Trabajo, como al empleador, el mis-
mo so6lo toma en cuenta la ausencia de comunicacion a las autori-
dades de trabajo, para reputar la dimision carente de justa causa,
sin deducir ninguna consecuencia de la inobservancia de ese re-
quisito con relacion al empleador;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una com-
pleta relacion de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Baraticosas, S. A., contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
junio del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas, y las distrae en provecho del Dr. Carlos Pefia, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris y
Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 1

Ordenanza impugnada:  Primer Sustituto de Presidente de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 18 de mayo de 1994.

Matetia: Civil.

Recurrente: Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos.
Abogado: Dr. Hipdlito Herrera Pellerano.

Recurrida: Compafia de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Asociacion Po-
pular de Ahorros y Préstamos, institucion organizada de acuerdo
con la Ley No. 5897 de fecha 14 de mayo de 1962, con asiento so-
cial y oficinas en la avenida Maximo Gémez, esquina 27 de Febre-
ro, de esta ciudad, representada por su vicepresidente-ejecutivo,
Dr. Azor Hazoury Tomes, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, cédula de identificacion personal No. 24773, serie 18,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la ordenanza No. 5
dictada el 18 de mayo de 1994, por el Primer Sustituto de Presi-
dente de la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de mayo de 1994, sus-
crito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Hipdlito Herrera
Pellerano, en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 1994, suscrito
por el Dr. M. A. Baez Brito, abogado de la parte recurrida, Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en suspension de la ejecucion provisional de los li-
terales ¢) y d) de la sentencia que ordend la rendicion de cuentas y
designacion de un juez comisario, dictada el 17 de marzo de 1994,
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuesta
por la parte recurrida contra la parte recurrente, el Primer Sustitu-
to de Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional dictd, el 18 de mayo de 1994, la ordenanza ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara como
inadmisible, la demanda en suspension intentada por la Asocia-
ciéon Popular de Ahorros y Préstamos, respecto de la ejecucion
provisional de los literales c) y d) de los ordinales segundo y terce-
ro del dispositivo de la sentencia de fecha 17 de marzo de 1994,
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dictada en atribuciones comerciales por la Camara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Segundo: Condena a la Asociacién Popular de Ahorros
y Préstamos, al pago de las costas del procedimiento, y ordena su
distraccion en provecho del Dr. M. A. Baez Brito, abogado que
declara haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién a los
articulos 75 y 534 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacién a los articulos 130,137,140 y 141 de la Ley No.
834 de 1978; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de

la causa;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnaba, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Asociacion Popular de Ahorros y
Préstamos, contra la ordenanza No. 5 del 18 de mayo de 1994, dic-
tada por el Primer Sustituto de Presidente de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacion de Santiago, del 17 de noviembre de
1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Publicidad Mas, S. A.

Abogado: Lic. Manuel de Jesus Pichardo.

Recurrida: Holiday Travel, S. A.

Abogados: Licdos. José Cristobal Flores de la Hoz,
Maryluz de la Hoz y Delsa Adriana Acevedo
Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Publicidad Mas, S.
A., compafifa establecida de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio establecido en la calle El Sol, edifi-
cio No. 81, tercera planta, de la ciudad de Santiago, representada
por su presidente, José Rafael Raposo, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, cédula de identificaciéon personal No.
73690, serie 31, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia No. 232 dictada el 1 de noviembre de 1995,
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por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de febrero de 1996, sus-
crito por el abogado de la parte recurrente, Lic. Manuel de Jesus
Pichardo, en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 1996, suscrito
por Lic. José Cristébal Flores de la Hoz, por si y por los Licdos.
Maryluz de la Hoz y Delsa Adriana Acevedo Pérez, abogados de la
parte recurrida Holiday Travel, S. A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos, interpuesta por la parte recu-
rrida contra la parte recurrente, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, el 21 de noviembre de 1992,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada Pu-
blicidad Mas y/o Fey Raposo, por falta de comparecer; Segundo:
Condena a Publicidad Més y/o Fey Raposo, al pago de la suma de
dos mil ochocientos seis pesos oro con 76/100 (RD$2,806.76), a
favor de Holiday Travel, S. A., que le adeuda por concepto expre-
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sado en otra parte de esta sentencia; Tercero: Condena a Publici-
dad Mas y/o Fey Raposo, al pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Condena a Publi-
cidad Mas y/o Fey Raposo, al pago de las costas del procedimien-
to, ordenando, su distraccion a favor de los Licdos. José Cristébal
Flores y Lic. Albero José Hernandez, por estatlas avanzando en su
totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Luis Antonio Brito,
alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Santiago, para la notifica-
cion de a la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpues-
to, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispo-
sitivo: “Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia civil No. 5146 de fe-
cha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y uno (1991), dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido inter-
puesto en tiempo habil y dentro de las normas legales vigentes;
Segundo: Pronuncia el defecto contra la parte intimante, por falta
de concluir de su abogado constituido y apoderado especial licen-
ciado Manuel Pichardo; Tercero: Acoge las conclusiones de la
parte intimada, en consecuencia, la descarga pura y simplemente
de la demanda en apelacion interpuesta por el defectante; Cuarto:
Condena al sefior Fey Raposo y/o Publicidad Mas, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en prove-
cho de los licenciados Delsa Adriana Acevedo y José Cristobal
Flores, abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Comisiona al ministerial Nelson A. Guzman, Alguacil
Otdinario de la Corte Laboral del Distrito Judicial de Santiago,
para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
legal. Violacion al articulo 1315; Segundo Medio: Violacion al ar-
ticulo 452 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Violacién al articulo tnico de la Ley 362 de 1932, sobre Avenir;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen, por convenir a la mejor solu-
cion del caso, la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua no
tomo en cuenta la base legal de la reclamacién del susodicho pago;
que hasta el momento no existe en el expediente un documento
legal que obligue a la recurrente al pago de alguna deuda contraida
con la recurrida; que la sentencia no sefiala que fuera hecho el de-
posito de documento y/o notificado tal depésito por la parte hoy
recurrida como lo ordenara la sentencia interlocutoria No. 182 del
28 de octubre de 1993, violando el articulo 452 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; que si no hay razén para reconocer la validez de
acto de recordatorio cuando se notifica al abogado en un plazo in-
ferior a los dos dias franco que indica la ley, menos razén hay para
reconocer la validez cuando no ha sido notificado al abogado en
ningiin momento como es el caso;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-qua se limit6é a comprobar que no obstante la parte recu-
rrente haber emplazado y citado a la parte adversa, incurri6 en el
defecto por falta de concluir y ordend el descargo puro y simple
del recurso de apelacion;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la parte recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea
pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apela-
cion, o que sea examinado y fallado el fondo de la misma; que en el
primer caso, interpretando el defecto del apelante como un desis-
timiento tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apela-
cién, pura y simplemente; que al limitarse la Corte a-qua en el pre-
sente caso a descargar de la apelacion pura y simplemente a la re-
currida, acogiendo el pedimento de su abogado constituido en el
mismo sentido, pudo motivar la sentencia impugnada, como lo
hizo, diciendo que en caso de defecto del apelante, si el intimado
pide el descargo puro y simple de la apelacion, la Corte debe limi-
tarse a pronunciatlo sin examinar el fondo del asunto; que al pro-
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ceder en esa forma, dicha corte dio al fallo impugnado una moti-
vacion suficiente y pertinente;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
ceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni recha-
zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que
proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronun-
ciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los
requisitos antes sefialados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Publicidad Mas, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santiago, el 1* de noviembre de 1995, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas, con distraccion a favor de
los Licdos. José Cristobal Flores de la Hoz, Maryluz de la Hoz y
Delsa Adriana Acevedo Pérez, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 17 de agosto del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Nicasio.

Abogados: Dr. Johnny E. Hernandez Pérez y Lic. Radl
Antonio Paulino.

Recutrido: Angel Rafael Hernandez Pefa.

Abogado: Lic. Marcelino Paula Cuevas.

T e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por Rafael Luciano Pi-
chardo, Presidente; y por los Jueces Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4
de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Nicasio,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electo-
ral No.001-0273769-9, domiciliado y residente en la calle Mauricio
Béaez No. 52, Villa Juana, de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da el 17 de agosto del 2000, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de octubre del 2000,
suscrito por los abogados de la parte recurrente, Dr. Johnny E.
Hernandez Pérez y Lic. Raul Antonio Paulino, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre del 2000,
suscrito por el Lic. Marcelino Paula Cuevas, abogado de la parte
recurrida Angel Rafael Hernandez Pefia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en desalojo y resiliacién de contrato, interpuesta
por la parte recurrida contra la parte recurrente, la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté, el 25 de enero del 2000, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia en contra de la demandada Ramoén
Nicasio, por no haber comparecido no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Declara como bueno y valida en cuanto a
la forma la presente demanda en rescisiéon de contrato de inquili-
nato y desalojo, por haber sido interpuesta conforme al derecho y
reposar en prueba legal; Tercero: En cuanto al fondo, acoge las
conclusiones de la parte demandante Angel Rafael Hernandez
Pefia, y en consecuencia: a) declara la rescision del contrato de in-
quilinato, suscrito entre Angel Rafael Hernandez Pefia (propieta-
rio) y de la otra parte Ramoén Nicasio; b) ordena el desalojo inme-
diato de Ramon Nicasio, de la casa No. 52 de 1a calle Mauticio
Béez, Villa Juana, de esta ciudad, asi como de cualesquiera otra
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persona que ocupare dicho inmueble al momento del desalojo;
Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma, por ser de
derecho; Quinto: Condena a Ramoén Nicasio, al pago de las costas
del procedimiento disponiendo su distraccion a favor y provecho
del Lic. Marcelino Paula Cuevas, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial Néstor Mambrua
Mercedes, alguacil de estrados de este tribunal, para que proceda a
la notificaciéon de la presente sentencia“; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
con el siguiente dispositivo: “ Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado contra la parte intimante Ramoén Nicasio, por falta de
concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte inti-
mada, Angel Rafael Hernandez Pefia, del recurso de apelacion in-
terpuesto por la parte intimante Ramon Nicasio, contra la senten-
cia No. 2363/99 de fecha 25 de enero del 2000, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos prece-
dentemente expuestos; Tercero: Condena a la parte intimante Ra-
mon Nicasio, al pago de las costas, con distraccion de las mismas
en provecho del Lic. Marcelino Paula Cuevas, abogado quien afir-
ma habetlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al
ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de
esta corte, para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente, propone
el siguiente medio de casacion: Violacion alos articulos 6, 12y 25,
del Decreto No. 4807 del 16 de mayo de 1959 y sus modificacio-
nes, sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios. Violacion
al derecho de propiedad;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de casa-
cion, la parte recurrente alega, violacion a los articulos 6, 12 y 25
del Decreto No. 4807 del 8 de mayo de 1959 y sus modificaciones
sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios; violacion al
derecho de propiedad por parte del sefior Angel Rafael Hernan-
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dez Pefa, en virtud a que dicho sefior no tiene calidad para inten-
tar demanda alguna, referente al inmueble marcado con el No. 52,
de la calle Mauricio Baez, del Sector de Villa Juana, de esta ciudad,
ya que el titulo de propiedad presentado por éste no corresponde
al inmueble objeto del presente proceso; que el sefior Angel Rafael
Hernandez Pefia, presenta el titulo de propiedad con el No.
93-2250, en el cual lo que figura es un solar, debiendo por demas
hacer una declaraciéon de mejora; que dicho titulo no corresponde
al inmueble marcado con el No. 52, de la calle Mauricio Biez, del
sector de Villa Juana;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-qua se limit6é a comprobar que no obstante la parte recu-
rrente haber emplazado y citado a la parte adversa, incurri6 en el
defecto por falta de concluir y ordend el descargo puro y simple
del recurso de apelacion;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado del recurrido puede, a su eleccion, solicitar que sea pro-
nunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o
que sea examinado y fallado el fondo de la misma; que en el primer
caso, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apelacion, pura
y simplemente; que al limitarse en el presente caso la Corte a-qua a
descargar de la apelacion pura y simplemente al recurrido, aco-
giendo el pedimento de su abogado constituido en el mismo senti-
do, pudo motivar la sentencia impugnada, como lo hizo, diciendo
que en caso de defecto del apelante, si el intimado pide el descargo
puro y simple de la apelacion, la Corte debe limitarse a pronun-
ciarlo sin examinar el fondo del asunto; que al proceder en esa for-
ma, dicha corte dio al fallo impugnado una motivacion suficiente y
pertinente;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
ceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni recha-
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zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que
proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronun-
cia el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los re-
quisitos antes sefialados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan y ocasionen gastos en detti-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramoén Nicasio, contra la sentencia del
17 de agosto del 2000, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 8 de
marzo de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Julian Agustin Pefia Pérez.

Abogado: Lic. José Santiago Reinoso Lora.
Recurrido: Amilcar Romero Portuondo.

Abogados: Dres. Manuel Valentin Ramos M. y Miguel

Angel Ramos Calzada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julian Agustin
Pefia Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
dula de identificaciéon personal No. 68206, serie 35, domiciliado y
residente en la casa No. 70, de 1a calle R. César Tolentino, de la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia No. 29 dictada el 8 de marzo
de 1994, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio de 1994, suscri-
to por el Lic. José Santiago Reinoso Lora, abogado de la parte re-
currente, en el cual se proponen los medios de casacioén que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de junio de 1994, suscrito
por los Dres. Manuel Valentin Ramos M. y Miguel Angel Ramos
Calzada, abogados de la parte recurrida Amilcar Romero Por-
tuondo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en desalojo, interpuesta por el recurrido contra el
recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia de Santiago dictd, el 11 de
octubre de 1993, la sentencia civil No. 2751, con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Que debe rechazar, como al efecto rechaza-
mos, la solicitud de incompetencia en razén de la materia solicita-
da por la parte demandada por improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal, y en consecuencia, declarar, como al efecto de-
claramos nuestra competencia para conocer y fallar sobre el pre-
sente expediente; Segundo: Que debe fijar, como al efecto fija-
mos, para el dia 20 de octubre de 1993, a fin de que la parte de-
mandada pueda presentar sus conclusiones al fondo; Tercero: Re-
serva las costas para que sean falladas con el fondo; Cuarto:
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Otdena a la parte mas diligente la notificacién de la presente sen-
tencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: En
cuanto a la forma, se declara regular y valido el recurso de apela-
cién incoado por Julian Agustin Pefia Pérez, contra la sentencia
No. 2751, del 11 de octubre de 1993, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con los preceptos
legales; Segundo: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; Tercero: Se condena al nombrado Julian Agustin Pefia Pé-
rez, al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion
de las mismas a favor del Lic. J. Gabriel Rodriguez (hijo), abogado

que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propo-
ne los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
de la ley (articulo 1, parrafo 2, del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, y Decreto 4807 de 1959); Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Falta de motivacion de la sentencia;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion,
los cuales se reunen para su examen por convenir a la mejor solu-
cion del caso, el recurrente alega en sintesis que la sentencia im-
pugnada contiene una errénea interpretacion del articulo 1ro., pa-
rrafo 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que éste sefiala
expresamente que los jueces de paz son los Gnicos competentes
para conocer de las acciones en desahucio; que la accién contra el
recurrente esta basada en las disposiciones del Decreto 4807 de
1959, que en ninguna parte da competencia al juzgado de primera
instancia para conocer de las acciones originadas con su aplica-
cion; que aunque el articulo 5 del decreto atribuye competencia a
los tribunales de primera instancia, es Unicamente cuando se efec-
taa el desahucio para construir o reparar el inmueble y no en el
caso en que, como el de la especie, va a ser ocupado por el propie-
tario; que al hacer una errénea interpretacion de estos textos lega-
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les, la sentencia carece de base legal; que ademas, en sus conside-
randos la sentencia impugnada lo que hace es apoyar la decision
del juez de primer grado sin analizar si los motivos para tomar tal
decision, de declararse competente, estan de acuerdo con la ley;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que ante la jurisdiccion de primer grado inicamente
se planteo la cuestion relativa a la competencia del tribunal, y que
éste se pronuncié rechazando “la solicitud de incompetencia en
razon de la materia solicitada por la parte demandada...”, sin deci-
dir el fondo del asunto de que estaba apoderado; que la Corte
a-qua apoderada de un recurso de apelacion contra dicha senten-
cia, decide el asunto declarando “regular y valido” en la forma di-
cho recurso, y confirmando en todas sus partes la sentencia recu-
rrida;

Considerando, que la impugnacion (le contredit) es un recurso
especial instituido en los articulos 8 y siguientes de la Ley No. 834
de 1978 para el caso en que el juez decida sobre la competencia sin
estatuir respecto al fondo del asunto; que como en la especie el tri-
bunal de primera instancia sélo se pronuncié en relacién con la
competencia sin decidir el fondo del asunto de que estaba apode-
rado, es obvio que el recurso precedente en el caso, era el de la im-
pugnacion y no el de la apelacion;

Considerando, que el articulo 19 de la sefialada Ley No. 834
prevé, para el caso en que se elige la impugnacion en lugar de la
apelacion, que la corte apoderada por la via de la impugnacion,
permanezca apoderada y el asunto se juzgue e instruya de acuerdo
con las reglas de la apelacion ordinaria; pero, cuando se plantea el
caso contrario, esto es, si se interpone apelacion en lugar de im-
pugnacién, como ha sucedido en el caso ocurrente, aun cuando
no ha sido reglamentado, se ha decidido que la apelacion debe ser
declarada inadmisible; que esta solucién se justifica por el rigor
que caracteriza las formalidades relativas al uso de esta via de re-
curso especial; que al decidir la Corte a-qua en la forma en que lo
hizo es evidente que interpret6 incorrectamente la ley, por lo cual
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la sentencia impugnada debe ser casada por via de supresion y sin
envio;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por viola-
cion de las reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos: Primero: Casa, por via de supresion y sin en-
vio, la sentencia No. 29 dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santiago, el 8 de marzo de 1994, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de 1a Corte de Apelacion de La
Vega, del 10 de febrero de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Bautista Rodriguez Capellan y Roselio
Rodriguez Capellan.

Abogado: Lic. José Antonio Burgos C.

Recurrido: Eddy Inocencio Reyes M.

Abogado: Dr. Alfredo Ramén Vasquez

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Juan
Bautista Rodriguez Capellan y Roselio Rodriguez Capellan, domi-
nicanos, mayores de edad, solteros, comerciantes, con cédulas de
identidad y electoral, respectivamente, Nos. 054-0021075-2 y
054-000683-4, el primero domiciliado y residente en Puesto
Grande del Distrito Municipal de San Victor, provincia Espaillat,
y el segundo, en la casa No. 27 de la calle Interior 1, de la Urbaniza-
cion La Terraza de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de La Vega, el
10 de febrero de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de mayo de 1997, sus-
crito por el Lic. José Antonio Burgos C., abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio del 1997, suscrito
por el Dr. Alfredo Ramoén Vasquez, abogado del recurrido Eddy
Inocencio Reyes M.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de dafios y perjuicios incoada por Eddy
Inocencio Reyes contra los sefiores Roselio Rodriguez Capellan y
Juan Bautista Rodriguez Capellan, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, dicté el 10 de mayo de 1993, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “ Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia en contra de la parte demandante Eddy Inocencia Re-
yes, por no concluir en la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado y emplazado; Segundo: Rechaza la demanda en cobro de da-
flos y perjuicios incoada por Freddy Inocencio Reyes, contra Juan
Bautista Rodriguez y Roselio Rodriguez, por carecer de base legal,
asi como por no existir pruebas que la justifiquen; Tercero: Con-
dena a la parte demandante Eddy Inocencio Reyes, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccion de ellas en
provecho del Licdo. José A. Burgos, quien afirma haberlas avanza-
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do en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael Gusta-
vo Disla Belliard, de estrados de esta camara para la notificacion
de la presente sentencia al demandante; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con el disposi-
tivo: “Primero: Condena a los sefiores Juan Bautista Rodriguez y
Roselio Rodriguez, a pagar al senor Eddy Inocencio Reyes, la
suma de Quinientos Mil Pesos Oro (RD$500,000.00) como justa
reparacion de los dafios y perjuicios corporales y materiales expe-
rimentados por €l por los hechos que se han examinados prece-
dentemente; Segundo: Condena a los sefiores Juan Bautista Ro-
driguez y Roselio Rodriguez al pago de los intereses legales a partir
de la fecha de la demanda en justicia y hasta la completa ejecucion
de la presente sentencia; Tercero: Condena a los sefiores Juan
Bautista Rodriguez y Roselio Rodriguez, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion en favor y provecho de los
Licdos. Basilio Antonio Guzman, José Ricardo Taveras y Alfredo
R. Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
ci6n propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion a
la ley; Segundo Medio: Inobservancia de las formas y falta de
base legal;

Considerando, que el recurrido, por su parte, propone en su
memorial de defensa que sea declarado inadmisible el presente re-
curso, por haber sido ejercido fuera del plazo de dos meses esta-
blecido por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, por lo que procede su examen en primer término; que esta
Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar al examinarse el
acto de la notificacion de la sentencia impugnada, del 21 de marzo
de 1997, instrumentado por el Alguacil de Estrados de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega, Andrés Gilberto Reyes, y el recurso de que se trata, cuyo
memorial introductivo fue depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de mayo de 1997, es decir, 2 me-
ses y 9 dias posteriores a la mencionada notificacion de la senten-
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cia impugnada, que el referido recurso de casaciéon fue introduci-
do fuera del plazo prescrito por la ley, motivo por el cual resulta
inadmisible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion intentando por Juan Bautista Rodriguez Capellan y Rose-
lio Rodriguez Capellan, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de La Vega, el 10 de febrero de 1997, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del proce-
dimiento distrayendo las mismas en provecho del Dr. Alfredo Ra-
moén Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 2 de julio de
1986.

Materia: Civil.

Recurrente: Proteinas Nacionales, C. por A.

Abogados: Licdos. Hugo Ramirez Lamarche, Georges
Santoni Recio y Enrique E. de Marchena
Kaluche.

Recurrido: Manuel E. Alcantara Fabian.

Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares , Ana Rosa
Bergés Dreyfous, y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Proteinas Nacio-
nales, C. por A., constituida de acuerdo con las leyes de la Republi-
ca Dominicana, con asiento social en la casa No. 45 de la calle Juan
Alejandro Ibarra, representada por su administrador general
Alberto Bonetti Guerra, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula de identificacion personal No. 175888, serie 1, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 2 de julio
de 1986, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 73

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Georges Santoni Recio, por si y por los Licdos.
Hugo Ramirez Lamarche y Enrique E. de Marchena K., abogados
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de julio de 1980, suscrito
por el Lic. Hugo Ramirez LLamarche, por si y por los Licdos. Geor-
ges Santoni Recio y Enrique E. de Marchena Kaluche, abogados
de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de casa-
cion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de agosto de 19806, suscri-
to por el Dr. M. A. Baez Brito, abogado del recurrido Manuel E.
Alcantara Fabian;

Visto el auto dictado el 2 de julio del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Eglys Marga-
rita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda comercial en rendicion de cuentas y liquidacion
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de pdlizas de seguros, interpuesta por el recurrido contra la recu-
rrente, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 14
de marzo de 1985, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se sobresee la demanda incoada por Manuel E. Alcantara,
contra Proteinas Nacionales, C. por A., con la intervencion forzo-
sa de la Intercontinental de Seguros, S. A., Seguros América, C.
por A.y La Nacional de Seguros, C. por A., por los motivos ex-
puestos, y hasta tanto el recurso de impugnacion (le contredit) sea
resuelto en forma definitiva; Segundo: Se condena a Proteinas
Nacionales, C. por A., Intercontinental de Seguros, S. A., Seguros
América, C. por A. y la Nacional de Seguros, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion incoados principalmente por el Dr. Manuel
E. Alcantara Fabian, e incidentalmente por las aseguradoras Segu-
ros América, C. por A., La Nacional de Seguros, C. por A. y la
Intercontinental de Seguros, S. A., contra la sentencia de fecha 14
de marzo de 1985, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia precedentemente; Se-
gundo: Anula la sentencia rendida por la Camara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 14 de marzo de 1985 por las razo-
nes precedentemente expuestas; Tercero: Avocar el fondo del
asunto, y en consecuencia dispone lo siguiente: a) Rechaza segin
los motivos expuestos, las apelaciones incidentales interpuestas
por Seguros América, C. por A., .a Nacional de Seguros, C. por A.
y la Intercontinental de Seguros, S. A.; b) Acoge en todas sus par-
tes las conclusiones presentadas por el apelante Dr. Manuel E.
Alcantara Fabian, y en tal virtud, dispone a cargo de la intimada
Proteinas Nacionales, C. por A, rendirle las cuentas correspon-
dientes a las inversiones realizadas para la contratacion de la péliza
de proteccion de la granja Vista Alegre, ubicada en La Caleta, Dis-
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trito Nacional asi como con respecto de los valores recibidos para
la reposicion de las instalaciones destruidas a consecuencia del ci-
clon David y la tormenta Federico, segun los motivos expuestos;
¢) Fija un término de cinco (5) dias a partir de la notificacion de la
presente sentencia, para que se proceda a la rendicion de cuentas
ordenada y por ante la jurisdiccion de la Camara Civil y Comercial
dela Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; d) Fija en la cantidad de RID$50,000.00 (Cin-
cuenta Mil Pesos Oro) mas los intereses legales a partir de la fecha
de la demanda en justicia, la cantidad que a titulo de dafios y pet-
juicios debera pagar la intimada Proteinas Nacionales, C. por A.,
en caso de negarse a rendir las cuentas ordenadas; e) Se declara
oponible a las companias de seguros, Seguros América, C. por A.,
LLa Nacional de Seguros, C. por A. y la Intercontinental de Segu-
ros, S. A., el contenido de la secciéon “d” del presente ordinal, re-
servandole a las indicadas empresas el derecho a repetir contra su
asegurada, por las cantidades que eventualmente pagaron al de-
mandante Dr. Manuel E. Alcantara Fabian; Cuarto: Condena so-
lidariamente a Proteinas Nacionales, C. por A. y a las compafias
aseguradoras, Seguros América, C. por A., La Nacional de Segu-
ros, C. por A. y La Intercontinental de Seguros, S. A., al pago de las
costas de ambas instancias ordenando su distraccion a favor del
abogado Dr. M. A. Béaez Brito, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguientes: Primer Medio:
Falta de base legal para avocar al fondo. Improcedencia de la avo-
cacion al fondo; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos y falta de base legal, asi como errada aplicacion del derecho,
cuando se le atribuye calidad de gestor de negocios al Dr. Manuel
Alcantara para llamar a Proteinas Nacionales, C. por A., a rendirle
cuenta;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis, que el articulo 473 del Codigo
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de Procedimiento Civil sobre la avocacion, exige expresamente
que la sentencia recurrida sea interlocutoria, es decir, que prejuz-
gue al fondo; que la sentencia recurrida por ante la Corte a-qua or-
dend el sobreseimiento de la demanda, basandose en un alegato
de incompetencia del tribunal; que atn cuando algunos opinan
que la avocacion puede ser ordenada sobre una sentencia prepara-
toria, la sentencia antes dicha no era ni preparatoria, ni interlocu-
toria por lo que la Corte a-qua estaba en la imposibilidad de avocar
el fondo; que sélo es posible avocar, cuando, habiendo sobreseido
en espera de que otro organismo tome una decisién que podtria te-
ner influencia sobre el fondo, ese otro organismo ya haya decidi-
do; que el articulo 473 s6lo admite la avocacion, cuando hay apela-
cion de sentencia interlocutoria, si ésta se revoca y el pleito se ha-
llare en estado de recibir sentencia definitiva; que la demanda in-
troductiva del recurrido, nunca se hallé en estado de recibir fallo
por el tribunal de primera instancia, ya que inicialmente fue sobre-
seida como consecuencia de la impugnacion por la incompetencia
del tribunal, lo que se conoce aun por ante la Suprema Corte de
Justicia; que la avocacién al fondo por parte de la Corte a-qua,
hace perder a la recurrente, sin justificacion legal, un grado de ju-
risdiccion, incurriedo asi en el vicio de falta de base legal;

Considerando, que el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que “cuando haya apelacion de sentencia interlocu-
toria, si ésta se revoca y el pleito se hallare en estado de recibir sen-
tencia definitiva, los tribunales que conozcan de la apelacién po-
dran ala vez y por un solo fallo resolver el fondo. Podran también
hacerlo, cuando por nulidad del procedimiento u otra causa revo-
quen las sentencias definitivas del inferior”;

Considerando, que la facultad de avocacion conferida por dicho
precepto legal a los jueces de la segunda instancia, tiene pues un
caracter excepcional y no puede ser ejercida fuera de los casos pre-
vistos por la ley y bajo las condiciones que ella determina, una de
las cuales, como se ha visto, es que se trate de una sentencia inter-
locutotia;
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Considerando, que si bien las sentencias interlocutorias como
las preparatorias son sentencias de instruccion aquellas se diferen-
cian, sobre todo, por el caracter primordial de las interlocutorias,
que es el prejuzgar el fondo;

Considerando, que en el caso ocurrente, el examen de la senten-
cia impugnada revela que la sentencia del juzgado de primera ins-
tancia sobre la cual la Corte a-qua decidi6 avocar, sobreseyo la de-
manda incoada por el recurrido contra el recurrente “por los mo-
tivos expuestos y hasta tanto el recurso de impugnacion (le contre-
dit) sea resuelto en forma definitiva; ...”;

Considerando, que no obstante ser tenidos como preparatorios
los fallos que como el de la especie ordenan un aplazamiento, la
decision que ordena un sobreseimiento no puede catalogarse si-
quiera como una medida de instruccién, cuando es evidente que la
misma es dictada unica y exclusivamente en interés de una buena
administracion de justicia sin que haya puesto fin a la instancia
sino unicamente suspendiéndola sin desapoderamiento del juez;
que lo que si es obvio es que, como éstas no prejuzgan en nada el
fondo del asunto, no son interlocutorias y por tanto no pueden ser
apeladas por mandato de la ley, sino después de la sentencia defini-
tiva y conjuntamente con la apelacion de ésta; que por tanto viola
la ley la Corte a-qua cuando avoca en las circunstancias sefialadas,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada en este aspecto
sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 2 de ju-
lio de 1986, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6on de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago de las
costas y ordena su distraccion a favor de los Licdos. Georges San-
toni Recio, Enrique E. de Marchena Kaluche y Hugo Ramirez La-
marche, abogados de la parte recurrente quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, del 9 de septiembre de

1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Buenaventura Gonzalez.

Abogado: Lic. José Alfredo Rosario.

Recurrido: Freddy Telésforo Diaz Ortiz.

Abogados: Dres. Sucre Rafael Mateo y Luis Alberto Ortiz
Meade.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Buenaventura
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifi-
cacion personal No. 2438, serie 79, ingeniero, contra la sentencia
No. 211, dictada el 9 de septiembre de 1992, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Francia Ven-
tura, en representacion de los Dres. Sucre Rafael Mateo y Luis
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Alberto Ortiz Meade, abogados del recurrido, Freddy Telésforo
Diaz Ortiz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre del
1992, suscrito por el Lic. José Alfredo Rosario, abogado del recu-
rrente en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la resolucioén de la Suprema Corte de Justicia del 13 de
marzo de 1991, que declara el defecto del recurrido, Freddy Telés-
foro Diaz Ortiz, en el recurso de casacion de que se trata;

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en desalojo por falta de pago intentada por
Freddy Telésforo Diaz Ortiz contra Buenaventura Gonzalez, el
Juzgado de Paz del Municipio de Barahona dict6 el 5 de abril de
1991, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Que
se pronuncie el defecto contra el sefior Buenaventura Gonzalez,
por no comparecer a la audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, al sefior Buenaventura Gonzalez al pago de RD$15,000.00
(Quince Mil Pesos) por concepto de los alquiles vencidos desde
octubre del afio 1986, a febrero del afio 1991; Tercero: Que se or-
dene el desalojo inmediato de la casa No. 16 de la calle Peatén No.
2 esquina Peatén No. 5 de la manzana F, Proyecto Enriquillo, Villa
Olimpica del Batey Central; Cuarto: Condenar, como al efecto
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condena, al sefior Buenaventura Gonzalez al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de ellas en favor del Dr. Sucre Ra-
fael Mateo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Que la sentencia sea ejecutoria provisionalmente no obs-
tante cualquier recurso; Sexto: Comisionar, como al efecto comi-
siona al Ministerial Andrés Gonzalez Feliz para que notifique di-
cha sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada de la cual es el siguiente dispositivo:
“Primero: Declarar, como al efecto declara bueno y valido el re-
curso de apelacién, interpuesto por el sefior Buenaventura Gon-
zalez, contra la sentencia No. 10, de fecha 5 del mes de abril del
afio 1991, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Baraho-
na, cuya parte dispositiva se encuentra integramente copiada en el
cuerpo de la presente sentencia por haber sido hecha de acuerdo
con los requisitos que exige la ley de la materia; Segundo: Ratifi-
car, como al efecto ratifica, la sentencia No. 10, de fecha 5 del mes
de abril del afio 1991, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
de Barahona, “excepto” en su ordinal segundo; Tercero: Conde-
nar, como al efecto condena, al sefilor Buenaventura Gonzailez, al
pago de los meses “de marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de
1992 a razén de Sesenta Pesos Oro (RD$60.00) mensuales que en
su totalidad es de Trescientos Sesenta Pesos Oro (RD$360.00) por
concepto de pagos de alquileres vencidos en favor de su propieta-
rio el sefior Freddy Telesforo Diaz Ortiz; Cuarto: Condenar,
como al efecto condena, al ingeniero Buenaventura Gonzalez, al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mis-
mas en favor del Dr. Sucre Rafael Mateo, quien afirme haberlas
avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
en apoyo de su recurso de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 10 del Decreto No. 4807 sobre Control de Alquileres y
Desahucios; Segundo Medio: Violacion del articulo 55 de la Ley
317 sobre Catastro Nacional; Tercer Medio: Violacion del articu-
lo 1315 del Cédigo Civil;
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Considerando, que el recurrente alega en sintesis, en el desarro-
llo de su primer y segundo medios que se retinen para su fallo por
su relacion, que los articulos 10 del Decreto No. 4807 sobre Con-
trol de Alquileres de Casas y Desahucios, y 55 de la Ley No. 317
sobre Catastro Nacional de 1968 expresan lo siguiente: “Art. 10:
Toda notificacion de demanda en desalojo intentada contra cual-
quier inquilino por la causa de falta de pago de alquileres, debera
ser encabezada con un certificado expedido por la Oficina del
Banco Agricola de la jurisdiccion, segun el caso, en el cual conste
que el inquilino deudor no ha depositado, como valor en consig-
nacion la suma total de los alquileres adeudados”; “Articulo 55:
Los tribunales no pronunciaran sentencia de desalojo, desahucios,
lanzamientos de lugares, ni fallaran acciones petitorias, ni admiti-
ran instancias relativas a propiedades sujetas a las previsiones de
esta ley, ni en general daran curso a accion alguna que directa o in-
directamente afecte los bienes inmuebles, si no se presenta, junto
con los documentos sobre los cuales se basa la demanda, el recibo
relativo a la declaracion presentada a la Direccion General del Ca-
tastro Nacional de la propiedad inmobiliaria de que se trate”; que
del transcrito articulo 10 nace la obligacion de la parte demandan-
te, al momento de notificar la demanda, de acompafar a ésta de la
aludida certificacion del Banco Agricola, y a depositar, de acuerdo
con el articulo 11 del indicado decreto, que se deposite, en el Juz-
gado de Paz que conozca de la demanda el original de dicho certi-
ficado, sin el cual no podra dicho juez, dictar ninguna sentencia de
desalojo; que en la sentencia impugnada se hace mencién de los
recibos contentivos de los pagos en consignacion efectuados por
el recurrente, depositados por éste lo que prueba la consignacion
sin que en ningun momento el juez apoderado, para dictar senten-
cia, exigiera dicha certificacién al demandante, por lo que no fue-
ron observadas estas disposiciones legales; que, igual disposicion,
a cargo del juez, nace del articulo 55 de la LLey No. 317 sobre Ca-
tastro Nacional, que tampoco fue cumplida, por lo que dicho re-
currente debid ejercer recurso de apelacion contra el fallo indica-

do;
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Considerando, que las disposiciones legales sefialadas constitu-
yen medios de inadmision que impiden la discusion sobre el fondo
de la demanda, sea en primera instancia o en grado de apelacion
mientras el tribunal no se haya pronunciado sobre la inadmisibili-
dad; que en efecto, el articulo 44 de la Ley No. 834 de 1978, expre-
sa, en el sentido indicado, que constituye una inadmisibilidad todo
medio que tiende a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho de actuar, tal
como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo
prefijado, la cosa juzgada; que en efecto, la omision del recurrente,
alegada por el recurrido, de insertar en el acto introductivo de la
demanda la certificacién expedida por el Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana en relacién con el depdsito en consignacion
de los alquileres adeudados, asi como la no presentacion del recibo
expedido por la Direccion del Catastro Nacional, constituyen me-
dios de inadmisién alegados por el actual recurrente, sin atacar di-
rectamente el fondo de la demanda, que le es adversa, impiden su
discusion;

Considerando, que consta en la sentencia recurrida, que el ac-
tual recurrente present6 conclusiones al fondo, al solicitar la revo-
cacion de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
de Barahona el 5 de abril de 1991; asi como la invalidez, por inexis-
tente, del alegado contrato de inquilinato intervenido con el recu-
rrido, por lo que se privé a dicho recurrido de hacer valer otros
medios, como lo es la sefialada inadmisibilidad; que es mediante
un escrito de ampliaciéon de las citadas conclusiones, que se en-
cuentra depositado en el expediente del caso, recibido por el Juz-
gado a-quo el 6 de julio de 1992, cuando el demandado y actual re-
currente solicita la inadmisibilidad de la demanda en desalojo, por
incumplimiento de las disposiciones del articulo 55 de la Ley No.
317 sobre Catastro Nacional y la prescripcion de la demanda inter-
puesta por el recurrente en virtud del articulo 2277 del Codigo Ci-
vil, por lo que procede desestimar los medios primero y segundo,
del presente recurso;
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Considerando, que en su tercer medio de casacion, el recurrente
alega que el propietario, hoy recurrido, no probé los hechos que
fundamentan su demanda en cobro de alquileres adeudados y de-
salojo; que en cambio, dicho recurrente aporto la prueba de su li-
beracién, mediante nueve recibos de pago en consignacion expe-
didos por el Banco Agricola de la Republica Dominicana, una cer-
tificacion que muestra al pago de los meses de febrero de 1990
hasta enero de 1992, expedida por el referido banco, y una declara-
cion de Licet Matos, afirmando que el recurrente le efectud pagos
durante algiin tiempo, hasta la muerte de su esposo; que frente a la
negativa de dicha propietaria, y a consecuencia del traspaso de la
propiedad del recurrido, que no le fue notificada, éste se limit6 al
cumplimiento del articulo 8 del Decreto No. 4807 consignando
los pagos a favor de dicha propietaria; que el actual recurrido, en
cambio, viol6 los articulos 10 y 11 del mencionado Decreto No.
4807 al no depositar la certificacion del Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, que de
conformidad con los documentos que figuran en el expediente,
existen evidencias claras de que el inquilino, hoy recurrente, reali-
z6 los pagos correspondientes al alquiler de los meses de abril a di-
ciembre de 1991, asi como el mes de febrero de 1992, de la casa
No. 16 de 1a calle Alfredo Hambey, Batey Central, del Ingenio Ba-
rahona, por lo que adeuda al propietario, hoy recurrido, los meses
de marzo a agosto de 1992 de la casa alquilada, a razén de
RD$60.00 mensuales, con un total de RD$360.00; que no existe
constancia de que dicho inquilino satisfizo el pago de los alquile-
res desde febrero de 1992, de la casa mencionada; que, de acuerdo
con la declaracién de Liset Matos, el Juzgado a-quo aprecié que
ésta actuaba verbalmente como mandataria del propietario, ya que
la casa es propiedad del actual recurrido segun quedo establecido
por el Certificado de Titulo No. 1721 del 30 de junio de 1992, que
ampara la Parcela No. 24 del Distrito Catastral No. 14/ 1, de Ba-
rahona, y la propia declaracion de la sefiora Matos;
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Considerando, que es evidente que el juez a-quo fundamento su
fallo, de acuerdo con la documentacién aportada al debate, dando-
le su verdadero sentido y alcance por lo que no incurrié en viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil; que, en consecuencia, pro-
cede desestimar por improcedente, el tercer y ultimo medio de ca-
sacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Buenaventura Gonzalez, contra la sentencia No.
211 del 9 de septiembre de 1992, dictada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona en su atribuciones civiles, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 20 de febrero
de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Marija A. Simonenko.

Abogada: Licda. Xiomara E. Diaz Santana.

Recurrido: Gaetano Forte.

Abogados: Dres. Joaquin E. Lopez Santos y Rafael Wilamo

Ortiz y Licdos. Matfa Josefina Pérez Pefia y José
Silvestre Lemoine.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de julio
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marija A. Simo-
nenko, norteamericana, mayor de edad, comerciante, portadora
del pasaporte No. 060369559, domiciliada y residente en los Esta-
dos Unidos de América y eleccion de domicilio en la suite No. 303
del edificio s/n de la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 20 de febrero de 1996, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 1996, suscri-
to por la abogada de la parte recurrente, Licda. Xiomara E. Diaz
Santana, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se
transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de agosto de 1996, suscrito
por los Dres. Joaquin E. Lopez Santos y Rafael Wilamo Ortiz y los
Licdos. Maria Josefina Pérez Pefia y José Silvestre Lemoine, abo-
gados de la parte recurrida, Gaetano Forte;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley de Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento, incoada por Marija Andreiouno
Simonenko Diviaio, contra los sefiores Gaetano Forte (Sic) y Da-
vid Henubey, la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dictd, en fecha 21 de febrero de 1994, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se rechaza la excepcion de fianza
judicatun solvi, planteada por la parte demandada sefiores Gaeta-
no Forte (Sic) y David Henubey, por los motivos precedentemente
expuestos; Segundo: Se rechaza la excepcién de incompetencia
planteada por la parte demandada Sres. Gaetano Forte (Sic) y Da-
vid Henubey, por los motivos precedentemente expuestos; Terce-
ro: Acoge en parte las conclusiones vertidas en audiencia, por la
parte demandante seflora Marija Andreiouno Simonenko Diviaio,
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por ser justas y reposar en prueba legal; Cuarto: Se designa al Dr.
Melquiades Paulino LLora, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad personal No. 112339, serie 1ra., con estudio profesional
abierto en la calle Horacio Ortiz Alvarez No. 119, Los Mina, de
esta ciudad, como administrador judicial provisional del inmueble
objeto del presente litigio Hotel Casa del Mar, sito en la calle
Abraham Nunez No. 3 Boca Chica, de esta ciudad, hasta tanto
este tribunal conozca de la demanda principal en nulidad de docu-
mentos de actos notariales, de la cual se encuentra apoderado;
Quinto: Se designa al Dr. Joselito Antonio Baez Santiago, notario
publico de los del nimero del Distrito Nacional, portador de la cé-
dula de identificacién personal No. 29889, serie 48, con estudio
profesional abierto en la carretera Mella No. 254, de esta ciudad,
como notario publico, para que proceda a levantar acto auténtico
de la toma de posesion del secuestrario judicial provisional, Dr.
Melquiades Paulino Lora, designado, y ademas haga constar el es-
tado en que se encuentra el inmueble antes descrito al momento
de ejecutar la presente sentencia, acto del cual debera depositar
una copia en la secretaria de este tribunal para que repose en archi-
vo; Sexto: Se fija en la suma de Cinco Mil Pesos mensual (RD$
5,000.00) el salario que la sefiora Marija Andreiouno Simonenko
Diviaio, debera pagar mensualmente al secuestrador judicial pro-
visional designado; Séptimo: Se fija fecha para el dia cuatro (4) del
mes de marzo del afio 1994, a las diez (10:00) horas de la manana,
para que tanto el secuestrario judicial provisional como el notatio
publico designado, presenten juramento ante este tribunal; Octa-
vo: Se ordena que la sentencia intervenida sea ejecutoria, provisio-
nalmente y sin fianza, no obstante cualquier recurso que se inter-
ponga contra la misma; Noveno: Se compensan las costas del
procedimiento, en razén de que ambas partes han sucumbido res-
pectivamente”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Rechaza, por los motivos expuestos, la solicitud de reapertura
de los debates de la presente instancia y la solicitud de celebracion
de una informacion testimonial y de una comparecencia personal
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de las partes, formuladas por la apelada, sefiora Marija Simonenko
Vda. Daviaio; Segundo: Acoge, en la forma y en fondo el recurso
de apelacion interpuesto por los sefiores Gaetano Forte y David
Henubey contra la ordenanza de fecha 21 de febrero de 1994, dic-
tada en atribuciones de referimiento por el Juez de la Camara Civil
y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a favor de la sefiora Marija Simo-
nenko Vda. Daviaio, y en consecuencia; Tercero: Revoca, en to-
das sus partes, dicha ordenanza, por los motivos precedentemente
expuestos, y consiguientemente: a) Dispone, que se restituya de
inmediato al sefior Gaetano Forte el inmueble marcado con el No.
3 de la calle Abraham Nufiez, del municipio de Boca Chica, Distri-
to Nacional; b) Dispone, que se levanten todas las oposiciones y
ejecusiones practicadas sobre el referido inmueble, en base a las
disposiciones de la ordenanza revocada; Cuarto: Condena a la se-
flora Marija Simonenko Vda. Daviaio al pago de las costas del pro-
cedimiento, y ordena su distracciéon en provecho de los Licdos
Marfa Josefina Pérez Pefia, José Silvestre Lemoine y Joaquin E.
Lépez Santos, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad™;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de estatuir. Falta de
motivos. Violacion al articulo 30 de la Ley No. 834 de 1978; Ter-
cer Medio: Violacion al principio de la inmutabilidad del proceso;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
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requiere el texto legal arriba citado, copia autentica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Marija A. Simonenko, contra la sentencia
dictada el 20 de febrero de 1996, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 8 de marzo de 1994.

Materia: Civil.

Recurrentes: Corporacién Dominicana de Electricidad
(CDE) y Compatifa de Seguros San Rafael,
C. por A.

Abogado: Lic. Miguel Emilio Estévez Mena.

Recurrido: Sinencio Batista Martinez.

Abogados: Dr. Domingo Rafael Vasquez y Lic. Francisco J.
Coronado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), entidad estatal organizada y
existente de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio y asiento social en esta ciudad, representada por
su administrador general Marcos Subero Sajian, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad; y la Compafia
de Seguros San Rafael, C. por A., organizada y existente de acuer-
do con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social
principal en la calle Leopoldo Navarro No. 61, de esta ciudad, re-
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presentada por su administrador general Rolando de la Cruz Bello,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion per-
sonal No. 113509, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 8 de marzo de 1994, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo de 1994, suscri-
to por el Lic. Miguel Emilio Estévez Mena, abogado de la parte re-
currente, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia por el Dr. Domingo Rafael
Viasquez y el Lic. Francisco J. Coronado, abogados de la parte re-
currida, Sinencio Batista Martinez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reclamacion de dafios y perjuicios interpuesta
por la parte recurrida contra la parte recurrente, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd, el 20
de diciembre de 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo:
Primero: Declara regular y valida la demanda principal en dafios y
petjuicios, intentada por Sinencio Batista Martinez, contra la de-
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manda en intervencion forzosa, intentada por dicho sefior contra
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.; Segundo: Rechaza
las conclusiones vertidas por la parte demandada Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), responsable de los dafios y
perjuicios sufridos por la parte demandante Sinencio Batista Mar-
tinez, como consecuencia del referido incendio y en tal virtud
condena a dicha compaiifa al pago de una indemnizacién de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), a favor de Sinencio Batista
Martinez, asi como al pago de los intereses legales de la referida
suma a partir de la fecha de la demanda en justicia y a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Tercero: Condena a la parte que su-
cumbe, Corporaciéon Dominicana de Electricidad (CDE), al pago
de las costas del procedimiento, distrayéndolas en provecho de los
abogados, Dr. Domingo R. Vasquez C. y el Lic. Francisco J. Coro-
nado Franco, abogados que afirman estarlas avanzando en su ma-
yor parte o totalidad; Cuarto: Declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable a la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., hasta el limite que cubra la poliza de seguros”; b) que so-
bre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “ Primero: En cuanto a la forma se
declaran regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos
por la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE) y la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C por A., contra la sentencia comer-
cial No. 81 de fecha 20 de diciembre de 1991, dictada por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido incoado en tiempo habil y conforme a las normas pro-
cesales vigentes; Segundo: Confirma la sentencia objeto del pre-
sente recurso en todos sus aspectos; Tercero: Condena a la Cor-
poraciéon Dominicana de Electricidad (CDE), al pago de las costas
del proceso con distraccioén de las mismas a favor de los abogados
Dr. Domingo Rafael Vasquez C. y el Lic. F J. Coronado Franco,
abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto:
Se declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A.”;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: Violacion de los articulos 1382 y
1384 del Cédigo Civil. Falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad (CDE) y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, el 8 de marzo de 1994, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 13 de mayo de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Julio Manuel Rodriguez Grullon.

Abogado: Dr. Raul Reyes Vasquez.

Recurrida: Carmen Maricela Jaquez Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de julio
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Manuel Ro-
driguez Grull6n, dominicano, mayor de edad, casado, médico, cé-
dula de identificacion personal No. 5514, serie 41, de este domici-
lio y residencia, contra la sentencia No. 71 dictada el 13 de mayo de
1993, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de junio de 1993, suscri-
to por el Dr. Radl Reyes Vasquez, abogado de la parte recurrente,
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en el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Vista la resolucion del 17 de enero de 1994, dictada por esta Su-
prema Corte de Justicia, mediante la cual se declaré el defecto de la
recurrida Carmen Maricela Jaquez Hernandez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en particion de los bienes de la comunidad legal, in-
terpuesta por la recurrida contra el recurrente, la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, el 31 de julio de 1991, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “ Primero: Rechaza, en to-
das sus partes las conclusiones presentadas en audiencia por Cat-
men Maricela Jaquez Hernandez, por improcedentes y mal funda-
das, segin los motivos expuestos precedentemente; Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte de-
mandada Julio Manuel Rodriguez Grullon, por ser justas y reposar
en prueba legal, y en consecuencia: a) declara inadmisible la de-
manda en particion interpuesta por Carmen Maricela Jaquez Her-
nandez, segun acto 169/89 del 10 de junio de 1989, del ministetial
César M. Pichardo R., por estar prescrita su accion al haber trans-
currido en el momento de su ejercicio el plazo del articulo 815, pa-
rrafo tercero, del Cédigo Civil; b) declara que en el caso de la espe-
cie regira el parrafo cuarto del citado articulo 815; Tercero: Con-
dena a Carmen Maricela Jaquez Hernandez, al pago de las costas,
ordenando su distraccion a favor del Dr. Raul Reyes Vasquez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
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con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por
Carmen Maricela Jaquez Hernandez, en contra de la sentencia No.
1133 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 31 de julio de 1991; Segundo: Acoge parcialmente
las conclusiones de Carmen Maricela Jaquez, parte intimante, y en
consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia impugnada;
Tercero: Se compensan las costas”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
el siguiente tnico medio de casacién: Violacion al articulo 815 del
Codigo Civil. Desnaturalizacion del pacto de convenciones, fallo
ultra petita. Contradicciéon de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Julio Manuel Rodriguez Grullon, contra
la sentencia No. 71 del 13 de mayo de 1993, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 17 de marzo de 1993.

Materia: Civil.
Recurrente: Supermercado Pérez.
Abogados: Licdos. Manuel Ramén Espinal Ruiz, Roque

Antonio Medina, José Rafael Abreu Castillo y
Ada A. Lépez Duran.

Recurrido: Luis Maria Campos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de julio
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Supermercado
Pérez, entidad comercial establecida conforme las leyes de la Re-
publica, con domicilio comercial en la avenida Imbert, esquina ca-
lle Mario Concepcion de la ciudad de La Vega, representada por su
administrador José Eduardo Peralta Valdez, dominicano, mayor
de edad, soltero, comerciante, cédula de identificaciéon personal
No. 84512, serie 47, domiciliado y residente en la casa No. 85 de la
avenida Rivas, de la ciudad de La Vega, contra la sentencia civil
No. 2 del 17 de marzo de 1993, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de I.a Vega, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 1993, suscri-
to por los Licdos. Manuel Ramoén Espinal Ruiz, Roque Antonio
Medina, José Rafael Abreu Castillo y Ada A. Lépez Duran, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacioén que se indican mas adelante;

Vista la resolucion dictada el 8 de noviembre de 1993 por el Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia, declarando el defecto del recu-
rrido Luis Marfa Campos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una solicitud de autorizacioén para trabar embargo conservato-
rio hecha por el recurrente contra el recurrido, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de I.a Vega dicto, el
15 de julio de 1991, el auto No. 96 con el siguiente dispositivo:
“Primero: Autorizar al Supermercado Pérez, a trabar embargo
conservatorio sobre los bienes muebles de Luis Marfa Campos,
para la seguridad y garantia de la suma de Doscientos Diez Mil
Doce Pesos Oro con Setenta y Dos Centavos (RD$210,012.72);
Segundo: Ordena que el objeto embargado sea desplazado a otro
lugar por tratarse de un embargo comercial; Tercero: Ordena que
el presente auto sea ejecutorio sobre minuta, no obstante cual-
quier recurso que en su contra se intente; Cuarto: Se fija el plazo
de 60 dias dentro del cual el acreedor debera demandar sobre el
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fondo del asunto”; b) que sobre el recurso interpuesto contra el
referido auto, intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el apelante Luis
Marfa Campos; Segundo: En cuanto al fondo declara nulo y sin
ningun efecto juridico el auto No. 96 del 15 de julio de 1991, dicta-
do por la Juez de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; Terce-
ro: Condena ala parte apelada Supermercado Pérez, al pago de las
costas del presente recurso de apelacion y ordena su distraccion en
provecho del Lic. Francisco C. del Villar y Galan, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone con-
tra la sentencia impugnada los medios de casacion siguientes: Pri-
mer Medio: Violacion al articulo 456 del Codigo de Procedi-
miento Civil. Notificacién del recurso de apelacion hecha en el
domicilio elegido en primera instancia, en vez del domicilio de la
persona apelada; Segundo Medio: Errénea apreciacion de los ac-
tos de procedimiento y errénea aplicacion del derecho;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cion, el cual se examina en primer término por convenir a la mejor
solucién del caso, el recurrente alega en sintesis que la Corte a-qua
incurri6 en el error de fundamentar su sentencia en una aprecia-
ci6n equivocada del acto de embargo, al entender que se habia eje-
cutado el embargo, cuando lo que se hizo fue desplazar los mue-
bles y efectos de comercio porque asi se autorizé formalmente en
dicho auto; que la Corte a-qua confundié un embargo conservato-
rio con desplazamiento con la ejecucion irregular de un embargo
ejecutivo;

Considerando, que efectivamente en la sentencia impugnada
consta, tal y como expone el recurrente, que el acreedor recurren-
te ejecuto el embargo conservatorio distrayendo y disponiendo de
los objetos embargados, “sin previamente haberlo validado”, vio-
lando asf “el articulo 53 de la Ley No. 8457
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Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos en que se apoya, esta Corte ha podido comprobar
que lo que en realidad se produjo no fue mas que la ejecucioén por
parte del recurrente, del auto en virtud del cual se le autorizo a to-
mar medidas conservatorias con desplazamiento, lo cual, puede
comprobarse, se llevo a efecto, y no la ejecucion misma de la medi-
da que si requiere ciertamente de su validacion, por cuanto ella im-
plica la venta en publica subasta, de los efectos embargados, de lo
cual no existe constancia ni en la sentencia impugnada ni en los
documentos a que ella se refiere;

Considerando, que la decisién impugnada no contiene pues una
motivacion suficiente y pertinente que permita a la Corte de Casa-
cion controlar la regularidad de la decision o mas precisamente ve-
rificar que los jueces del fondo han hecho una correcta aplicacion
de la regla de derecho, por lo que la misma debe ser casada sin ne-
cesidad de ponderar los otros medios del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 17 de
marzo de 1993, por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispo-
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena al recu-
rrido al pago de las costas y ordena su distraccion a favor de los
Licdos. Manuel Ramén Espinal Ruiz, Roque Antonio Medina,
José Rafael Abreu Castillo y Ada A. Lopez Duran, abogados de la
parte recurrente quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 28 de octubre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Sanchez.

Abogados: Licdos. Francisco Nufiez Polonia y José Luis
Castro Garabito.

Recurrida: Ana Delia Paulino Batista.

Abogado: Lic. Leoncio Peguero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Sanchez,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0458772-0, domiciliado y residente
en la calle 5-A No. 64 del Bo. INVI (Los Mina), Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 28 de octubre de 1997, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. José Luis
Castro Garabito y Francisco Nufiez Polonia, abogados de la parte
recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 1998, suscri-
to por los Licdos. Francisco Nufiez Polonia y José Luis Castro Ga-
rabito, en el cual se proponen los medios de casacién que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero de 1998, suscrito
por el Lic. Leoncio Peguero, abogado de la parte recurrida Ana
Delia Paulino Batista;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particién de bienes intentada por Ana Delia
Paulino Batista contra Miguel Sanchez, la Camara Civil y Comer-
cial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd, el 10 de noviembre de 1995, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechazan las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandada se-
flor Miguel Sanchez por improcedentes, mal fundadas y carentes
de base legal; Segundo: Acoge con modificaciones las conclusio-
nes presentadas por la parte demandante sefiora Ana Delia Pauli-
no Batista, por ser justas y reposar en pruebas legales; Tercero:
Ordena la particion, cuenta y liquidacion de la comunidad de bie-
nes existentes entre los ex-esposos Dres. Ana Delia Paulino Batis-
ta y Miguel Sanchez; Cuarto: Se designa al Magistrado Juez Presi-
dente de este tribunal, como juez comisionado, para presidir las

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




106 Boletin Judicial 1088

operaciones de cuenta, particion y liquidacion de la comunidad de
que se trata; Quinto: Se designa a la Licda. Marfa Altagracia Mén-
dez, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
001-0074129-7, con estudio profesional abierto en la calle Alberto
Arvelo 1, sector de Gazcue, de esta ciudad, como notario, para
que proceda a las operaciones de cuenta, particion y liquidacion de
los bienes que integran la presente comunidad indivisa; Sexto: Se
designa a la Dra. Carlixta Cornielle Pérez, portadora de la cédula
de identidad personal No. 14723, serie 18, con estudio profesional
abierto en la calle Barahona No. 261, Esq. Felipe Viccini Perdomo,
de esta ciudad, como perito, para que previo juramento legal, ins-
peccione todos los bienes a partir, los justiprecie y diga en su in-
forme si son o no de comoda divisiéon y formule las recomenda-
ciones pertinentes; Séptimo: Se ponen las costas procesales y los
honorarios causados y por causarse a cargo de la masa a partir con
privilegio sobre las mismas”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada en casaciéon con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Acoge como regular y valido en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Miguel
Sanchez contra la sentencia de fecha 10 de noviembre de 1995,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pero
lo rechaza en cuanto al fondo y en consecuencia; Segundo: Con-
firma en todas sus partes, dicha sentencia, por los motivos prece-
dentemente expuestos; Tercero: Declara oponible a la masa de
bienes a partir las costas causadas en la presente instancia”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recu-
rrente propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta de base
legal; Tercer Medio: Violacion al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se rednen por su estrecha vinculacion, el recurrente ale-
ga, en sintesis, que el inmueble base de la demanda en particion,
fue adquirido antes de la celebracion del matrimonio, aportandose



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 107

tanto en el tribunal de primera instancia como en la corte los do-
cumentos probatorios; que dichos documentos no fueron valora-
dos por la Corte, violandose asi su derecho de defensa;

Considerando, que para fundamentar su decision, la Corte
a-qua ha expuesto esencialmente en la sentencia impugnada lo si-
guiente: a) que en el conocimiento de dicho recurso de apelacion
la Corte celebro 5 audiencias, incluyendo la comparecencia perso-
nal de las partes; b) que el St. Miguel Sanchez declar6 en la compa-
recencia celebrada que estaba casado con Ana Delia Paulino desde
el 1978 y que no construyeron casa alguna; que en ese afio hizo un
anexo y lo tenfa alquilado y que en 1990 hizo otro anexo con el di-
nero que le enviaba su hijo; que esta dispuesto a datle dinero, pero
no la cantidad que ella pide; que ademas esta dispuesto a datle la
mitad de los alquileres hasta 1994; que igualmente esta en disposi-
cion de darle a la recurrida el valor adquirido por la propiedad des-
de el 78 hasta la fecha; que por su parte la Sra. Ana Delia Paulino
declaré que el Sr. Sanchez construy6 las dos casas con su ayuda
por lo que queria la mitad de lo que le correspondia; “él construyo
las dos casas con mi ayuda, menos el ranchito de atras; quiero la
mitad de las cosas no de los alquileres”; ¢) que entre los documen-
tos depositados figuran 1) un plano de mensura catastral de fecha
17 de marzo de 1972, donde sefiala que el inmueble es propiedad
del Estado Dominicano y la mejora esta ocupada por Miguel San-
chez; 2) dos copias de 7 facturas de la sefiora Ana Delia Paulino,
por compra de electrodomésticos; 3).- 3 copias de la declaracion
notarial hecha por Miguel Sanchez el 26 de diciembre de 1988,
donde sefiala que desde hace varios afios y con dinero de su pro-
pio peculio y esfuerzo personal el intimado construyé la casa No.
64 de la calle S-A del ensanche Los Mina; que dicho acto es del 26
de diciembre de 1988, cuando ya el matrimonio tenfa 10 afos e
igual tiempo la comunidad de bienes; d) que ese plano que se ha
indicado, mas lo admitido por el intimado sobre el anexo 2 permi-
ten dar crédito de las declaraciones de la parte intimada;
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Considerando, que lo antes expuesto demuestra que la Corte
a-qua hizo en el caso de la especie una correcta aplicacion de la ley,
dando para ello motivos suficientes, pertinentes y congruentes
que justifican el dispositivo de la sentencia impugnada y que a los
hechos establecidos no se les ha atribuido un sentido distinto al
que deben producir de acuerdo con su naturaleza; que, ademas, las
partes tuvieron oportunidades suficientes para presentar y debatir
sus alegatos, lo que se puede comprobar por las cinco audiencias
celebradas ante la Corte a-qua y de las cuales se hace referencia en
la sentencia impugnada, por lo que los medios del recurso carecen
de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Miguel Sanchez, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo el 28 de octubre de 1997, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas por tratarse de litis entre esposo.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DEL 2001, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 29 de septiembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrentes: Marfa Josefa Goris Vda. Roman y compartes.

Abogados: Licdos. Margarita Ortega y Luis José Rodriguez
Tejada.

Recurridos: José Rafael Roman Grull6n y Guarionex

Di6genes Roman Morales.

Abogados: Licdos. César Guillermo Alvarez y Catlos
Manuel Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de julio
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Josefa Goris
Vda. Roman, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésti-
cos, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
031-57220-9, domiciliada y residente en la calle 2 No. 9, del Repar-
to Perell6, de Santiago; Yazmil del Carmen Roman Goris, domini-
cana, mayor de edad, casada, farmacéutica, portadora de la cédula
deidentidad y electoral No. 031-0193907-6, domiciliada y residen-
te en la Av. Viuda Minaya No. 49, del Barrio Mejoramiento Social;
Mario Alberto Francisco Roman Goris, dominicano, mayor de
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edad, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 031-0193906-8, domiciliado y residente en la Av. Viuda Mina-
ya No. 49, del Barrio Mejoramiento Social; Cruz Marfa Roman
Goris, dominicana, mayor de edad, Lic. en Economia, portadora
de la cédula de identidad y electoral No. 031-0057531-9, domici-
liada y residente en la Av. Viuda Minaya No. 49, del Barrio Mejora-
miento Social, de esta ciudad; R. Reinero Roman Goris, dominica-
no, mayor de edad, estudiante, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 031-0082050-9, domiciliado y residente en la calle 2
No. 9, del Reparto Perell6 de Santiago; Juan Carlos Roman Goris,
dominicano, mayor de edad, estudiante, domiciliado y residente en
la calle 2 No. 9 del Reparto Perell6 de Santiago, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago
el 29 de septiembre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Margarita
Ortega por si, y por el Dr. Luis Rodriguez, abogados de la parte re-
currente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. César Alva-
rez y Carlos Manuel Martinez, abogados de la parte recurrida José
Rafael Roman Grullén y Guarionex Diégenes Roman Morales;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de abril de 1996, suscri-
to por los Licdos. Margarita Ortega y Luis José Rodriguez Tejada,
en el cual se proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-

ral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de mayo de 1996, suscrito
por los Licdos. César Guillermo Alvarez y Carlos Manuel Marti-
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nez, abogados de la parte recurrida José Rafacl Roman Grullon y
Guarionex Di6genes Roman Morales;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particidn, intentada por Guarionex Didgenes
Roman Morales y compartes, contra Marfa Goris de Roman y
compartes, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, dict6 su sentencia civil No. 1783 de fecha 29 de
octubre de 1994, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Debe
pronunciar como al efecto pronuncia el defecto por falta de com-
parecer en contra de la parte demandada sefiores Marfa Goris,
Juan Carlos, Cruz Marfa, Yamel del Carmen, Robinson y Mario
Alberto, por no haber comparecido; Segundo: Debe ordenar,
como al efecto ordena, la particion de los inmuebles en comun y
en estado de indivisiéon que hay entre los sefiores Guarionex Di6-
genes Roman Morales, José Rafael Grullon, Marfa Goris, Juan
Carlos, Cruz Maria, Yamel del Carmen, Robinson y Mario Alber-
to; Tercero: Debe designar, como al efecto designa, al sefior Luis
Pascacio Toribio (Negro), perito, para que una vez juramentado,
examine el inmueble y diga si es 0 no de comoda divisiéon en natu-
raleza, y en caso contrario fije el precio del mismo y su venta en
publica subasta; Cuarta: Designar como al efecto designa al Lic.
Nelson Bolivar de la Rosa, notario publico de los del numero para
el municipio de Santiago, para que por ante él se proceda a la for-
macion de los lotes y distribucion; Quinto: Debe ordenar, como
al efecto ordena, que las costas del procedimiento sean puestas a
cargo de la masa a partir y su distraccion ordenada en provecho de
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los licenciados Ricardo Antonio Tejada Pérez y Manuel Expedito
Zapata, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
Sexto: Debe ordenar, como al efecto ordena, la comisién de noti-
ficar la presente sentencia al ministerial Ruddy R. Cruz, Alguacil
Ordinario de la Segunda Camara Penal de Santiago, a fin de que
notifique la presente sentencia a intervenir”’; b) que sobre el recur-
so interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y vali-
do en la forma, el recurso de apelacion interpuesto contra la sen-
tencia civil No. 1783 de fecha veintinueve (29) del mes de octubre
del afio mil novecientos noventa y cuatro (1994), dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, por haber sido interpuesto en tiempo habil y dentro de las
normas legales vigentes; Segundo: Pronuncia el defecto contra
las partes intimantes, por falta de concluir de sus abogados consti-
tuidos y apoderados especiales Licdos. Justo Pefia y Flor Marfa Li-
riano; Tercero: Acoge las conclusiones de las partes intimadas; en
consecuencia, la descarga pura y simplemente de la demanda en
apelacion interpuesta por los defectantes; Cuarto: Condena a los
sefiores Maria Josefa Goris y compartes, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Manuel Expedito Zapata, abogado que afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Jerénimo Anto-
nio Gémez, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion de San-
tiago, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
Art. 8 dela Constitucion de la Republica; Segundo Medio: Viola-
cion a lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley No. 985 sobre Filia-
ci6n de los Hijos Naturales; Tercer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos, y falsa apreciacién del Derecho. Violaciéon a lo dispues-
to en los Arts. 149 y siguientes de la Ley 845/78;
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Considerando, que en su tercer medio de casacion, el cual se
examina en primer término por convenir a la solucién del caso, la
parte recurrente alega que en la sentencia impugnada se cometen
errores materiales y de redaccion que la hacen confusa, debido a
las contradicciones que contiene, tales como errores en los nom-
bres de los demandados y demandantes los cuales aparecen total-
mente invertidos; que dicha sentencia en el ordinal tercero de su
articulo su dispositivo dice: “Acoge las conclusiones de la parte in-
timante”; que de ser asi, no podia aplicarse lo dispuesto por el ar-
ticulo 434 en su parrafo 1ro., sino lo que dispone dicho articulo en
su parte final, por lo que la corte no debid limitarse a descargar ala
demandada pura y simplemente de la demanda, lo que evidencia
claramente la no ponderaciéon de los hechos, pues el Tribunal
a-quo no valord, ni estudié los documentos, dictando su sentencia
en completo desconocimiento de los preceptos legales estableci-
dos, por lo que procede que la misma sea casada y enviada a otra
Corte, a fin de que la recurrente pueda ejercer su legitimo derecho
de defensa, y establecer claramente los hechos y derechos a juzgar;

Considerando, que ciertamente el estudio de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que los Sres. José Grullon Roman y
Guarionex Morales Roman, por medio de su abogado Dr. Manuel
Expedito Zapata, recurrieron en apelacion la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago el 29 de octubre de 1994, en favor de Marfa Josefa
Goris Vda. Roman; Yazmil del Carmen Roman Goris; que cele-
brada la audiencia del dia 24 de agosto de 1995, para el conoci-
miento de dicho recurso, solamente comparecio la parte intimante
representada por su abogado constituido Dr. Manuel Expedito
Zapata, quien concluy6 previo solicitar el defecto por falta de con-
cluir de la parte intimada, al fondo del referido recurso de apela-
cion; que en ese tenor, la Corte a-qua pronuncio el defecto en con-
tra de Marfa Josefa Goris y compartes por falta de concluir, orde-

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




114 Boletin Judicial 1088

n6 el deposito de conclusiones por secretaria y concedio un plazo
de 15 dfas para ampliar las mismas;

Considerando, que contrario a lo antes enunciado, en uno de
los considerandos de la sentencia impugnada se sefala que “a la
audiencia a la cual se ha hecho alusién, s6lo compareci6 el aboga-
do de las partes intimadas, Lic. Manuel Expedito Zapata, quien
concluy6 en la forma que se ha dicho en otro lugar no compare-
ciendo, en cambio el Lic. Justo Pefia, abogado constituido y apo-
derado especial de las partes intimantes”; que mas adelante esta-
blece “Considerando: que en razén de lo que se ha expresado en el
precedente desarrollo, procede ratificar el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte apelante y descargar pura y simplemente
a la parte intimada, cuyas conclusiones ameritan ser acogidas en la
demanda en apelacion interpuesta por los defectantes”, por lo que
procedio a fallar de la siguiente manera: “... Segundo: Pronuncia el
defecto contra las partes intimantes por falta de concluir de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Licdos. Justo Pefia
y Flor Marfa Liriano; Tercero: Acoge las conclusiones de las partes
intimantes, en consecuencia, la descarga pura y simplemente de la
demanda en apelacion interpuesta por los defectantes”;

Considerando, que como puede comprobarse en la sentencia
atacada, la Corte a-aqua, confundio las calidades de las partes en el
proceso, dandole ala recurrente la calidad de recurrida y viceversa,
atribuyéndole ademas a la compareciente conclusiones distintas a
las presentadas en audiencia, ya que éstas no versaron sobre el des-
cargo puro y simple de la demanda, sino que las mismas abarcaron
el fondo de las pretensiones de la parte recurrente, lo que es distin-
to; que al atribuir la Corte a-qua a la parte concluyente una calidad
distinta a la que ostentaba asi como conclusiones diferentes a las
presentadas, ha desnaturalizado los hechos de la causa, razén por
la cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santiago, el 29 de septiembre de 1995, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida José Rafael Grullon y compartes, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de
los Licdos. Margarita Ortega y Luis José Rodriguez Tejada, aboga-
dos de la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DEL 2001, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, del 29 de noviembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Victor Gonzalez Guzman.

Abogado: Dr. Carlos José Jiménez Messon.
Recurridos: Elena Suero Guerrero y compartes.
Abogados: Licdos. Ramén A. Cruz Belliard y Francisco .

Coronado Franco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Gonzalez
Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, comercian-
te-ganadero, cédula de identificacion personal No. 3087, serie 40,
domiciliado y residente en la avenida Cristobal Colén No. 3, La
Isabela, Puerto Plata, contra la sentencia No. 263 del 29 de no-
viembre de 1995, de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramoén Cruz Be-
lliard, abogado de la parte recurrida, Elena Suero Guerrero y com-
partes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero de 1996,
suscrito por el Dr. Carlos José Jiménez Messon, abogado de la
parte recurrente, en cual se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de marzo de 1996, sus-
crito por los Licdos. Ramén A. Cruz Belliard y Francisco J. Coro-
nado Franco, abogados del recurrido;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en rescision de acto de particiéon por causa de
dolo, en particion de los bienes relictos de la comunidad legal y en
dafios y perjuicios, intentada por los sefiores Elena Suero Guerre-
ro de Gonzalez y compartes, contra el sefior Victor Gonzalez
Guzman, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 su
sentencia civil No. 757 de fecha 22 de diciembre de 1994, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declarando regular y valido la
presente demanda en particién de bienes sucesorales, rescision de
acto de renuncia de derechos sucesorales y en dafios y perjuicios;
Segundo: Declarando nulo y sin efecto juridico el acto No. 3 de
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fecha 21 de mayo de 1987, instrumentado por el Lic. Francisco Ja-
vier Vasquez E., notario publico de Santiago; Tercero: Conde-
nando al demandado sefior Victor Gonzalez Guzman, al pago de
la suma de quinientos mil pesos oro dominicano (RD$500,000.00)
moneda de curso legal, mas los intereses legales sobre dicha suma
contados a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Ordenando la
particion de los bienes relictos por la sefiora Flor Marfa Suero
Guerrero de Gonzalez, autodesignandonos Juez Comisario a los
fines que correspondan segun la ley; Quinto: Designando al agri-
mensor Miguel Angel Mufioz Valerio, perito tasador para que de-
termine los lotes e informe si los bienes son de facil particion;
Sexto: Designando al Lic. Ramén Antonio Placido Santana, nota-
rio publico de este municipio para que por ante €l se realicen las
operaciones de lugar; Séptimo: Disponiendo que las costas recai-
gan sobre la masa a partir”’; b) que sobre el recurso interpuesto, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Acoge como regulares y validos, en cuanto
a la forma, los recursos de apelacion incoados por el sefior Victor
Gonzalez Guzman y los sucesores de la sefiora Flor Matfa Suero;
Elena Suero Guerrero y compartes en contra de la sentencia civil
marcada con el nimero 757, dictada por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, en fecha 22 del mes de diciembre de 1994,
por haber sido hechos en tiempo habil y de acuerdo a las normas
procesales vigentes; Segundo: Rechaza la solicitud de prorroga
de comunicacién de documentos y de comparecencia personal so-
licitada por el sefior Victor Gonzalez Guzman, por improceden-
tes y mal fundados dichos pedimentos; Tercero: Modifica el ordi-
nal tercero de dicha sentencia; y eleva a setecientos cincuenta mil
pesos oro (RD$750,000.00) el monto principal de la indemniza-
cion acordada a los derechos de la sefiora Flor Maria Suero, mas
los intereses legales de dicha suma, a partir de la demanda en justi-
cia; Cuarto: Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspec-
tos; Quinto: Condena al sefior Victor Gonzalez Guzman al pago
de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las
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mismas en provecho de los licenciados Ramén A. Cruz Belliard y
Francisco J. Coronado Franco, quienes afirman estarlas avanzan-
do en su totalidad, poniendo estas costas a cargo de la masa a par-

100

tr

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
constitucional al derecho de defensa. Violacion al articulo 8 letra j,
de la Constitucion; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hechos. Violacion al articulo 1134 del Codigo Civil. Falta de base
legal. Falta de motivos. Enriquecimiento ilicito; Tercer Medio:
Violacién de la ley. Violacién a los articulos 37, 44 y 47 de la Ley
834. Violacion de los articulos 1116, 1146 y 1149 del Cédigo Civil.
Violacién al articulo 128 del Coédigo de Procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Contradiccién de sentencias;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
primero y tercero, los cuales se reunen para su examen por ser
prioritarios y convenir ala solucién del caso, el recurrente alega, en
sintesis, que la Corte a-qua viol6 su derecho de defensa, descono-
ciendo las disposiciones de los articulos 44 y siguientes de la Ley
No. 834, de 1978, y 8 letra j del numeral 2 de la Constitucién, al fa-
llar el fondo del recurso, estando apoderada por él, de un medio de
inadmision basamentado en la falta de interés de los hoy recurti-
dos, y ello asi, porque al no haber concluido al fondo, la Corte es-
taba en la obligacion de fallar previamente, antes de tocar el fondo,
el medio de inadmisibilidad que le fuera planteado, en conformi-
dad con el articulo 44 de la Ley No. 834; que la referida Corte ni si-
quiera lo puso en mora para presentar conclusiones al fondo, con-
fundiendo el medio de irrecibibilidad propuesto con una defensa
al fondo del derecho, lo que no le ha permitido ejercer su derecho
de defensa;

Considerando, que de conformidad con el articulo 44 de la Ley
No. 834 de 1978, “constituye una inadmisibilidad todo medio que
tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda,
sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como fal-
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ta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado,
la cosa juzgada”; que evidentemente, la definiciéon anterior indica
claramente que cuando se propone una inadmisibilidad, que es un
medio para eludir el debate al fondo, salvo que se compruebe que
la misma ha sido invocada con intencion dilatoria, prueba que no
ha sido aportada, dicha inadmisibilidad debe ser juzgada con prio-
ridad y es sélo cuando, si ella es descartada, que el proceso podra
reanudarse, en razon de que el fondo del derecho no ha sido atn
examinado;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que el hoy recurrente en casacion presentd ante la Corte a-qua,
con motivo de su recurso de apelacion, las siguientes conclusio-
nes: “Primero: Que se nos conceda una prorroga para depositar
documentos, que por provenir de oficinas publicas ain no hemos
podido obtener; Segundo: Que se ordene una comparecencia per-
sonal de las partes al tenor de las disposiciones de los articulos 60 y
siguientes de la Ley 834; Tercero: Que las costas del procedimien-
to sean reservadas para ser falladas conjuntamente con el fondo;
Tercero bis: Que se declare inadmisible la demanda y recurso de
que se trata al tenor de las disposiciones de los articulos 44 y 48 de
la Ley 834, de manera especifica por falta de interés en los deman-
dantes hoy recurridos y recurrentes y por haber cosa juzgada;
Cuarto: Que se condenen en costas a Elena Suero y compartes
con distraccion en nuestro provecho por avance total””; que si bien
la Corte a-qua pudo descartar estas conclusiones, como lo hizo,
era su deber, en cambio, antes de decidir el fondo, poner al recurri-
do, actual recurrente, en condiciones de discutir el fondo de la litis
o declarar su defecto en caso de que se abstuviera de hacerlo; que
al no hacerlo asi proporcionandosele la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa al dicho recurrente, la Corte a-quo viold los
textos constitucionales y legales por ¢l invocados, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada por violacion al derecho de
defensa, sin necesidad de examinar los demas medios del recutso.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago, el 29 de noviembre de 1995, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
recurrida al pago de las costas con distraccion en provecho del Dr.
Carlos José Jiménez Messon, abogado de la parte recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE JULIO DEL 2001, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, del 5 de
mayo de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Tomas E. Sanlley.

Abogada: Licda. Yipsy Roa Diaz.

Recurrida: Kettle & Almanzar, S. A.

Abogadas: Dras. Adis Clarivel Diaz Méndez y Andrea Pefia
Toribio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas E. Sanlley,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0096499-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia No. 56 dictada el 5 de mayo de 1998, por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de agosto de 1998, sus-
crito por la Licda. Yipsy Roa Diaz, abogada de la parte recurrente,
en el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de octubre de 1998, suscri-
to por las Dras. Adis Clarivel Diaz Méndez y Andrea Pefia Toribio,
abogadas de parte la recurrida Kettle & Almanzar, S. A,;

Visto el escrito ampliatorio depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 6 de septiembre de 1999, suscri-
to por la Licda. Yipsy Roa Diaz, abogada de la parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos, interpuesta por la parte recu-
rrida contra Tomas Eduardo Sanlley y Urbanizacion Santes, S. A.,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de San Cristobal dictd, el 21 de agosto de 1995, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se pronuncia el de-
fecto contra la parte demandada Tomds Eduardo Sanlley y/o
Urbanizacion Santes, S. A., por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante citacion legal; Segundo: Se condena a Tomas
Eduardo Sanlley y/o Ubanizacion Santes, S. A., a pagar a la com-
pafia Kettle & Almanzar, S. A., la suma de RD$6,075.04, en prin-
cipal e intereses, mas los intereses legales de dicha suma a partir de
la demanda en justicia, sin perjuicio de los intereses moratorios
acordados entre las partes; Tercero: Se condena a Tomas Eduar-
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do Sanlley y/o Urbanizacién Santes, S. A., al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccién en provecho del Lic.
Juan Alfredo Biaggi Lama y la Dra. Andrea Pefia Toribio, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Se ordena la
ejecucion provisional de la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso que se interponga contra la misma; Quinto: Se co-
misiona al ministerial Diémedes Castillo Moreta, alguacil de estra-
dos de este tribunal para la notificacion de la presente sentencia”;
b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza por
las razones ya dichas las conclusiones incidentales presentadas en
la audiencia del 22 de noviembre de 1995 por Tomas Eduardo
Sanlley y la firma Urbanizacion Santes, S. A., tendientes a hacer so-
breseer el conocimiento de los recursos de apelacion por ellos in-
terpuestos contra la sentencia No. 1035 de fecha 21 de agosto de
1995, de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judi-
cial de San Cristobal; Segundo: Fija la audiencia del dfa 15 de julio
de 1998, a las nueve (9:00) horas de la mafiana, para que ambas
partes litigantes concurran a formular sus respectivas conclusio-
nes al fondo de los referidos recursos; Tercero: Comisiona al al-
guacil, Manuel Emilio Duran, de estrados de esta corte civil, para
la notificacién a ambas partes de la presente decision”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de base le-
gal;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
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Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Tomas E. Sanlley, contra la sentencia dic-
tada el 5 de mayo de 1998 por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE JULIO DEL 2001, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 30 de abril de
1996.

Materia: Civil.

Recurrentes: Lucfa Pérez Lorenzo y/o Aura Pérez Lorenzo.

Abogados: Dres. Jestis Marfa Peguero Marte y Nelson E.
Diaz.

Recurrido: Ulises Pérez Cid.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de julio
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lucfa Pérez Lo-
renzo y/o Aura Pérez Lorenzo, dominicanas, mayores de edad,
cédulas de identificacion personal Nos. 259035 y 302422, series
1, domiciliadas y residentes en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 30 de abril de 1996, por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de junio de 1996, suscri-
to por los Dres. Jesus Maria Peguero Marte y Nelson E. Diaz, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacion que se transcriben mas adelante;

Vista la resolucion dictada el 3 de junio de 1998, por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, declarando el defecto del recurrido
Ulises Pérez Cid;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento en solicitud de desalojo, incoada
por el recurrido contra la parte recurrente, la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6, en fecha 7 de julio de 1995,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada
Aura Pérez Lorenzo, por no haber comparecido, no obstante cita-
cion legal; Segundo: Declara buena y valida la presente demanda
en referimiento por ser justa y reposar en prueba legal; Tercero:
Ordena el desalojo inmediato de la sefiora Aura Pérez Lorenzo de
la casa No. 140 de la avenida Sabana Larga, primera planta, del en-
sanche Ozama, de esta ciudad, propiedad de Ulises E. Pérez Cid,
Cuarto: Ordena que la sentencia sea ejecutoria provisionalmente,
no obstante cualquier recurso que se interponga; Quinto: Conde-
na a Aura Pérez Lorenzo al pago de las costas del procedimiento,
las cuales seran distraidas en provecho de los Dres. Augusto Ro-
bert Castro y Maricela Mercedes Méndez, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; Sexto: Designa al ministerial Martin
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Suberbi, Alguacil de Estrados de este Tribunal para la notificacion
de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Rechaza por los motivos expuestos, la solici-
tud de reapertura de los debates hecha a esta Corte por la parte
apelante Lucia Pérez Lorenzo y/o Aura Pérez Lorenzo; Segun-
do: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
intimante Lucia Pérez Lorenzo y/o Aura Pérez Lorenzo, por falta
de concluir; Tercero: Descarga pura y simplemente a la parte inti-
mada Ulises Pérez Cid, del recurso de apelacion interpuesto por
Lucia Pérez Lorenzo y/o Aura Pérez Lorenzo, contra la sentencia
dictada en fecha 7 de julio de 1995, por la Camara Civil y Comer-
cial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Cuarto: Condena al pago de las costas a la
parte intimante Lucfa Pérez Lorenzo y/o Aura Pérez Lorenzo,
disponiendo su distraccion en provecho de los abogados de la par-
te gananciosa Dres. Augusto Robert Castro y Marisela Mercedes
Méndez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al ar-
ticulo 20 de la Ley 834 de 1978 relativo a la incompetencia y al ex-
ceso de poder; Segundo Medio: Violacion a los articulos 156,
150, 470, 70 y 71 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base
legal. Falta de motivos y desnaturalizacién de los hechos; Tercer
Medio: Violacion al articulo 8, letra ““j ”” de la Constitucion de la
Republica, derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reinen para su examen, por convenir a la mejor solu-
cion del caso, la parte recurrente alega en sintesis, que la Corte
a-quo no era competente, por lo que debié desapoderarse al ad-
vertir que tal materia era privativa del Control de Alquileres de Ca-
sas y Desahucios, y por haberle aportado al tribunal las pruebas de
la litispendencia y del dltimo recibo de pago de la inquilina Lucia
Pérez Lorenzo; que la sentencia impugnada en su dispositivo omi-
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tié comisionar al alguacil como ordena la ley; que el Tribunal
a-quo tenfa todas las pruebas para poder comprobar que la de-
manda era por cobro de alquileres y que las recurrentes estan al dia
en sus pagos; que el acto No. 1846 del 8 de diciembre de 1995, es
nulo en raz6n de que no hizo lo que ordena la ley paralos actos de
emplazamientos puesto que si comprobod “que no estaba notifi-
cando a la secretaria de los abogados intimados ni a la persona
misma de la parte contraria, debi6 hacer figurar bajo una nota esta
circunstancia”; que el tribunal debi6 analizar las pruebas deposita-
das por la parte contraria, y al no hacetlo asi viol6 el derecho de
defensa de la parte recurrente;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-qua se limité a comprobar que, no obstante la parte recu-
rrente haber emplazado y citado a la parte adversa, incurri6 en el
defecto por falta de concluir y ordend el descargo puro y simple
del recurso de apelacion;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la parte recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea
pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apela-
cion, o que sea examinado y fallado el fondo de la misma; que en el
primer caso, interpretando el defecto del apelante como un desis-
timiento tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apela-
cion, pura y simplemente; que al limitarse la Corte a-qua en el pre-
sente caso a descargar de la apelacion pura y simplemente a la par-
te recurrida, acogiendo el pedimento de su abogado constituido
en el mismo sentido, pudo motivar la sentencia impugnada, como
lo hizo, diciendo que en caso de defecto del apelante, si el intima-
do pide el descargo puro y simple de la apelacion, la Corte debe li-
mitarse a pronunciarlo sin examinar el fondo del asunto; que al
proceder en esa forma, dicha corte dio al fallo impugnado una
motivacion suficiente y pertinente;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
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ceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni recha-
zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que
proceder al examen del fondo del proceso, sino limitarse a pro-
nunciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan
los requisitos antes sefalados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Lucia Pérez Lotrenzo y/o Aura Pérez Lo-
renzo, contra la sentencia dictada el 30 de abril de 1996, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE JULIO DEL 2001, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 5 de mayo de
1986.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Electricidad
(CDE).

Abogados: Dres. Héctor Alexis Padilla y Héctor Rosa
Vasallo.

Recurridos: Cruz Severino y compartes.

Abogados: Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Pedro
Julio Motla Yoy.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), entidad auténoma de servi-
cio publico, organizada de conformidad con su Ley Organica No.
4115 del 21 de abril de 1955, modificada, y sus reglamentos co-
rrespondientes, con su domicilio y establecimiento principal ubi-
cado en esta ciudad, debidamente representada por su administra-
dor general Marcelo Jorge Pérez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula de identificacién personal No. 49330, serie 31, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia No. 88 dictada el 5 de
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mayo de 1986, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido Dr. Héctor U. Rosa Vassallo, por si y en representacion
del Dr. Héctor A. Padilla, abogados de la parte recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de julio de 1986, suscri-
to por los Dres. Héctor Alexis Padilla y Héctor Rosa Vasallo, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de diciembre de 1986, sus-
crito por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Julio
Morla Yoy, abogados de la parte recurrida Cruz Severino y com-
partes;

Visto el auto dictado el 12 de julio del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de danos y perjuicios, interpuesta
por la parte recurrida contra la parte recurrente, la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, el 19 de marzo de 1985, 1a
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demandada Cor-
poraciéon Dominicana de Electricidad, por improcedentes y mal
fundadas; Segundo: Acoge las conclusiones de la parte deman-
dante por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia
condena a la parte demandada a pagarle al demandante Veinte Mil
Pesos (RD$20,000.00), como reparacion de los dafios y petjuicios
causados por el demandado al demandante; Tercero: Condena a
la Corporacion Dominicana de Electricidad al pago de las costas
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Julio Anibal Suarez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Condena
a la Corporaciéon Dominicana de Electricidad al pago de un as-
treinte de RD$100.00 diario hasta que de cumplimiento a lo dis-
puesto en la sentencia de fecha 10 de noviembre de 1982”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la recurrente Corporaciéon Do-
minicana de Electricidad, por falta de concluir; Segundo: Descar-
ga pura y simplemente a la parte intimada Cruz Severino, del re-
curso interpuesto por la Corporaciéon Dominicana de Electricidad
contra la sentencia de fecha 19 de marzo de 1985, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo
figura copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago de las
costas a la parte recurrente, Corporacion Dominicana de Electri-
cidad, disponiendo la distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Porfirio Hernandez Quezada, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A.
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Chevalier, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion
de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
principio juridico de la autoridad de la cosa definitivamente juzga-
da de las sentencias; Segundo Medio: Violacion al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta absoluta de motivos de
la sentencia objeto de recursos. Mala interpretacion de las disposi-
ciones del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil, falsa
aplicacion del mismo; Tercer Medio: Violacion al articulo 156 de
la Ley 834 de 1978; Cuarto Medio: Violacion a la aplicacién de la
condena supletoria, coercitiva y provisional de astreintes. Falsa
aplicacion del articulo 107 de la Ley 834 de 1978; Quinto Medio:
Contradiccién evidente entre el articulo 434, invocado y aplicado
en la sentencia objeto de recurso y los articulos 149 y 150 invoca-
dos como aplicados en la sentencia indicada; Sexto Medio: Viola-
ci6on mediante la sentencia objeto de recurso, del articulo 570 del
Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se reunen para su examen, por convenir a la mejor solu-
cion del caso, la recurrente expone que la sentencia penal para ser
usada como base de una demanda civil, debe tener la autoridad de
la cosa definitivamente juzgada; que la sentencia penal no esta
acompafiada por la certificaciéon que indique que contra la misma
no se interpuso el recurso de apelacion; que la sentencia impugna-
da sélo cita los puntos de hechos, sin examinar el fundamento de
la demanda, su aplicacién o no en el contexto de la reparacion de
dafios y perjuicios y la probidad y aceptabilidad de los documen-
tos depositados; que el articulo 434 del Cédigo de Procedimiento
Civil solamente es aplicable ante los tribunales de primer grado, y
no ante los tribunales de segundo grado, ya que sefiala “el deman-
dante y ademas al demandado de la demanda”, de donde se infiere
de manera logica que el demandante y el demandado citados son el
demandante y el demandado por ante el tribunal de primer grado;
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que el acto de notificacion de la sentencia de primer grado no dio
cumplimiento al articulo 156 de la Ley 845 del 15 de julio de 1978
porque no hace constar la mencién del plazo para la oposicion y la
apelacion; que la condenacion en astreinte sélo esta reconocida
por los articulos 51, 52 y 56 de la ey No. 834 y si el tribunal aplico
la condenacién en astreinte en base al articulo 107, aunque no lo
haya indicado de manera expresa, violo las disposiciones de dicho
articulo, porque este se refiere exclusivamente a la materia de refe-
rimiento, que no toca el fondo, y sus medidas son de caracter pro-
visional; que en la motivacion de la sentencia afectada del recurso
estaba el tribunal obligado a ponderar y senalar todos y cada uno
de los documentos que constan en el expediente;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-qua se limit6é a comprobar que no obstante la parte recu-
rrente haber emplazado y citado a la parte adversa, incurri6 en el
defecto por falta de concluir y ordend el descargo puro y simple
del recurso de apelacion;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la parte recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea
pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apela-
cion, o que sea examinado y fallado el fondo de la misma; que en el
primer caso, interpretando el defecto del apelante como un desis-
timiento tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apela-
cién, pura y simplemente; que al limitarse la Corte a-qua en el pre-
sente caso a descargar de la apelacion pura y simplemente a la re-
currida, acogiendo el pedimento de su abogado constituido en el
mismo sentido, pudo motivar la sentencia impugnada, como lo
hizo, diciendo que en caso de defecto del apelante, si el intimado
pide el descargo puro y simple de la apelacion, la Corte debe limi-
tarse a pronunciatlo sin examinar el fondo del asunto; que al pro-
ceder en esa forma, dicha corte dio al fallo impugnado una moti-
vacion suficiente y pertinente;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
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nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
ceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni recha-
zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que
proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronun-
ciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los
requisitos antes seflalados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad (CDE), contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacioén de Santo Domingo, el 5 de mayo
de 1986, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas, con distraccion a favor del Dr. Porfirio Herniandez
Quezada y del Lic. Pedro Julio Morla Yoy, abogados de la parte re-
currida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE JULIO DEL 2001, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Ia Vega, del 15 de mayo de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Seguros América, C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Pérez.
Recurrida: Factoria LLazaro Duran, Inc.
Abogado: Lic. Francisco Antonio Cruz Rosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de
julio del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros América,
C. por A, sociedad comercial organizada y existente de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social
principal en el edificio La Cumbre, piso No. 5 de la avenida Tira-
dentes, de esta ciudad, debidamente representada por su presiden-
te Luis Augusto Ginebra Hernandez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identidad y electoral No. 001-002314-1, domici-
liado y residente en esta ciudad, contrala sentencia dictada el 15 de
mayo de 1997, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de febrero de 1998, sus-
crito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Pérez, abogado de la par-
te recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de abril de 1998, suscrito
por Lic. Francisco Antonio Cruz Rosa, abogado de la parte recu-
rrida Factoria Lazaro Duran, Inc.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en dafios y perjuicios, interpuesta por José
Antonio Quezada Batista, contra la Factoria Lazaro Duran, C. por
A.y/o Banco Agticola de la Republica Dominicana, la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de La
Vega dicto, el 20 de febrero de 1995, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se acoge como buena y valida la presente
constituido de abogado en parte civil por ser regular en la forma y
justo en el fondo; Segundo: Se condena a la Factoria LLazaro Du-
ran, C. por A. y/o Banco Agtricola de la Republica Dominicana a
pagarle a José Antonio Quezada Batista la suma de
RD$200,000.00 por los danos sufridos a consecuencia del acci-
dente; Tercero: Se condena a la Factorfa Lazaro Duran, C. por A.
y/o Banco Agticola de la Republica Dominicana a pagar la suma
de RD$162,400.00 por dafios materiales ocasionados a su vehicu-
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lo; Cuarto: Se condena a la Factoria Lazaro Duran, C. por A. a pa-
garle a José Antonio Quezada Batista la suma de RID$90,000.00
por concepto de lucro cesante; Quinto: Se pronuncia el defecto
pronunciado en audiencia contra la Factoria Lazaro Duran, C. por
A. y/o Banco Agticola de la Republica Dominicana por falta de
comparecer; Sexto: Se condena a la Factoria Lazaro Duran, C. por
A.y/o Banco Agricola de la Republica Dominicana a pagar a José
Antonio Quezada Batista la suma de RID$70,000.00 por concepto
de depreciacion del vehiculo; Séptimo: Que sean condenados la
Factoria Lazaro Duran, C. por A. y/o Banco Agtricola de la Repu-
blica Dominicana al pago de las costas distrayéndolas en provecho
de los Licdos. Julio César Rosario y Luis Alberto Almonte, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se conde-
na a la Factorfa Lazaro Duran, C. por A. y/o Banco Agtricola de la
Republica Dominicana al pago de los intereses legales a partir de la
presente demanda a titulo a titulo de indemnizaciéon supletoria;
Noveno: Se comisiona al ministerial Francisco Frias, alguacil or-
dinario para la notificacion de la sentencia”; b) que sobre el recur-
so interpuesto por la recurrida la cual llamé en intervencion forzo-
sa a la actual recurrente y ante el medio de inadmisién propuesto
por ésta ultima, intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Rechaza el fin de inadmisién pro-
puesto por la compafifa Seguros América, C. por A., por improce-
dente, mal fundado y carente de base legal; Segundo: Reserva las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falsa interpre-
tacion del articulo 466 del Codigo de Procedimiento Civil; Segun-
do Medio: Violacién al articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




140 Boletin Judicial 1088

ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la compania Seguros América, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 15 de mayo de 1997 por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macotis, del 2 de noviembre de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrentes: Kirico Diaz y Gean o Gear Marte Nufez.
Abogados: Dres. Ramén Emilio Alcantara, Cadido

Rodriguez y Elena de los Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Kirico Diaz,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identifica-
cion personal No. 0990, serie 26, domiciliado y residente en la sec-
ci6n Bayahibe del municipio de Higtiey, provincia La Altagracia, y
Gean o Gear Marte Nufiez, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, domiciliado y residente en la calle C, No. 5 del sector El
Hoyo de Chulin, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 2 de no-
viembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Candido Rodriguez, por siy por la Dra. Elena de los
Santos en la lectura de sus conclusiones, en representacion de los
recurrentes;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 2 de noviembre de 1999 a requerimiento del Dr.
José Bienvenido Mercedes, quien actiia a nombre y representacion
de Gean Marte Nufiez, en la cual no se invocan medios de casa-
cién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 2 de noviembre de 1999 a requerimiento del Dr.
Ramoén Emilio Alcantara, quien actia a nombre y representacion
de Kirico Diaz, en la cual no se invocan medios de casacion contra
la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 248, 280 y 281 del Codigo
de Procedimiento Criminal y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta el 10 de marzo
de 1997 por Daniel Enrique Rijo Castro en contra de Kirico Diaz
y Gear Marte Nufez, éstos fueron sometidos a la justicia por vio-
lacién alos articulos 379, 382, 383, 385, 265, 266, 59 y 60 del Codi-
go Penal, y la Ley No. 36; b) que el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de La Altagracia apoder6 al Juzgado de
Instruccion de ese distrito judicial para instruir la sumaria corres-
pondiente, dictando su providencia calificativa el 12 de diciembre
de 1997, enviando al tribunal criminal a los acusados; ¢) que apo-
derado el Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial para
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conocer el fondo del asunto, éste dictd su sentencia el 14 de sep-
tiembre de 1998, cuyo dispositivo figura en el de la decisiéon ahora
impugnada; d) que como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por los acusados Kiri-
co Diaz y Gear Marte Nufiez en fecha 15 de septiembre de 1998,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia en fecha 14 de
septiembre de 1998, por haber sido hecho en tiempo habil y con-
forme al derecho, y el dispositivo de dicha sentencia se copia a
continuacion: ‘Primero: Se declara alos nombrados Kirico Diaz y
Gear Marte Nufiez, culpables del crimen de violacién a los articu-
los 379, 382, 383, 385, 265, 2606, 59 y 60 del Cédigo Penal; articulo
39 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en
perjuicio de Daniel E. Rijo Castro, y acogiendo circunstancias ate-
nuantes establecida en el articulo 463 del Codigo Penal, se conde-
na a sufrir una pena de veinte (20) afios de prision; Segundo: Se
condenan al pago de las costas penales; Tercero: Se ordena la in-
cautacion de los cuerpos del delito consistentes en una pistola,
marca Smith Wesson, calibre 9 mm., No. A829012 y el revolver
marca Wesson, calibre 38, No. BBU6303 y un cargador de pistola,
los cuales estan descritos en el expediente; Cuarto: Se declara
buena y valida la constituciéon en parte civil presentada por el
nombrado Daniel E. Rijo Castro, en contra de los nombrados Ki-
rico Diaz y Gear Marte Nufez, por haber sido hecha de acuerdo a
laley, en cuanto a la forma; Quinto: En cuanto a la forma de dicha
constitucion en parte civil, se condena a los nombrados Kirico
Diaz y Gear Marte Nufez, al pago de una indemnizacién de Vein-
te Mil Pesos (RD$20,000.00), en favor de Daniel E. Rijo Castro,
como justa reparacion por los dafios materiales y morales sufridos
por éste, en ocasion del atraco perpetrado en su contra; Sexto: Se
condena a los nombrados Gear Marte Nufiez y Kirico Diaz, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distrac-
cioén en favor y provecho del abogado de la parte civil constituida’;

<
-t
<
=]
=]
ot
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




146 Boletin Judicial 1088

SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, actuando por propia
autoridad, confirma en todas sus partes la sentencia objeto del
presente recurso; TERCERO: Se condena a los acusados al pago
de las costas penales del proceso”;

En cuanto a los recursos de Kirico Diaz y
Gean o Gear Marte Nufiez, acusados:

Considerando, que los recurrentes Kirico Diaz y Gean o Gear
Marte Nufiez no han invocado los medios de casacion contra la
sentencia, ni al momento de interponer sus recursos en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un memo-
rial, pero por tratarse de los recursos de los procesados, es preciso
examinar la sentencia para determinar si la misma esta correcta y la
ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los demas documentos que integran el expediente, se evidencia
que en el acta de audiencia correspondiente aparecen transcritas
las declaraciones de los acusados en su deposicion ante la Corte
a-qua;

Considerando, que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal establece lo siguiente: ““ El secretario extendera acta de la
sesion, haciendo constar que se han observado las formalidades
prescritas. No se mencionaran en el acta, ni las contestaciones de
los acusados, ni el contenido de las declaraciones; sin perjuicio, no
obstante, del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 248 rela-
tivo a las adiciones, variaciones y contradicciones en las declara-
ciones de los testigos. Esta acta sera firmada por el presidente y el
secretario”’; y lainobservancia de estas reglas entrafa la nulidad del
proceso, conforme a lo preceptuado por el articulo 281 del Codi-
go de Procedimiento Criminal;

Considerando, que de los articulos precitados se infiere que las
anotaciones de las contradicciones, adiciones o variaciones de las
declaraciones de los testigos se permiten, pero jamas las de los
acusados, puesto que se perderia el sentido de oralidad que el le-
gislador ha querido que conserven los juicios en materia criminal;
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Considerando, que en el acta de audiencia del caso que nos ocu-
pa, la Corte a-qua incurrid en estas violaciones a la ley, por lo que
procede la casacion de la sentencia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacion a las reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 2 de no-
viembre de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de esta sentencia, y envia el asunto por ante la Camara Penal
dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristo-
bal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 26 de abril de 1990.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo.

Recutrido: Rafael Gonzalez Abréu.

Abogados: Dra. Austria Segura del Valle y Lic. Ramoén
Berroa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio del
2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de esa corte de apelacion el 26 de abril de 1990, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Dra. Austria Segura del Valle y al Lic. Ramén Berroa,
en la lectura de sus conclusiones en representacion del acusado
Rafael Gonzilez Abréu;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacidon levantada el 27 de noviem-
bre de 1990 en la secretarfa de la Cimara a-qua a requerimiento del
recurrente, en la cual no se proponen medios de casacién contra la
sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos constantes, los siguientes:
a) que el 1ro. de septiembre de 1982 fue sometido a la justicia Ra-
facl Gonzalez Abréu por violacién a los articulos 296 y 302 del
Cédigo Penal, en perjuicio de Altagracia Carrasco de Aza, Levis
de Aza Santana y Sandra de Aza Santana; b) que el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional apoderd a la Juez de
Instruccién de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional
para instruir la sumaria correspondiente, la cual dict6 su providen-
cia calificativa el 10 de octubre de 1983, enviando al acusado al tri-
bunal criminal; ¢) que la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional fue apoderada del fondo del
asunto, dictando sentencia el 13 de noviembre de 1986, cuyo dis-
positivo figura en el de la sentencia impugnada; c) que ésta intervi-
no como consecuencia del recurso de apelacion, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Fernando
Ramirez, a nombre y representacion del acusado Rafael G. Abréu
G., en fecha 14 de enero de 1986 contra la sentencia de fecha 13 de
enero de 1986 (Sic), dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
ast: ‘Primero: Se declara culpable al nombrado Rafael G. Abréu
de violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, en perjui-
cios de quien en vida respondia al nombre de Altagracia Carrasco
de Aza, Levis de Aza Santana y Sandra de Aza Santana (triple cri-
men); y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de treinta (30)
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aflos de reclusion; Segundo: Se condena al pago de las costas pe-
nales’; SEGUNDO: Se modifica el ordinal primero de la senten-
cia apelada y se condena al acusado a dieciocho (18) afios de traba-
jos publicos (hoy nueva reclusién); TERCERO: Se condena al
pago de las costas penales™;

En cuanto al recurso del Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado el memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretarfa de la Camara a-qua, los medios
en que lo fundamenta; que al no hacerlo, el presente recurso resul-
ta nulo.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de esa corte de apela-
cion el 26 de abril de 1990, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara las costas de
oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 30 de diciembre de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Luis Milciades Diaz Peguero.
Abogado: Dr. Francisco Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Milciades
Diaz Peguero, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula
de identificacién personal No. 8299, serie 48, domiciliado y resi-
dente en la calle 25, No. 34 del sector Las Américas, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 30 de
diciembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Francisco Cruz, actuando a
nombre y representacion del recurrente, el 4 de enero del 2000, en
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la cual no se proponen contra la sentencia impugnada medios de
casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 2, 7, modificado por la Ley
No. 46-99; 295 y 304 del Cédigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 3 de diciembre de 1998 fue sometido por ante el ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, LLuis Milcfades
Diaz Peguero por violacién a los articulos 2, 295, 304, 309, 330 y
331 del Cédigo Penal y de la Ley No. 24-97, en perjuicio de Yudith
Torres Peralta; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional para instruir la su-
maria correspondiente, emitié su providencia calificativa el 3 de
marzo de 1999 enviando al acusado al tribunal criminal; ¢) que la
Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, apoderada del conocimiento del fondo del asunto,
dicto su sentencia el 12 de mayo de 1999, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la decision ahora impugnada; d) que ésta intervi-
no como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por el
acusado, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por: a) Licdos. Flavio Fernando Tatis y Juan Maria
Castillo, en representacion del nombrado Luis Milciades Diaz Pe-
guero, en fecha 20 de mayo de 1999; b) el Dr. Francisco Cruz Sola-
no, en representaciéon del nombrado Luis Milcfades Diaz Peguero,
en fecha 19 de mayo de 1999, ambos en contra de la sentencia No.
223 dictada en fecha 12 de mayo de 1999 por la Décima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo
a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se varfa la califi-
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cacion de los articulos 2, 295, 309, 330 y 331 del Codigo Penal, por
la de los articulos 2, 295, 304 y 309 del mismo cuerpo legal; Se-
gundo: Se declara culpable al acusado Luis Miguel Milciades Diaz
Peguero, de generales que constan, de violar los articulos 2, 295,
304y 309 del Cédigo Penal, en perjuicio de la Sra. Yudith Torres; y
en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de cinco (5) afios de
reclusion; Tercero: Se le condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Se declara regular y valida la constitucion en parte civil
hecha por la Sra. Yudith Torres, en contra de Luis Milcfades Diaz
Peguero, por su hecho personal, por ser justa y reposar en dere-
cho, en cuanto a la forma; Quinto: En cuanto al fondo, se conde-
na a Luis Milciades Diaz Peguero, al pago de una indemnizacion
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y provecho de Yudith
Torres, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
ocasionandoles como consecuencia de la infraccion; Sexto: Se
condena a Luis Milciades Diaz Peguero, al pago de las costas civi-
les del procedimiento, distrayéndolas a favor de los Licdos. Heri-
berto Rivas y Othoniel Reyes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto de la parte ci-
vil constituida, por no haber comparecido, no obstante estar legal-
mente citada; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma en
todos sus demas aspectos la sentencia recurrida por reposar sobre
base legal; CUARTO: Condena al acusado Luis Milcfades Diaz
Peguero, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de
Luis Milciades Diaz Peguero, acusado:

Considerando, que el recurrente Luis Milciades Diaz Peguero
no ha invocado los medios de casacién contra la sentencia, ni al
momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tra-
tarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;
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Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado dijo de manera motivada haber dado por estable-
cido lo siguiente: “a) Que en horas de la noche del 6 de noviembre
de 1998, mientras Yudith Torres Peralta paseaba en compafia de
Luis Milcfades Diaz Peguero por la autopista L.as Américas, a la al-
tura del kilémetro 112, hasta los arrecifes del Mar Caribe, ésta
cay6 al mar, logrando salvar la vida al salir nadando hacia la orilla;
b) Que la agraviada se querellé en contra del acusado por haber
éste intentado violarla, y ante su negativa la empujo al mar, dejan-
dola abandonada; ¢) Que el acusado niega haber querido violar ala
querellante, y alega que la caida al mar fue por accidente, ya que se
debid a una discusion sostenida entre ambos y en el forcejeo ésta
resbald, cayendo al agua y él se marcho; d) Que esta corte de apela-
ci6n no da crédito a la version del acusado, ya que éste no realizo
ninguna actividad tendente a rescatar a la victima o buscar ayuda,
por lo que entiende que el lanzar a una persona al Mar Caribe en
horas de la noche, en una zona de aguas profundas, deshabitada y
con arrecifes es un hecho que busca ocasionar la muerte, lo que no
logré al conseguir la victima llegar a la orilla nadando, luego de va-
rias horas; e) Que la tentativa de un crimen se castiga como el cri-
men mismo, y los elementos constitutivos de la tentativa de homi-
cidio se encuentran reunidos en el presente caso ya que se dio el
principio de ejecucion, que fue lanzar a la agraviada al mar y dejar-
la abandonada, y que el acusado no haya logrado su propésito por
causas ajenas a su voluntad, que fue el hecho de la habilidad parala
natacion que tiene la agraviada; f) Que en lo que respecta a la ten-
tativa de estupro, no se establecié que las actividades del acusado
tuvieran ese fin, pues el certificado médico no indica que hubo
rasgos de violacion; g) Que a consecuencia de esta accion la agra-
viada resulté con lesiones fisicas constatadas por el certificado
médico legal, asi como con dafio emocional”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de tentativa de homicidio, previsto y sanciona-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 155

do por los articulos 2, 295 y 304 del Cédigo Penal con penas de
tres (3) a veinte (20) afos de reclusion, por lo que al confirmar la
sentencia de primer grado que condené a Luis Milcfades Diaz Pe-
guero a cinco (5) aflos de reclusion, el tribunal de alzada aplicé una
sancion ajustada a la ley; en consecuencia, procede rechazar el pre-
sente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Luis Milcfades Diaz Peguero contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 30 de diciembre de 1999, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 31 de
julio de 1996.

Materia: Criminal.

Recurrente: Victor Manuel Genao Santana.

Abogada: Licda. Mena Martina Colén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de julio del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel
Genao Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identificacion personal No. 374967, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en el paraje Los Ciruelos, seccion Baitoa, del municipio y
provincia de Santiago, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago el 31 de julio de 1996, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 2 de agosto de 1996 a requerimiento de la Licda.
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Mena Martina Colén, a nombre y representacion de Victor Ma-
nuel Genao Santana, en la cual no se invocan medios de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 295, 296, 297, 298 y 304 del
Codigo Penal y 1, 22, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 29 de julio de 1987 fue sometido por ante el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, el sefior Victor
Manuel Genao Santana, por violacién a los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal, y los articulos 50 y 56 de la Ley No. 36 sobre Co-
mercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Juan de Js. Rodriguez; b) que apoderado el
Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Judicial de Santiago para que instruyera la sumaria correspondien-
te, el 24 de mayo de 1988 decidié mediante providencia calificativa
rendida al efecto enviar al tribunal criminal a Victor Manuel Ge-
nao Santana como autor del crimen de asesinato, en perjuicio de
Juan de Js. Rodriguez; ¢) que del conocimiento del fondo del asun-
to fue apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual dict6 su senten-
cia el 19 de enero de 1989, cuyo dispositivo figura en el de la sen-
tencia impugnada; d) que ésta intervino con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el acusado Victor Manuel Genao Santa-
na, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar
como al efecto declara en cuanto a la forma, regular y valido el
presente recurso de apelacion interpuesto por el impetrante Vic-
tor Manuel Genao Santana, contra la sentencia criminal No. 11 de
fecha 19 de enero de 1989, emanada de la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
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por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a las normas
procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara al nombrado Victor
Manuel Genao Santana, de generales anotadas, culpable de violar
los articulos 295, 296, 297, 298 y 304 del Cédigo Penal, en perjui-
cio de quien en vida se llamo Juan de Jestus Rodriguez; en conse-
cuencia, se condena a sufrir la pena de treinta (30) afios de reclu-
sion; Segundo: Que debe condenar y condena al acusado al pago
de las costas penales del proceso; Tercero: Se confisca el cuerpo
del delito que figura en el expediente, consistente en un pufal de
12 pulgadas de largo’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe
confirmar como al efecto confirma en todas y cada una de sus par-
tes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO: Debe
condenar como al efecto condena al acusado al pago de las costas
del procedimiento”;

En cuanto al recurso de
Victor Manuel Genao Santana, acusado:

Considerando, que el recurrente Victor Manuel Genao Santana
no ha invocado medios de casacion contra la sentencia, ni al mo-
mento de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua,
ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse
del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia en el
aspecto penal para determinar si la misma esta correcta y la ley ha
sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para la Corte a-qua fallar en el sentido que lo
hizo, dijo haber dado por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos probatorios aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: “Que de los hechos y las circunstancias expuestas por
los deponentes ante esta corte, asi como de las contradicciones en
que incurrié el procesado Victor Manuel Genao Santana en sus
declaraciones, se han establecido los siguientes hechos: el nom-
brado Victor Manuel Genao Santana sin ninguna razén o motivo
esperd detras de una mata en el sector Los Ciruelitos de esta ciu-
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dad, al nombrado Juan de Js. Rodriguez como a las 8:30 6 9:00 P.
M., interceptandolo en el camino de ese sector y lanzandole una
pufialada, la cual alcanzo al occiso en el quinto espacio intercostal
que le produjo la muerte, tal y como se evidencia en el certificado
médico expedido por el medico legista, el cual fue leido en audien-
cia; Que el esperar detras de una mata en horas de la noche, como
efectivamente acontecié en el caso que nos ocupa, por parte del
victimario Victor Manuel Genao Santana, circunstancias que aus-
piciaron el hecho cometido por el inculpado, se convierten en
agravantes del homicidio, calificandose el hecho como violacién a
los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo constituyen a cargo del acu-
sado recurrente el crimen de asesinato, previsto y sancionado por
los articulos 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal con la pena de
treinta (30) anos de reclusion, por lo que al confirmar la sentencia
de primer grado, que condeno a Victor Manuel Genao Santana a
treinta (30) afios de reclusion, la Corte a-qua le aplic6 una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del acusado recu-
rrente, ésta no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por Victor Manuel Genao Santana, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 31 de julio
de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 14 de
marzo del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Serafin Diaz Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Serafin Diaz Rosa-
rio, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en la seccion Comedero Arriba del municipio de Cotul,
provincia Sanchez Ramirez, acusado, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 14 de marzo
del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la Corte a-qua el 24 de marzo del 2000, a requerimiento de Se-

rafin Diaz Rosario, en la cual no se expone ningiin medio de casa-
cion;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 295, 296, 297 y 302 del C6-
digo Penaly 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 11 de
julio de 1995 fueron sometidos a la acciéon de la justicia Tomas
Rincoén (a) Freddy, Serafin Diaz Rosario (a) Humo de Cuaba y
Anny L. Rojas Torres, acusados de haber violado los articulos 265,
260, 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal, en perjuicio de Negro
Cruz Rosario; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez para que instruyera la suma-
ria correspondiente, el 2 de mayo de 1997 decidié mediante deci-
sion tomada al efecto, enviar a los acusados Tomas Cruz Rincon
(Freddy) y Serafin Diaz Rosario (a) Humo de Cuaba, al tribunal
criminal y declarar no ha lugar, a la persecuciéon criminal contra
Anny Luz Rojas Torres; ¢) que apoderado el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, para conocer
del fondo de la inculpacion, el 26 de febrero de 1998 dict6 en atri-
buciones criminales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; d) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por los acusados, en contra de la sentencia No. 22 de fecha 26 de
febrero de 1998, dictada en materia criminal por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, cuyo dis-
positivo dice: ‘Primero: Declara a los nombrados Tomas de la
Cruz Rincon (a) Freddy y a Serafin Diaz Rosatio (a) Moteno y/o
Humo de Cuaba, de generales que constan, culpables de violar los
articulos 295, 297 y 302 del Codigo Penal Dominicano, en perjui-
cio de quien en vida se llamé6 Negro Cruz Rosario; y en conse-
cuencia, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor se con-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 163

dena a ambos a una pena de quince (15) afios, por haber cometido
el hecho que se les imputa; Segundo: Se condenan al pago de las
costas penales’; SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto
declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Rafael Antonio Reyes Urena, a nombre de los familiares de la vic-
tima, por no ser parte en el proceso ya que no se constituyeron en
parte civil, TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso,
esta corte, confirma en todas sus partes la decision recurrida;

CUARTO: Se condena al pago de las costas”;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por
Serafin Diaz Rosario, procesado:

Considerando, que en lo que respecta al unico recurrente en ca-
sacion, Serafin Diaz Rosario, en su preindicada calidad de procesa-
do, ni al momento de interponer su recurso en la secretaria de la
Corte a-qua, ni posteriormente mediante memorial, ha indicado
los medios en que lo fundamenta, pero por tratarse del recurso de
un procesado, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, esta en el deber de analizar la sentencia objeto de la
impugnacion;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado dijo haber dado por establecido, mediante la pon-
deracion de las declaraciones dadas por los coacusados en la juris-
diccién de instruccidn y por los elementos de pruebas sometidos
regularmente a la instruccion de la causa, lo siguiente: “Que ellos
decidieron darle muerte al nombrado Negro Cruz, por motivos de
deuda de dinero; que el coacusado Tomas de la Cruz Rincon (a)
Freddy, declara que le dijo a Moreno que fueran a matar a Negro
Cruz, y €l le dijo que si, que Moreno le dio el primer palo por la
nuca y luego ¢l le dio con otro palo mas fino varios garrotazos, y
que él era el que desde un principio portaba el palo, ya que era a él
que le debia el dinero Negro Cruz, y que el coacusado Serafin Diaz
Rosario (a) Moreno, declara salimos los tres en busca de Negro y
cuando lo encontramos entramos a una finca los tres hombres y
ahi matamos a Negro, le di el primer palo por la nuca, y luego
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Freddy lo terminé de matar, y dice, lo arrastramos para una cafiada

b

y le quitamos el dinero que tenfa . ..”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente el crimen de asesinato, previsto y sancionado por
los articulos 296, 297 y 302 del Cédigo Penal, que establecen la
pena de treinta (30) afios de reclusion; que al condenar la Corte
a-qua al acusado recurrente a la pena de quince (15) afios de reclu-
sién, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, ésta
no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen su casa-
cion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Serafin Diaz Rosario contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacioén del Departamento Judi-
cial de ILa Vega en atribuciones criminales el 14 de marzo del 2000,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 2 de marzo del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Idelfonso
Reyes, abogado ayudante, actuando a nombre y representacion del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo Dr. Juan Amado Cedano Santana, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 2 de marzo del 2000
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 8 de marzo del 2000, a requerimiento del aboga-

do ayudante Lic. Idelfonso Reyes, actuando a nombre y represen-
tacion del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
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cién de Santo Domingo, Dr. Juan Amado Cedano Santana, en la
cual no se expone ningun medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan los siguientes:
a) que el 27 de enero de 1998, por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata fue sometido a la accion
de la justicia Adolfo Santana Sanchez, acusado de violar los articu-
los 331 y 332 del Codigo Penal, modificado por la Ley 24-97, en
perjuicio de la menor Fiordaliza Nivar de los Santos; b) que el Ma-
gistrado Procurador Fiscal de Monte Plata, apoderd del mismo al
Juzgado de Instruccion de ese distrito judicial; ¢) que el Magistra-
do Juez de Instruccién de Monte Plata dict6 la providencia califi-
cativa No. 12-98, enviando al tribunal criminal al acusado Adolfo
Santana Sanchez, el 5 de mayo de 1998; d) que fue apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Plata, el cual dict6 la sentencia No. 425-99-103 el 22 de julio de
1999, cuyo dispositivo aparece en el de la sentencia impugnada,
que se copia mas adelante; €) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Julio
César Castro Castro, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Monte Plata, en fecha 22 de julio de 1999, en contra de
la sentencia No. 425-99-103 de fecha 22 de julio de 1999, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata, en sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto
de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: De-
clara al prevenido Adolfo Santana Sanchez, no culpable de haber
violado el articulo 331 del Codigo Penal, en sus parrafos primero y
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cuarto, modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de la menor
Fiordaliza Nivar de los Santos; y en consecuencia, se descarga de
toda responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; Segun-
do: Declara las costas de oficio’; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, la corte, después de haber deliberado y obrando por propia au-
toridad, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por
ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Ordena la inme-
diata puesta en libertad del nombrado Adolfo Santana Sanchez, a
no ser que se encuentre detenido por otra causa; CUARTO: De-
clara las costas de oficio™;

En cuanto al recurso del Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil consti-
tuida o la persona civilmente responsable que recurra en casacion,
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de los medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha hecho en
la declaracion prestada al momento de levantar el acta en la secre-
tarfa del tribunal correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a
través de su abogado ayudante, en su indicada calidad de ministe-
rio publico, en el acta levantada en la secretarfa de la Corte a-qua,
se limita a presentar el recurso de casacion, sin exponer los medios
que sustenten dicho recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley sobre la
motivacion exigida, no basta hacer la simple indicacién de que se
solicita la casacion de la sentencia impugnada, sino que es indis-
pensable para ello que el recurrente desarrolle, aunque sea de
modo sucinto, al momento de declarar su recurso, o en el memo-
rial que depositare posteriormente, los medios en que fundamenta
su recurso, y explique en qué consisten las violaciones a la ley por
¢l denunciadas; que al no hacerlo, procede declarar nulo dicho re-
curso.
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 2 de marzo del 2000, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo: De-
clara de oficio las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 13 de septiembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Jesus Napoleon Diaz Pérez.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Napoleon
Diaz Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, peluquero, cédu-
la identificacion personal No. 443244, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle 16, No. 30, del ensanche Espaillat, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13
de septiembre de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. José Rafael Elias Anto-
nio Gémez Veloz, en representacion de los nombrados Jesis Na-
poledn Diaz Pérez, Héctor Evangelista Ferreira Infante y José Mi-
guel Zapata Toro (a) Papo, en fecha 8 de octubre de 1998, en con-
tra de la sentencia No. 111 de fecha 6 de octubre de 1998, dictada
por la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido
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interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se desglosa el expediente en cuanto a los nombrados
Eddy Sanchez (a) Chelito, Bernarda Severino, Ronaldo Ferreira
Infante, Gloria Soto, Bernardo Munoz (a) El Gordo, Eddy Santos,
Julio Coicedo, Williams Echeverry, Ramoén Vargas, David Velas-
quez (a) Pifia, Rafael Crespo Herrera, Zunilda Herrera de Crespo,
Aleyda Echeverry, Wilson Cortés Bolita, Elvis Beato, César Boli-
var, Jesus Ramas Junior, Jhon Gary Vega, Yimi y Didgenes, para
que sean juzgados en contumacia de acuerdo a lo que establece el
articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Criminal; en conse-
cuencia, deja abierta la accién publica, en cuanto a ellos se refiere;
Segundo: Declara al nombrado Jesus Napoleén Diaz Pérez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, peluquero, domiciliado y resi-
dente en la calle 16, No. 30 del ensanche Espaillat, de esa ciudad,
Distrito Nacional, provisto de la cédula de identificacién personal
No. 443244, serie 1ra.; Héctor Evangelista Ferreira Infante (a) El
Jefecito, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciliado y residente en la calle Caonabo Almonte No. 14, Reparto
Framboyan, Santiago, Reptblica Dominicana, provisto de la cédu-
la de identificacion personal No. 13860, serie 35; José Miguel Za-
pata Toro, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y resi-
dente en la calle Los Reyes, apartamento No. 304, segun consta en
el expediente No. 373 de fecha veintidés (22) del mes de febrero
del afio mil novecientos noventa y seis (1996), culpables del cri-
men de trafico de drogas y sustancias controladas de la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, y de asociacion
de malhechores, previstos y sancionados por los articulos 4, letras
cyd;5letraa; 7,8, categoria I, acapite 11; 9, 58, 59, 60 y 75, parrafo
IT de la Ley 50/88 modificada por la Ley 17/95 sobtre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio
del Estado Dominicano, articulos 265, 266 y 267 del Codigo Pe-
nal, al quedar establecido en el plenario por las declaraciones de
los acusados, de los procesos verbales que obran como piezas de
conviccion en el expediente y de los hechos y circunstancias de las
causas, que en fecha cinco (5) del mes de enero del afio mil nove-
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cientos noventa y cinco (1995) en el momento, en que el nombra-
do Jests Napoleon Diaz Pérez, se encontraba en el Aeropuerto
Internacional de las Américas, a su llegada al pais procedente de la
ciudad de Bogota, Colombia era revisado su equipaje por miem-
bros de la Direcciéon Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.) le
fuera encontrado un bulto de mano conteniendo éste una libra y
media (1 1/2) de heroina la cual segin declaraciones fue introduci-
da por un tal Eddy Sanchez y que serfa recogida mas tarde por el
nombrado Héctor Evangelista Ferreira Infante en el Restaurante
El Bucanero, sitio al cual se presento conjuntamente este ultimo
con el nombrado José Miguel Zapata Toro siendo apresados los
ultimos dos en dicho restaurante; en consecuencia, condena al
acusado Jesis Napoleon Diaz Pérez, a sufrir una pena de diez (10)
afios de reclusion y al pago de una multa de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), al nombrado Héctor Evangelista Ferreira
Infante a sufrir una pena de diez (10) afios de reclusion y al pago
de una multa de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00), y al nom-
brado José Miguel Zapata Toro, se condena a sufrir una pena de
cinco (5) aflos de reclusion y al pago de una multa de Trescientos
Mil Pesos (RD$300,000.00); Tercero: Condena ademas a los acu-
sados al pago de las costas penales, en virtud de lo que establece el
articulo 277 del Coédigo de Procedimiento Criminal; Cuarto: Se
ordena el decomiso e incautacion de los bienes ocupados consis-
tentes en una pistola marca Springfield Armony, calibre 9mm.,
No. 399950, un cargador, 20 capsulas calibre 9mm, 5 capsulas, 7
cartuchos calibre 12, una escopeta, calibre 12 mm., marca Moss-
berg, No. K390722, una (1) pistola marca Kurez, calibre 3.80, No.
612297, una jeepeta color gris, marca Pathfinder, placa No.
317-992, una (1) jeepeta marca Pathfinder, placa No. 316-306, un
(1) carro marca Nissan Maxima, color blanco, placa No. 209-0806,
un (1) carro marca Mercedes Benz No. 045-143, un (1) carro Hon-
da Civic, color rojo, placa No. 025-537, a favor del Estado Domi-
nicano; Quinto: Ordena el decomiso y destruccion de la droga
ocupada como cuerpo del delito, consistente en una libra y media
(11/2) de heroina pura’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la cot-
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te, después de haber deliberado y obrando por propia autoridad,
modifica la sentencia recurrida; en consecuencia, condena al nom-
brado Héctor Evangelista Ferreira Infante a sufrir la pena de seis
(6) anos de reclusiéon mayor y al pago de una multa de Cincuenta
Mil Pesos (RD$50,000.00); Se condena al nombrado Jesus Napo-
leén Diaz Pérez a sufrir la pena de ocho (8) anos de reclusion ma-
yor y al pago de una multa de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00) y al nombrado José Miguel Zapata Toro a sufrir
la pena de cinco (5) afios de reclusion mayor y al pago de una mul-
ta de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), por violacion a los ar-
ticulos 4, letra d; 7, 9, 58, 59 y 60 de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, modificada
por la Ley 17-95 de 1995; TERCERO: Confirma la sentencia re-
currida en todos sus demas aspectos; CUARTO: Condena a los
nombrados Héctor Evangelista Ferreira Infante, Jesis Napoledn
Diaz Pérez y José Miguel Zapata, al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 17
de septiembre de 1999, a requerimiento de Jesus Napoleon Diaz
Pérez, en representacion de sf mismo, en la que no se invoca nin-
gun medio contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22 de
junio del 2001, a requerimiento de Jesis Napoleén Diaz Pérez,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que el recurrente Jesus Napoleon Diaz Pérez, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casaciéon de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Jestus Napoledn Diaz Pérez, del recurso de casacion
por ¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, el 13 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 17 de julio 1996.

Materia: Habeas corpus.
Prevenido: José Ivan Cuevas Florian.
Abogado: Dr. Julio E. Duran Urefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ivan Cuevas
Florian, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 47442, serie 18, domiciliado y residen-
te en la calle Colén No. 1, de la ciudad de Barahona, procesado,
contra la sentencia dictada en materia de habeas corpus el 17 de ju-
lio 1996, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 31 de julio de

1996 en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo a requerimiento del Dr. Julio E. Duran Urena,
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en representacioén de José Ivan Cuevas, en la que no expone nin-
gun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 27 de junio del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley 341 del 4 de agosto de 1998 y sus
modificaciones, y los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia recurrida en casacion y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de un sometimiento judicial el 10 de abril de 1995 por la
Direccion Nacional del Control de Drogas, fue privado de su li-
bertad el nombrado José Ivan Cuevas Florian; b) que en razén de
la orden de prision de que fue objeto el citado ciudadano, éste in-
terpuso una accion de habeas corpus en la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
pronuncio la sentencia de fecha 18 de enero de 1996, cuyo disposi-
tivo se copia en el dispositivo de la sentencia impugnada; ) que en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por el acusado José
Ivan Cuevas Florian, conoci6 el caso en materia de habeas corpus
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo dic-
tando su sentencia el 17 de julio de 1996, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Julio E. Duran, a
nombre y representacioén de José I. Cuevas Florian, en fecha 23 de
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enero de 1996, contra la sentencia de fecha 18 de enero de 1996,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de habeas corpus
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara bueno y valido
el recurso de habeas corpus interpuesto por José Ivan Cuevas Flo-
rian, de generales que constan, inculpado por violacién a la Ley
No. 50-88, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, acoge el dic-
tamen del ministerio publico, en el sentido de que se mantenga en
prision el impetrante, por existir graves indicios de culpabilidad;
Segundo: Declara las costas de oficio’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la corte, obrando por propia autoridad y después de ha-
ber deliberado, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Se declara el
presente proceso libre de costas”;

En cuanto al recurso interpuesto por
José Ivan Cuevas Florian, procesado:
Considerando, que el recurrente José Ivan Cuevas Florian no
ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni
en el momento que interpuso su recurso por ante la secretaria de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia para determinar si la misma adolece de algun vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado dio por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio aportados a la instruccion de la causa, lo si-
guiente: “Que en materia de habeas corpus el juez debe examinar
los indicios sin verificar el fondo del asunto, y que de las declara-
ciones ofrecidas ante los organismos investigativos de la Direc-
cion Nacional de Control de Drogas se desprenden detalles que
pueden ser tomados como simples presunciones, ain cuando tales
presunciones no puedan ser enarboladas en un juicio de fondo; b)
Que en la audiencia publica y contradictoria celebrada por esta
corte de apelacién, se establecié que los hechos y circunstancias
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por los cuales fue sometido y apresado el nombrado José Ivan
Cuevas Florian, concuerdan en su generalidad con los hechos de-
batidos en el Tribunal a-quo, por tanto, este tribunal de alzada
hace suyos los motivos y las razones expuestas por el Juez a-quo
en el acta de audiencia y en la sentencia recurrida; y, en consecuen-
cia, procede confirmar la sentencia apelada, por ser justa y reposar
sobre base legal”;

Considerando, que esa motivacion es clara y coherente, y la mis-
ma refleja una situacion que justifica plenamente el dispositivo de
la decision, por lo que procede rechazar el recurso interpuesto.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por José Ivan Cuevas Florian contra la sentencia dictada en
materia de habeas corpus el 17 de julio de 1996 por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: De-
clara el proceso libre de costas, en virtud de lo dispuesto por la ley
que rige la materia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 12 de agosto de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Roberto Antonio Concepcién Encarnacion.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto Antonio
Concepcion Encarnacion, dominicano, mayor de edad, casado,
decorador, cedula de identificaciéon personal No. 458324, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle 2da., No. 39, barrio Duarte
del sector de Herrera de esta ciudad, acusado, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 12 de agosto de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 19 de agosto de 1999 a requerimiento de Roberto
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Antonio Concepcion Encarnacion, acusado, en la cual no se invo-
ca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 309 del Codigo Penal; 1382
del Cédigo Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta el 29 de marzo
de 1998, por Ramona S. Grullén Guzman en contra de Roberto
Antonio Concepcioén Encarnacion, fue sometido a la justicia por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Ro-
berto Antonio Concepcién Encarnacion, acusado de violar los ar-
ticulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de Pascual Anto-
nio Grullén; b) que el Juez de Instruccion de la Tercera Circuns-
cripcion de este distrito judicial fue apoderado para instruir la su-
maria correspondiente, emitiendo su providencia calificativa el 22
de julio de 1998, mediante la cual envié al acusado al tribunal cri-
minal; ¢) que del conocimiento del fondo del asunto fue apodera-
da la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, tribunal que vari6 la calificacion del expediente
y dict6 sentencia en fecha 17 de diciembre de 1998, cuyo dispositi-
vo figura en el de la sentencia impugnada; d) que ésta intervino
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el acusado
Roberto Antonio Concepciéon Encarnacion, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Edilio de la
Cruz, en representacion del nombrado Roberto Antonio Concep-
ciéon Encarnacién, en fecha 22 de diciembre de 1998, contra la
sentencia de fecha 17 de diciembre de 1998, dictada por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones correccionales, por haber sido inter-

<
-t
<
=]
=]
ot
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




180 Boletin Judicial 1088

puesto de acuerdo alaley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Se varia la calificacion del expediente en lo relativo a los articu-
los 295 y 304 del Cédigo Penal, por lo que se declara al acusado
Roberto Antonio Concepcion Encarnacion (a) E1 Zurdo, culpable
de violar la parte in fine del articulo 309 del Codigo Penal, en per-
juicio de quien en vida se llamé Pascual Antonio Grullén; en con-
secuencia, se le condena a seis (6) afios de reclusion, asi como al
pago de las costas penales; Segundo: En cuanto a la constitucion
en parte civil hecha a nombre de la querellante Ramona Grullon
Guzman (hermana del occiso), a través de su abogado constituido
y apoderado especial, Dr. Miguel A. Cedefio, se declara buena y
valida en cuanto a la forma como en el fondo; en consecuencia, se
condena a Roberto Antonio Concepcion Encarnacion al pago de
una indemnizacion ascendente a Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), a favor y provecho de dicha parte civil consti-
tuida, como justa y adecuada reparaciéon por los dafios sufridos
por la accion antijuridica del susodicho Roberto Antonio Concep-
ci6on Encarnacion; Tercero: Se condena al acusado al pago de las
costa civiles’; SEGUNDO: Se rechazan las conclusiones vertidas
por la defensa por improcedentes; TERCERO: En cuanto al
fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando por propia
autoridad, confirma en todos sus aspectos la sentencia recurrida
por reposar sobre base legal; CUARTO: Se condena al nombrado
Roberto Antonio Concepcion Encarnacion al pago de las costas
penales”;

En cuanto al recurso de Roberto Antonio
Concepcion Encarnacion, acusado:

Considerando, que el recurrente Roberto Antonio Concepcion
Encarnacion no ha invocado ningun medio de casacioén contra la
sentencia, ni al momento de interponer su recurso en la secretaria
de la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial,
pero por tratarse del recurso de un procesado, es preciso examinar
la sentencia para determinar si la misma esta correcta y la ley ha
sido bien aplicada;
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Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponderacion de
las pruebas que le fueron aportadas al plenario, dijo haber dado
por establecido lo siguiente: “Que en fecha 27 marzo de 1998 fa-
llecié el nombrado Pascual Antonio Grulldén, de 29 anos de edad,
a consecuencia de una pedrada que le dio el acusado Roberto
Antonio Concepcion Encarnacion, mientras el occiso caminaba
junto a su hermano Eduardo Antonio Guzman la noche del 27 de
marzo de 1998 por la Av. Isabel Aguiar casi esquina calle El Sol,
del sector Buenos Aires de Herrera, de esta ciudad, y al pasar por
un colmado donde habian varias personas ingiriendo bebidas al-
coholicas entre ellos la victima, se armoé una discusion entre am-
bos, porque el acusado pasé entre ellos y cuando la victima dio la
espalda Roberto le lanz6 la pedrada que le produjo la muerte”;

Considerando, que los hechos asi descritos y apreciados sobera-
namente por la Corte a-qua, configuran el crimen de heridas vo-
luntarias que ocasionaron la muerte, previsto por el articulo 309
del Cédigo Penal, y sancionado con la pena de tres (3) a veinte (20)
afios de reclusion mayor, por lo que la Corte a-qua procedié co-
rrectamente al imponerle seis (6) afios de reclusion;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos, en cuanto al interés del acusado, ésta presenta una motivacion
adecuada y correcta, por lo que procede rechazar el recurso de ca-
sacion interpuesto por el procesado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por Roberto Antonio Concepcion Encarnacion contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 12 de agosto de
1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




182 Boletin Judicial 1088

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 22
de julio de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Ana Danilza Lugo.
Abogada: Licda. Bibiana Lara Nufiez.

ol

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Danilza
Lugo, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y
electoral No. 003-206202-0, domiciliada y residente en la calle
Juan Caballero No. 5 (Norte), del municipio de Bani, provincia Pe-
ravia, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal el 22 de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 26 de julio de
1999 en la secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en la cual no se proponen medios de casacién contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de la Licda. Bibiana Lara Nufiez, quien actda a
nombre y representacion de la recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta el 6 de enero de
1998 por Confesora del Milagro Lugo Marinez, abuela de la victi-
ma, contra Juan Ernesto Gonzalez (a) Ernestico, fue sometido a la
justicia por violacion a los articulos 330, 331 y 332 del Codigo Pe-
nal, en perjuicio de la hija menor de éste, Yomaira Carolina Gon-
zalez Lugo; b) que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Peravia apoder6 al Juzgado de Instruccion de ese distrito
judicial para instruir la sumaria correspondiente emitiendo su pro-
videncia calificativa en marzo de 1998, mediante la cual envié al
acusado al tribunal criminal; ¢) que del conocimiento del fondo
del asunto fue apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, el cual dicté su sentencia el 3 de diciembre
de 1998, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia ahora impug-
nada; d) que ésta intervino a consecuencia del recurso de alzada
interpuesto, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se de-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el acusado Juan Ernesto Gonzalez Ciprian (a)
Ernestico, en fecha 7 de diciembre de 1998, contra la sentencia
No. 2374 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, en sus atribuciones criminales, de fecha 3 de di-
ciembre de 1998, por haber sido incoado conforme a la ley, y cuyo
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dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero: Se declara cul-
pable al nombrado Juan E. Gonzalez Ciprian (a) Ernestico de vio-
lar los articulos 330, 331 y 332, en sus parrafos I y II, tras variar la
calificacion del expediente acusatorio; Segundo: Se condena al
nombrado Juan E. Gonzalez Ciprian (a) Ernestico a sufrir treinta
(30) afios de reclusion; Tercero: Se condena al acusado Juan E.
Gonzalez Ciprian (a) Ernestico al pago de las costas procesales’;
SEGUNDO: Se declara al acusado Juan Ernesto Gonzalez Ci-
prian (a) Ernestico, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, residente en San José de Ocoa, no culpable de los hechos que
se le imputan, por insuficiencia de pruebas; en consecuencia, con-
forme al articulo 272 del Cédigo de Procedimiento Criminal, di-
cho acusado queda libre de acusacién y se ordena su puesta en li-
bertad, a no ser que se halle detenido por otra causa; acogiéndose
el dictamen del ministerio publico, TERCERO: Se declaran las
costas penales de oficio”;

En cuanto al recurso de Ana Danilza Lugo:
Considerando, que el articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion prevé lo siguiente: “ Pueden pedir la casacion de una
sentencia el condenado, el ministerio publico, la parte civil y las
personas civilmente responsables, segun las disposiciones estable-
cidas mas adelante”;

Considerando, que la recurrente Ana Danilza Lugo no figuré
como parte en el proceso seguido a Juan Ernesto Gonzalez Ci-
prian (a) Ernestico, acusado por violacién a los articulos 330, 331
y 332, parrafos I y 11, del Codigo Penal, en perjuicio de la menor
Yomaira Carolina Gonzalez LLugo, hija de ambos; en consecuen-
cia, al no haber sido dicha recurrente parte en el juicio penal, el re-
curso de casacion por ella interpuesto contra la mencionada sen-
tencia debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ana Danilza Lugo contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 22 de
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julio de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, del 27
de enero de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ciastulo R. Morales y compartes.
Abogado: Lic. Ariel V. Baez Heredia.
Interviniente: José A. Moya y Juan Gémez.
Abogada: Licda. Rosa Brito.

Pl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Castulo R. Morales,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 63474, serie 56, domiciliado y residente en la ca-
lle Salomé Urefia No. 52, del municipio de San Francisco de Ma-
coris, provincia Duarte; Cervecerfa Vegana, S. A. y la Compania
Nacional de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 27 de enero
de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Ariel Biez Heredia, en la lectura de sus conclusio-
nes, como abogado de los recurrentes Castulo Morales, Cervece-

rfa Vegana, S. A. y la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A.;

Oido ala Licda. Rosa Brito, en la lectura de sus conclusiones, en
su calidad de abogada de los intervinientes José A. Moya y Juan
Gomez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista la acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
del Tribunal a-quo, el 19 de febrero de 1998, a requerimiento del
Dr. Octavio Lister Henriquez, actuando a nombre y representa-
cion de los recurrentes Castulo R. Morales, la Cervecerfa Vegana,
S. A. y la Compania Nacional de Seguros, C. por A., en la cual no
se indican ni exponen los vicios de la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion en el que se desarrollan los me-
dios de casacion que se arguyen en contra de la sentencia y que se-
ran examinados mas adelante, depositado por el Lic. Ariel V. Baez
Heredia, 2 nombre de los recurrentes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se mencionan se configuran como hechos ciertos
los siguientes: a) que el 28 de junio de 1996, en una carretera que
conduce de Los Indios a La Bomba de Cenovi, ocurtié una coli-
sion de dos vehiculos, uno conducido por José Antonio Moya,
propiedad de Ramoén Bolivar Cruz Garcefa y otro propiedad de la
Cerveceria Vegana, S. A., conducido por Castulo Morales, y asegu-
rado en la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., resultando
ambos vehiculos con desperfectos de consideracion; b) que am-
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bos conductores fueron sometidos por ante el Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de San Francisco de Macoris,
cuyo juez dicté su sentencia el 17 de diciembre de 1996, con el si-
guiente dispositivo: “PRIMERO: Declara a los nombrados Cas-
tulo R. Morales y José Antonio Moya, de generales que constan,
culpables de violacién a los articulos 83, parrafo 6,y 61, parrafo ¢
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, hecho puesto a su car-
go; y en consecuencia, se les condena al pago de una multa de
Veinticinco Pesos (RD$25.00), cada uno, teniendo en cuenta falta
comun entre ambos coprevenidos; SEGUNDO: Declara buena y
valida la constituciéon en parte civil interpuesta por el sefior Juan
Goémez por intermedio de sus abogados y apoderados especiales,
Licdos Rosa A. Brito A. y Elfas Caceres, mediante acto No. 778 del
ministerial Eduardo Pefia, Alguacil Ordinario de la Segunda Ca-
mara Penal de Santiago, en contra de la Cervecerfa Vegana, S. A. y
la Compania Nacional de Seguros, C. por A., en sus respectivas ca-
lidades de persona civilmente responsable y compafifa asegurado-
ra, en cuanto a la forma; TERCERO: En cuanto al fondo, se con-
dena a la Cerveceria Vegana, S. A., en su calidad de persona civil-
mente responsable al pago de una indemnizacion de Sesenta Mil
Pesos (RD$60,000.00), en favor del sefior Juan Gémez, como jus-
ta y adecuada para la reparacion de los dafios del camion, teniendo
en cuenta el 25% de falta cometida por el nombrado José Antonio
Moya, incluyendo en dicha indemnizacién la depreciacion del
vehiculo y el lucro cesante; CUARTO: Declara nula la constitu-
cion en parte civil hecha por el nombrado José Gomez, por inter-
medio de sus abogados, Licdos. Rosa A. Brito A. y Elfas Caceres,
en contra del coprevenido Castulo R. Morales por no habetla re-
gularizado; QUINTO: Condena a la Cerveceria Vegana, S. A, al
pago de los intereses legales de la suma que le ha sido acordada, a
partir de la demanda en justicia; SEXTO: Condena a la Cerveceria
Vegana, S. A., al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Rosa A. Brito A.
y Elias Caceres, abogados constituidos y apoderados especiales,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO:
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Declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable a la
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., en calidad de entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente”; ¢) que inconfor-
mes con esa sentencia, elevaron un recurso de alzada Castulo Mo-
rales, la Cervecerfa Vegana, S. A. y la Compania Nacional de Segu-
ros, C. por A., la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, como tribunal de apela-
cion, dicto su sentencia el 27 de enero de 1998, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el nom-
brado Castulo R. Morales por no haber comparecido a esta au-
diencia, no obstante estar citado; SEGUNDO: Se declara regular
y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Lic. Octavio Lister Henriquez, en fecha 24 de enero de
1997, en representacion de Castulo R. Morales y Cerveceria Vega-
na, S. A. y la Compania Nacional de Seguros, C. por A., contra la
sentencia 614 del Juzgado de Paz de San Francisco de Macoris;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia 614 de
fecha 17 de diciembre de 1996 del Juzgado Especial de Transito de
San Francisco de Macotis”;

Considerando, que los recurrentes esgrimen los siguientes me-
dios de casacion: “Primer Medio: Falta e insuficiencia de moti-
vos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en ambos medios reunidos para su examen,
los recurrentes aducen, en sintesis, lo siguiente: “que la Camara
a-qua no dio motivos coherentes y pertinentes, ni en el aspecto pe-
nal, ni en el civil, para justificar la condenacion de que fueron obje-
tos el prevenido y la persona civilmente responsable, en sus res-
pectivas calidades, lo que no permite a la Suprema Corte de Justi-
cia hacer un juicio justo y equilibrado sobre la calificacion del he-
cho, y mucho menos para justificar la desproporcionada indemni-
zacion que se le otorgd a la parte civil, que fue sustentada en una
falta a cargo del prevenido, no tipificada, ni muchos menos ex-
puesta con claridad”, pero;
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Considerando, que el Juzgado a-quo para confirmar la senten-
cia de primer grado dijo haber dado por establecido, mediante las
pruebas que le fueron aportadas, que ambos conductores incu-
rrieron en falta; uno, el conductor de la camioneta, porque se esta-
ciond en el vértice de una curva muy cerrada, con escasa visibili-
dad, y el otro, porque tratandose de una carretera muy peligrosa,
transitaba a una velocidad que le impidi6 ejercer el dominio de su
vehiculo; razén por la cual evidentemente el primero viol6 el ar-
ticulo 61, acapite 2, y el segundo el articulo 83, acapite 6, de la Ley
241, por lo que, al imponerle una multa de Veinticinco Pesos
(RD$25.00) a ambos, la sentencia esta ajustada a la ley; que asimis-
mo la sentencia contiene una motivacion que justifica la indemni-
zacion otorgada en favor de Juan Gomez, de Sesenta Mil Pesos
(RD$60,000.00), por los dafios y perjuicios recibidos en el acci-
dente, sobre todo en atencion a que en el expediente constan fac-
turas que sirvieron de gufa al Juzgado a-quo para proceder como
lo hizo, por lo que procede desestimar los medios propuestos por
improcedentes e infundados.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a José
A. Moyay Juan Gémez en el recurso de casacion incoado por Cas-
tulo R. Morales, Cerveceria Vegana, S. A. y la Compafifa Nacional
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte el 27 de enero de 1998,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; Segundo:
Rechaza el referido recurso; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 5 de enero del 2000.

Materia: Criminal.
Recurrente: Francisco V. Alcantara Herrera.
Abogada: Dra. Margarita Encarnacién Méndez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco V.
Alcantara Herrera, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral No. 001-1012389-0, domiciliado y residente
en la calle 1ra., No. 23, del Km. 8 de la carretera Sanchez de esta
ciudad, en su calidad de acusado, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ciéon de Santo Domingo el 5 de enero del 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Margarita Encarnacion Méndez en la lectura de
sus conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 14 de enero del 2000, a requerimiento de la Dra.
Margarita Encarnacion Méndez en representacion del recurrente,
en la que no se expone ningin medio contra la sentencia impugna-
da;

Visto el escrito del recurrente, suscrito por su abogada, Dra.
Margarita Encarnaciéon Méndez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 5, literal a; 6 literal a, y 75, pa-
rrafo IT de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controla-
das de la Republica Dominicana y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 23 de febrero de 1998 fueron sometidos a la justicia los
nombrados Francisco Virino Alcantara Herrera y Johanny Gon-
zalez Béez, por violacion a las disposiciones de la Ley No. 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominica-
na; b) que apoderado el Juzgado de Instrucciéon de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional para que instruyera la sumaria
correspondiente, dict6 el 13 de octubre de 1998 la providencia ca-
lificativa No. 266-98, mediante 1a cual envia al tribunal criminal a
los inculpados Francisco Virino Alcantara y Johanny Gonzalez
Béez, a fin de ser juzgados conforme a la ley; ¢) que apoderada la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional para conocer el fondo del asunto, dict6 su sentencia
en atribuciones criminales el 24 de marzo de 1999, cuyo dispositi-
vo figura en el de la sentencia impugnada; d) que ésta intervino
como consecuencia del recurso de alzada elevado por Francisco
Alcantara Herrera, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Francisco Beato de la Cruz, en nombre
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y representacion del sefior Francisco Alcantara Herrera, en fecha
31 de marzo de 1999, contra la sentencia de fecha 24 de marzo de
1999, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Francisco V. Alcantara
Herrera, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-1012839-0, domiciliado y residente
enla calle 1ra. No. 23, Km. 8 de la Carretera Sanchez, Distrito Na-
cional, culpable de violar la Ley 50-88 en sus articulos 5-a, 6-a,y 75
parrafo II; en consecuencia, se le condena a cinco (5) anos de pri-
sion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); Segundo: Se declara a la nombrada Johanny
Gonzalez Baez, dominicana, mayor de edad, no porta cédula, do-
miciliada y residente en la calle 1ra., No. 23, parte atras, Km. 8 dela
carretera Sanchez, Distrito Nacional, no culpable de haber come-
tido los hechos que se le imputan; y en consecuencia, se le descar-
ga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se ordena la destruc-
cion de la droga incautada segun lo establece el articulo 92 de la
Ley 50-88, modificada por la Ley 17-95; Cuarto: Se le condena al
nombrado Francisco V. Alcantara Herrera al pago de las costas
penales, y se le declaran de oficio a favor de la nombrada Johanny
Gonzilez Biez’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
obrando por propia autoridad, confirma la sentencia recurrida,
por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Condena al
nombrado Francisco V. Alcantara Herrera, al pago de las costas
penales del proceso”;

En cuanto al recurso de
Francisco V. Alcantara Herrera, acusado:
Considerando, que en el caso de la especie, el acusado recurren-
te, en su indicada calidad, deposit6 un escrito sin indicar los me-
dios ni los vicios que a su entender presenta la sentencia impugna-
da, y que alegadamente la hacen anulable;
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Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es indispensable que
el recurrente desarrolle, aunque sea de una manera sucinta, al de-
clarar su recurso o en el memorial que depositare posteriormente,
los medios en que lo fundamenta, y explique en qué consisten las
violaciones de la ley por él denunciadas, pero en su condicién de
procesado esta exento de esta obligacion, y por ende procede exa-
minar el aspecto penal de la sentencia para determinar si la misma
adolece de algtn vicio o violacion a la ley que justifique su casa-
cion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que conforme a
los documentos que reposan en el expediente y a las declaraciones
prestadas por el acusado, tanto en el juzgado de instruccién que
instrumento la sumaria, como en juicio oral, pablico y contradic-
torio, ha quedado establecido que el 19 de febrero de 1998 fueron
detenidos Francisco Alcantara Herrera y Johanny Gonzalez Béez
mediante allanamiento practicado por un abogado ayudante del
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, acompafiado por miem-
bros de la Direccién Nacional de Control de Drogas en la casa No.
324, parte atras, de la calle 16 del barrio Enriquillo, del Km. 8 de la
carretera Sanchez, de esta ciudad, encontrandose tres (3) porcio-
nes de un vegetal desconocido y treinta y una (31) porciones pe-
quefias y dos (2) grandes de un material rocoso, que al ser exami-
nados, el vegetal result6 ser marihuana con un peso global de un
(1) gramo, y el material rocoso resulté ser crack con un peso global
de doce punto uno (12.1) gramos, de acuerdo al certificado de
analisis No. 282-98-3 de fecha 20 de febrero de 1998, expedido
por el Laboratorio de Criminalistica de la Policfa Nacional; b) Que
el recurrente Francisco Alcantara Herrera ratificd en audiencia
oral, publica y contradictoria sus declaraciones vertidas ante el juz-
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gado de instruccion, en el sentido de que es un vicioso de la droga;
que compré esa cantidad de droga en Cuatrocientos Pesos
(RD$400.00); que la joven Johanny Gonzalez Baez es su cufada y
no tiene nada que ver con eso; que nadie sabe que ¢l consumia
drogas; que le ocuparon parte de la misma debajo del colchoén, y
que habia dejado la otra parte en el bafio de la casa, y que compro
una bolsita de crack y tres porciones de Diez Pesos (RD$10.00) de
marihuana; c) Que esta corte de apelacion estima que los hechos
puestos a cargo del procesado Francisco Alcantara Herrera cons-
tituyen el tipo penal del crimen de droga, hechos comprobados
por el actalevantada por el representante del ministerio publico en
la visita domiciliaria y por el mismo acusado, quien se responsabi-
liz6 de la propiedad de la droga, por lo que se encuentran reunidos
los elementos de la infraccion: a) una conducta tipicamente antiju-
ridica; b) el objeto material que es la droga y c) el dolo, conoci-
miento y conciencia de los hechos”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente Francisco Alcantara Herrera, el crimen de trafico de dro-
ga, consistente en doce punto uno (12.1) gramos de cocaina crack
y un gramo de marihuana, previsto por los articulos 5, literal a, y 6,
literal a, de la Ley No. 50-88, modificada por la Ley No. 17-95 del
17 de diciembre de 1995, y sancionado por el articulo 75, parrafo
11, de la citada ley, con la pena de cinco (5) a veinte (20) afios de pri-
vacion de libertad y multa no menor del valor de la drogas decomi-
sadas o envueltas en la operacion, pero nunca menor de Cincuenta
Mil Pesos (RD$50,000.00); que 1a Corte a-qua, al confirmar la sen-
tencia de primer grado que condend a Francisco V. Alcantara He-
rrera a cinco (5) afios de reclusiéon y al pago de una multa de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), hizo una correcta aplicacion de
la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del acusado recu-
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rrente, ésta no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen
su casacion, por lo que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por Francisco V. Alcantara Herrera, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 5 de enero del 2000, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 13

Decisién impugnada: Camara de Calificacion de Santo Domingo, del
8 de marzo del 2000.

Materia: Fianza.
Recurrente: Juan Francisco Roman Rodriguez.
Abogado: Dr. Santiago Rosario Sencion.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Francisco
Roman Rodriguez (a) Tito, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-1153723-9, domiciliado y residente en la calle Respaldo Isabe-
la No. 94, del sector Capotillo de esta ciudad, contra la decision en
materia de libertad provisional bajo fianza, de la Camara de Califi-
cacion de Santo Domingo, resolucion No. 35-FCC-2000, dictada
el 8 de marzo del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara bueno y valido el re-
curso de apelacion de fecha 8 de febrero del 2000, interpuesto por
el Dr. Santiago Rosario Sencion, en representacion del nombrado
Juan Francisco Roman Rodriguez (a) Tito, contra la resolucion
No. 14-2000 de fecha 7 de febrero del 2000, dictada por el Juzgado
de Instruccion de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
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nal que denegd la libertad provisional bajo fianza al nombrado
Juan Francisco Roman Rodriguez (a) Tito; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la camara de calificacion, después de haber deli-
berado, confirma la resolucién No. 14-2000 de fecha 7 de febrero
del 2000 dictada por el Juzgado de Instruccion de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional que denegé la libertad provi-
sional bajo fianza al nombrado Francisco Roman Rodriguez (a)
Tito, por no existir razones poderosas para su otorgamiento;
TERCERO: Ordena que la presente decision sea anexada al pro-
ceso, notificada al nombrado Juan Francisco Roman Rodriguez (a)
Tito, al Magistrado Procurador General de esta corte y a la parte
civil si la hubiere”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Antonio Roman, por siy por el Dr. Santiago
Rosario Sencion, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cion del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
funciones de secretaria de la Camara de Calificacion de Santo Do-
mingo, el 10 de marzo del 2000, a requerimiento del Dr. Santiago
Rosario Sencidn, actuando a nombre y representacion del recu-
rrente Juan Francisco Roman Rodriguez (a) Tito;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 117 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, (modificado por la Ley No. 341 de 1998 sobre
Libertad Provisional Bajo Fianza), asi como los articulos 1, 28 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
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determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento
Criminal (modificado por la Ley 341-98) dispone de manera ex-
presa lo que se transcribe a continuacion: “Las sentencias y autos
intervenidos en materia de libertad provisional bajo fianza son
susceptibles del recurso de apelacion, las dictadas por los juzgados
de primera instancia, en materias correccional y criminal, por ante
la corte de apelacion del departamento correspondiente, y las dic-
tadas por los juzgados de instruccion en materia criminal, por ante
la camara de calificacién que conocera de los recursos incoados
contra sus decisiones. Las decisiones tomadas por esta ultima no
seran susceptibles de ser impugnadas en casacion...”’; por consi-
guiente, el presente recurso de casacién no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Juan Francisco Roman Rodriguez (a)
Tito, contra la resolucion No. 35-FCC-2000 del 8 de marzo del
2000, en materia de libertad provisional bajo fianza, de la Camara
de Calificacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas; Tercero: Ordena la notificacion
de la presente decision, para los fines de ley correspondientes, al
Procurador Fiscal del Distrito Nacional y al procesado.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macorfs, del 28 de septiembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Wandy Ramirez Ortiz y Pedro José Santana
Pereyra.

Abogado: Dr. Felipe Pascual Gil.

s

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Wandy Rami-
rez Ortiz, dominicano, mayor de edad, albafil, cédula de identifi-
cacion personal No. 25844, serie 26, domiciliado y residente en la
calle E No. 39, del sector Villa Espafa de la ciudad de La Romana,
y Pedro José Santana Pereyra, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula de identificacion personal No. 91382, serie 26, domiciliado
y residente en la calle Héctor René Gil No. 14 de la ciudad de La
Romana, acusados, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de septiembre de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en la se-
cretarfa de la Corte a-qua de fechas 30 de septiembre y 9 de octu-
bre de 1999, a requerimiento del Dr. Felipe Pascual Gil, a nombre
y representacion de Pedro José Santana Pereyra, y Wandy Ramirez
Ortiz, en nombre y representacion de si mismo, respectivamente,
en las cuales no se invocan medios de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 2, 295, 296, 297, 379, 383 y
309 del Cédigo Penal; Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas, del ano 1967, y los articulos 1, 22, 28 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 27 de abril del afio 1995 fueron sometidos por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de I.a Romana, los
sefiores Wandy Ramirez Ortiz y Pedro José Santana Pereyra, por
violacién a los articulos 2, 265, 266, 295, 379, 383, 386, 302 y 309
del Cédigo Penal, y el articulo 39, parrafos I1 y I1I de la Ley No. 36
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Celeste Hernandez de Medina; b)
que apoderado el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de
La Romana para que instruyera la sumaria correspondiente, el 11
de septiembre de 1995 decidid, mediante providencia calificativa
rendida al efecto, enviar al tribunal criminal a Wandy Ramirez
Ortiz y Pedro José Santana Pereyra como autores de violar los ar-
ticulos 2, 379, 383, 385 y 386, parrafos 1y 2,y 309 y 310 del Codi-
go Penal, en contra de Celeste Hernandez de Medina; c¢) que del
conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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Romana, dictando su sentencia el 31 de octubre de 1996, cuyo dis-
positivo figura en el de la impugnada; d) que ésta intervino con
motivo de los recursos de apelacion interpuestos por los acusados
Wandy Ramirez Ortiz y Pedro José Santana Pereyra, y su dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran buenos y validos los
recursos de apelacion interpuestos por los nombrados Wandy Ra-
mirez Ortiz y Pedro José Santana Ferreira, por haber sido hechos
en tiempo habil y conforme a derecho en cuanto a la forma, y el
dispositivo de dicha sentencia se copia a continuacion: ‘Primero:
Que se varie la calificacion del expediente de los articulos 2, 282,
379y 309 del Cédigo Penal Dominicano, por el de violacion de los
articulos 2, 295, 296, 297, 379, 383 y 309 del Codigo Penal Domi-
nicano, asi como la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas; Segundo: Y en consecuencia se declara culpable a los
nombrados Wandy Ramirez Ortiz y Pedro José Santana Pereyra de
violar los articulos antes mencionados en perjuicio de la sefiora
Celeste Hernandez de Medina, por lo que se condenan a sufrir la
pena de treinta (30) anos de reclusion y al pago de las costas pena-
les; Tercero: Se declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil hecha por la sefiora Celeste Hernandez Medina, a través de sus
abogados apoderados en cuanto a la forma por haber sido hecha
de conformidad con el derecho, y en cuanto al fondo, se condena a
los nombrados Wandy Ramirez Ortiz y Pedro José Santana Perey-
ra, al pago de una indemnizacion de Un Peso (RD$1.00) simboli-
co, en favor de la parte civil constituida como justa reparacion por
los dafos y perjuicios morales y materiales ocasionados por su he-
cho personal; Cuarto: Se condena a los nombrados Wandy Rami-
rez Ortiz y Pedro José Santana Pereyra, al pago de las costas civiles
con distraccion y provecho de los Dres. Domingo Luis Creales
Guerrero y Ramona Mafand y Martin Sanchez, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, esta corte de apelacion, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, anula la sentencia impugnada por falta de moti-
vos; TERCERO: Se declara culpables a los nombrados Wandy
Ramirez Ortiz y Pedro José Santana Pereyra, de violacion a los ar-
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ticulos 2, 265, 266, 295, 379, 382, 386, 302 y 309 del Codigo Penal,
articulo 39, parrafos II y 111 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, en perjuicio de la sefiora Celeste Hernandez
de Medina; y en consecuencia, se le condena a sufrir treinta (30)
afios de reclusion mayor; CUARTO: Se declara regular y valida la
constitucion en parte civil hecha por el Dr. Luis Creales Guerrero,
anombre y representacion de la sefiora Celeste Hernandez de Me-
dina; y en consecuencia, se les condena al pago de una indemniza-
ci6n de Un Peso (RD$1.00) simbolico; QUINTO: Se condena a
los inculpados Wandy Ramirez Ortiz y Pedro José Santana Perey-
ra, al pago de las costas penales del proceso”;

En cuanto a los recursos de Wandy Ramirez Ortiz y
Pedro José Santana Pereyra, acusados:

Considerando, que los recurrentes Wandy Ramirez Ortiz y Pe-
dro José Santana Pereyra no han invocado medios de casacion
contra la sentencia, ni al momento de interponer sus recursos en la
secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un
memorial, pero, por tratarse de los recursos de los procesados, es
preciso examinar la sentencia para determinar si la misma esta co-
rrecta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para la Corte a-qua al fallar en el sentido que lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los elemen-
tos probatorios, como las declaraciones de los testigos, aportados
a la instruccién de la causa, lo siguiente: “a) Que Wandy Ramirez
Ortiz se apersono a la residencia de Celeste Hernandez de Medi-
na, y que una vez alli, armado de cuchillo, la hiri6 sin que su vida, la
de Wandy estuviera en peligro, y que, ayudado por Pedro José San-
tana Pereyra le requirio el dinero, tomaron una pistola que sin pet-
miso portaron y dispararon sobre el cuerpo de Celeste, mientras
procuraban su fuga montandola en un vehiculo para llevarla al
médico; que la ruta tomada por los acusados supuestamente en
busca de asistencia médica para la victima resulta intencionalmen-
te injustificada, ya que segun el grafico preparado al efecto, ignora-
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ron varios centros de asistencia médica del Central Romana, muy
proximos al lugar del hecho, el Hospital del IDSS, frente al cual
pasaron; tomando finalmente una trayectoria que los alejaba del
Centro Médico Oriental, al cual finalmente regresaron, no sin an-
tes escapar Wandy Ramirez Ortiz durante este ultimo trayecto re-
corrido; de donde se colige que ese era el objetivo, asi como el de-
terioro fisico de la victima; que aun cuando el coacusado Pedro
José Santana Pereyra niega la cooperacion preestablecida, los he-
chos y circunstancias que configuran en la especie apuntalan que si
la hubo, pues tuvo lugar la propuesta, la cooperacion, el abandono
del lugar del hecho, el apoyo logistico, entre otros elementos; todo
esto sumado a la declaracion del propio Wandy Ramirez Ortiz, en
el cual da cuenta de que hubo tal cooperacion pre-concebida, toda
vez que Pedro José Santana Pereyra conocia el lugar, ambiente y
circunstancia, pues trabajaba al servicio de la sefiora Celeste Her-
nandez de Medina”’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo constituyen a cargo de los
acusados recurrentes los crimenes de asociacion de malhechores,
robo y homicidio (homicidio precedido de otro crimen) previstos
y sancionados por los articulos 265, 2606, 295, 304, 379 y 383 del
Codigo Penal con la pena de treinta (30) afos de reclusion mayor,
asi como la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas,
por lo que al variar la Corte a-qua la calificacién de los hechos y
condenar a Wandy Ramirez Ortiz y Pedro José Santana Pereyra, a
treinta (30) anos de reclusion mayor, le aplicé una sancion ajustada
a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés de los acusados recu-
rrentes, ésta no contiene vicios o violaciones a la ley que justifi-
quen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Wandy Ramirez Ortiz y Pedro José Santana Pe-
reyra contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris el 28 de septiembre de 1999, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 27 de mayo de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Carlos Ramoén Lopez Guzman.
Abogado: Dr. Ricardo Antonio Gross Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Carlos Ramoén Lopez
Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identidad y electoral No. 055-0018174-7, domiciliado y residente
en la calle 26, No. 40 del sector Villas Agricolas, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales el 27 de
mayo de 1999 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Licda. Minerva Arias, en representacion del Dr. Ricar-
do Antonio Gross Castillo, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 28 de mayo de
1999 en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo a requerimiento del Dr. Ricardo Antonio
Gross C., actuando en nombre y representacion del recurrente, en
la que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion del recurrente depositado por el
Dr. Ricardo Antonio Gross Castillo el 29 de febtrero del 2000, en

el cual se exponen los medios que mas adelante se analizan;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 16 de di-
ciembre de 1996 fue sometido a la acciéon de la justicia el nombra-
do Carlos Ramoén Lopez Guzman por violacion a los articulos
295, 296, 297, 298 y 304 del Coédigo Penal, en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Carmelo de Jests Pefia; b) que
apoderado el Juzgado de Instruccién de la Primera Circunscrip-
ci6én del Distrito Nacional para que instruyera la sumaria corres-
pondiente, el 13 de agosto de 1997 decidid, mediante providencia
calificativa dictada al efecto, lo siguiente: “PRIMERO: Declarar,
como al efecto declaramos, que al realizar la sumaria del presente
caso hemos encontrado indicios graves, serios, precisos, concor-
dantes y suficientes de culpabilidad para enviar por ante el tribunal
criminal al nombrado Carlos Ramén Loépez Guzman (preso),
como autor de homicidio voluntario, en perjuicio de Carmelo de
Jesus Pefia (occiso), inculpado de violar los articulos 295 y 304 del
Cédigo Penal; SEGUNDO: Enviar, como al efecto enviamos, al
tribunal criminal, al nombrado Carlos Ramén Loépez Guzman
(preso), para que alli sea juzgado por los crimenes que se le impu-
tan; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordenamos, que las ac-
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tuaciones de instruccién asi como un estado de documentos y ob-
jetos que han de obrar como elementos de conviccion sea trans-
mitido por nuestra secretaria inmediatamente después de expira-
do el plazo del recurso de apelacion de que es susceptible esta pro-
videncia calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, para los fines de ley correspondientes”; ¢) que apodera-
da la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional del fondo de la inculpacion, el 14 de mayo de
1998 dict6 en atribuciones criminales una sentencia, cuyo disposi-
tivo esta copiado en el de la sentencia impugnada; d) que del recur-
so de apelacion interpuesto por Carlos Ramoén Lopez Guzman,
intervino la sentencia dictada el 27 de mayo de 1999 en atribucio-
nes criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Ricardo Antonio Gross Castillo, en re-
presentacion del nombrado Carlos Ramén Lopez Guzman, en fe-
cha 15 de mayo de 1998, contra la sentencia No. 978 de fecha 14
de mayo de 1998, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar como al efecto decla-
ramos culpable al acusado Carlos Ramoén Lopez Guzman de vio-
lar los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal; y en consecuencia, se
le condena a quince (15) afios de reclusion; Segundo: Se condena
al acusado al pago de las costas del proceso; Tercero: En cuanto a
la constitucién en parte civil intentada por la parte querellante, se
declara buena y valida en cuanto a la forma, por haber sido hecha
conforme a la ley, y en cuanto al fondo, se condena al acusado al
pago de wuna indemnizacién de Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00), a favor de la parte querellante. En cuanto a las
costas civiles las mismas se dejan sin efecto, por haberse pronun-
ciado sobre ellas los abogados que las han avanzado en su totali-
dad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber
deliberado y obrando por propia autoridad, confirma en todos sus
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aspectos la sentencia recurrida, por reposar sobre base legal;
TERCERO: Se condena al acusado al pago de las costas penales
y civiles, con distraccion de estas ultimas a favor y provecho del
Dr. Tobias Nicolas Rosario Espaillat, quien afirma haberlas avan-
zado en su parte”;

En cuanto al recurso del acusado
Carlos Ramén Lopez Guzman:

Considerando, que el recurrente invoca en su memorial de casa-
cion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién al articulo
321 del Cédigo Penal Dominicano; Segundo Medio: Ausencia
de intencién delictuosa”;

Considerando, que el recurrente en sus dos medios, los cuales
han sido reunidos para su estudio, alega que el homicidio, las heri-
das y los golpes son excusables, si de parte del ofendido han prece-
dido amenazas, provocacién o violencia graves; que tanto el juez
de primer grado como los de segundo grado no ponderaron que el
acusado recurrente recibié agresiones; que ademas se puede apre-
ciar por las declaraciones del referido procesado Catlos Ramoén
Lépez Guzman que el mismo no tuvo intencién de cometer el he-
cho, sino que se vio en la necesidad de defenderse, pero;

Considerando, que los argumentos del recurrente expuestos en
los medios precedentemente citados, no constituyen medios de
casacion, sino alegatos sobre el fondo del proceso, los cuales siem-
pre deben ser esgrimidos en las instancias que conocen el fondo
del asunto, en razén de que la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion, solo esta en la obligacion de apreciar
silaley fue correctamente aplicada, sin juzgar los hechos de la cau-
sa; por lo que procede rechazar los argumentos expuestos;

Considerando, que para confirmar la sentencia de primer gra-
do, la Corte a-qua ofreci6 la siguiente motivacion: “a) Que de
acuerdo a los documentos depositados en el expediente y a las de-
claraciones vertidas por el acusado Carlos Ramoén Lopez Guz-
man, tanto en el juzgado de instruccién que instrumentd la suma-
ria correspondiente, como en juicio oral, publico y contradictorio,
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ha quedado establecido que en fecha 8 de diciembre de 1996 falle-
ci6 el nombrado Carmelo de Jesus Pefia Guerrero a consecuencia
de herida corto punzante en 8va. y 9na. costillas izquierdas, provo-
cando hemorragia interna, que se las infirié el nombrado Catlos
Ramon Lépez, con un cuchillo que portaba, en ocasion de una
discusién entre el occiso y el procesado; b) Que el acusado Carlos
Ramon Lopez, declard lo siguiente: “yo estaba lavando un carro
de una tfa mia de nombre Belkis y cuando terminé, procedi a re-
gresarlo ala casa, y cuando iba en el camino me encontré con unos
amigos, me paré y el radio estaba prendido, entonces el nombrado
Carmelo de Jesus Pefia me dijo que me fuera con esa musica y me
marché, y cuando regresaba que pasé por donde se encontraba el
occiso tomando, éste me fue encima con una botella y una sevilla-
na, y partio la botella, cortindome en la espalda y la clavicula, lue-
go caf al suelo y le tiré con un cuchillo que yo tenfa en ese momen-
to”, agregando que no sabe cuantas heridas le infirié ni donde; c)
Que por los hechos expuestos precedentemente ha quedado esta-
blecido que el nombrado Carmelo de Jesus Pefia fallecié a conse-
cuencia de herida de arma blanca corto punzante en 8va. y 9na.
costillas izquierdas, inferida por el procesado Carlos Ramoén Lo-
pez Guzman en una rifa, por lo que se configura a cargo del mis-
mo, el crimen de homicidio voluntario, pues estan reunidos los
elementos de la infraccion: 1) la preexistencia de la victima; 2) el
elemento material, constituido por los actos positivos de naturale-
za para producir la muerte; y 3) la intencion, la voluntad de ocasio-
nar la muerte, intensidad del dolo que se determina por las cir-
cunstancias en que sucedieron los hechos; d) Que aun cuando el
acusado Carlos Ramoén Lopez recibid lesiones fisicas, no se ha
comprobado que la agresion precediera inmediatamente a las heri-
das inferidas por él a la victima, por lo que el homicidio no es ex-
cusable; €) Que existe un certificado médico legal de fecha 8 de di-
ciembre de 1996 expedido por un médico forense del Distrito Na-
cional, en el cual consta que el nombrado Carmelo de Jests Pefia
presentd las siguientes lesiones: el cuerpo presenta herida cortante
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punzante en hemitorax izquierda, en 8va y 9na. costillas izquier-
das, siendo la causa directa de la muerte hemorragia interna”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen, a cargo del acusado re-
currente, el crimen de homicidio voluntatio, previsto y sanciona-
do por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal con pena de reclu-
sion mayor de tres (3) a veinte (20) afios, por lo cual la Corte a-qua
al confirmar la sentencia de primer grado que impuso una pena de
quince (15) afnos de reclusion mayor, aplicoé una sancion ajustada a
la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, ésta
no contiene vicios o violaciones legales que justifiquen su casa-
cion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Carlos Ramoén Lopez Guzman, contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales el 27 de mayo de 1999, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo apare-
ce transcrito en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macotis, del 6 de abril de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Samuel Fransud o Ceder Josep.
Abogado: Dr. José Bienvenido Mercedes.

posl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Samuel Fransud o
Ceder Josep, dominicano, mayor de edad, soltero, albanil, cédula
de identificacion personal No. 449477 serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en el Ingenio Quisqueya del municipio y provincia de San
Pedro de Macortis, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris el 6 de abril de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte a-qua el 13 de abril de 1999 a requerimiento del Dr. José
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Bienvenido Mercedes, quien actiia a nombre y representacion del
recurrente, en la cual no se invocan medios de casacién contra la
sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 248, 280 y 281 del Codigo
de Procedimiento Criminal y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 25 de octubre de 1990, fue sometido a la justicia por
ante el Magistrado Procurador Fiscal de La Romana, Samuel Fran-
sua, por violacion a los articulos 295 y 302, en perjuicio de Pedro
Pilier Pache y Félix Marfa Pilier; b) que el Juzgado de Instruccion
de ese distrito judicial fue apoderado a fin de instruir la sumaria
correspondiente, dictando su providencia calificativa el 21 de fe-
brero de 1991, enviando a los acusados al tribunal criminal; ¢) que
apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
ese distrito judicial para conocer el fondo del asunto, ésta dict6 su
sentencia el 4 de abril de 1991, cuyo dispositivo figura en el de la
decisién ahora impugnada; b) que como consecuencia del recurso
de apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y vali-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
acusado Samuel Fransui, en fecha 8 de abril de 1991, contra la
sentencia dictada en fecha 4 de abril de 1991, por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de .a Roma-
na; SEGUNDO: Se declara nula por falta de motivo la sentencia
recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara
buena y valida la presente constitucién en parte civil en cuanto ala
forma por haber sido hecha de conformidad al derecho; Segun-
do: En cuanto al fondo, se declara culpable al nombrado Samuel
Fransua, de los hechos puestos a su cargo; y en consecuencia, se le
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condena a treita (30) afios de reclusion y al pago de las costas pe-
nales; Tercero: Se condena al nombrado Samuel Fransua, al pago
de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) de indemnizacion;
Cuarto: En caso de insolvencia, dispone que sea pagada de acuer-
do alo establecido por la ley’; TERCERO: Se declara culpable al
recurrente de haber violado los articulos 295, 379, 382, 385 y 304
del Cédigo Penal y 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comertcio, Porte y
Tenencia de Armas; en consecuencia, se condena a sufrir la pena
de treinta (30) afios de reclusiéon y al pago de las costas;
CUARTO: Se ordena la deportacion de Samuel Fransua o Ceden
Joseph o Ceden Reter, una vez haya cumplido la pena impuesta
por esta corte, hacia la vecina Republica de Haiti, por ser su pais de
origen”;
En cuanto al recurso de
Samuel Fransua o Ceder Josep, acusado:

Considerando, que el recurrente Samuel Fransua o Ceder Josep
no ha invocado los medios de casacién contra la sentencia, ni al
momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero por tra-
tarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los demas documentos que integran el expediente, se evidencia
que en el acta de audiencia correspondiente aparecen transcritas
las declaraciones del acusado en su deposicion ante la Corte a-qua;

Considerando, que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal establece lo siguiente: “El secretario extendera acta de la
sesion, haciendo constar que se han observado las formalidades
prescritas. No se mencionaran en el acta, ni las contestaciones de
los acusados, ni el contenido de las declaraciones; sin petjuicio, no
obstante, del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 248 rela-
tivo a las adiciones, variaciones y contradicciones en las declara-
ciones de los testigos. Esta acta sera firmada por el presidente y el
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secretario”; y lainobservancia de estas reglas entrafa la nulidad del
proceso, conforme a lo preceptuado por el articulo 281 del Codi-
go de Procedimiento Criminal;

Considerando, que de los articulos precitados se infiere que las
anotaciones de las contradicciones, adiciones o variaciones de las
declaraciones de los testigos se permiten, pero jamas la de los acu-
sados, puesto que se perderia el sentido de oralidad que el legisla-
dor ha querido que conserven los juicios en materia criminal;

Considerando, que en el acta de audiencia del caso que nos ocu-
pa, la Corte a-qua incurri6 en estas violaciones a la ley, por lo que
procede declarar nula la sentencia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 6 de abril de
1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 2 de
diciembre de 1999.

Materia: Fianza.
Recurrente: Darfo Humberto Rodriguez Tineo.
Abogado: Lic. Francis Peralta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dario Humberto
Rodriguez Tineo (a) Nino Fidelia, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, cédula de identificacion personal No. 8830, se-
rie 45, domiciliado y residente en la casa No. 34, de la seccion Gu-
rabo Afuera, del municipio de Mao, provincia Valverde, contra la
decision en materia de libertad provisional bajo fianza, de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, resolucion No. 05306, dictada el 2 de diciembre de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago el 14 de diciembre de 1999, a requerimiento del
Lic. Francis Peralta, actuando a nombre y representacion del recu-
rrente Darfo Humberto Rodriguez Tineo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 341 del afio 1998, sobre Liber-
tad Provisional bajo Fianza, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del estudio del expediente y de los docu-
mentos que reposan en ¢l son hechos constantes los siguientes: a)
que con motivo de una rifia ocurrida en la seccién Gurabo Afuera,
a raiz de la cual resulté muerto Andrés Antonio Saldana Rodri-
guez, fue sometido a la accion de la justicia por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Valverde, entre otros,
Dario Humberto Rodriguez Tineo (a) Nino Fidelia, acusado de
ocasionar la muerte de Andrés Antonio Saldana Rodriguez con
una pistola de su propiedad; b) que el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Valverde, mediante requerimiento in-
troductivo apoderd del expediente al Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de Valverde, a fin de que instruyera la sumaria co-
rrespondiente; ¢) que el Magistrado de ese juzgado de instruccion
dict6 el auto de envio al tribunal criminal No. 3 del 1ro. de febrero
de 1999; d) que esta decision fue recurrida por ante la Camara de
Calificacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual confir-
m6 la misma el 23 de abril de 1999; €) que para conocer el fondo
del asunto fue apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde; f) que ante este tribunal
fue solicitada la libertad provisional bajo fianza del inculpado, en
cuya ocasion se opuso tanto la parte civil constituida como el mi-

nisterio publico, pero la misma fue otorgada mediante resolucion
No. 050 de fecha 5 de octubre de 1999, cuyo dispositivo es el si-
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guiente: “PRIMERO: Fija en la cantidad de Tres Millones de Pe-
sos (RDD$3,000,000.00) el monto de la fianza que debera prestar el
nombrado Dario Humberto Rodriguez Tineo (a) Nino Fidelia, la
cual se admitird en especie de inmuebles libres de todo gravamen
que represente un 50% mas del valor que ha de garantizar o en
forma de garantia otorgada por una compania de seguros debida-
mente autorizada a ejercer estas clases de negocios en todo el terti-
torio de la Republica, para garantizar la obligacion de presentarse
a todos los actos del procedimiento; SEGUNDO: Ordena que el
inculpado Dario Humberto Rodriguez Tineo (a) Nino Fidelia, sea
puesto en libertad inmediatamente, a no ser que se encuentre dete-
nido por otro motivo, TERCERO: Ordena que la presente sen-
tencia sea anexada al expediente y notificada al Magistrado Procu-
rador Fiscal de este distrito judicial de Valverde y a la parte civil
constituida, si la hubiere”; g) que no conforme con esta decision,
el Magistrado Procurador Fiscal de Valverde recurrié en apela-
cion, asi como también el acusado, solicitando disminucién en
cuanto al monto de la fianza otorgada, dictando la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
2 de diciembre de 1999, la sentencia administrativa hoy recurrida
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En
cuanto a la forma, sean declarados regulares y validos los recursos
de apelacion interpuestos por el Lic. Francis Peralta, actuando a
nombre y representacion del sefior Dario Humberto Rodriguez
Tineo (a) Nino Fidelia y el Lic. German Diaz Bonilla, Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Valverde, en contra de la
sentencia administrativa No. 050 de fecha 5 de octubre de 1999,
dictada por la Magistrada Juez de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por haber sido
hecho de acuerdo a las normas procesales vigentes; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, debe revocar como al efecto revoca la senten-
cia administrativa No. 050 de fecha 5 de octubre de 1999, emanada
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde; en consecuencia, desestima el pedimento de
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libertad provisional bajo fianza al nombrado Dario Humberto
Rodriguez Tineo (a) Nino Fidelia;

Considerando, que el procesado Dario Humberto Rodriguez
Tineo recurrié en casacion la sentencia administrativa No. 0536
del 2 de diciembre de 1999, dictada en materia de libertad provi-
sional bajo fianza por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, que revoco la decision del Juez de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Valverde, la cual le habia otorga-
do la libertad provisional bajo fianza al acusado;

Considerando, que el recurrente Dario Humberto Rodriguez
Tineo, en su calidad de procesado, no ha expuesto los vicios que a
su entender anularfan la sentencia, ni en el momento que interpue-
so su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posterior-
mente, mediante un memorial de agravios, pero su condicién de
procesado obliga al examen de la sentencia, para determinar si la
misma adolece de algin vicio o violacion a la ley que justifique su
casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para revocar la decision de
primer grado dijo haber entendido, entre otras consideraciones, lo
siguiente: “a) Que el sentido de las razones poderosas reconocido
por la jurisprudencia en el procedimiento de libertad provisional
bajo fianza de la Ley 341-98, debe ser igualmente aplicado al senti-
do de las razones poderosas exigidas por el parrafo I del articulo
113 del Coédigo de Procedimiento Criminal; b) Que las razones ex-
puestas por nuestro mas alto tribunal como poderosas, son pura-
mente enunciativas, por lo que el juez conserva la facultad de eva-
luar otras razones que justifiquen el otorgamiento o rechazo de la
libertad provisional bajo fianza; c) Que la obligacién de demostrar
que existen razones poderosas en cada caso se encuentra a cargo
del impetrante; d) Que en el presente proceso el impetrante no de-
mostrd, en modo alguno, las razones poderosas que justifiquen su
pedimento; ¢) Que en el presente proceso la corte de apelacion en-
tiende que la prestacion de fianza no constituye suficiente garantia
de que el procesado se presentara a todos los actos del procedi-
miento; f) Que ademas, dada la naturaleza del hecho y la apelacion
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por parte del ministerio publico, resulta evidente que la sociedad
se siente muy lesionada por los hechos que se le imputan (al acusa-
do), lo que significa que poner en libertad provisional al procesado
podria acarrear hechos muy lamentables en perjuicio del propio
impetrante”;

Considerando, que, en la especie, el tribunal de alzada no incu-
rrié en ninguna violacion a la ley, cuando en virtud del apodera-
miento derivado de la apelacion, tanto del acusado, como del Ma-
gistrado Procurador Fiscal de Valverde, revocé la fianza que habia
sido otorgada en primer grado al procesado para obtener su liber-
tad provisional, por lo que procede rechazar el recurso de que se
trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Dario Humberto Rodriguez Tineo (a) Nino Fidelia,
contra la resolucion No. 0536 del 2 de diciembre de 1999, en ma-
teria de libertad provisional bajo fianza, de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Terce-
ro: Ordena la comunicacion de la presente sentencia, para los fi-
nes de ley correspondientes, al Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Valverde, via Procuraduria General de la Republica, asi
como al acusado y a la parte civil constituida; Cuarto: Ordena el
envio del presente expediente judicial, para los fines de lugar, a la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Valverde, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 18

Sentencia impugnada: Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 14 de
octubre de 1992.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Manuel Entique Marfa y compartes.
Abogados: Dres. Manuel Ramon Morel Cerda, Kenia

Solano y Willian A. Pina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel Enri-
que Marfa, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 27587, serie 56, domiciliado y residen-
te en la calle 4, No. 30, del sector Los Praditos, de esta ciudad, co-
prevenido y persona civilmente responsable, Consorcio Nizao,
persona civilmente responsable, y la Compaifiia Nacional de Segu-
ros, C. por A., entidad aseguradora; y Persio Minyetti, copreveni-
do y persona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A., enti-
dad aseguradora, contra la sentencia dictada el 14 de octubre de
1992 por la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Mayra Morel, a nombre y representacion del Dr.
Manuel Ramoén Morel Cerda, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 29 de octubre
de 1992 en la secretaria de la Novena Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento de la
Dra. Kennia Solano en representacion de Manuel Enrique Marfa,
Consorcio Nizao y la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A.,
en la que no se expone ningun medio de casacion contra la senten-
cia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 17 de noviem-
bre de 1992 en la secretarfa de la Novena Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del
Dr. William A. Pina, en representacion de Persio Minyetti y Segu-
ros Pepin, S. A., en la que no expone ningin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado el 19 de julio de 1993
por el Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, abogado de los recurren-
tes, en el cual invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el auto dictado el 27 de junio del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 27 de julio de 1991 en la au-
topista Las Américas entre el carro marca Chevrolet, placa No.
191-400, asegurado con la Compafifa Nacional de Seguros, C. por
A. conducido Persio Minyetti, y la jeepeta marca Grand Agoneer,
placa No. V-1054, asegurado con Seguros Pepin, S. A., propiedad
de Consorcio Nizao, conducido por Manuel Enrique Marfa, resul-
tando los vehiculos con desperfectos; b) que apoderado el Juzga-
do de Paz Especial de Transito, Grupo No. 2, del Distrito Nacio-
nal dicto, el 5 de mayo del 1992 en sus atribuciones correccionales
una sentencia, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia impug-
nada; ¢) que de los recursos de apelacion incoados por Persio Min-
yetti, Manuel Enrique Maria, Consorcio Nizao y la Compafifa Na-
cional de Seguros, C. por A., intervino la sentencia dictada el 14 de
octubre de 1992 en atribuciones correccionales por la Novena Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regula-
res y validos los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr.
Pedro Castillo Lopez, en fecha 14 de mayo de 1992, a nombre y re-
presentacion de Persio Minyetti, contra la sentencia No. 634 de fe-
cha 5 de mayo de 1992, dictada por el Tribunal de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo 2; b) por la Dra. Kennia So-
lano, en fecha 20 de mayo de 1992, a nombre y representacion de
Manuel Enrique Marfa, Consorcio Nizao y la Compafifa Nacional
de Seguros, C. por A., contra la sentencia No. 634 de fecha 5 de
mayo de 1992, dictada por el Tribunal de Paz de Transito del Dis-
trito Nacional, Grupo 2, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice como se expresa a continuacion: ‘Primero: Se declara al se-
for Persio Minyetti, culpable de violar el articulo 65 de la Ley 241;
y en consecuencia, se le condena a una multa de Veinticinco Pesos
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(RD$25.00) al pago de las costas; Segundo: Se declara al sefior
Manuel Enrique Marfa, culpable de violar el articulo 65 de la Ley
241; y en consecuencia, se le condena a una multa de Veinticinco
Pesos (RDD$25.00) y al pago de las costas; Tercero: Se declara bue-
nas y validas las presentes constituciones en parte civil hechas por
Consorcio Nizao y Persio Minyetti, por ser hechas de acuerdo a
los preceptos legales; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha consti-
tucion se condena al sefior Persio Minyetti, prevenido y persona
civilmente responsable a pagar la suma de Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00), a favor del Consorcio Nizao, propietario, por los
dafios materiales sufridos en su vehiculo, incluyendo reparacion,
lucro cesante y dafios emergentes, al pago de los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la pre-
sente sentencia, a titulo de indemnizacion supletoria, al pago de las
costas civiles del procedimiento, distraidas en provecho de la Lic-
da. Martha V. Garcfa Gomez, abogada que afirma habetlas avan-
zado en su totalidad; Quinto: En cuanto al fondo de dicha consti-
tucién se condena al Consorcio Nizao, persona civilmente res-
ponsable y al senior Manuel Enrique Marfa, prevenido a pagar la
suma de Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00), a favor y provecho de
Persio Minyetti, propietario, por los dafios materiales sufridos en
su vehiculo, incluyendo reparacion, lucro cesante y dafios emer-
gentes, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo
de indemnizacién supletoria, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, distraidas en provecho del Dr. Pedro Castillo Lopez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
declara comun, oponible y ejecutable la presente sentencia a la
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A. y Seguros Pepin, S. A.,
entidades aseguradoras, en virtud por lo dispuesto por el articulo
10 modificado de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio’; por ha-
ber sido hechos en tiempo habil y de acuerdo a la ley;
SEGUNDQO: En consecuencia, actuando por propia autoridad,
modifica el ordinal quinto de la sentencia recurrida en el sentido
de aumentar la indemnizacion de Veinte Mil Pesos
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(RD$20,000.00) acordada por el Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, a favor del sefior Persio Minyetti, a la suma de
Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), por ser ésta mas acorde con
los dafios materiales ocasionados al vehiculo de su propiedad, in-
cluyendo reparaciéon, lucro cesante y dafios emergentes;
TERCERO: Confirma en todos sus demas aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Manuel Enrique Ma-
rfa y Persio Minyetti, al pago de las costas penales; QUINTO:
Condena al nombrado Manuel Enrique Maria y al Consorcio Ni-
za0, en sus expresadas calidades al pago solidario de las costas civi-
les del presente recurso de apelacion en provecho del Dr. Pedro
Castillo Lopez, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que la recurrente Seguros Pepin, S. A., en su in-
dicada calidad, no recurri6 en apelacion la sentencia del tribunal
de primer grado, por lo que la misma se hizo definitiva frente a
ella, ademas, la sentencia de segundo grado no le hizo ningin
agravio, por lo tanto su recurso de casacion resulta inadmisible;

En cuanto al recurso de Manuel Enrique Maria,
coprevenido, Consorcio Nizao, persona civilmente
responsable, y la Compaiiia Nacional de Seguros,

C. por A,, entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial de
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor.
Falta de base legal; Segundo Medio: Falta o insuficiencia de mo-
tivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil”’;

Considerando, que por la solucion que se le dara al caso, anali-
zaremos en primer lugar el dltimo medio, en el cual los recurrentes
alegan, en sintesis, que la sentencia impugnada no contiene una
motivacion suficiente, ya que el Juzgado a-quo se limité a hacer
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una vaga alusion a los principios generales de la falta y del petjui-
cio, sin decir los motivos que tuvo para fallar en el modo que lo
hizo;

Considerando, que al analizar la sentencia impugnada se advier-
te que el Juzgado a-quo expuso como unica motivacion lo siguien-
te: “Que el desarrollo de este accidente automovilistico tuvo su
origen por imprudencia, torpeza, inobservancia e inadvertencia
de las leyes y reglamentos de parte de ambos conductores”; lo cual
pone de manifiesto una insuficiencia de motivos de hecho y de de-
recho, que dejan dudas sobre lo acertado de su decision, impidién-
dole a esta Corte de Casacion cumplir con su deber de determinar
si las sanciones impuestas estan ajustadas al derecho aplicable,
puesto que esos motivos son el soporte juridico de los fallos, y, por
tanto, deben ser claros y precisos; por lo que, en consecuencia,
procede la casacion del aspecto penal de la sentencia;

En cuanto al recurso del coprevenido Persio Minyetti,
en su doble calidad de persona civilmente
responsable y prevenido:

Considerando, que el recurrente ostenta la doble calidad de per-
sona civilmente responsable y prevenido, y en la primera de estas
calidades debi6é dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el cual impone la obligacion de moti-
var el recurso al momento de ser interpuesto por ante la secretaria
del tribunal que dict6 la sentencia, o en su defecto, mediante un
memorial posterior que contenga el desarrollo de los medios pro-
puestos, por lo que al no hacerlo, su recurso resulta nulo, y en
cuanto al aspecto penal, procede la casacion de la sentencia por los
motivos expuestos en el analisis hecho precedentemente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso in-
coado por Seguros Pepin, S. A. en su calidad de entidad asegura-
dora, contra la sentencia dictada el 14 de octubre de 1992 por la
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Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara nulo el recurso interpuesto por Persio Minyetti, en su cali-
dad de persona civilmente responsable, contra la referida senten-
cia; Tercero: Casa la sentencia en su aspecto penal, y envia el
asunto, asi delimitado, por ante la Séptima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Cuarto:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de agosto de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Marino Garcia de la Rosa.

Abogados: Licdos. Julio C. Cornielle Sanchez Juan R.
Capellan Hidalgo.

el

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino Garcfa de
la Rosa, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacién per-
sonal No. 3203206, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Fray Bartolomé de las Casas No. 145, del sector Los Mina, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales el 24
de agosto de 1999 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Oido al Lic. Juan R. Capellan Hidalgo, por si y por el Dr. Julio
César Cornielle, en representacion del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 30 de agosto de
1999 en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, a requerimiento del Lic. Julio C. Cornielle
Sanchez, actuando en nombre y representacion del recurrente, en
la que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 12 de ene-
ro de 1998 fue sometido a la accion de la justicia el nombrado Ma-
rino Garcia de la Rosa por violacion a los articulos 330 y 331 del
Cédigo Penal, en perjuicio de la menor Daniza Carolina Ceballos
Garcia; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional para que instruyera la su-
maria correspondiente el 8 de junio de 1998, decidi6, mediante
providencia calificativa dictada al efecto, enviar al tribunal criminal
al acusado; ¢) que apoderada la Décima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional del fondo de la inculpa-
cion, el 4 de noviembre de 1998 dictd, en atribuciones criminales,
una sentencia, cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia
impugnada; d) que del recurso de apelacion interpuesto por Mati-
no Garcia de la Rosa intervino la sentencia dictada el 24 de agosto
de 1999 en atribuciones criminales por la Cimara Penal de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Julio César Cornielle
Sanchez, en representacion del nombrado Marino Garcia de la
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Rosa, en fecha 13 de noviembre de 1998, contra la sentencia No.
571-C, de fecha 4 de noviembre de 1998, dictada por la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto
de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara culpable al acusado Marino Garcia de la Rosa, de generales
que constan, de violar los articulos 330 y 331 del Codigo Penal y
articulos 126 y 328 de la Ley 14-94; y en consecuencia, se le conde-
na a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusion y al pago de Cien
Mil Pesos (RD$100,000.00) de multa; Segundo: Se le condena al
pago de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, modifica la sentencia recurrida; y en consecuencia, condena
al nombrado Marino Garcia de la Cruz, a sufrir la pena de ocho (8)
afios de reclusion mayor y al pago de una multa de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) por violacién a los articulos 330 y 331 del Codi-
go Penal; TERCERO: Se condena al acusado Marino Garcfa de
la Rosa, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso del procesado
Marino Garcia de la Rosa:

Considerando, que el recurrente Marino Garcia de la Rosa, en
su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia impugnada, ni al momento de interponer su
recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente,
mediante un memorial de agravios, empero su condicion de pro-
cesado obliga al examen de la sentencia para determinar si la mis-
ma adolece de algun vicio o violacion a la ley que justifique su ca-
sacion;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la pena im-
puesta por el tribunal de primer grado, dijo haber dado por esta-
blecido, mediante la ponderacion de los elementos probatorios
aportados al conocimiento de la causa, lo siguiente: “a) Que de
acuerdo a los documentos que reposan en el expediente y a las de-
claraciones prestadas por el acusado, tanto ante el juzgado de ins-
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truccion que instrumento la sumaria correspondiente, como en
juicio oral, publico y contradictorio, ha quedado establecido que
en fecha 4 de enero de 1998, Ana Antonia Ceballos Paniagua pre-
sent6 formal querella ante la Policia Nacional en contra del nom-
brado Marino Garcia, acusindolo de abusar sexualmente de su
hija menor Daniza Carolina Ceballos Garcfa, de siete (7) afios de
edad; b) Que de acuerdo a la evaluacion sicologica de fecha 4 de
enero de 1997, documentos depositados en el expediente y some-
tidos a la libre discusion de las partes, la menor refiere lo siguiente:
“que Marino la invité a comer helados Bon, pero la llevé a una
casa, se quito el pantalon y se acostd en la cama, la acosté en la
cama y se le subi6 encima, le hizo eso muchisimo, y le decia malas
palabras”; ¢) Que en el expediente reposa un certificado médico
legal marcado con el nimero 31936 de fecha 6 de febrero de 1998,
realizado a la menor Daniza Carolina Ceballos, en el cual consta lo
siguiente: himen desflorado no reciente, con desgarro a las seis (6)
de la aguja del reloj, y se recomienda psicoterapia”; d) Que el acu-
sado Marino Garcia de 1a Rosa, ratifica sus declaraciones dadas en
el juzgado de instrucciéon manifestando lo siguiente: “que cierta-
mente yo traté de abusar sexualmente de la menor Daniza, pero en
ningun momento la violé sexualmente, ya que esta menor habia
sido violada sexualmente por un sujeto que vive en el sector hace
un tiempo; yo usé a la menor en dos ocasiones, pero no la usé se-
xualmente, solamente le puse el pene por su vagina, pero no se lo
introduje”; €) Que por los motivos expuestos precedentemente el
acusado Marino Garcia de la Rosa, cometi6 el crimen de violacion
en perjuicio de la menor Daniza Carolina Ceballos, violando las
disposiciones de los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Domini-
cano, modificados por la Ley No. 24-97 de fecha 28 de enero de
1997, por lo que esta corte solamente modifica la sentencia recu-
rrida en cuanto a la sancién penal impuesta, por ser un delincuente
primario”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua constituyen, a cargo del acusado
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recurrente, el crimen de violacion sexual, previsto y sancionado
por los articulos 330 y 331 del Codigo Penal, con pena de reclu-
sion mayor de diez (10) a veinte (20) afios y multa de Cien Mil Pe-
sos (RD$100,000.00) a Doscientos Mil Pesos (RDD$200,000.00),
por lo que la Corte a-qua, al modificar la sentencia recurrida, e im-
ponertle al procesado ocho (8) afnos de reclusion mayor y una mul-
ta de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), actué dentro de los pre-
ceptos legales;

Considerando, que en los demas aspectos que interesan al recu-
rrente la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo
que procede rechazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Marino Garcia de la Rosa contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales el 24 de agosto de 1999 por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de marzo del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Luz del Carmen Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz del Carmen
Guzman, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identifi-
cacion personal No. 45555, serie 54, domiciliada y residente en la
calle Juana Saltitopa No. 295 parte atras, del sector de Villa Maria
de esta ciudad, en su calidad de acusada, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 8 de marzo del 2000, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 8 de marzo del 2000 a requerimiento de la recu-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 235

rrente, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 5, literal a, y 75, parrafo II de
la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 3 de diciembre de 1997 fue sometida a la accion de la jus-
ticia Luz del Carmen Guzman, por violacién a las disposiciones de
la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional para que ins-
truyera la sumaria correspondiente, dicto el 30 de junio de 1998 la
providencia calificativa No. 143-98, mediante la cual envia al tribu-
nal criminal a la inculpada Luz del Carmen Guzman, a fin de ser
juzgada conforme a la ley; ¢) que apoderada la Novena Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para
conocer el fondo del asunto, dictd su sentencia en atribuciones
criminales el 8 de octubre de 1998, cuyo dispositivo figura en el de
la impugnada; d) que ésta intervino como consecuencia del recur-
so de alzada elevado por la acusada, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto por la nombrada Luz del Carmen
Guzman, en representacion de si misma, en fecha 12 de octubre
de 1998, contra la sentencia No. 113-98, de fecha 8 de octubre de
1998 dictada por la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Declara a la nombrada Luz del Carmen Guz-
man, dominicana, mayor de edad, doméstica, cédula de identifica-
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cion personal No. 45555, serie 54, domiciliada y residente en la ca-
lle Juana Saltitopa No. 295, parte atras, del sector de Villa Marfa, de
esta ciudad, Distrito Nacional, culpable del crimen de violacion de
trafico de drogas, hecho previsto y sancionado por los articulos 5
letra a, y 75 parrafo II, de la Ley 50-88, modificada por la Ley
17-95, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, que se le impu-
ta al quedar establecido en el plenario por la propia declaracion de
la acusada, de los procesos verbales que obran como piezas de
conviccion en el expediente y los hechos y circunstancias de la
causa; que en hora de la noche del dfa 1ro. de noviembre de 1997
se presentaron agentes de la Direccién Nacional de Control de
Drogas acompafiado de un abogado ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a la casa ubicada en la ca-
lle, Juana Saltitopa No. 295, parte atras del sector de Villa Marfa,
Distrito Nacional, encontrando en dicha vivienda y en presencia
de la acusada, tres porciones de cocaina, asi como una balanza,
que no obstante de que la acusada niega no saber nada de esa dro-
ga, la misma estaba parte en el interior de su nevera y otras porcio-
nes en una gaveta de su habitacion; en consecuencia, la condena a
sufrir una pena de cinco (5) afios de reclusion, y al pago de una
multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); Segundo: Conde-
na ademas a la acusada Luz del Carmen Guzman, al pago de las
costas penales, en virtud de lo que establece el articulo 277 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; Tercero: Ordena el decomiso y
destruccion de la droga ocupada como cuerpo del delito consis-
tente en tres (3) porciones de cocaina con un peso global de veinti-
siete punto ocho (27.8) gramos’; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, la corte, después de haber deliberado y obrando por propia au-
toridad, confirma en todos sus aspectos la sentencia recurrida, por
ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Condena a la
nombrada Luz del Carmen Guzman al pago de las costas pena-

2»

les”;
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En cuanto al recurso de
Luz del Carmen Guzman, acusada:

Considerando, que la recurrente Luz del Carmen Guzman, en
su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su entender
anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su recurso por
ante la secretaria de la Corte a-qua, ni posteriormente mediante un
memorial de agravios, pero su condicion de procesada obliga al
examen de la sentencia para determinar si la misma adolece de al-
gun vicio o violacién a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dijo de
manera motivada haber dado por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos probatorios aportados a la instruccion de
la causa, lo siguiente: “a) Que el 1ro. de diciembre de 1997 fue de-
tenida la sefiora LLuz del Carmen Guzman, mediante allanamiento
realizado en su presencia en la casa No. 295, parte atras, del sector
Villa Marfa, de esta ciudad, por un abogado ayudante del Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, acompafiado de
miembros de la Direcciéon Nacional de Control de Drogas; b) Que
se encontraron dos porciones grandes y una pequefia de un polvo
blanco presumiblemente cocaina, las dos primeras sobre la nevera
y la otra sobre el gavetero, asi como una balanza, manifestando la
sefiora que no sabe nada sobre esa droga; ¢) Que la sustancia in-
cautada resulté ser cocaina con un peso global de veintisiete punto
ocho (27.8) gramos, segun certificado de analisis No. 2988-97-0,
de fecha 2 de diciembre de 1997, expedido por el Laboratorio de
Criminalistica de la Policia Nacional; d) Que esta corte de apela-
cion estima que los hechos puestos a cargo de la procesada consti-
tuyen el tipo penal del crimen de droga, hecho comprobado por el
acta levantada por el representante del ministerio publico en la vi-
sita domiciliaria, pues aunque ella alega que no vende ni consume
drogas, admite que la misma le fue ocupada en su casa encima de
la nevera y ademas ha declarado que vive sola, lo que constituye
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una prueba incontestable en su contra, por lo que se encuentran
reunidos los elementos de la infraccion: a) una conducta tipica-
mente antijuridica; b) el objeto material que es la droga ocupada y
¢) el dolo, conocimiento y conciencia de los hechos”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo de la acusada
recurrente Luz del Carmen Guzman el crimen de trafico de droga,
consistente en veintisiete punto ocho (27.8) gramos de cocaina,
previsto por el articulo 5, literal a, de 1a Ley No. 50-88, modificada
por la Ley No. 17-95 del 17 de diciembre de 1995, y sancionado
por el articulo 75, parrafo 11, de la citada ley, con las penas de pri-
vacion de libertad de cinco (5) a veinte (20) afios y multa no menor
del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la operacion,
pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); que la
Corte a-qua al confirmar la sentencia de primer grado que conde-
n6 a Luz del Carmen Guzman a cinco (5) afios de reclusion y al
pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), hizo
una correcta aplicacioén de la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés de la recurrente, ésta
no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen su casa-
cion, por lo que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por Luz del Carmen Guzman contra la sentencia dicta-
da en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 8 de marzo del 2000, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

s
8
g

B

O
<

=]
=]
=)
an
1]

«n

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 30 de agosto de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia 'y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de esa corte de apelacion el 30 de agosto de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 7 de septiembre de 1999 a requerimiento del re-

currente, en la que se indican los textos legales, que a juicio del re-
currente fueron violados en la sentencia;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se mencionan, son hechos que constan los si-
guientes: a) que el 21 de julio de 1997, fueron sometidos a la ac-
cion de la justicia los nombrados José Natividad de Leon Francis-
co (a) José Canita, Luz Ventura Marte (a) Chichi y Joselito Castillo
Peralta, por violacion de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, y de los articulos 265,
266y 267 del Cédigo Penal; b) que el Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Santiago apoderd al Juez de Instruccion de la Segun-
da Circunscripcion de ese Distrito Judicial para que instruyera la
sumaria correspondiente; ¢) que en efecto el juez de instruccion
apoderado dict6 su providencia calificativa el 4 de noviembre de
1997, enviando a los tres encartados por ante el tribunal criminal
para que respondieran a la acusacion que se les imputaba; d) que
para conocer de esa inculpacion fue apoderada la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial de
Santiago, la que dict6 su sentencia el 16 de febrero de 1998, cuyo
dispositivo aparece copiado en la sentencia de la Corte a-qua, ob-
jeto del presente recurso de casacion; e) que ésta intervino en vir-
tud del recurso de apelacién incoado por José Natividad de Ledn
Francisco, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe
declarar y declara, regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, en re-
presentacion de José Natividad de Leon Feo., en contra de la sen-
tencia No. 33-Bis, de fecha 16 de febrero de 1998, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, por haber sido hecho de acuerdo a las
normas procesales vigentes, la cual copiada textualmente dice asi:
‘Primero: Declara a la sefiora Luz Ventura Marte (a) Chichi y al
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sefior Joselito Castillo Peralta, no culpable de violarla Ley 50-88, y
en virtud del principio induvio pro-reo (la duda favorece al reo);
Segundo: Descarga ala sefiora Luz Ventura Marte y al sefior Jose-
lito Castillo Peralta, de toda responsabilidad penal; Tercero: De-
clara al sefior José Natividad de L.e6n Francisco, culpable de violar
la Ley 50-88, en la categoria de traficante, articulos 4, 5y 75, parra-
fo IT de la Ley 50-88, modificada por la Ley 17-95, en consecuen-
cia; Cuarto: Condena al sefior José Natividad de Leén Francisco,
a sufrir la pena de ocho (8) anos de reclusion y al pago de Cincuen-
ta Mil Pesos (RD$50,000.00) de multa; Quinto: Ordena confiscar
el cuerpo del delito, consistente en una tijera, dos cucharas de me-
tal, un colchon plastico, una balanza electrénica, un beeper, un cu-
chillo tipo bisturi, recortes plasticos, la suma de Diecinueve Mil
Trescientos Treinta Pesos (RD$19,330.00), bolsitas de azicar de
leche; Sexto: Ordena el decomiso de los 224.3 gramos de cocaina,
en virtud de lo que establecen los articulos 33 y 92 de la Ley 50-88,
modificada por la Ley 17-95; Séptimo: Ordena la devolucion del
vehiculo incautado y el dinero propiedad del sefior Joselito Casti-
llo Peralta, por no constituir éstos cuerpo de delito alguno; Octa-
vo: Condena al sefior José Natividad de Le6n Francisco, al pago
de las costas’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte de ape-
lacién, actuando por propia autoridad y contrario imperio, debe
revocar y revoca el ordinal 3ro. de la sentencia recurrida; y en con-
secuencia, debe declarar y declara a José Natividad de Le6n Fran-
cisco, no culpable de violar los articulos 4, 5y 75, parrafo II de la
Ley 50-88, y en tal virtud le descarga de toda responsabilidad pe-
nal por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Debe ordenar y or-
dena, la inmediata puesta en libertad de José Natividad de Ledn
Francisco, a no ser que se encuentre detenido por otra causa;
CUARTO: Debe declarar y declara las costas de oficio;
QUINTO: Debe confirmar y confirma la sentencia recurrida en
los demas aspectos”;

Considerando, que el recurrente Procurador General de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago no ha dado
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cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el cual impone la obligacién de depositar
en la secretarfa del tribunal que dict6 la sentencia, o en los diez dias
posteriores, un escrito que contenga los medios de casacion, a

pena de nulidad;

Considerando, que el Procurador recurrente, en el acta que re-
cogi6 su recurso, se limitd a sefialar que la sentencia violo los ar-
ticulos 4 y 5 de la Ley 50-88, y a expresar que habian pruebas feha-
cientes en contra del acusado, sin desarrollar las ideas que susten-
taran, aunque fuere sucintamente, esos motivos, lo que no satisfa-
ce el voto del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién antes citado, por lo que procede declarar nulo el recurso de
referencia.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6on interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de esa corte de apelacion el 30 de agosto de 1999, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: De-
clara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 9 de diciembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Benerito Encarnacion Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benerito Encarna-
cion Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identifi-
cacion personal No. 527620, serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle Barrio Las Colinas No. 17 del sector Villa Mella, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales el 9
de diciembre de 1999 por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 20 de diciem-

bre de 1999 en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, a requerimiento del recurrente, en la
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que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 18 de oc-
tubre 1996 fue sometido a la accién de la justicia el nombrado Be-
nerito Encarnacion Pérez por violacion a los articulos 295 y 304
del Codigo Penal en perjuicio de Neurys de Los Santos Batista; b)
que apoderado el Juzgado de Instrucciéon de la Primera Circuns-
cripcién del Distrito Nacional para que instruyera la sumaria co-
rrespondiente, el 18 de agosto de 1997 decidié mediante provi-
dencia calificativa dictada al efecto, enviar al acusado al tribunal
criminal; ¢) que apoderada la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional del fondo de la inculpa-
cion, el 17 de febrero de 1998 dict6 en atribuciones criminales una
sentencia, cuyo dispositivo esta copiado en el de la impugnada; d)
que del recurso de apelacion interpuesto por Benerito Encarna-
cion Pérez, intervino la sentencia dictada el 9 de diciembre de
1999 en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el nombrado Benerito Encar-
nacioén Pérez, en representacion de sf mismo, en fecha 17 de febre-
ro de 1998, contra la sentencia de la misma fecha, dictada por la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido hecho
de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara al nombrado Benerito Encarnacion Pérez, de generales
que constan, culpable de violar las disposiciones de los articulos

295 y 304 parrafo II del Cédigo Penal, en perjuicio de quien en
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vida se llamo6 Neurys de los Santos Féliz Batista, en consecuencia
se condena a sufrir la pena de veinte (20) afios de trabajos publicos
(Iéase reclusion)y al pago de las costas penales’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la corte, obrando por propia autoridad, modifica
la sentencia recurrida; y en consecuencia, condena al nombrado
Benerito Encarnacion Pérez a sufrir la pena de doce (12) afios de
reclusion; TERCERO: Se condena al nombrado Benerito Encar-
nacion Pérez, al pago de las costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso incoado por
Benerito Encarnacion Pérez, procesado:

Considerando, que el recurrente no ha expuesto las violaciones
legales que a su juicio anularfan la sentencia, ni en el momento que
interpuso su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni
posteriormente, mediante un memorial de agravios, pero su con-
dicién de procesado obliga al examen de la sentencia en el aspecto
penal, para determinar si la misma adolece de algin vicio o viola-
cion a la ley que amerite su casacion;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la pena im-
puesta en el tribunal de primer grado, dijo haber dado por estable-
cido mediante la ponderacion de los elementos aportados al cono-
cimiento de la causa, lo siguiente: a) “Que de acuerdo a los docu-
mentos depositados en el expediente, asi como a las declaraciones
vertidas por el agraviado Neurys de los Santos Féliz Batista y el
acusado Benerito Encarnacion Pérez en el juzgado de instruccion
que instrumento la sumaria correspondiente, y en juicio oral, pa-
blico y contradictorio, ha quedado establecido que en fecha 5 de
octubre de 1996 falleci6 el nombrado Neutys y/o Neuris de los
Santos Féliz Batista a consecuencia de una herida de bala, mientras
el occiso se encontraba en la discoteca Disco Show El Senado,
donde laboraba como portero del referido centro nocturno, don-
de sostuvo una discusién con el acusado, efectuando éste tres dis-
paros, dos de los cuales fueron al aire y el otro propinado al occiso,
produciéndole la herida que le causo la muerte, hecho que se pue-
de comprobar de las mismas declaraciones del acusado; b) Que el
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acusado Benerito Encarnacion Pérez ratificd sus declaraciones
dadas por ante el juzgado de instruccion, y ante este tribunal expu-
so que confirma sus declaraciones en sentido de que: “él era el uni-
co responsable de la muerte de Neurys de los Santos Féliz Batis-
ta”’; ¢) Que el testigo Alberto Soto Diaz, en sus declaraciones ver-
tidas por ante el juez de instrucciéon manifiesta lo siguiente: “que
entre el acusado y el hoy occiso no presentaban ninguna especie
de problemas antiguos, y que éste se encontraba en su sano juicio
al llegar al lugar”; d) que existe en el expediente un informe de ne-
cropsia médico-forense de fecha 5 de octubre de 1996, en el cual
consta que el deceso de Neurys de los Santos Féliz Batista, de 23
afios de edad, se debi6 a una herida de bala en la regién dor-
so-lumbar izquierda; e) Que por los motivos expuestos preceden-
temente, el acusado Benerito Encarnacion Pérez, cometié el cri-
men de homicidio voluntario en perjuicio de quien en vida res-
pondia al nombre de Neurys de los Santos Féliz Batista, previsto y
sancionado por las disposiciones de los articulos 295 y 304, parra-
fo 11, del Codigo Penal con la pena de tres (3) a veinte (20) afios de
reclusion, por lo que procede modificar la sentencia recurrida, en
cuanto a la sancién penal; f) Que por la actitud y declaraciones da-
das por el acusado, esta corte de apelacion entiende que el arre-
pentimiento del acusado Benerito Encarnacién Pérez fue sincero,
que es el fin perseguido de toda pena, pero que independiente-
mente de ello el procesado ha causado un dafio a la sociedad...”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
recurrente, el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancio-
nado por los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, con pena de re-
clusion de tres (3) a veinte (20) afios, por lo cual la Corte a-qua, al
modificar la sentencia recurrida e imponerle al procesado doce
(12) anos de reclusion acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, actu6 dentro de los preceptos legales;

Considerando, que en los demas aspectos que interesan al recu-
rrente, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo
que procede rechazar el recurso.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Benerito Encarnacion Pérez contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales el 9 de diciembre de 1999 por la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, del 18 de agosto
de 1997.

Materia: Criminal.

Recurrente: Vitgilio de Jesus Estrella Ferreira.

Abogados: Dres. Pedro Radl Alvarez Nolasco y José E.
Jiménez y Licda. Martha Isaura Aquino
Nolasco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virgilio de Jesus
Estrella Ferreira, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cé-
dula de identidad personal No. 12795, serie 64, domiciliado y resi-
dente en el ensanche La Colina de la ciudad de San Francisco de
Macoris, contra la sentencia dictada el 18 de agosto de 1997 por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro R. Alvarez, en la lectura de sus conclusiones,
en representacion del recurrente;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 18 de agosto de
1997 en la Secretarfa de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. José
E. Jiménez, actuando a nombre y representacion de Virgilio de Je-
sus Estrella Ferreira, procesado, en la que se exponen medios de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por el Dr.
Pedro Raul Alvarez Nolasco yla Licda. Martha Isaura Aquino No-
lasco, el 23 de febrero de 1999;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que fueron so-
metidos a la accion de la justicia los nombrados Virgilio de Jesus
Estrella Ferreira, Patron Santiago Rodriguez y Fausto Almanzar
Garcia (a) Tato, por violacion a los articulos 295, 304, 309, 50 y 60
del Coédigo Penal y 50 y 56 de la ey No. 36 sobre Comercio, Porte
y Tenencia Armas; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de Duarte para que instruyera la sumaria corres-
pondiente, el 9 de febrero de 1995 decidi6, mediante providencia
calificativa rendida al efecto, lo siguiente: “Primero: Que existen
cargos, indicios y presunciones suficientes para inculpar al nom-
brado Virgilio de Jests Estrella Ferreira, como autor del crimen de
homicidio voluntario, en violacion a los articulos 295 y 304 del
Coédigo Penal, y porte y tenencia ilegal de arma de fuego, en viola-
cion al articulo 39 de la Ley 30, en perjuicio de quien en vida res-
pondia al nombre de Catalino Osorio Peralta, hecho cometido en
esta ciudad, en fecha 10 de septiembre de 1994; Segundo: Que
existen cargos, indicios y presunciones suficientes, para inculpar al
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nombrado Patrén Santiago Rodriguez, como autor del crimen de
complice de este hecho, en violacion al articulo 59 del Cédigo Pe-
nal; Tercero: Que no ha lugar a la persecucion criminal, ni delic-
tual del nombrado Fausto Almanzar Garcia (a) Tato, por lo que
ordenamos que sea puesto en libertad; en consecuencia, manda-
mos y ordenamos: Primero: Que los acusados Virgilio de Jesus
Estrella Ferreira y Patron Santiago Rodriguez, cuyas generales
constan, sean enviados al tribunal criminal correspondiente, para
que alli, de conformidad a la ley sean juzgados; Segundo: Dicta-
mos ordenanza de no ha lugar a la persecucion criminal, ni delic-
tual del nombrado Fausto Almanzar Garcia (a) Tato, cuyas genera-
les constan, por lo que ordenamos que sea puesto en libertad; Ter-
cero: Que la infrascrita secretaria proceda dentro del plazo de 24
horas, a la notificacion de la presente providencia calificativa, al
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion, al Ma-
gistrado Procurador Fiscal de Duarte y a los acusados; Cuarto:
Que los elementos y objetos que hayan de obrar como fundamen-
to de conviccidn, sean enviados al Magistrado Procurador Fiscal
de Duarte, como indica la ley”; ¢) que apoderada la Camara de Ca-
lificacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por Virgilio
de Jesus Estrella Ferreira, decidi6 el 27 de marzo de 1995, 1o que a
continuacion se consigna: “PRIMERO: Declara regular y valido,
el recurso de apelacion interpuesto por la Magistrada Procuradora
Fiscal de Duarte, contra la providencia calificativa de fecha 9 de
febrero de 1995, mediante la cual se envi6 al tribunal criminal al
nombrado Virgilio de Jesus Estrella Ferreira, como autor del cri-
men de homicidio voluntario, en violacién a los articulos 295 y
304 del Codigo Penal, y porte y tenencia ilegal de arma de fuego
en violacion al articulo 39 de la Ley 36, en perjuicio de quien en
vida se llamo Catalino Osorio Peralta, hecho cometido en esta ciu-
dad, en fecha 10 de septiembre de 1994, y al nombrado Patrén
Santiago Rodriguez, como complice del mismo hecho en viola-
cion a los articulos 59 y 60 del Codigo Penal, y se dict6 ordenanza
de no ha lugar a la persecucion criminal ni delictual del nombrado
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Fausto Almanzar Garcia (a) Tato, por lo que se ordend que sea
puesto en libertad, y que recurre por no estar conforme con dicha
decisién en cuanto al no ha lugar dictado a favor del nombrado
Fausto Almanzar Garcia (a) Tato; SEGUNDO: Confirma en to-
das sus partes la referida providencia calificativa; TERCERO:
Ordena que la presente decision sea notificada al Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacién, al Magistrado Procura-
dor Fiscal de Duarte, y alos acusados”; d) que apoderada la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte para conocer del fondo de la inculpacion, el 7 de
diciembre de 1995 dict6 en atribuciones criminales una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se desglosa el ex-
pediente en cuanto al coacusado Patrén Santiago Rodriguez, para
ser llevado un proceso en contumacia; SEGUNDO: Se declara
culpable a Virgilio de Jestus Estrella, de violacién a los articulos
295 y 304 del Cédigo Penal, y el articulo 39 de la Ley 36, en perjui-
cio de Catalino Osorio; TERCERO: Se condena a Virgilio de Je-
sus Estrella, a sufrir la pena de 15 afios de reclusion; CUARTO:
Se condena al pago de las costas penales; QUINTO: Se declara
regular y valida la constitucion en parte civil hecha por Antonio
Osorio y Paula de la Cruz, hijo y esposa, respectivamente, del occi-
so Catalino Osorio Peralta, por ser regular en la forma y justa en el
fondo; SEXTO: Se condena a Virgilio de Jesus Estrella al pago de
una indemnizacion de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor
de la parte civil, por los dafos fisicos y morales por ¢l causado;
SEPTIMO: En caso de insolvencia se condena a sufrir dos (2)
afios de prision; OCTAVO: Se condena a Virgilio de Jesus Estrella
al pago de las costas civiles del proceso, a favor de los abogados
Huascar Lopez y José Ramon Diaz, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”; €) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia dictada en atribuciones criminales el 18 de
agosto de 1997 por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. José E. Jiménez, a nombre y representacion
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del acusado Virgilio de Jesus Estrella, contra la sentencia No. 142
de fecha 7 de diciembre de 1995, por haber sido interpuesto den-
tro de los términos legales procedimentales, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO:
La corte, actuando por autoridad propia, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara buena y vali-
da, la constitucién en parte civil interpuesta por los Dres. José Ra-
mon Diaz y Huascar Lopez; y en consecuencia, se impone a Virgi-
lio de Jesus Estrella, a pagar una indemnizacion de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), a favor de la parte civil constituida, por los da-
flos morales y materiales recibidos; CUARTO: Condena al acusa-
do Virgilio de Jesus Estrella, al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo estas altimas en favor de los Dres. José Ramén Diaz y
Huascar Lopez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

En cuanto al recurso incoado por
Virgilio de Jesus Estrella Ferreira, acusado:

Considerando, que el recurrente en casacion esgrime en su me-
morial, los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; que la Corte a-qua, desnaturalizé los hechos, al ha-
berlo acusado de violar los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal,
sin estar debidamente reunidos los elementos constitutivos de ese
crimen, pues no hubo la intencién, ni la voluntad de cometer la in-
fraccion; Segundo Medio: Falta de base legal; arguye que la Corte
a-qua, violento los medios de prueba, ya que no existian pruebas
graves, serias, precisas y concordantes, y que los testigos no estu-
vieron en el lugar del hecho”;

Considerando, que la Corte a-qua dijo haber dado por estable-
cido, mediante la ponderaciéon de los elementos probatorios apor-
tados al juicio, lo siguiente: “a) Que se produjo una discusion entre
el acusado y Patron Santiago Rodriguez, la cual luego pasé a los
hechos, interviniendo como mediador Catalino Osorio; b) Que el
acusado, atn por encima de Catalino Osorio lanz6 un palo a Pa-
tron Santiago, quien a su vez respondié con una pedrada que no
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hizo impacto, momento que aproveché el acusado (Virgilio de Je-
sus Estrella Ferreira), para preparar la escopeta y hacer voluntaria-
mente el disparo que le segd la vida a Catalino Osorio, por lo cual
deben ser rechazadas las pretensiones de la defensa, de que se trata
de un hecho inintencional’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de homicidio voluntario previsto y sancionado
por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, con pena de tres (3) a
veinte (20) afios de reclusion, por lo que al confirmar la sentencia
del tribunal de primer grado que condend al acusado a quince (15)
afios de reclusion, hizo una correcta interpretacion de los hechos y
adecuada aplicacion de la ley, por lo que los medios de casacion ar-
gtifdos, carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del recurrente, ésta
no contiene vicios ni violaciones a la ley que justifiquen su casa-
cion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Virgilio de Jesus Estrella Ferreira contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 18 de agos-
to de 1997, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2001, No. 24

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
14 de mayo de 1985.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Juan B. Garcia y Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Lic. José E. Alvarez.

=

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 4 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan B. Garcia,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de iden-
tificacion personal No. 1377, serie 95, domiciliado y residente en
el municipio de Licey al Medio, provincia de Santiago de los Caba-
lleros, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 14 de
mayo de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 8 de julio de 1985, a requerimiento del Lic.
José E. Alvarez, en nombre y representacion de los recurrentes, en
la que no se expone ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 27 de junio del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José Cas-
tellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dul-
ce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales aplicados, asi como los
articulos y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 17 de ju-
nio de 1983 en la interseccion de las calles Beller y Cuba de la ciu-
dad de Santiago, entre el vehiculo conducido por Juan B. Garcia,
de su propiedad, asegurado con Seguros Patria, S. A., y el vehiculo
conducido por Estalidez Cruz, el Juzgado de Paz Especial de
Transito, Grupo No. 1, del municipio de Santiago, dicté una sen-
tencia el 16 de marzo de 1984, cuyo dispositivo figura en el de la
sentencia impugnada; b) que ésta intervino con motivo de los re-
cursos de alzada interpuestos, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia el
defecto, contra Juan B. Garcia, de generales ignoradas, por haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara bueno y valido el
presente recurso de apelacion, interpuesto por el Lic. Abraham
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Sued, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto dentro de
las normas procesales vigentes, contra la sentencia correccional
No. 819 dictada por el Juzgado Especial de Transito No. 1, de esta
ciudad, en fecha 16 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva co-
piada a la letra dice asi: ‘Primero: Que debe pronunciar y pronun-
cia el defecto, en contra del sefior Juan B. Garcia, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado, y se declara culpable de violar los articulos 65 y 97, parrafo a,
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se le
condena a sufrir la pena de un (1) mes de prision; Segundo: Que
debe descargar y descarga al sefior Estalidez Cruz V., por no haber
violado la Ley 241, en el presente caso; Tercero: Que en cuanto al
aspecto civil, debe pronunciar y pronuncia el defecto en contra de
Juan B. Garcfa, persona puesta en causa como civilmente respon-
sable, y su aseguradora la compafia Seguros Patria, S. A., por no
haber comparecido a la audiencia ni haberse hecho representar,
estando debidamente emplazados; Cuarto: Que en cuanto a la
forma debe declarar y declara como buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por el sefior Estalidez Cruz V., por intermedio
de sus abogados y apoderados especiales, Licdos. Brunilda Casti-
llo de Gémez y Silverio Collado Rivas y los Dres. Nelson Gémez
Arias y Héctor Grullébn Moronta, por haber sido hecha en tiempo
habil y dentro de las normas procesales vigentes; Quinto: Que en
cuanto al fondo, debe condenar y condena al sefior Juan B. Garcia,
al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), a
favor del sefior Estalidez Cruz V., por los dafios morales y materia-
les sufridos por €l, a consecuencia del accidente de que se trata;
Sexto: Que debe condenar y condena al sefior Juan B. Garcia, al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
demanda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria;
Séptimo: Que debe condenar y condena al sefior Juan B. Garcia,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho de los Licdos. Brunilda Castillo de G6-
mez y Silverio Collado y los Dres. Nelson José Gémez Arias y
Héctor Grullén Moronta, quienes afirman estarlas avanzando en
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su totalidad; Octavo: Que debe declarar y declara la presente sen-
tencia, comun, oponible y ejecutable contra la compafiia Seguros
Patria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora de la responsabi-
lidad civil del sefior Juan B. Garcia’; TERCERO: Que en cuanto
al fondo, debe confirmar y confirma la sentencia correccional No.
819 de fecha 16 de marzo de 1984, rendida por el Juzgado Espe-
cial de Transito No. 1, en todas sus partes; CUARTO: Que debe
condenar y condena a Juan B. Garcia, al pago de las costas civiles
del presente recurso y las declara oponibles a la compania Seguros
Patria, S. A., en favor de los abogados Dr. Nelson José Gémez
Arias y la Licda. Brunilda Castillo de Gémez, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que el articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que, en materia penal pueden pedir la casa-
cion de una sentencia ademas del condenado, el ministerio publi-
co, la parte civil constituida y las personas civilmente responsa-
bles; que por el caracter rigurosamente limitativo de esta enumera-
cion, se advierte que lo que se ha propuesto el legislador es reser-
var de modo exclusivo el derecho de pedir la casacién de una sen-
tencia a las personas que figuran como partes en ésta; que siendo
asi y no figurando Seguros Pepin, S. A. como parte de la sentencia
impugnada, se debe decidir que la recurrente carece de calidad
para pedir la casacion de la sentencia de que se trata;

En cuanto al recurso de Juan B. Garcia, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente ostenta la doble calidad de pet-

sona civilmente responsable y prevenido, y en la primera de estas
calidades debi6é dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, que impone la obligacion de motivar
el recurso al momento de ser interpuesto por ante la secretarfa del
tribunal que dict6 la sentencia, y en su defecto mediante un me-
morial posterior que contenga el desarrollo de los medios pro-
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puestos, por lo que, al no hacerlo, su recurso resulta nulo, y, por
ende, sélo se examinara el aspecto penal de la sentencia, o sea,
como prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia de
primer grado, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos a la instruccién de la causa, lo siguiente: “a) Que de acuerdo
con las piezas que componen el expediente y las declaraciones ver-
tidas ante el plenario se ha podido establecer que el 17 de junio de
1983, el senor Estalidez Cruz V., conducia el carro placa No.
P-71-6542 por la calle Cuba en direccion de Sur a Norte, y al llegar
ala esquina formada con la calle Beller se produjo el accidente con
el nombrado Juan B. Garcia, quien transitaba por la calle Beller en
direccion de Este a Oeste; b) Que de los mismos desperfectos de
ambos vehiculos, consignados en el acta policial, se desprende que
el sefior Juan B. Garcia fue quien impacté a Estalidez Cruz V,,
puesto que los golpes del vehiculo de Juan B. Garcfa, fueron en la
parte delantera y los de Estalidez Cruz, en los laterales derechos; c)
Que en tal virtud el unico culpable del accidente es Juan B. Garcia,
ya que condujo su vehiculo en forma imprudente y sin detenerse
ante el letrero de “pare” existente en el lugar, violando asi los ar-
ticulos 65y 97, literal a, de la Ley sobre Transito de Vehiculos...”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Juan B. Garcia, el delito de conduccion temeraria y
descuidada, previsto y sancionado por el articulo 65 de la Ley
No.241 sobre Transito de Vehiculos, con multa de Cincuenta Pe-
sos (RD$50.00) a Doscientos Pesos (RID$200.00) o prision de un
(1) mes a tres (3) meses, o ambas penas a la vez; que al condenar al
prevenido recurrente a un (1) mes de prision, el Juzgado a-quo le
aplic6 una sancion ajustada a la ley;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago el 14 de mayo de 1985, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Declara nulo el
recurso de Juan B. Garcfa, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable; Tercero: Rechaza el recurso de Juan B. Garcia, en cali-
dad de prevenido; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 13 de
agosto de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrentes: José Julian Veloz Cabrera y compartes.
Abogados: Licdos. Manuel Ramén Tapia Lépez y Gina

Pichardo y Dra. Marfa Navarro Miguel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por José Julian Veloz
Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identificacion personal No. 360692, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, Importadora Torres Morillo, C. por A. y la
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., asi como por Dinorah
Haydee Alvarez Victoria, dominicana, mayor de edad, soltera, pin-
tora, cédula de identidad y electoral No. 001-0878811-8, domici-
liada y residente en la calle Max Henriquez Urefia No. 54, del sec-
tor Los Prados, de esta ciudad, y Roberto Flores, ambos en contra
de la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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La Vega, el 13 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistas el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 15 de agosto de 1997, a requerimiento de la
Licda. Gina Pichardo, por siy por el Lic. Manuel Ramén Tapia Lo-
pez, actuando a nombre y representacion de los recurrentes José
Julian Veloz Cabrera, Importadora Torres Morillo, C. por A. y la
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., en la cual no se expre-
san agravios contra la sentencia recurrida;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la de la Corte a-qua, el 17 de octubre de 1997, a requerimiento de
la Dra. Marfa Navarro Miguel, actuando a nombre y representa-
cion de los recurrentes Dinorah Haydee Alvarez Victoria y Rober-
to Flores, en la cual no se invoca ningtin medio de casacion contra
la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion articulado por el Lic. Manuel Ra-
mon Tapia Lopez, abogado de José Julian Veloz Cabrera, Impor-
tadora Torres Morillo, C. por A. y la Compafifa Nacional de Segu-
ros, C. por A., depositado en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, y en la secretaria de la Corte a-qua, en el que se desarrollan
los medios de casacion que se examinaran mas adelante;

Visto el memorial de casacion depositado por la Dra. Marfa Na-
varro Miguel, abogada de Dinorah Haydee Alvarez Victoria y Ro-
berto Flores, en el que se exponen los medios de casaciéon que mas
adelante se indican;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se indica,
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asi como los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se hace mencién, se infieren como hechos
que constan los siguientes: a) que en la carretera que conduce de
ILa Vega a Jarabacoa, en el sitio denominado El Puerto, ocurrié
una colisiéon entre un camién propiedad de Importadora Torres
Morillo, C. por A., conducido por José Julian Veloz Cabrera, y ase-
gurado con la Compania Nacional de Seguros, C. por A., y un au-
tomovil conducido por Roberto Flores, propiedad de Dinorah
Haydee Alvarez Victoria, en el que ésta result6 con graves lesiones
de naturaleza permanente; b) que para conocer la infracciéon co-
metida, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, apo-
der6 al Juez de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, quien produjo su sen-
tencia el 17 de octubre de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado
en el de la Camara Penal de la Corte a-qua; ¢) que ésta intervino en
razo6n de los recursos de apelacion elevados por José Julian Veloz
Cabrera, Importadora Torres Morillo, C. por A. y la Compania
Nacional de Seguros, C. por A., y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma los recursos
de apelacion interpuestos por el prevenido José Julian Veloz Ca-
brera, Importadora Torres Morillo, C. por A., persona civilmente
responsable, y la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., contra
la sentencia No. 368 de fecha 17 de octubre de 1996, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Pri-
mero: Se pronuncia el defecto en audiencia en contra de los nom-
brados José Julian Veloz Cabrera y Roberto Flores, por estar legal-
mente citados y no haber comparecido a la audiencia; Segundo:
Se declara culpable al nombrado José Julian Veloz Cabrera de vio-
lar la ey 241; y en consecuencia, se condena a seis (6) meses de
prisién correccional y al pago de una multa de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00); Tercero: Se condena ademas, al pago de las cos-
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tas; Cuarto: Se descarga al nombrado Roberto Flores, por no ha-
ber violado las disposiciones de la Ley 241; Quinto: Se declaran
las costas de oficio; Sexto: Se recibe como buena y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por la sefiora Dinorah Haydee Alva-
rez, a través de la Dra. Marfa Navarro Miguel, en contra de la
Importadora Torres Morillo, C. por A. y la Compania Nacional de
Seguros, C. por A., en cuanto a la forma; Séptimo: En cuanto al
fondo, se condena de una indemnizacion de Tres Millones de Pe-
sos (RD$3,000,000.00), en favor de la sefiora Dinorah Haydee
Alvarez Victoria, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos por ella a consecuencia de la lesion recibida en
dicho accidente; b) Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), en favor
de la sefiora Dinorah Haydee Alvarez Victoria por la pérdida del
vehiculo de su propiedad; Octavo: Se le condena ademas al pago
de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia
a titulo de indemnizacién suplementaria; Noveno: Se le condena
ademas al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho de la Dra. Marfa Navarro Miguel, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Décimo: La presente sentencia se
declara comun, oponible y ejecutoria a la Compafifa Nacional de
Seguros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma
de la decision recurrida el ordinal segundo que la modifica en el
sentido de condenar a José Julian Veloz Cabrera solamente a Cin-
co Mil Pesos (RD$5,000.00) de multa; confirma ademas el tercero,
cuarto, quinto, sexto; el séptimo, que lo modifica en el sentido de
reducir la  indemnizacion a  Quinientos Mil  Pesos
(RD$500,000.00), en favor de la sefiora Dinorah Haydee Alvarez,
y lo confirma en cuanto a los Cincuenta Mil Pesos
(RDD$50,000.00), por los dafios materiales sufridos por el vehiculo
propiedad de Roberto Flores. Confirma ademas el octavo, noveno
y décimo; TERCERO: Se rechazan las conclusiones vertidas en
esta audiencia por los abogados de la parte civil responsable, en el
sentido de que revoque los ordinales uno, dos y tres de la sentencia
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de primer grado, por improcedentes y mal fundadas; CUARTO:
Condena a Importadora Torres Morrillo, C. por A. y a la Compa-
fifa Nacional de Seguros, C. por A., al pago de las costas de la pre-
sente alzada, distraccion de las civiles en provecho de la Dra. Ma-
rfa Navarro Miguel, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad”;
En cuanto al recurso de casacion
de Roberto Flores:

Considerando, que el recurrente en casacion Roberto Flores,
no recurrié en apelacion contra la sentencia de primer grado, por
lo que la misma adquirio6 frente a él la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada; ademas, la sentencia del tribunal de alzada no
le hizo a Roberto Flores ningtin agravio, en razéon de que no em-
peord su situacion; por lo tanto su recurso de casacion resulta
inadmisible;

En cuanto al recurso de
Dinorah Haydee Alvarez Victoria:
Considerando, que antes de examinar los méritos de los agra-
vios formulados por la recurrente en contra de la sentencia im-
pugnada, es preciso determinar si el recurso esta ajustado a la ley,
en cuanto al plazo en que éste se ejercio;

Considerando, que en el acta de audiencia levantada por la se-
cretaria de la Camara Penal de la Corte a-qua, consta que dicho tri-
bunal colegiado se reservé el fallo para ser dictado el 13 de agosto
de 1997 a las nueve (9) horas de la mafiana, quedando citadas las
partes para esa fecha, entre las cuales estaba Dinorah Haydee
Alvarez Victoria y su abogado, por lo que el plazo de diez (10) dias
para recurrir en casacion instituido por la ley comenzoé a correr
desde el 14 de agosto de 1997, y el recurso de que se trata fue in-
coado por la sefiora Dinorah Haydee Alvarez Victoria el 17 de oc-
tubre de 1997, es decir fuera del plazo otorgado por la ley, en ra-
z6n de lo cual su recurso es inadmisible por extemporaneo;
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En cuanto al recurso del prevenido
José Julian Veloz Cabrera:

Considerando, que el recurrente sostiene que fue condenado
por violacién de la Ley 241, a seis (6) meses de prision correccio-
nal y a Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) de multa, sin sefalar cual
articulo de la ley ¢l viol6; que ademas, al aplicarle una sancion to-
mando como fundamento lo establecido por el literal d, del articu-
lo 49 de la referida ey 241 que contempla la lesion permanente de
las victimas de accidentes, el cual fija como limites, multa de Dos-
cientos Pesos (RS$$200.00) a Setecientos Pesos (RID$700.00), y pri-
sion de seis (6) meses a dos (2) afios, la corte se excedi6 al conde-
narlo a Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) de multa;

Considerando, que en efecto los jueces deben expresar con cla-
ridad, cual texto legal han violado los inculpados, y no de manera
genérica sefnalar una ley, y, por otra parte, ciertamente, al imponer
una multa de Cinco Mil Pesos (RDD$5,000.00) al prevenido, la cor-
te incurrié en un error, en razéon de que el maximo de la multa es-
tablecida por el literal d, del articulo 49 de la Ley 241, habida cuen-
ta que la victima sufri6 lesion permanente, es de Setecientos Pesos
(RD$700.00); por lo que procede casar la sentencia en el aspecto
expresado;

En cuanto al recurso de la Importadora Torres Morillo,
C. por A. y la Compaiia Nacional de Seguros, C. por A.:
Considerando, que éstas alegan lo siguiente: “Desnaturaliza-
cion de los hechos, en cuanto al establecimiento erréneo de la rela-
cion de comitente-preposé entre Importadora Torres Morillo, C.
por A.y José Julian Veloz Cabrera. Violacion del articulo 1384 del
Codigo Civil. Falta de motivos™;

Considerando, que, en sintesis, la Importadora Torres Morillo,
C. por A. sostiene que atn cuando fue puesta en causa como co-
mitente de José Julian Veloz Cabrera, ésta advirtié ante la Corte
a-qua, que si en verdad el camion era propiedad de la demandada,
¢l era empleado de la Casa Anabel, C. por A., a quien se le habia
prestado el camion; que por otra parte, sigue arguyendo la recu-
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rrente, la parte civil, por 6rgano de su abogada, no rebati6 las con-
clusiones de la recurrente; que formalmente solicité su exclusion
como comitente del conductor del camién, y al no acoger la corte
las mismas, desnaturaliz6 los hechos de la causa, pero;

Considerando, que siendo los vehiculos una fuente constante
de potencial peligro para las personas, es claro que con respecto a
los propietarios de los mismos, que han hecho entrega a alguien
para que lo conduzca, se presume su comitencia hasta prueba en
contrario, a su cargo;

Considerando, que en la especie a juicio de la Corte a-qua, no es
suficiente que el prevenido declare que la propietaria del camion,
Importadora Torres Morillo, C. por A., no es su patrén o comiten-
te, sino un tercero, que no estaba encausado, sobre todo que esa
version la sustent6 en el juicio de alzada, no en primera instancia,
desde cuyos inicios se encarto a la recurrente como la comitente
del conductor José Julian Veloz Cabrera; ademas, que el alegato de
que la parte civil no rebatié lo afirmado por la defensa y la persona
civilmente responsable puesta en causa en este aspecto, carece de
asidero, toda vez que su abogada solicité la condenacién de la
Importadora Torres Morillo, C. por A., con la cual estaba implici-
tamente rechazando dichas conclusiones, por lo que procede de-
sestimar el medio propuesto;

Considerando, que en su segundo medio las recurrentes sostie-
nen: “Violacion del articulo 10 de la Ley 4117 del 22 de abril de
1955 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor. Fallo ultra petita”;

Considerando, que, en sintesis, las recurrentes alegan que la
parte civil no pidi6 la condenacién en costas en contra de la Com-
pafifa Nacional de Seguros, C. por A., y en cambio la corte en su
sentencia hace constar esa condenacién, incurriendo en el vicio de
fallo ultra petita; asimismo que las compafiias aseguradoras no
pueden ser condenadas en costas, sino que las mismas se les hacen
oponibles, por ser intervinientes forzosas en los juicios;
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Considerando, que en efecto, tal como se alega, la corte no de-
bi6é condenar en costas a la Compafiia Nacional de Seguros, C. por
A., pues lo procedente es hacer oponibles las sentencias a las com-
pafifas aseguradoras, lo que en la especie tampoco procedia, pues
no le fue solicitada por la parte civil, por lo que procede casar la
sentencia en ese Otro aspecto.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Di-
norah Haydee Alvarez Victoria en el recurso de casacién incoado
port José Julian Veloz Cabrera, Importadora Torres Morillo, C. por
A.yla Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, dictada en atribuciones correccionales el 13 de
agosto de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion
de Roberto Flores; Tercero: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion de Dinorah Haydee Alvarez Victoria; Cuarto: Rechaza el
recurso de Importadora Torres Morillo, C. por A.; Quinto: Casa
la sentencia en cuanto al prevenido José Julian Veloz Cabrerayala
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., y envia el asunto, asi
delimitado, por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macotis; Sexto: Con-
dena a Importadora Torres Morillo, C. por A., al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en provecho de la Dra. Marfa Navarro Mi-
guel, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 26

Decisién impugnada: Camara de Calificacion de Santo Domingo, del
10 de diciembre de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Carmen Iris Javier.
Abodada: Dra. Julia Lorenzo Morillo.

S

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Iris Javier,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0494895-5, domiciliada y residente en la calle Colén
No. 61 del sector LLos Mina de esta ciudad, contra la decisioén de la
Camara de Calificacion de Santo Domingo No. 368/99, dictada el
10 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por la Dra. Julia Lorenzo Morillo,
en nombre y representacion de la sefiora Carmen Iris Javier Mon-
tero, parte civil constituida, en fecha 4 de noviembre de 1999, con-
tra auto de no ha lugar No. 106-99, de fecha 29 de septiembre de
1999, dictado por el Juzgado de Instruccion de la Cuarta Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a
la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar, como al
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efecto declaramos, que no ha lugar a la persecucion judicial en
contra de la sefiora Isabel Pifia de la Rosa (investigacion), acusada
de violar el articulo 408 del Codigo Penal Dominicano, en virtud
de que no existen indicios de culpabilidad suficientes, graves, pre-
cisos y concordantes para enviarla por ante el tribunal criminal;
Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos, que sea puesta en
libertad con arreglo a la ley; Tercero: Ordenar, como al efecto or-
denamos, que el presente auto de no ha lugar le sea notificado por
nuestra secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, asf como a la procesada, en los plazos prescritos por la
ley de la materia, junto con un estado de los papeles y documentos
que obran como elementos de conviccién en el presente proceso,
asi como las actas y constancias de pesquisas de las cosas juzgadas
utiles para la manifestacion de la verdad, con arreglo a lo estableci-
do en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Criminal, para
los fines de ley correspondientes’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la camara de calificacion, después de haber deliberado,
confirma el auto de no ha lugar No. 106-99, de fecha 29 de sep-
tiembre de 1999, dictado por el Juzgado de Instruccién de la Cuar-
ta Circunscripcion del Distrito Nacional, en contra de la nombra-
da Isabel Pifia de la Rosa, por no existir indicios de culpabilidad
graves, precisos, serios, concordantes y suficientes, que compro-
metan su responsabilidad penal en el presente caso, como autora
de violacion al articulo 408 del Codigo Penal; TERCERO: Orde-
na, que la presente decision sea comunicada al Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, as{ como a la procesada y a la
parte civil constituida, si la hubiere, para fines de ley correspon-
dientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara de Calificacion de Santo Domingo, el 11 de enero del
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2000 a requerimiento de la Dra. Julia Lorenzo Morillo, actuando a
nombre y representacion de la recurrente Carmen Iris Javier;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 127 del Codigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es
necesario determinar primero si es admisible el recurso de casa-
cion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacion; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucién o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que, por
tanto, el presente recurso de casacion no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Carmen Iris Javier contra la decision de
la Cimara de Calificaciéon de Santo Domingo No. 368/99 dictada
el 10 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas; Tercero: Ordena el envio del presente
expediente judicial, para los fines de ley correspondientes, al Ma-
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gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Procuraduria
General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, del 11 de noviembre de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Martin Rosario Contreras.
Abogado: Dr. Ramén Emilio Helena Campos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin Rosario
Contreras (a) Tomas, dominicano, mayor de edad, agricultor, cé-
dula de identidad y electoral No. 043-0003086-5, domiciliado y re-
sidente en el paraje Los Cerezos del municipio de Restauracion
provincia Dajaboén, acusado, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Montecristi el 11 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 17 de noviembre de 1999 a requerimiento del Dr.
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Ramoén Emilio Helena Campos actuando a nombre y representa-
cion del recurrente Martin Rosario Contreras (a) Tomas, en la cual
no se invocan medios de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304 del Codigo Penal y
1,23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha 8 de
octubre de 1996, el sefior Ezequiel de los Santos Solis interpuso
una querella contra los nombrados Martin Rosario Contreras (a)
Tomas y Luis Marfa Rosario Mora, por el hecho de haberle ocasio-
nado la muerte a su hijo Pablo de los Santos Aquino, hecho ocurti-
do en fecha 4 de octubre de 1996; que en fecha 15 de octubre de
1996 fueron sometidos a la accién de la justicia los nombrados
Martin Rosario Contreras (a) Tomas y Luis Maria Rosario Mora,
por violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjui-
cio de quien en vida respondia al nombre de Pablo de los Santos
Aquino; ¢) que apoderado el Juzgado de Instruccion del Distrito
Judicial de Dajabon para que instruyera la sumaria correspondien-
te, el 9 de enero de 1997 decidi6, mediante providencia calificativa
dictada al efecto, lo siguiente: “PRIMERO: Que los nombrados
Martin Rosario Contreras (a) Tomas y Luis Marfa Rosario Mora,
sean enviados al tribunal criminal del distrito judicial de Dajabén,
para los fines que la ley establece; SEGUNDO: Que la actuacion
de instruccién, estado, documentos y objetos que han de obrar
como fundamento de conviccidn, sean enviados a la Magistrada
Procuradora Fiscal de Dajabon, para los fines de ley correspon-
dientes; TERCERO: Que la presente providencia calificativa, sea
notificada a la Magistrada Procuradora Fiscal del Distrito Judicial
de Dajabon y a los nombrados Martin Rosario Contreras y Luis
Marfa Rosario Mora, por la secretaria de instruccion de Dajabon™;
d) que apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de Dajabén, del fondo de la inculpacion, el 7 de abril de
1999, dict6 en atribuciones criminales una sentencia, cuyo disposi-
tivo esta copiado en el de la decisién impugnada; e) que del recur-
so de apelacion interpuesto por Martin Rosario Contreras (a) To-
mas, intervino la sentencia dictada el 22 de noviembre de 1999 en
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara bueno y valido el
presente recurso de apelacion interpuesto por los acusados Martin
Rosario Contreras (a) Tomas y Luis Maria Rosario Mora, por ha-
berlo hecho en tiempo habil y de acuerdo con el derecho, contrala
sentencia criminal No. 46 de fecha 7 de abril de 1999, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon,
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Se declara regular y vali-
dala presente constitucion en parte civil, incoada por el querellan-
te Ezequiel de los Santos Solis, padre de quien en vida respondia al
nombre de Pablo de los Santos Solis, por haber sido hecha en
tiempo habil y de acuerdo a la ley; Segundo: Se declara culpable a
los nombrados Martin Rosario Contreras (a) Tomas y Luis Maria
Rosario Mora, de violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal Dominicano, vigente; en tal sentido se le condena a sufrir la
pena de veinte (20) afios de reclusion, en base al contenido de los
articulos anteriormente mencionados, o sea, 295 y 304; Tercero:
Se declara alos sefiores Martin Rosario Contreras (a) Tomas y Luis
Marfa Rosario, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma
de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) como justa reparacion
alos dafios morales y materiales que éstos causaron con su accion,
y en provecho del sefior Ezequiel de los Santos Solis, quien ha ac-
tuado en el presente proceso como parte civil constituida; Cuar-
to: Se condena a los acusados Martin Rosario Contreras (a) Tomas
y Luis Marfa Rosario Mora, al pago de los intereses legales que
pueda generar la suma contenida en la referida sentencia; Quinto:
Se condena a los sefiores Martin Rosario Contreras (a) Tomas y
Luis Marfa Rosario Mora, al pago de las costas del procedimiento
en distraccién y provecho del abogado concluyente, Dr. Hermo-
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genes Andrés Cabrera, por haberlas avanzado en su totalidad’; por
haberlo hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley que rige la ma-
teria’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto, por falta de concluir,
contra la parte civil constituida, sefior Ezequiel de los Santos Solis,
(a) Cabo; TERCERO: En cuanto al fondo, se modifica el ordinal
segundo de la sentencia recurrida; y en consecuencia, se declara al
nombrado Martin Rosario Contreras (a) Tomas, culpable de ho-
micidio voluntario en perjuicio del menor Pablo de los Santos So-
lis, y le confirma la pena de veinte (20) afios de reclusion, y en
cuanto al nombrado Luis Maria Rosario Mora, lo declara complice
de dicho homicidio, y lo condena a sufrir la pena de tres (3) afios
de detencion; CUARTO: Se confirman los ordinales tercero,
cuarto y quinto de la sentencia recurrida; QUINTO: Se condena
alos nombrados Martin Rosario Contreras (a) Tomas y Luis Marfa
Rosario Mora al pago de las costas penales, y sobre las costas civi-
les, la corte no se pronuncia, por no haber pedimento en ese senti-
do”;
En cuanto al recurso incoado por Martin Rosario
Contreras (a) Tomas, procesado:

Considerando, que en lo que respecta al unico recurrente en ca-
sacion, Martin Rosario Contreras (a) Tomas, en su preindicada ca-
lidad de procesado, ni al momento de interponer su recurso en la
secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente mediante memo-
rial, ha indicado los medios en que lo fundamenta, pero, por tra-
tarse del recurso de un procesado, la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, esta en el deber de analizar el as-
pecto penal de la sentencia objeto de la impugnacion;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado, con relacion al recurrente, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos probatorios aportados
al conocimiento de la causa, principalmente las declaraciones de
los acusados, lo siguiente: “a) Que en el debate publico y contra-
dictorio, se estableci inclusive por las propias declaraciones de
los acusados e informantes, que fue cierto que se produjo dicho
incidente fuera de la gallera, a poca distancia de la misma, produ-
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ciéndose una pelea entre Luis Marfa Rosario Mora y el occiso Pa-
blo de los Santos Solis; b) que estando en el lugar de los hechos, la
sefiora Maxima Espinal, declar6 que Luis agarré al occiso y ella in-
tervino agarrando a Martin Rosario Contreras (a) Tomas, para evi-
tar una desgracia, y en ese mismo instante el senor Tomas le dio
una bofetada e inmediatamente le produjo la estocada que le oca-
siond la muerte a Pablo de los Santos Solis; ¢) que existe en el ex-
pediente un certificado de defuncién que da fe de la muerte de Pa-
blo de los Santos Solis”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
recurrente el crimen de homicidio voluntario, previsto por los ar-
ticulos 295 y 304 del Codigo Penal, y sancionado con pena de re-
clusion mayor de tres (3) a veinte (20) afios, por lo que la Corte
a-qua, al confirmar la pena de veinte (20) afios impuesta por el tri-
bunal de primer grado, actué dentro de los preceptos legales;

Considerando, que en los demads aspectos de la sentencia im-
pugnada, en cuanto al interés del acusado recurrente, esta presenta
una adecuada motivacion y correcta exposicion de los hechos y
aplicacion del derecho, por lo que procede rechazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Martin Rosario Contreras (a) Tomas, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales el 11 de noviembre de 1999 por la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, del 9 de diciembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Inocencio de la Rosa Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Inocencio de la Rosa
Santana (a) Lerén, dominicano, mayor de edad, soltero, albafiil, cé-
dula de identificacién personal No. 68197, serie 23, domiciliado y
residente en la calle Bernardino Castillo No. 8 del bartio México
de la ciudad de San Pedro de Macotis, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales el 9 de diciembre de 1999 por la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macotis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 17 de diciem-

bre de 1999 en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, a re-
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querimiento del recurrente, en la que no se expone ningun medio
de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 280 y 281 del Codigo de
Procedimiento Criminal y 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 5 de mayo
de 1998 fue sometido a la accién de la justicia el nombrado Ino-
cencio de la Rosa Santana (a) Lerén, por violacion a los articulos
311y 331 del Cédigo Penal, este tltimo modificado por la Ley No.
24-97 en perjuicio de Reyna Nércida Pascual Rivera; b) que apode-
rado el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris para que instruyera la sumaria correspondiente, el 3 de
junio de 1998 decidi6, mediante providencia calificativa dictada al
efecto, enviar al tribunal criminal al acusado; ¢) que apoderada la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macotis del fondo de la inculpacion, el 14 de
enero de 1999 dicté en atribuciones criminales una sentencia,
cuyo dispositivo esta copiado en el de la decision impugnada; d)
que del recurso de apelacion interpuesto por Inocencio de la Rosa
Santana (a) Lerén, intervino la sentencia dictada el 9 de diciembre
de 1999 en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Maco-
tis, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bue-
no y valido en cuanto ala forma el recurso de apelacion interpues-
to por el acusado Inocencio de la Rosa Santana, en fecha 20 de
enero de 1999, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial, en fecha 14 de
enero de 1999, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme
al derecho, y el dispositivo de dicha sentencia se copia a continua-
cion: ‘Primero: Se declara culpable al nombrado Inocencio de la
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Rosa Santana (a) Lerén, de generales que constan en el expediente,
inculpado de violar el articulo 331 del Cédigo Penal, en perjuicio
de Reyna Nércida Pascual Rivera; y en consecuencia, se condena al
cumplimiento de quince (15) afios de reclusion y al pago de una
multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00); Segundo: Se condena
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena, regular y
valida la presente constitucion en parte civil en cuanto a la forma,
por haber sido interpuesto de acuerdo a los canones legales;
Cuarto: En cuanto al fondo, se condena al nombrado Inocencio
de la Rosa Santana, al pago de una indemnizacion de Cien Mil Pe-
sos (RDD$100,000.00) como justa reparacion por los dafos y per-
juicios sufridos por la nombrada Reyna Nércida Pascual Rivera, en
razén del hecho delictuoso; Quinto: Se condena al nombrado
Inocencio de la Rosa Santana, al pago de las costas civiles, en be-
neficio y provecho de los abogados concluyentes, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se sobresee el conoci-
miento del proceso en cuanto al profugo, el tal Buldor, y se man-
tiene abierta la acciéon publica para que la autoridad correspon-
diente pueda ejercer persecucion contra el mismo y traducirlo a la
accion de la justicia’y SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte,
actuando por propia autoridad anula la sentencia objeto del pre-
sente recurso por falta de motivos; TERCERO: Se declara culpa-
ble al nombrado Inocencio de la Rosa Santana de los hechos pues-
tos a su cargo de violaciéon a los articulos 331 y 309 parrafo I del
Cédigo Penal, modificado por la Ley 24-97 de fecha 27 de enero
de 1997, Gaceta Oficial No. 9945, en perjuicio de Reyna Nércida
Pascual Rivera; en consecuencia, se condena a sufrir quince (15)
aflos de reclusion mayor y al pago de una multa de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00); CUARTO: Se condena al acusado al pago de
las costas penales del proceso; QUINTO: Se declara buena y vali-
da en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por la
nombrada Reyna Nércida Pascual Rivera, a través de sus abogados
constituidos, Dres. José Bienvenido Mercedes y Jovanny Polanco
por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley, en
cuanto al fondo, se condena al nombrado Inocencio de la Rosa
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Santana al pago de una indemnizacién de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), en favor de la agraviada por los dafios y perjui-
cios sufridos por ésta a consecuencia del hecho delictuoso;
SEXTO: Se condena al nombrado Inocencio de la Rosa Santana,
al pago de las costas civiles en provecho de los abogados conclu-
yentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
SEPTIMO: Se desglosa el expediente en cuanto al tal Buldor,

quien se encuentra profugo a fin de ser juzgado en contumacia”;

En cuanto al recurso del procesado
Inocencio de la Rosa Santana (a) Lerén:

Considerando, que el recurrente Inocencio de la Rosa Santana
(a) Lerén, en su indicada calidad no ha expuesto los vicios que a su
entender anularfan la sentencia impugnada, ni al momento de in-
terponer su recurso por ante la Secretarfa de la Corte a-qua, ni
posteriormente mediante un memorial de agravios, pero su condi-
cion de procesado obliga al examen de la sentencia para determi-
nar sila misma adolece de algin vicio o violacion a laley que justi-
fique su casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los demas documentos que integran el expediente, se evidencia
que en el acta de audiencia correspondiente aparecen transcritas
las declaraciones del acusado en su deposicion ante la Corte a-qua;

Considerando, que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal establece lo siguiente: “El secretario extendera acta de la
sesion, haciendo constar que se han observado las formalidades
prescritas. No se mencionaran en el acta, ni las contestaciones de
los acusados, ni el contenido de las declaraciones; sin perjuicio, no
obstante, del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 248 rela-
tivo a las adiciones, variaciones y contradicciones en las declara-
ciones de los testigos. Esta acta sera firmada por el Presidente y el
Secretario”; y lainobservancia de estas reglas estrafia la nulidad del
proceso, conforme a lo preceptuado por el articulo 281 del Codi-
go de Procedimiento Criminal;
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Considerando, que de los articulos precitados se infiere que las
anotaciones de las contradicciones, adiciones o variaciones de las
declaraciones de los testigos se permiten, pero jamas las de los
acusados, puesto que se perderia el sentido de oralidad que el le-
gislador ha querido que conserven los juicios en materia criminal;

Considerando, en el acta de audiencia del caso que nos ocupa, la
Corte a-qua incurri6 en estas violaciones a la ley, por lo que proce-
de declarar nula la sentencia;

Considerando, que siempre que la Suprema Corte de Justicia
declare la nulidad de una decisién, debe enviar el asunto a otro tri-
bunal del mismo grado o categoria de aquel de donde procede la
sentencia impugnada, salvo aquellos casos en que la misma ley dis-
ponga que no hay envio a otro tribunal;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es declarada
nula por violacién alas reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 9 de di-
ciembre de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de la presente sentencia; Segundo: Envia el asunto por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 29

Decisién impugnada: Camara de Calificacién de Santo Domingo, del
31 de enero del 2001.

Materia: Criminal.
Recurrente: José Bienvenido Céspedes y compartes.
Abogados: Dres. Elsa M. de la Cruz y Ramoén Pina Pierret
y Lic. Lizardo Diaz..
Intervinientes: Dennis Cabrera Marte y Quimicas Plasticas,
S. A. (QUIMIPLAST).
Abogados: Dres. Vicente Pérez Perdomo, Domingo Disla,

Emilio de los Santos y Dennis Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Bienveni-
do Céspedes, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado,
cédula de identidad y electoral No. 001-1532395-8, domiciliado y
residente en la avenida Isabel Aguiar No. 248 del sector de Herrera
de esta ciudad; Rafael Franco, dominicano, mayor de edad, aboga-
do, casado, cédula de identidad y electoral No. 001-0749667-1, do-
miciliado y residente en la avenida Rémulo Betancourt de esta ciu-
dad; Luis Eduardo Schaper Matos, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, casado, cédula de identidad y electoral No.
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001-0200012-2, domiciliado y residente en la calle La Gardenia
No. 2 del sector Jardines de Gala de esta ciudad, y Rafael Reyes,
contra la decisién No. 368/2000, dictada el 31 de enero del 2001
por la Camara de Calificacion de Santo Domingo, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Dennis
Cabrera Marte, parte civil constituida, en fecha 5 de septiembre
del 2000, contra el auto de no ha lugar No. 69-2000 de fecha 31 de
junio del 2000, dictado por el Juzgado de Instruccién de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho con-
forme alaley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar,
como al efecto declaramos que no ha lugar a la persecucién a favor
de los inculpados José Bienvenido Céspedes, Rafael Franco, Luis
Eduardo Schaper Matos, Rafael Reyes, de generales que constan
en el expediente, por la no existencia de indicios que justifiquen su
envio por ante el tribunal criminal por el hecho que se le imputa;
Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos, que de los incul-
pados José Bienvenido Céspedes, Rafael Franco, Luis Eduardo
Schaper Matos y Rafael Reyes, quienes se encuentran en libertad,
sean mantenidos en libertad por no existir indicios de culpabilidad
en su contra que justifiquen su envio al tribunal criminal, a no ser
que a juicio del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, exista a cargo de los inculpados algin hecho, susceptible de
ser calificado como delito; Tercero: Ordenar como al efecto or-
denamos, que el presente auto de no ha lugar, sea notificado al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Magistrado
Procurador General de la Republica, al Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion y a los propios inculpados’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la camara de calificacién des-
pués de haber deliberado, obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio, revoca el auto de no ha lugar No. 69-2000 de fecha 31
de julio del 2000 (Sic), dictado por el Juzgado de Instruccion de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, en favor de los
nombrados José Bienvenido Céspedes, Rafael Franco, Luis
Eduardo Schaper Matos y Rafael Reyes por existir indicios de cul-
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pabilidad graves, precisos, setios, concordantes y suficientes, que
comprometen su responsabilidad penal en el presente caso, como
autores de violacion a los articulos 400, 402, 406 y 408 del Codigo
Penal, ya que la infraccion existia aun cuando el embargo fuese de-
clarado nulo y en el presente caso existia embargo regular en la
forma y aparentemente los bienes fueron distraidos; y en conse-
cuencia, los envia al tribunal criminal, para que alli sean juzgados
con arreglo a le ley; TERCERO: Rechazar los pedimentos de la
parte civil constituida por improcedentes; CUARTO: Ordena,
que la presente decisioén sea comunicada al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, asf como a los procesados y a la
parte civil constituida, si la hubiere, para los fines de ley corres-
pondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Lizardo Diaz, en la lectura de sus conclusiones, ac-
tuando a nombre y representacion de la parte recurrente;

Oidos los Dres. Vicente Pérez Perdomo, Emilio de los Santos,
Domingo Disla y Dennis Cabrera Marte, este tltimo en represen-
tacion de si mismo, en la lectura de sus conclusiones, actuando a
nombre y representacion de la parte interviniente, Dennis Cabrera
Marte y Quimicas Plasticas, S. A. (QUIMIPLAST);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ac-
tuando como secretaria de la Camara de Calificacién de Santo Do-
mingo el 13 de febrero del 2001 a requerimiento de los Dres. Elsa
M. de la Cruz y Ramoén Pina Pierret, actuando a nombre y repre-
sentacion de los recurrentes José Bienvenido Céspedes, Rafael
Franco, Luis Eduardo Schaper Matos y Rafael Reyes, en la cual no
se exponen las razones para interponer el presente recurso de ca-
sacion;
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Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Vicente
Pérez Perdomo, Domingo Disla, Emilio de los Santos y Dennis
Cabrera, quienes actuan a nombre y representaciéon de Dennis Ca-
brera Marte y Quimicas Plasticas, S. A. (QUIMIPLAST);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casaciéon; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucién o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que, por
tanto, el presente recurso de casaciéon no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Dennis Carera Marte y Quimicas Plasticas, S. A. (QUIMIPLAST),
en el recurso de casacion interpuesto por José Bienvenido Céspe-
des, Rafael Franco, Luis Eduardo Schaper Matos y Rafael Reyes
contra la decisiéon No. 368/2000 dictada el 31 de enero del 2001
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por la Camara de Calificacion de Santo Domingo, cuyo dispositi-
vo se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Declara inadmisible dicho recurso; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Vicente Pérez Perdomo, Domingo Disla,
Emilio de los Santos y Dennis Cabrera Marte, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena el envio del pre-
sente expediente judicial, para los fines de ley correspondientes, al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Procura-
durfa General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE JULIO DEL 2001, No. 30

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 29 de abril de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Julio César Sanchez Rivera.

Abogados: Licda. Miriam Suero Reyes y Dr. Luis Roberto
Remigio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de julio del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio César San-
chez Rivera, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédu-
la de identificaci