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José Antonio Mejia y compartes . . . .. ... L 456

Accidente de transito. Corte a-qua que viola a regla de orden
publico al modificar aspecto penal con el Gnico recurso de la
petsona civilmente responsable. Casada con envio. 16/5/2001.

Dulce Mercedes Vargas . . . . . . .. ... Lo 462

Accidente de transito. Condena inferior a la establecida por la

ley, pero ante la ausencia del recurso del ministerio publico no
procede casar la sentencia en perjuicio del prevenido recurrente.
Rechazado el recurso del prevenido. Nulos los recursos de la
persona civilmente responsable y la compafia aseguradora.
16/5/2001.

Abad Rosay compartes . . . . . . ... ... 468

Accidente de transito. Corte a-qua que incorrectamente rechaza

el certificado de propiedad del vehiculo expedido por Rentas
Internas. Casada con envio en el aspecto civil. Rechazado el

recurso del prevenido. 23/5/2001.

Silverio Arias Martinez y compartes. . . . . . . . ... .. ... ... 475

Accidente de transito. Contradiccion de motivos. Casada con
envio. 23/5/2001.
Jesus Antonio Diaz y compartes . . . . . ... ... L. 482

Accidente de transito. Condena inferior a la establecida por la

ley, pero ante la ausencia del recurso del ministerio publico no
procede casar la sentencia en perjuicio del prevenido recurrente.
Rechazado el recurso del prevenido. Nulos los recursos de la
persona civilmente responsable y la compania aseguradora.
23/5/2001.

Merenciano Suriel y Gerencial de Seguros, SCA. . . . . . . ... ... 488

Accidente de transito. Prevenido descargado en los dos grados.
Recurso de la parte civil constituida rechazado. 23/5/2001.

Maria de los Milagros Adames Vda. Lebron . . . 0000000 495
Desistimiento. 23/5/2001.
Juandela Cruzdelos Santos . . . . . .. ... ... ... ... ... 500

Accidente de transito. Condena inferior a la establecida por la
ley, pero ante la ausencia del recurso del ministerio publico no
procede casar la sentencia en perjuicio del prevenido recurrente.
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Rechazado el recurso del prevenido. Nulos los recursos de la
persona civilmente responsable. 23/5/2001.
Julio César Garcia Sanchez y Ceferino Bueno . . . . . ... ... .. 503

Accidente de transito. Casada por falta de motivos. 23/5/2001.
Antonio de Jests Demorizi y General de Seguros, S.A. . . . . . . .. 509

Accidente de transito. Nulo recurso de una de las personas
civilmente responsables; inadmisible para la otra. Rechazado
recurso del prevenido. 23/5/2001.

José Manuel Cabral de LLe6n y Marfa Batista . . . . . ... ... ... 515

Accidente de transito. Correcta aplicacion de la ley. Rechazados

los recursos del prevenido, la persona civilmente y la compaiiia

de seguro. 23/5/2001.

Julio César Sanchez y compartes . . . . . . .. ... ... ... ... 522

Violacién de propiedad. Las cuestiones de hecho son de la

soberana apreciacion de los jueces del fondo y escapan al

control de la Suprema Corte de Justicia. Recurso rechazado.
23/5/2001.

Anatalio Marmolejos Reyes . . . . . .. . ..o L 530

Accidente de transito. Asunto de puro derecho suplido de
oficio por la Suprema Corte de Justicia. Sancion ajustada a la
ley. Rechazado recurso del prevenido. Nulos los recursos de la
persona civilmente responsable y la compafiia de seguro.
23/5/2001.

José Antonio Reynoso y Seguros del Caribe, S. A. . . . . . .. . . .. 535
Desistimiento. 23/5/2001.
José Ramoén Valerio Figueroa . . . . . . ... ... ... L. 542

Violacién a la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias

Controladas de la Repuiblica Dominicana. Erré la Corte a-qua

al declarar recurso de apelaciéon extemporaneo, en virtud de

haber sido hecho contra una sentencia inexistente. Casada

con envio. 23/5/2001.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Fco. Macoris . . . . . ... ... ... 546

Accidente de transito. Correcta aplicacion de la ley. Rechazado

el recurso del prevenido. Nulos los recursos de la persona
civilmente responsable. 23/5/2001.

Rafael Diaz y compartes. . . . . . ... ... ... L. 551

Accidente de transito. Sentencia que no establece la falta del
prevenido. Casada en el aspecto penal. Nulos los recursos de la
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persona civilmente responsable y la compania de seguro.
23/5/2001.
Otilio Dominguez Fermin y Seguros Patria, S. A.. . . . . . . ... .. 558

Accidente de transito. Recurso inadmisible. 23/5/2001.
Rafael Lora Parra . . . . . . . . . .. . . . . . . 563

Violacién de propiedad. Desnaturalizacion de los hechos y falta
de ponderacion de documentos. Casada con envio. 23/5/2001.
Victor Manuel Marte Rosario . . . . . . ... ... ... ....... 567

Accidente de transito. Recursos inadmisibles. 23/5/2001.
Manuel Saran y General de Seguros, S.A.. . . . .. ..o 574

Accidente de transito. Recurso inadmisible por no haber sido

parte en el proceso. Nulo el recurso de la compaiiia de seguro.
Correcta aplicacion de la ley. Rechazado el recurso del prevenido.
30/5/2001.

Anibal Soto Laureano y compartes . . . . . . ... ... L. 579

Accidente de transito. Corte a-qua no ponder6 conducta de la
victima. Casada con envio. 30/5/2001.
Antonio D. Gonzalez y Miguel Angel Burgos Liriano . . . . . . . .. 585

Estafa. Memorial depositado en tiempo habil. Delito no

configurado y no ponderado por la Corte a-qua. Casada con

envio. 30/5/2001.

Diego Teruel Espinal . . . . . . . ... ... ..o L 592

Accidente de transito. Recurso de oposicién abierto; casacion
inadmisible. Correcta aplicacion de la ley. Recurso rechazado.
30/5/2001.

Miguel Montero y Enaurides Carrasco Batista . . . . . .. ... ... 600

Homicidio voluntario. Sancién ajustada a la ley. Recursos
rechazados. 30/5/2001.
Ciro Melenciano Mercedes y Félix Dionicio Cabrera. . . . . . . . .. 608

Trabajo realizado y no pagado. Ley 3143. Recurso de casacion
contra una sentencia incidental. Recurso de casacion contra
una sentencia de fondo. En cuanto a la sentencia incidental
fue declarada nula, en razén de que fue dictada en dispositivo.
Obligacion de los jueces de motivar sus decisiones. Obligacion
de agotar el preliminar de conciliaciéon en esta materia por ante
el Procurador Fiscal observando el plazo del articulo 211 del
Codigo de Trabajo, a pena de inadmisibilidad de la querella.
Casada con envio. 30/5/2001.
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Nelson Pilarte Torres y Javier de Jesas Ravelo . . . . . ... ... .. 620

Accidente de transito. Imprudencia del prevenido al no tomar
precaucion al llegar a una interseccion. Sancion ajustada a la ley.
Rechazado el recurso. 30/5/2001.

Kamarque o Kamalquis Antonio Flaquer Ceballos y compartes . . . . 627

Accidente de transito. Prevenido que hace un rebase temerario
ocupando el carril por el que viene otro conductor, produccion
una colision. Sancidn ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
Obligacion del vendedor de vehiculo de registrar el contrato
de venta condicional, a fin de poner los riesgos a cargo del
comprador. Casada la sentencia en ese aspecto. Obligacion

de los tribunales de expresarse en sus motivaciones con
precision a fin de poder determinar si la calificacion juridica
dada alos hechos es correcta o no. Casada la sentencia en
este aspecto. 30/5/2001.

Guillermo Santana y compartes. . . . . . . . ... ... ... 634

Drogas y sustancias controladas. Recurso interpuesto fuera de
plazo legal. Declarado inadmisible por tardio. 30/5/2001.
José Antonio Dfaz Almonte. . . . . . .. ... Lo 644

Desistimiento. Acta del desistimiento. 30/5/2001.
Francisco Méndez Alcantara . . . . . . . . . . . ... ... ... 648

Accidente de transito. Atropellamiento. Dafios a la propiedad.
Sancion ajustada a la ley. Los jueces del fondo son soberanos

para apreciar los dafios y perjuicios experimentados por las

victimas de los accidentes, sin que su apreciaciéon personal esté
sujeta a censura, si la indemnizacion fijada no es irrazonable.
Rechazado el recurso. 30/5/2001.

Domingo Moreta Montero y compartes . . . . . . . . ... ... .. 651

Recurso de casaciéon contra una sentencia que tenia la autoridad

de la cosa irrevocablemente juzgada. Declarado inadmisible el
recurso. 30/5/2001.

Ferdy Sanabia Maldonado. . . . . . ... ... ... ......... 657

Accidente de transito. Obligacion de la Corte a-qua de ordenar

que se notifique a las partes la sentencia de primer grado,

cuando no existe en el expediente la constancia de haberse

hecho, para que comenzaran a correr los plazos. Inobservancia

de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los

jueces. Casada la sentencia con envio. 30/5/2001.

Antonio Salvador Castillo y compartes . . . . . . ... ... ... .. 662
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Accidente de transito. Recursos declarados inadmisibles.
Interpuestos fuera del plazo que establece la ley. En todo

proceso penal cada una de las partes tienen su propio interés,

por lo que es privativo de cada uno de ellas ejercer los recursos

que la ley pone a su alcance, sin que necesariamente el incoado

por una conlleve consecuencias juridicas para las otras. Recurso
declarado inadmisible. Se ordena la devolucion del expediente

a la Corte a-qua. 30/5/2001.

Tiziano Callavino y compartes . . . . . . . ... .. ... .. .... 668

Ley 2859 sobre Cheques. Sancién ajustada a la ley. Rechazado
el recurso. 30/5/2001.
Wilson Rafael Bodre y compartes. . . . . . ... ... ... ..... 676

Accidente de transito. Sentencia afectada de nulidad, por haber

sido dictada por jueces que no estuvieron en el momento en que

se conoci6 el fondo del asunto. Violacion al acapite 3ro. del

articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Casada con envio. 30/5/2001.

Metro Servicios Turisticos, S. A. y compartes. . . . . . . . ... ... 682

Trabajo realizado y no pagado. Violacion al articulo 211 del

Codigo de Trabajo. Obligacion de la parte civil constituida.

Sancidn ajustada a la ley. Rechazado el recurso de prevenido.
Declarado nulo el recurso de la parte civil constituida.

30/5/2001.

Claudio Salvador Beltré y Ramoén Williams Medrano. . . . . . . . .. 690

Accidente de transito. Los medios de casacién deben ser

dirigidos contra la sentencia de segundo grado. Sancién

ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 30/5/2001.

Rafael Augusto de la Mota Melo y compartes . . . . . .. ... ... 698

Accidente de transito. El tribunal de segundo grado agravoé la
situacion del prevenido sin que el ministerio publico hubiese
recurrido, imponiéndole una multa de RD$ 500.00. Insuficiencia

de motivos. Casada por via de suptesion y envio. 30/5/2001.

Nicolas Sano Serrano y compartes . . . . . . .. .. .. ... ... 705
Accidente de transito. Es obligatorio que la persona civilmente
responsable y la compaifiia aseguradora expongan los medios

en que fundamentan su recurso. Violacién al articulo 37 de

la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Imprudencia del
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prevenido al no tomar las precauciones necesarias para

evitar estrellarse con otro vehiculo. Conduccion temeraria y
descuidada. Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
30/5/2001.

Franklin de la Rosa José y compartes . . . . . . ... .. ... .... 712

* Violacién al derecho de propiedad. Ley No 5869. Prevenido
que se introduce en un predio agricola sin el consentimiento
del propietario. Sancion ajustada a la Ley. Rechazado el recurso.
30/5/2001.
Santo Consuelo BatistaPefia . . . . . .. ... ... ... ... ... 718

e Desistimiento. Acta del desistimiento. 30/5/2001.
Luis Rafael Zabala. . . . . .. .. . .. .. .. ... ... ... 722

* Accidente de transito. Golpes y heridas por imprudencia.
Sancion ajustada a la ley. Rechazado le recurso. 30/5/2001.
Guillermo A. Tatis y compartes. . . . . . . ... . ... .. ... .. 726

* Accidente de transito. Manejo imprudente y atolondrado del
prevenido. Rechazado el recurso. Recurso persona civilmente
responsable y entidad aseguradora declarado nulo por violacién
al articulo 37 de la Ley de Casacion. 30/5/2001.

* Accidente de transito. Ni el prevenido ni la compaiia
aseguradora recurrieron en apelacion la sentencia de primer
grado. Autoridad de cosa juzgada frente a ellos. Necesidad
de que la persona civilmente responsable exponga los medios
en que fundamenta su recurso de casacion. Declarado
inadmisible el recurso de casacion del prevenido y de la
compaifiia aseguradora. Declarado nulo el recurso de
casacion de la persona civilmente responsable. Violaciéon
al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
30/5/2001.

Arsenio Jaquez y compartes. . . . . ... 742

* Accidente de transito. Contradiccion entre los motivos y
el dispositivo de la sentencia impugnada. Falta de motivos.
Casada la sentencia en cuanto los recursos de la persona
civilmente responsable y de la compafiia aseguradora. Sancion
ajustada a la ley. Rechazado el recurso del prevenido. Casada
con envio. 30/5/2001.
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José ML Sanchez y compartes. . . . . ... ... L.

Robo de animales en los campos. Violacion a los articulos 379

y 388 del Codigo Penal. Nadie puede perjudicarse del ejercicio
de su propio recurso. Rechazado los recursos. 30/5/2001.
Federico Lara Lara y José Altagracia Guerrero . . . . . . . ... ...

Homicidio. Corresponde a la Suprema Corte de Justicia en
cuanto a sus poderes de censura como Corte de Casacion,

en materia de desnaturalizacién de los hechos y documentos

de la causa, no constituye sino un aspecto especial del poder

de verificaciéon que le corresponde en lo concerniente a la
motivacion de las sentencias atacadas por la via de la

casacion. Rechazado el recurso. 30/5/2001.

Santo William Navarro Suero . . . . . . . ... ... ... ...

Inadmisible el recurso de casacion. Violacion a los articulos
29 y 31 de la Ley sobte Procedimiento de Casacién. 30/5/2001.
RufinaRosado. . . . . . . . .. . . . ...

Accidente de transito. La sentencia se basta a si misma.
Insuficiencia de motivos. Declarada inadmisible el recurso

de la compaiiia aseguradora. Casada con envio. 30/5/2001.
Adriano Guillermo de la Mota y compartes . . . . ... . ... ...

7 z‘
Ciamarna de Tiernas, Laboral,

65"§"55'¢65"7'£5'

de la Swprema Corte de Justicia

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.
Condenaciones no exceden 20 salarios minimos. Declarado
inadmisible. 2/5/2001.

Rafael Alberto Cruz Vs. Cruz Matfa Arias Herrera. . . . . . . . . ..
Contrato de trabajo. Condenaciones no exceden 20 salarios
minimos. Declarado inadmisible. 2/5/2001.

Seguridad Privada, S. A. (SEPRISA) Vs. Juan E. Grandell . . . . . . .
Contencioso-administrativo. Concurso para reconstruccion de
muelle. Recurso de retardacion. Contradicciéon de motivos.
Casada con envio. 2/5/2001.

Ingenieros Costeros y Civiles, S. A. (INCOSI, S. A.) Vs. Autoridad
Portuaria Dominicana. . . . . . . ... .. ... 00000

Contrato de trabajo. Es de principio que todo el que tiene un
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interés legitimo puede recurrir a la justicia para salvaguardarlo.

El juez de los referimientos es soberano para decidir procedencia

de la medida solicitada, escapando su decisién a la censura de

la casacion, salvo en caso de desnaturalizacion. Correcta

aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 9/5/2001.

Andrés Amio Vs. Benjamin Martinez. . . . . . ... ... ... ... 799

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Si bien

cae dentro de los poderes discrecionales de los jueces del fondo
ordenar una reapertura de debates, es a condiciéon de que den
motivos pertinentes que justifiquen su rechazo. Falta de base

legal. Casada con envio. 9/5/2001.

Allegro Vacation Club Vs. Angel J. Sanchez Gonzalez . . . . . . . .. 806

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Tribunal

da por establecido el despido tras ponderar pruebas aportadas

pot las partes. Rechazado el recurso. 9/5/2001.

Casa Vitienes C. x A. y/o Mercalia, S. A. Vs. Lizardo J. Jiménez

Zapata . ..o e e e 811

Contrato de trabajo. Tacha de testigo. Para que un recurso sea
admisible no basta el interés del recurrente, sino que es necesario
que el adversario tenga y conserve algtin provecho de la decision
cuya anulacién se persigue. Correcta aplicacion de la ley.

Rechazado el recurso. 9/5/2001.

Atlantica C. x A. Vs. Rodolfo José Tavarez . . . . ... ........ 821

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Si bien los
jueces del fondo tienen un soberano poder de apreciacion que
escapa al control de la casacién es a condicion de que no exista
desnaturalizacion. Corte a-qua no le dio a declaraciones de

testigo su verdadero sentido. Casada con envio. 9/5/2001.

Minerva Béaez e Ing. Jesus Aquino Vs. Seberiano Baez . . . . . . . .. 829

Contencioso-Tributario. Recurso interpuesto fuera del plazo
previsto por los articulos 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién y 176 del Cédigo Tributario. Declarado inadmisible

por tardio. 9/5/2001.

Tapas Nacionales, C. x A. Vs. Direccién General de Impuestos

Internos . . . . ... 836

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Tribunal
establece hechos del despido y del estado de embarazo de la
recurrida tras ponderar pruebas sin incurrir en desnaturalizacion.
Rechazado el recurso. 9/5/2001.
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Grupo Dominico Eurolegal, S. A. y Epifanio Vasquez Santos Vs.
Altagracia Ramirez Jerez . . . . . ... ... ... L

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. El
establecimiento del contrato de trabajo y del despido, son
cuestiones de hechos que soberanamente aprecian los jueces
del fondo, lo que escapa al control de la casacion, salvo en caso
de desnaturalizacion. Tribunal a-quo analizé correctamente

las pruebas dandole el alcance y sentido que corresponden a

las mismas. Rechazado el recurso. 16/5/2001.

Viva Vacatiéon Club Vs. Diana Diaz Martinez. . . . . . .. ... ...

Contrato de trabajo. prescripcion de la accion. Sentencia
impugnada contiene una relaciéon completa de los hechos

y motivos suficientes y pernitentes que permiten verificar una
correcta aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 16/5/2001.
Eduardo Antonio Santos Vs. Banco Hipotecario Dominicano

BHD) . . . . o

Contrato de trabajo. recurso interpuesto contra sentencia que
adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
Declarado inadmisible. 16/5/2001.

Ing. Abel de Jesus Aquino Nin y Arq. Darfo Beato Vs. Rafael Féliz . .

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Solicitud
de compensacion de derechos adquiridos con deudas asumidas
por el trabajador. Corte a-quo no se pronuncia sobre este
pedimento de la empresa. Falta de estatuir sobre pedimentos
concretos. Casada con envio en lo relativo a esta solicitud.
Rechazado en los demas aspectos. 16/5/2001.

Companifa Dominicana de Teléfonos, C. x A. (CODETEL) Vs.
Nancy E. Navarro. . . . . ... ... ... ... .. .. .......

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Recurso
notificado fuera del plazo previsto por el Art. 634 del Cédigo de
Trabajo. Declarada la caducidad. 16/5/2001.

Univesidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA) Vs. Cinthia Eduviges
Montan Polanco. . . . . . . . ... oL o

Contrato de trabajo. Presuncion del Art. 15 del Cédigo de
Trabajo sobre la existencia del contrato siempre que haya una
relacion laboral es de caracter juris tantum. Ttibunal determina

la inexistencia del contrato por estar ausente la subordinacion,
sin incurrir en desnaturalizaciéon. Rechazado el recurso.
16/5/2001.

Pablo Ricardo Gémez Vs. Agencia Maritima y Comercial, C. x A.. . .

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. El hecho
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de que un profesor imparta docencia en una tanda matutina y

otra vespertina, no significa la existencia de dos contratos de
trabajo. Tribunal a-quo determina que el contrato de trabajo

terminé por desahucio contra el trabajador, sin cometer
desnaturalizacion. Rechazado el recurso. 16/5/2001.

Centro de Estudios Santo Domingo Vs. Blasina Ramirez Hernandez . 889
Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Perenciéon

de instancia. La perencion s6lo queda cubierta por los actos

validos que haga una u otra de las partes con anterioridad a la
demanda. Correcta aplicacion de la ley. Rechazado el recurso.
16/5/2001.

Productos Alimenticios del Caribe, S. A. Vs. German Florentino . . . 897

Litis sobre terreno registrado. De acuerdo con las disposiciones

del Art. 174 de la Ley de Registro de Tierras en los terrenos
registrados no habra hipotecas ocultas. Tribunal a-quo lleg6

a la conclusién de que existia tercero adquiriente a titulo

oneroso y de buena fe. Correcta aplicacion de la ley. Rechazado

el recurso. 16/5/2001.

AAEINCUEVAS, S. A. Vs. José Alt. Diaz Luna . . . .. .. ... .. 903

Contencioso-Administrativo. Demanda en nulidad de la

Asamblea General de Municipios. Si luego de interpuesto su

recurso el recurrente desiste del mismo procediendo a notificarlo

a la otra parte y ésta asi lo acepta, debe librarse acta donde conste

el desistimiento. No ha lugar a estatuir y ordenado el archivo
definitivo del expediente. 16/5/2001.

Ayuntamiento del Municipio de San Cristébal . . . . . . .. ... .. 914

Contencioso-Tributario. So/e ¢t repete. Tribunal a-quo

determina que el requisito del pago previo vulnera ciertos

preceptos constitucionales. Correcta aplicacion de la ley.

Rechazado el recurso. 16/5/2001.

Direccion General de Impuesto Internos Vs. Complejo Metalargico
Dominicano, C. por A. METALDOM) . . ... ........... 920

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.
Condenaciones no exceden 20 salarios minimos. Declarado
inadmisible. 16/5/2001.

Ferreterfa El Aguila, C. por A. Vs. Yuli Bocio Rosatio . . . . . .. .. 935

Contencioso-Tributario. Tribunal a-quo realiza una
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interpretacion incorrecta del Art. 144 del Codigo Tributario

al pretender sustituir punto de partida del plazo para interponer
recurso contencioso-tributario. Falta de base legal. Casada con
envio. 16/5/2001.

Direccion General de Impuesto Internos Vs. Central Romana
Corporation, L'T.D. . . . . ... ... .. oo 940

Determinacion de herederos. Indivisibilidad por la naturaleza

del litigio. Es de principio que cuando existe indivision en el

objeto del litigio si el recurrente ha emplazado s6lo a una o

varias de las partes contrarias, el recurso debe ser declarado
inadmisible con respecto a todas. Rechazado el recurso.

23/5/2001.

José Cornelio Santana Morales y compartes Vs. José Fernando

Sanchez Gratereaux . . . . . . . .. ... 947

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales . Desahucio.

Estado de embarazo. Reintegraciéon del trabajador a sus

labores bajo las mismas condiciones del contrato vigente al
momento del desahucio. Corte a-qua condena en costas a parte

que no sucumbe en grado de apelacion. Violacion del Art. 130

del Codigo de Procedimiento Civil. Casada por via de supresion

y sin envio. 23/5/2001.

Centro Servicio Texaco Lucerna, C. por A. Vs. Africa Ant.
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Auto No. 10/2001

Nos., Dr. Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, Asistido de la Secretaria General.

Vista la querella con constitucion en parte civil en contra del
Dr. Norberto A. Mercedes R., Abogado del Estado ante el Tribu-
nal Superior de Tierras, depositada en fecha 29 de noviembre del
2000, suscrita por el Dr. Clemente Anderson Grandel, dominica-
no, mayor de edad, casado, abogado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 065-0016478-2, domiciliado y residente
en la avenida Circunvalaciéon No. 7, de la ciudad de Samana, quere-
llante, y el Dr. Eugenio Vinicio Gémez Duran, dominicano, ma-
yor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
056-0067690-1, con estudio profesional abierto en la calle Santa
Ana esquina Salcedo, 2da. planta, de la ciudad de San Francisco de
Macortis, y domicilio ad-hoc en la calle Beller No. 207, Ciudad
Nueva, de esta ciudad, oficina del Dr. José Chia Troncoso, aboga-
do, cuya parte dispositiva termina de la manera siguiente: “Prime-
ro: Tengais a bien acoger en todas sus partes la presente instancia,
contentiva de querella y constitucion en parte civil, interpuesta por
el Dr. Clemente Anderson Grandel, en contra del Dr. Norberto
Mercedes, Abogado del Estado ante el Tribunal Superior de Tie-
rras, por violacion en su perjuicio de las disposiciones del Art. 8 de
la Constitucion Dominicana; 184 y 186 del Cédigo Penal Domini-
cano; Art. 26 de la Ley No. 1542 sobre Registro de Tierras con sus
modificaciones; Art. 25 de la Ley 25-91 y Art. 303 de la Ley 24-97;
Segundo: Declaréis buena y valida la demanda en dafios y perjui-
cios, intentada por el Dr. Clemente Anderson Grandel, en contra
del Dr. Norberto Mercedes, Abogado del Estado ante el Tribunal
de Tierras, en virtud de las disposiciones del Art. 3 del Codigo de
Procedimiento Criminal, por ser regular en la forma, justa en
cuanto al fondo y reposar en bases legales; Tercero: Condenéis al
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Dr. Norberto Mercedes, al pago de una indemnizacién de Tres
Millones de Pesos (RID$3,000,000.00) a favor del Dr. Clemente
Anderson Grandel, como justa y equitativa reparacion por dafios y
perjuicios morales y materiales causados; Cuarto: Condenéis al
Dr. Norberto Mercedes, al pago de un interés mensual del uno
(1%) por ciento, de la suma a que fuere condenado a pagar, a partir
de la fecha de la demanda en justicia, y hasta la total ejecucion de la
sentencia a intervenir; Quinto: Condenéis al Dr. Norberto Met-
cedes, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion a fa-
vor del Dr. Eugenio Vinicio Gémez Duran, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Sexto: Que procedais a fijar, el dia,
mes, aflo y hora, para en audiencia oral, publica y contradictoria,
conocer el fondo de la presente instancia, y comunicar mediante
auto, el presente expediente al Magistrado Procurador General de
la Republica; a fin de que éste de cumplimiento a las disposiciones
legales y procesales; Séptimo: Que este alto tribunal, en interés
de administrar una sana e imparcial justicia, proceda a enmendar o
suplir cualquier omision, que estime pertinente, en la presente ins-
tancia”’;

Visto el escrito de defensa depositado en la Secretaria General
en fecha 12 de enero del 2001, suscrito por el Dr. Norberto A.
Mercedes R., contestando los términos de la querella antes enun-
ciada, concluyendo de la manera siguiente: “...os solicitamos, ha-
cer justicia, desestimando la querella presentada por el Dr. Cle-
mente Anderson Grandel, suscrita por él y por su abogado, el Dr.
Eugenio Vinicio Gémez Duran, por ser improcedente en dere-
cho, carente de las mas elementales bases legales, y por no ajustar-
se a la realidad de los hechos por una distorsionada y equivocada
interpretacion del Derecho”;

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de la Republica;

Visto los articulos 17 y 25 de la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia No. 25 de 1991;

Atendido, que el articulo 25 de la Ley No. 25 de 1991 dispone lo
siguiente: “En todos los casos de apoderamiento directo por que-
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rella de parte, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijara
las audiencias si el caso es de indole correccional. Siel caso es de
indole criminal, el Presidente designara un juez de instrucciéon que
cumplira los requisitos previos del apoderamiento”;

Atendido, que el referido articulo constituye una disposicién
autonoma dentro de nuestro ordenamiento legal, consagratoria
del derecho que tiene toda persona de apoderar directamente a la
Suprema Corte de Justicia, en aquellos casos en que este tribunal
tenga competencia para conocer y fallar de un asunto, y su aplica-
cién no esta sujeta a que otras disposiciones legales autoricen el
apoderamiento directo;

Atendido, que el transcrito texto legal tiene aplicaciéon cuando
el apoderamiento directo versa sobre querella de parte contra fun-
cionario publico por violacién a disposiciones penales sanciona-
das correccional o criminalmente, siempre que el funcionario de
que se trate sea de aquellos que sefiala expresamente el articulo 67,
inciso 1 de la Constitucion;

Atendido, que de conformidad con el articulo 25 de la Ley No.
25-91 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia tiene facultad
para ponderar los méritos de las querellas que se le presenten;

Atendido, que en virtud de lo que dispone el articulo 67 de la
Constitucion de la Republica, se establece la jurisdiccion privile-
giada para procesar penalmente a determinados funcionarios en
ocasion de la funciéon que desempefian;

Atendido, que de conformidad con los términos de la querella
se expone que contra el impetrante Dr. Clemente Anderson Gran-
del, fue interpuesta una querella por ante el Abogado del Estado,
Dr. Norberto Mercedes, por supuesta violaciéon a los articulos
239, 240, 241 y 242 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542 del
1947; que este funcionario ha actuado en forma irregular para co-
nocer la querella penal en cuestion, ejerciendo la funciones de
juez, fiscal y abogado a favor de los querellantes, los Coats; que fue
citado e intimidando al impetrante a una audiencia e interrogado
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por espacio de 8 horas en presencia y custodiado por tres policias
en violacion al articulo 303 de la Ley No. 24-97 y del articulo 8 de
la Constitucion; Que el Abogado del Estado ha incurrido en abu-
so de poder y de derecho, por sus actuaciones de mala fe, de mali-
cia y error grosero, al iniciar un proceso penal sin tener competen-
cia, al estar apoderado el Tribunal Superior de Tierras de Santiago,
de un recurso de revisiéon por causa de fraude, violando los articu-
los 184 y 186 del Coédigo Penal, comprobables por los documen-
tos anexos, y que ademas se trata de un asunto entre particulares, y
que no existe un hecho penal que involucre al Estado Dominica-
no, para que actiie como representante de éste, segun las disposi-
ciones del articulo 26 de la Ley de Tierras;

Atendido, que en el caso de la especie, el Dr. Norberto A. Mer-
cedes R. fue sustituido mediante Decreto No. 459-01 del Poder
Judicial el 17 de abril del 2001, como Abogado del Estado ante el
Tribunal Superior de Tierras. Que al cesar en el cargo el inculpado,
termina también la competencia privilegiada de que gozaba. Que
por consiguiente, procede declarar la incompetencia del Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia para conocer y decidir el caso, y
disponer la declinatoria del mismo por ante la jurisdiccién ordina-
ria.

Por estos motivos,

Resuelve:

Primero: Declarar la incompetencia del Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia; y en consecuencia, declinar por ante la juris-
dicciéon ordinaria el expediente seguido contra el Dr. Norberto A.
Mercedes R., ex Abogado del Estado ante el Tribunal Superior de
Tierras, por no ser de nuestra competencia por los motivos expre-
sados; Segundo: Ordenar que el referido expediente sea tramita-
do al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, a los fines estableci-
dos en la ley, y que el presente auto sea publicado en el Boletin Ju-
dicial.
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Dado en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
quince (15) de mayo del afio dos mil uno (2001), afios 158° de la
Independencia y 138° de la Restauracion.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 29 de septiembre del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrentes: William Almonte Grullén y/o Denisse
Muebles.

Abogado: Dr. Gregorio Alexis Arias Pérez.

Recurrido: Esteban Valera Mariano.

Abogado: Lic. Francisco Suriel Morales.
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Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituidas por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente, Juan Guiliani Volquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por William Almonte
Grull6n y/o Denisse Muebles, dominicano, mayor de edad, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0160334-8, domiciliado y resi-
dente en la calle Dr. Defill6 No. 53, Ens. Quisqueya, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de septiembre del 2000, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Suriel
Morales, abogado del recurrido Esteban Valera Mariano;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de noviembre del
2000, suscrito por el Dr. Gregorio Alexis Arias Pérez, abogado del
recurrente William Almonte Grull6n y/o Denisse Muebles, me-
diante el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de noviembre del 2000, suscrito
por el Lic. Francisco Suriel Morales, cédula de identidad y electoral
No. 001-0095925-3, abogado del recurrido Esteban Valera Maria-
no;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
25 de enero del 2001, mediante la cual deja sin efecto la audiencia
celebrada el 23 de enero del 2001, por la Tercera Camara de Tie-
rras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el auto dictado el 9 de abril del 2001, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo conjuntamente con el Magistrado Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar
el mismo en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por el recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 12 de
julio de 1996, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes,
por causa del abandono del trabajador y con responsabilidad para
el mismo; Segundo: Se rechaza la demanda laboral interpuesta
por el St. Esteban Valera Mariano contra Denisse Muebles y/o
William Almonte Grullén, por improcedente, mal fundada y muy
especialmente por falta de pruebas y base legal; Tercero: Se con-
dena al demandante al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccién en provecho del Dr. Gregorio Alexis Arias
Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto, la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional dicté, el 24 de mayo de 1999, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la
forma, declarar bueno y valido el presente recurso de apelacion,
por haber sido interpuesto de conformidad con la ley; Segundo:
En cuanto al fondo, rechazar como al efecto rechaza, el presente
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Esteban Valera Ma-
riano, contra la sentencia laboral, relativa al expediente No. 215-95
dictada en fecha doce (12) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996), por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por improcedente, mal fundado y muy especialmente
por falta de prueba; Tercero: Se confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; Cuarto: Se condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor del Dr. Gregorio Alexis Arias Pérez, por haberlas avanzado
en su totalidad”; ¢) que con motivo de un recurso de casacion in-
terpuesto contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dicto, el
13 de octubre de 1999, una sentencia con el siguiente fallo; “Pri-
mero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 24 de mayo de 1999, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
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asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Segundo: Compensa las costas”; d) que con motivo de
dicho envio, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dicto, el 29 de septiembre del 2000, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por Esteban Valera Mariano, contra sentencia dictada por
la Sala Tres del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
12 de julio de 1996, a favor de Denisse Muebles y William Almon-
te Grullon, por ser conforme a derecho; Segundo: Rechaza el in-
dicado recurso en cuanto al fondo por improcedente y mal funda-
do; y en lo relativo a los derechos adquiridos, confirma en parte la
sentencia de que se trata condenando a pagar a la empresa Denisse
Muebles y William Almonte Grullén, la proporcién en la partici-
pacion en los beneficios de la empresa igual a RD$1,321.806; 8 dias
por compensacion por vacaciones igual a RID$1,745.45 y salario
de navidad igual a RID$2,800.00, que hace un total de
RD$5,867.31, suma sobre la cual se tendra en cuenta la indexacion
monetaria dispuesta en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo;
Cuarto: Compensa las costas, por haber sucumbido ambas partes
en diferentes aspectos del proceso”;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Carencia de base legal. Violacion de los articulos 16, 87,
88, 548, 621 y 623 del Codigo de Trabajo; 2 del Reglamento No.
258-93 y 1315 del Cédigo Civil;

Inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que no se admitird el recurso después de un mes a contar de la
notificacién de la sentencia ni cuando ésta imponga una condena-
ci6n que no exceda de veinte salarios minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recu-
rrente pagar al recurrido los siguientes valores: RD$1,321.86, por
concepto de participacion en los beneficios; RD$1,745.45, por
concepto de 8 dias por compensacién por vacaciones; y
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RD$2,800.00, por concepto de salario navidefio, lo que hace un
total de RD$5,867.31;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo estaba vigente la Resolucion No. 1-94, dictada por el
Comité Nacional de Salarios el 19 de enero de 1994, que estable-
ci6 un salario minimo de RD$1,675.00, por lo que el monto de
veinte salarios minimos ascendfa a la suma de RID$33,500.00, que
como es evidente no excede las condenaciones impuestas por la
sentencia impugnada, razén por la cual el recurso es inadmisible,
en virtud del citado articulo 641 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por William Almonte Grullén y/o Denisse
Muebles, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Cor-
te de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de septiembre del 2000,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Juan Guiliani Voélquez, Rafael
Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juan Luperon Vas-
quez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Eglys Margarita
Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Me-
jia, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Victor José Castellanos
E. y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE MAYO DEL 2001, No. 2

Materia: Disciplinaria.
Inculpada: Dra. Mirla Dilenia Sanchez Nivar.
Abogado: Dr. Francisco Espinal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, pri-
mer sustituto de Presidente, en funciones de Presidente, Juan Gui-
liani Vélquez, segundo sustituto de Presidente, Margarita A. Tava-
res, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperon Vasquez, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc y asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de mayo
del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion disciplinaria seguida a la Dra. Mirla Dilenia San-
chez Nivar, notario publico de los del nimero del Distrito Nacio-
nal;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a la Dra. Mirla Dilenia Sanchez Nivar, en
la declaracion de sus generales de ley;

Oido al Lic. Francisco Espinal, declarar que asume los medios
de defensa de la Dra. Mirla Dilenia Sanchez Nivat;

Oido a la testigo Dra. Isabel M. Tejada, en la declaracion de sus
generales;
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Oido al abogado ayudante del Procurador General de la Repu-
blica en la presentacion del caso y decir que el querellante no ha
comparecido, pero que hay constancia de que el querellante esta
legalmente citado en su domicilio y que estamos ante un someti-
miento disciplinario seguido a la Dra. Mirla Dilenia Sanchez Ni-
var, imputada de irregularidades en el ejercicio de sus funciones;

Oido a los testigos arriba nombrados en su exposicion;

Oido a la Dra. Mirla Dilenia Sanchez Nivar, prevenida, en su
declaracion;

Oido al abogado ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica en sus consideraciones y dictaminar en el sentido
de que se declare ala Dra. Mirla Dilenia Sanchez Nivar culpable de
la comision de faltas graves en el ejercicio de sus funciones de
notario publico, como consecuencia de la legalizacién de las fir-
mas en el poder de fecha 2 de febrero de 1986, legalizado a favor
de la Dra. Josefina Parra Vda. Taveras; y en consecuencia, que sea
destituida de la condicién de notario publico de los del numero del
Distrito Nacional, por aplicacion de lo establecido en el articulo 8
de la Ley 301 sobre Notariado, de 1964;

Oido al Dr. Francisco Espinal, abogado de la defensa de la Dra.
Mirla Dilenia Sanchez Nivar, en sus consideraciones y concluir:
“Unico: Que declaréis a la Dra. Mirla Dilenia Sainchez Nivar no
culpable de haber cometido las faltas disciplinarias que hoy se le
imputan por los hechos y acciones precedentemente expuestos y
haréis justicia”;

Resulta que por sentencia dictada sobre este asunto el 29 de
agosto del 2000, se dispuso: “Primero: Se acoge el dictamen del
representante del ministerio publico, en el sentido de que sea reen-
viada la presente audiencia, a los fines de citar al Dr. Francisco
Sanchez Baez, querellante; Segundo: Se fija la audiencia discipli-
naria en Camara de Consejo, seguida a la Dra. Mirla Dilenia San-
chez Nivar, para el dia treinta y uno (31) de octubre del 2000, a las
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nueve (9) horas de la mafiana, para el conocimiento de la causa;
Tercero: Esta sentencia vale citacién para las partes presentes;

Resulta, que en la fecha indicada por la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, el 29 de agosto del 2000, la causa fue reenviada
disponiéndose lo siguiente: “Primero: Se acogen los pedimentos
formulados por el ministerio publico y por la prevenida Dra. Mirla
Dilenia Sanchez Nivar, en el sentido de que se reenvie la presente
causa disciplinaria seguida a la Dra. Mirla Dilenia Sanchez Nivar, a
los fines de citar al querellante Dr. Francisco Sanchez Baez, en la
puerta del tribunal, conforme a la ley, y para que asista como testi-
go el Dr. Francisco Espinal; Segundo: Se fija la audiencia discipli-
naria en Camara de Consejo del dia cinco (5) de diciembre del
2000, a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacion de la
causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes y para la testigo Dra. Isabel M. Tejada;

Resulta, que en la fecha arriba indicada, por razones atendibles,
se cancelo el rol y por tanto, se fijé el conocimiento de la causa,

para el dia 13 de febrero del 2001;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley No.
301 del 18 de junio de 1964, sobre el Notariado: “Los notarios se-
ran juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte de Justicia
constituida en Camara Disciplinaria, pudiendo aplicar como pe-
nas, multas que no excedan de Quinientos Pesos Oro
(RD$500.00) y suspension temporal que no pase de dos afos o la
destitucion, segun la gravedad del caso. Se entiende por falta para
los efectos del presente articulo, todo hecho, actuacion o procedi-
miento que un notario realice en el ejercicio de sus funciones o
con motivo de éste o prevaliéndose de su condicion de notario, no
penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte
de Justicia y para la conservacion de la moralidad, necesite ser co-
rregida en interés del publico”;

Considerando, que el presente sometimiento tiene por objeto
que la Dra. Mirla Dilenia Sanchez Nivar, notario publico de los del
numero del Distrito Nacional, sea sancionada disciplinariamente
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por esta Suprema Corte de Justicia en funciones de Camara Disci-
plinaria, al atribuirsele falta en el ejercicio de sus funciones;

Considerando, que el querellante Dr. Francisco Sanchez Béez,
fundamenta su instancia en el hecho de que la Dra. Mirla Dilenia
Sanchez Nivar produjo una certificacién en fecha 30 de abril de
1998, con la que pretende dejar sin efecto la legalizacion de las fir-
mas de: Dinorah Taveras de Cabrera, César Aguias Taveras, Boli-
var Alejandro Taveras, Floralba Maria Taveras y Marfa Josefina Ta-
veras, que habfa realizado en fecha 2 de febrero de 1996;

Considerando, que resulta que ni de los documentos, hechos e
instruccion de la causa ha podido probarse que, no obstante la in-
culpada haber cometido las faltas que le imputan las mismas fue-
ron incurridas sin intencién dolosa o animo de perjudicar y de he-
cho tales faltas no han producido perjuicio alguno a los fines del
régimen disciplinario, pues unicamente se ha querellado contra la
Dra. Mitla Dilenia Sanchez Nivar el Dr. Francisco Sanchez Baez,
quien alega que la certificacion “a quien pueda interesar del 30 de
abril de 19987, contiene términos injuriosos y difamatorias en su
contra;

Considerando, que en esa virtud el Dr. Francisco Sanchez Baez,
pudo proceder, conforme a la ley, lo que no hizo, en contra de él o
los autores de los hechos que alega son injuriosos y difamatorios.

Por tales motivos y vistos los articulos 8, 16 y 61 de la Ley 301
del 19 de junio de 1964, sobre Notariado, la Suprema Corte de Jus-
ticia, en atribuciones de Consejo Disciplinatio, administrando jus-
ticia, en nombre de la Republica, por autoridad de la ley,

Falla:
Primero: Declara que la Dra. Mirla Dilenia Sanchez Nivar ha
incurrido en faltas en el ejercicio de sus funciones, y en conse-
cuencia se le sanciona con la pena disciplinaria de seis meses de

suspension; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea pu-
blicada en el Boletin Judicial.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Juan Guiliani Vélquez,
Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperon
Viasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 15 DE MAYO DEL 2001, No. 3

Ley impugnada: No. 374-98 del 18 de agosto de 1998.
Materia: Constitucional.

Recurrente: Balanzas y Equipos, C. por A.
Abogado: Lic. José Guillermo Quifiones Puig;

v

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por Balan-
zas y Equipos, C. por A., sociedad comercial constituida de con-
formidad con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su domi-
cilio social en la calle Polibio Diaz No. 48, del Ens. Evaristo Mora-
les, contra la Ley No. 374-98 del 18 de agosto de 1998, que crea el
Fondo Nacional de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores
Metalmecanicos de la Industria Metalargica y Minera;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el 27 de agosto de 1999, por el Lic. José Guillermo
Quifiones Puig, cédula de identidad y electoral No. 001-
0752348-2, abogado de la impetrante, que concluye asi: “Prime-
ro: Declarar, bueno y valido en cuanto a la forma, el presente Re-
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curso de inconstitucionalidad, por haber llenado todos y cada uno
de los requisitos exigidos para ello por el numeral 1ro. del articulo
67 de la Constitucion de la Republica Dominicana; Segundo: De-
clarar inconstitucional la ey No. 374-98 de fecha 18 de agosto de
1998, que crea el “Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Traba-
jadores Metalmecanicos de la Industria Metalargica y Minera”,
por violar los numerales 5, 7y 11, y literal a) del articulo 9; articu-
los 100 y 46 de la Constitucion de la Republica Dominicana. Bajo
las mas amplias reservas de derechos”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica,
del 23 de agosto del 2000, que termina asi: “Unico: Declarar inad-
misible la presente accion en declaratoria de nulidad por inconsti-
tucionalidad incoada por el Lic. José Guillermo Quifiones Puig, a
nombre y representaciéon de Balanzas y Equipos, C. por A.”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante y la Ley No.
374-98 del 18 de agosto de 1998, que crea el Fondo Nacional de
Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Metalmecanicos de
la Industria Metalargica y Minera, articulo 8, numerales 5, 7 y 11,
literales a) y e) del articulo 9; 100 y 46 de la Constitucion de la Re-
publica;

Considerando, que por sentencia dictada por esta Suprema
Corte de Justicia, el 19 de julio del 2000, se decidi6 que la Ley No.
374-98, del 18 de agosto de 1998, con excepcion del articulo 11,
no es contraria a la Constituciéon de la Republica, por lo que no
procede juzgar de nuevo la inconstitucionalidad de la misma, ya
que tal cuestion ha sido resuelta con caracter de cosa juzgada y con
efecto erga ommnes.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por Balanzas y Equipos, C. por
A., contra la Ley No. 374-98 del 18 de agosto de 1998, que crea el
Fondo Nacional de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores
Mineros, Metalmecanicos y Metalargicos ; Segundo: Ordena que
la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador
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General de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en el
Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juan Guiliani Vo6l-
quez, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Sudrez, Enilda Reyes
Pérez, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris
y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE MAYO DEL 2001, No. 4

Ley impugnada: No. 374-98 del 18 de agosto de 1998.
Materia: Constitucional.
Recurrente: Asociacién de Distribuidores de Repuestos de

Vehiculos de Motor, Inc.

Abogado: Lic. Santiago Nolasco Nufiez.

e el

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperéon Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anfbal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad interpuesta por Asocia-
ci6n de Distribuidores de Repuestos de Vehiculos de Motor, Inc.,
entidad sin fines de lucro organizada y existente de conformidad
con la Ley No. 520 del 26 de julio de 1920 y sus modificaciones,
con su domicilio social establecido en la ciudad de Santiago, incor-
porada mediante Decreto del Poder Ejecutivo No. 880 del 16 de
marzo de 1983, representada por su presidente, el sefior Rafael
Emilio Martinez Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 031-0201288-1, con-
tra la Ley No. 374-98 del 18 de agosto de 1998, que crea el Fondo



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 25

Nacional de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Metal-
mecanicos de la Industria Metalurgica y Minera;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 15 de septiembre de 1999, por el Lic. Santiago
Nolasco Nufiez, cédula de identidad y electoral No.
031-0069130-6, abogado del impetrante, que concluye asi: “Uni-
co: Que declaréis inconstitucional la Ley No. 374-98 del 18 de
agosto de 1998, que crea el Fondo Nacional de Pensiones y Jubila-
ciones de los Trabajadores Metalmecanicos de la Industria Meta-
largica y Minera; primero porque la misma crea un privilegio a fa-
vor de los trabajadores sindicalizados, dejando fuera de su alcance
a los trabajadores de esa misma rama que por algin motivo no se
han organizado en sindicatos y segundo porque crea una carga im-
positiva que no tiende en modo alguno a satisfacer el pago de los
gastos del Estado, tal y como lo consagra nuestra Constitucion”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica,
del 14 de septiembre del 2000, que termina asi: “Unico: Declarar
inadmisible la presente accion en declaratoria de nulidad por in-
constitucionalidad incoada por el Lic. Santiago Nolasco Nufez
Santana, a nombre y representacion de la Asociacion de Distribui-
dores de Repuestos de Vehiculos de Motor de Santiago, Inc.”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante y los articulos
2y 14 de la Ley No. 374-98 del 18 de agosto de 1998, G. O. No.
9681, que crea el Fondo Nacional de Pensiones y Jubilaciones de
los Trabajadores Metalmecanicos de la Industria Metalargica y
Minera, articulo 8, acapite 7 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que por sentencia dictada por esta Suprema
Corte de Justicia, el 19 de julio del 2000, se decidi6 que la Ley No.
374-98 del 18 de agosto de 1998, con excepcidon del articulo 11, no
es contraria a la Constitucion, por lo que no procede juzgar de
nuevo la inconstitucionalidad de la misma, ya que tal cuestion ha
sido resuelta con caracter de cosa juzgada y con efecto erga ommnes.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la Asociacion de Distribui-
dores de Repuestos de Vehiculos de Motor, Inc., contra la Ley No.
374-98 del 18 de agosto de 1998, que crea el Fondo Nacional de
Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Mineros, Metalmeca-
nicos y Metalurgicos; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juan Guiliani V6l-
quez, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes
Pérez, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris
y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 15 DE MAYO DEL 2001, No. 5

Ley impugnada: No. 374-98 de fecha 18 de agosto de 1998.
Materia: Constitucional.

Recurrente: Agencia Maritima y Comercial, C. por A.
Abogados: Lic. Juan Francisco Puello Herrera y Dr. Servio

Tulio Castafios Guzman.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperéon Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anfbal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, 15 de mayo del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por Agen-
cia Maritima y Comercial, C. por A., sociedad comercial constitui-
da de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio y asiento social establecido en la carretera Sanchez,
kilémetro trece y medio (13 '2), de esta ciudad, representada por
el senor José Maximo Mella Pefia, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-01011754-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
Ley No. 374-98 de fecha 18 de agosto de 1998, que crea el Fondo
Nacional de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Metal-
mecanicos de la Industria Metalargica y Minera;

(=]
=
(]
=
~
=
=




28 Boletin Judicial 1086

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 9 de septiembre de 1999, por el Lic. Juan Fran-
cisco Puello Herrera y el Dr. Servio Tulio Castanos Guzman, cé-
dulas de identidad y electoral Nos. 001-01154180-5 vy
001-0106617-3, respectivamente, abogados de la impetrante, que
concluye asf: “Primero: Declarar bueno y valido, en cuento a la
forma, el presente recurso o accién inconstitucional, por haber
sido interpuesto de conformidad con el numeral 1 del articulo 67
de la Constitucion de la Republica; Segundo: Declarar la inconsti-
tucional de la ey No. 374-98, promulgada en fecha de 18 de agos-
to de 1998, que crea el Fondo Nacional de Pensiones y Jubilacio-
nes de los Trabajadores Metalmecanicos de la Industria Metaltargi-
ca'y Minera, por constituir la misma una violacion a los articulos 8
numerales 5, 7y 11, literal a), 9, literal €); 46 y 100 de la Constitu-
ci6n de la Republica cuando establece privilegios, desigualdades y
discriminacion entre los dominicanos.””;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica,
del 23 de agosto del 2000, que termina asi: “Unico: Declarar inad-
misible la presente accion en declaratoria de nulidad por inconsti-
tucionalidad incoada por el Lic. Juan Fco. Puello Herrera y el Dr.
Servio Tulio Castafios Guzman, a nombre y representacion de la
Agencia Maritima y Comercial, C. por A. (AMARIT)”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante y los articulos
2y 14 de la Ley No. 374-98 del 18 de agosto de 1998, G. O. No.
9681, que crea el Fondo Nacional de Pensiones y Jubilaciones de
los Trabajadores Metalmecanicos, de la Industria Metalargica y
Minera, articulos 8, numerales 5,7 y 11, literales a) y €); 9, 46 y 100
de la Constitucién de la Republica;

Considerando, que por sentencia dictada por esta Suprema
Corte de Justicia, el 19 de julio del 2000, se decidi6 que la Ley No.
374-98, del 18 de agosto de 1998, con excepcion del articulo 11,
no es contraria a la Constitucion de la Republica, por lo que no
procede juzgar de nuevo la inconstitucionalidad de la misma, ya
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que tal cuestion ha sido resuelta con caracter de cosa juzgada y con
efecto erga omnes.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por Agencia Maritima y Comer-
cial, C. por A. (AMARIT), contra la Ley No. 374-98 del 18 de
agosto de 1998, que crea el Fondo Nacional de Pensiones, Jubila-
ciones y Servicios Sociales de los Trabajadores Mineros, Metalme-
canicos y Metalargicos; Segundo: Ordena que la presente senten-
cia sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial para
su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juan Guiliani V6l-
quez, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes
Pérez, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris
y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE MAYO DEL 2001, No. 6

Ley impugnada: No. 6-86 del 4 de marzo de 1986.
Materia: Constitucional.

Recurrente: Luis H. Sepulveda Pimentel.
Abogado: Lic. Orlando R. Guillén Tejeda.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad interpuesta por Luis H.
Sepulveda Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula de identidad y electoral No. 001-0117473-8, domici-
liado y residente en la calle 1ra. No. 27, del sector de Velascasa, de
esta ciudad, contra la Ley No. 6-86 del 4 de marzo de 1986, que
cre6 el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de
los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus Afines;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el 6 de septiembre de 1999, por el Lic. Orlando R.
Guillén Tejeda, cédula de identidad y electoral No.
001-0730216-8, abogado del impetrante, que concluye asi: “Pri-
mero: Que declaréis inconstitucional el Fondo de Pensiones y Ju-
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bilaciones de los Trabajadores de la Construccion, instituido por
la Ley No. 6-80, por los siguientes motivos: A) Viola meridiana-
mente el Art. 100 de la Constitucién de la Republica, por que: 1)
Crea privilegio en beneficio de determinadas personas; 2) Que-
branta por lo tanto la igualdad entre las personas fisicas dedicadas
ala construccion de obras; B) Viola el articulo 8, numeral 5,7y 11
de la Constitucién de la Republica, en razén de que la ley es igual
para todos; Segundo: En consecuencia, al declarar la inconstitu-
cionalidad de la Ley No. 6-86, tendria que tener como base, las dis-
posiciones contenidas en el articulo 46 de la Constitucién de la Re-
publica, cuando establece: “Son nulos de pleno derecho toda ley,
decreto, reglamento o actos contrarios a la Constitucion”; Terce-
ro: Que se condene al Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
Trabajadores de la Construccion, al pago de las costas en prove-
cho de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica,
del 18 de agosto del 2000, que termina asi: “Unico: Declarar inad-
misible la presente accion en declaratoria de nulidad por inconsti-
tucionalidad incoada por el Lic. Orlando R. Guillen Tejeda, a
nombre y representacion de Luis H. Sepulveda Pimentel”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
1y 2delaLey No. 6-86 del 4 de marzo de 1986, G. O. No. 9681,
reglamentada por el Decreto No. 683-86 del 5 de agosto de 1986,
que crea el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccion, articulos 8, acapites 5,7y 11; y
100 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que por sentencia dictada por esta Suprema
Corte de Justicia, el 19 de julio del 2000, se decidi6 que la Ley No.
6-86 del 4 de marzo de 19806, no es contraria a la Constitucion, por
lo que no procede juzgar de nuevo la inconstitucionalidad de la
misma, ya que tal cuestiéon ha sido resuelta con caracter de cosa
juzgada y con efecto erga ommnes.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por Luis H. Sepuilveda Pimentel,
contra la Ley No. 6-86 del 4 de marzo de 1986, que crea el Fondo
de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccion y sus Afines; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en
el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juan Guiliani Vo6l-
quez, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Sudrez, Enilda Reyes
Pérez, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris
y Edgar Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 7

Materia: Habeas corpus.
Impetrantes: Carlos Valdez Beltré y Martires Paulino Castro.
Abogados: Dres. Ramon Pina Acevedo M. y Freddy

Castillo y Lic. Francisco Javier Benzan.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente, Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Julio
Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez y Enil-
da Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, afios 158° de la
Independenciay 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

Sobre el mandamiento de habeas corpus dictado por la Supre-
ma Corte de Justicia, el 9 de enero del 2001, por instancia del 26 de
diciembre del 2000, suscrita por los Dres. Ramoén Pina Acevedo
M., Freddy Castillo y el Lic. Francisco Javier Benzan, abogados, a
nombre de los sefiores Carlos Valdes Beltré (a) Catlitos Astrapu
y/o El Pelotero y Martires Paulino Castro, bajo el alegado motivo
de que no existen evidencias que justifiquen su actual estado de
prision y porque no han sido condenados en ninguna oportuni-

dad;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los impe-
trantes, quienes se encuentran presentes en la audiencia;
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Oido al alguacil llamar al alcaide o al custodia de los referidos
impetrantes, e informar que los mismos se encuentran bajo arres-
to en la Direccién Nacional de Control de Drogas, por 6rdenes
del Procurador General de la Republica;

Oido a los Dres. Ramoén Pina Acevedo M., Freddy Castillo y al
Lic. Francisco Javier Benzan, en representacion de los impetran-
tes, concluir de la manera siguiente: “Primero: Que declaréis bue-
no y valido el recurso de habeas corpus elevado por Carlos Valdez
Beltré y Martires Paulino Castro, por haber sido interpuesto con el
cumplimiento de todas las formalidades de ley, con todas sus con-
secuencias legales; Segundo: Que le deis acta a Carlos Valdez Bel-
tré y Martires Paulino Castro, de que en el plenario y durante el jui-
cio de habeas corpus ni en el expediente formado ante la jurisdic-
cién de instruccion competente, se ha consignado ninguna prueba
ni indicio que evidencien que los exponentes y ahora concluyentes
estan incursos en la comisiéon de ninguna infraccién; Tercero:
Que en consecuencia e independientemente de los vicios de for-
ma que afectan la orden de arresto o prision que los mantiene pri-
vados de su libertad, declaréis ilegal la dicha orden, y por conse-
cuencia, ordenéis la inmediata puesta en libertad de los sefiores
Carlos Valdez Beltré y Martires Paulino Castro; Cuarto: De ma-
nera subsidiaria, que, para el caso de que consideréis que los expo-
nentes debe ser sometidos a juicio por revelarse circunstancias que
asf lo exijan, declaréis que los hechos que afectan a ambos estin
unidos por un lazo de indivisibilidad y conexidad con los hechos
puestos a cargo de Francisco Alberto Reyes, Odalis Ramos y Ra-
fael Erasmo Paulino, y expediente que sefiala a los exponentes
como elementos principales en el mismo, segun se ha expuesto, y
expediente que esta siendo instruido por el Magistrado Juez de
Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis; Quin-
to: Que en orden a lo que disponen los articulos 63 a 77 de la
Constitucion de la Republica, que establecen el Poder Jurisdiccio-
nal del Estado, y 5y 7 del Cédigo de Procedimiento Criminal mo-
dificados porla Ley No. 5005 del 28 de junio de 1911,23 y 24 de la
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vigente Ley de Habeas Corpus, 8 del vigente Tratado de Extradi-
cion suscrito entre los Estados Unidos de Norteamérica y la Re-
publica Dominicana y 35 de la Ley No. 278-98 del 29 de julio de
1998, ordenéis que los sefiores Carlos Valdez Beltré y Martires
Paulino Castro sean enviados por ante el Magistrado Juez de
Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para
que alli se instruya conjuntamente con los sefiores Francisco
Alberto Reyes, Odalis Ramos y Rafael Erasmo Paulino, el expe-
diente correspondiente y frente a cuyo magistrado los exponentes
puedan hacer la prueba de los hechos que revelan su absoluta ino-
cencia, todo en ejecucion de los requerimientos de las autoridades
que investigaron los hechos y que remitieron un expediente con-
junto contra todos a los despachos judiciales”;

Oido al representante del Magistrado Procurador General de la
Republica en su dictamen, que termina asi: “Por las razones ante-
riores: Que se declare legal la prision de los Sres. Carlos Valdez y
Martires Paulino Castro que fueran resultado de las 6rdenes de
arresto provisionales emitidas por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, con el objeto de estudiar la solicitud de ex-
tradicién formulada contra dichos impetrantes por autoridades de
los Estados Unidos de América y por 6rgano de su embajada en el
pais en base al Tratado de Extradiciéon existente entre ambos pai-
ses; y en consecuencia, que se disponga el mantenimiento de la
prision que afecta a los mencionados Sres. Carlos Valdez y Marti-
res Paulino Castro hasta tanto se culmine con el procedimiento de
extradicion existente contra ambos, segin se ha expresado; y Ha-
réis Justicia”;

Vista la decision de esta Suprema Corte de Justicia, del 14 de fe-
brero del 2001, mediante la cual se acogen los pedimentos formu-
lados por los impetrantes, en el sentido de que el juez de instruc-
cion del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis, remita a la Se-
cretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, los originales de
las piezas y documentos que integran el expediente criminal a car-
go de Francisco Alberto Pefia (a) Filibertico, Odalis Ramos y Ra-
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fael Erasmo Paulino, acusados de violacién a la Ley 50-88; y orde-
nando el reenvio de la causa para el 7 de marzo del 2001, a las nue-
ve horas de la mafiana;

Vista la decisiéon de esta Suprema Corte de Justicia, del 7 de
marzo del 2001, en virtud de la cual se reenvia el conocimiento de
la presente accion constitucional de habeas corpus para dar cum-
plimiento a la sentencia anterior del 14 de febrero del 2001, y reen-
viando la audiencia para el 18 de abril del 2001, a las nueve horas
de la manana;

Vista la decision de esta Suprema Corte de Justicia, del 18 de
abril del 2001, mediante la cual la Suprema Corte de Justicia se re-
servo el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes,
para ser pronunciado en la audiencia de esta fecha;

Vista la certificacion expedida por Xiomara E. Hirujo Tamariz,
Secretaria del Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de San
Pedro de Macotis, del 17 de abril del 2001, dando constancia de
que en los archivos a su cargo existe un expediente a cargo de
Odalis Ramos, Francisco Alberto Pefia y Rafael Erasmo Paulino,
inculpados de violacion de la Ley 50-88 sobre Drogas, asi como de
que Martires Paulino Castro y Carlos Valdez Beltré, han sido soli-
citados para ser oidos en calidad de informantes del mencionado
proceso;

Vista la Nota Diplomatica No. 171 del 7, de noviembre del
2000, y sus anexos, dirigida por la Embajada de los Estados Uni-
dos de América en el pafs, a la Secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores de la Republica Dominicana, en virtud de la cual se so-
licita al Gobierno de la Republica Dominicana la extradicion del
sefior Martires Paulino Castro, asi como la confiscacién de todos
los bienes en posesion de dicha persona al momento de su arresto;

Vista la legalizacion del Consulado General de la Republica Do-
minicana en Washington, D. C., certificando que las firmas que
aparecen en la solicitud oficial para la extradicion de Martires Pau-
lino Castro son las de los sefiores: Madeleine K. Albright, Secreta-
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rio de Estado de los Estados Unidos de América; Patrick O. Hat-
chett, Oficial Asistente de Autenticaciones del Departamento de
Estado de los Estados Unidos de América; Janet Reno, Procura-
dor General de los Estados Unidos de América; Thomas G. Snow,
Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales de la
Divisién Criminal del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América; Carmen D. Colon, Fiscal Asistente del Distri-
to de Puerto Rico; Aida M. Delgado Coloén, Juez Magistrado Fede-
ral del Distrito Puerto Rico de los Estados Unidos de América;

Vista la Nota Diplomatica No. 152 del 4 de octubre del 2000,
dirigida por la Embajada de los Estados Unidos de América en el
pafs, ala Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores de la Repu-
blica Dominicana, solicitando el arresto provisional con fines de
extradiciéon del ciudadano dominicano Martires Paulino Castro;

Visto el Oficio No. 12416 del 16 de octubre del 2000, mediante
el cual el Procurador General de la Republica, solicita a la Direc-
cion General de Control de Drogas, el arresto del sefior Martires
Paulino Castro;

Visto el Oficio No. 8423 del 27 de octubre del 2000, mediante
el cual se informa al Procurador General de la Republica, el arres-
to del sefior Martires Paulino Castro, por parte de la Direccion
General de Control de Drogas;

Vista la Nota Diplomatica No. 186 del 6 de diciembre del 2000,
y sus anexos, dirigida por la Embajada de los Estados Unidos de
América en el pafs, a la Secretaria de Estado de Relaciones Exte-
riores de la Republica Dominicana, en virtud de la cual se solicita
al Gobierno de Republica Dominicana la extradicion del sefior
Catlos Valdez, también conocido como “Catlito Astrapu” y/o “El
Pelotero”, asi como la confiscacién de todos los bienes en pose-
sion de dicha persona al momento de su arresto;

Vista la legalizacion del Consulado General de la Republica Do-
minicana en Washington, D. C., certificando que las firmas que
aparecen en la solicitud oficial para la extradicion de Carlos Val-
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dez, alias: “Catlito Astrapu” y/o “El Pelotero”, son las de los se-
flores: Strobe Talbott, Sub-Sectretario de Estado de los Estados
Unidos de América; Denitra T. Hawkins, Oficial Asistente de Au-
tenticaciones del Departamento de Estado de los Estados Unidos
de América; Janet Reno, Procurador General de los Estados Uni-
dos de América; Thomas G. Snow, Director Adjunto de la Oficina
de Asuntos Internacionales de la Division Criminal del Departa-
mento de Justicia de los Estados Unidos de América; Carmen D.
Colén, Fiscal Asistente del Distrito de Puerto Rico; Aida M. Del-
gado Colon, Juez Magistrado Federal del Distrito Puerto Rico de
los Estados Unidos de América;

Vista la Nota Diplomatica No. 165 del 19 de octubre del 2000,
dirigida por la Embajada de los Estados Unidos de América en el
pais, a la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores de la Repu-
blica Dominicana, solicitando el arresto provisional con fines de
extradicién del ciudadano dominicano Carlos Valdes, alias “Catli-
to Astrapu” y/o “El Pelotero”;

Visto el Oficio No. 12832 del 24 de octubre del 2000, mediante
el cual el Procurador General de la Republica, solicita a la Direc-
ci6on General de Control de Drogas, el arresto del sefior Carlos
Valdez, alias “Catlito Astrapu” y/o “El Pelotero”;

Visto el Oficio No. 8348 del 26 de octubre del 2000, mediante
el cual se informa al Procurador General de la Republica, el arres-
to del senor Catlos Valdez, alias “Catlito Astrapu” y/o “El Pelote-
ro”, por parte de la Direccion General de Control de Drogas;

Oido al testigo Santos Diaz Medina, Capitan del Ejercito Na-
cional, en su exposicion;

Oido al testigo Enrique Hernandez Moquete, Capitan de Cor-
beta de la Marina de Guerra, en su exposicion;

Oido al testigo Alberto Reyes, preso en la Carcel Publica de San
Pedro de Macortis, en su exposicion;

Oido al testigo Odalis Ramos, preso en la Carcel Publica de San
Pedro de Macotis, en su exposicion;
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Oido al testigo Rafael Erasmo de Jesus Paulino, preso en la car-
cel publica de San Pedro de Macoris, en su exposicion;

Oida la lectura de los documentos presentados por las partes;

Oido a los impetrantes Martires Paulino Castro y Carlos Valdes
Beltré, en sus declaraciones;

Oidos a los abogados de la defensa y al representante del minis-
terio publico, en sus consideraciones y concluir y dictaminar, res-
pectivamente, como se ha dicho anteriormente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el Tratado de Extradicion intervenido entre los Estados
Unidos de América y la Repuiblica Dominicana, del afio 1909;

Vista las Leyes Nos. 489 de 1969 y 278-98 de 1998 sobre Extra-
dicion;

Considerando, que los impetrantes se encuentran detenidos en
la Direcciéon Nacional de Control de Drogas, segun ha quedado
establecido en el plenario, desde los dias 13 y 28 de octubre del
2000, respectivamente, por orden de la Procuraduria General de la
Republica, atendiendo a sendas solicitudes de extradicion cursa-
das por el Gobierno de los Estados Unidos de América, como
Estado requeriente, mediante Notas Diplomaticas Nos. 152, 165,
171 y 186 del 4 de octubre, 19 de octubre, 7 de noviembre y 6 de
diciembre del 2000, formuladas con base en el Tratado de Extradi-
cion existente entre los Estados Unidos de América y la Republica
Dominicana, desde 1909, con el fin de ser juzgados por delitos fe-
derales de narcéticos en el Distrito de Puerto Rico;

Considerando, que los impetrantes, aparte de denunciar los ale-
gados vicios de forma que afectan la orden de arresto o prision
que los mantiene privados de su libertad, por lo cual solicitan su
inmediata puesta en libertad, de manera subsidiaria demandan,
para el caso de que se considere que deben ser sometidos a juicio
por revelarse circunstancias que asi lo exijan, que declaréis que los
hechos que afectan a ambos estan unidos por un lazo de indivisibi-
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lidad y conexidad con los hechos puestos a cargo de Francisco
Alberto Pefia Reyes, Odalis Ramos y Rafael Erasmo Paulino, cuyo
expediente esta siendo instruido por el Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de San Pedro de Macotis, y que en orden a lo que
disponen los articulos 63 al 77 de la Constitucion de la Republica,
que establecen el Poder Jurisdiccional del Estado, 5 y 7 del Codigo
de Procedimiento Criminal, 23 y 24 de la vigente Ley de Habeas
Corpus, y del vigente Tratado de Extradicion, suscrito entre los
Estados Unidos de América y la Republica Dominicana y 35 de la
Ley No. 278-98 del 29 de julio de 1998, ordenéis que los sefiores
impetrantes sean enviados, por ante el Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para que alli se instruya
conjuntamente con los sefiores Francisco Alberto Pefia Reyes,
Odalis Ramos y Rafael Erasmo Paulino, el expediente correspon-
diente;

Considerando, en cuanto a lo primero, que, como se ha visto,
los impetrantes se encuentran detenidos o arrestados en la Direc-
cion General de Control de Drogas, por orden o requerimiento de
la Procuraduria General de la Republica a pedimento del Gobier-
no de los Estados Unidos de América, con base en el Tratado de
Extradiciéon a que se ha hecho referencia y por el motivo y fines
también indicados; que esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado,
en torno a la validez de las 6rdenes de arresto emanadas del Pro-
curador General de la Republica, en aplicaciéon del mencionado
Tratado de Extradicion y de la Ley No. 489 de 1969, modificada
por la Ley No. 278 de 1998, que este funcionario es autoridad
competente para dictar mandamiento u orden preventiva de arres-
to para los casos previstos en dicho convenio o tratado y en la se-
fialada ley; que el arresto deviene ilegal, como lo expresa el articulo
X1I del tratado, si transcurtrieren dos meses desde la detencién sin
que el Estado requeriente aportare la prueba legal de la culpabili-
dad de la persona cuya extradicion se persiga; que la ponderacion
por el tribunal de tales pruebas se limita en esta materia especial,
como se ha hecho, a revisar y analizar la acusacion y los indicios y
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elementos que la sustentan para poder determinar la procedencia
o no de la solicitud de extradicion, pues no se trata de un juicio que
juzga la culpabilidad, para lo cual no tiene capacidad el juez de ha-
beas corpus; que en ese orden han sido analizados, entre los docu-
mentos que integran la solicitud: las notas diplomaticas con las
cuales se remiten al Procurador General de la Republica, via Secre-
tarfa de Estado de Relaciones Exteriores, las solicitudes de arresto
y extradicion de los impetrantes, formuladas por el Gobierno de
los Estados Unidos de América, a través de la embajada de los
Estados Unidos de América, a las cuales se anexan copias del acta
de acusacion criminal No. 00-693(PG), de fechas 19 de octubre y 9
de noviembre del 2000, registradas en el tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, relativas a los pot-
menores de la causa seguida a los impetrantes y los interrogatorios
practicados a los mismos, las cuales actas concluyen del modo si-
guiente: “Basado en toda la prueba, entiendo que si Martires Pau-
lino Castro es devuelto al Distrito de Puerto Rico para enfrentar
juicio, la evidencia probara mas alla de duda razonable que Marti-
res Paulino Castro participd en una conspiracion de narcoticos
para poseer cocaina con la intencién de distribuirla, como se acusa
en la segunda acusacién sustituta adherida. Esta afidavit fue jura-
mentada ante un Juez Magistrado del Tribunal del Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, quien es una per-
sona con el debido poder que le confiere la ley para administrar un
juramento para este proposito. Guillermo Gil, Fiscal Federal”.
“Basado en toda la prueba, entiendo que si Carlos Valdez es de-
vuelto al Distrito de Puerto Rico para enfrentar juicio, la evidencia
probara mas alla de duda razonable que Carlos Valdez participé en
una conspiracion de narcoticos para poseer cocaina con la inten-
cion de distribuirla, como se acusa en la segunda acusacion susti-
tuta adherida. Esta affidavit fue juramentada ante un Juez Magis-
trado del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Dis-
trito de Puerto Rico, quien es una persona con el debido poder
que le confiere la ley para administrar un juramento para este pro-
posito. Guillermo Gil, Fiscal Federal”;
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Considerando, que en las condiciones apuntadas la privacion de
libertad que sufren los impetrantes procede no sélo de funciona-
rio que tiene capacidad legal para expedir el mandamiento de
arresto, si no que, como lo exige el articulo XII del Tratado de
Extradicion, las pruebas a que él se refiere fueron aportadas al
Procurador General de la Republica dentro del plazo establecido
en el referido articulo del tratado, por lo que la orden de arresto
que afecta a los impetrantes no puede ser calificada de ilegal;

Considerando, que en cuanto a lo segundo, que la Suprema
Corte de Justicia, si bien tiene competencia en ciertos casos para
conocer en primera y Unica instancia de la accién de habeas cor-
pus, cuando actia en esta excepcional materia, debe circunscribir-
se, como todo tribunal con aptitud legal para conocer de ella, a las
reglas que la Ley No. 5353 de 1914, y sus modificaciones, ha traza-
do como mecanismo de proteccion de la libertad fisica de los ciu-
dadanos; que esa garantfa organizada alrededor de este atributo de
la persona humana estd limitada a la facultad que el legislador le ha
reconocido a los jueces de habeas corpus de determinar si en el
arresto o prision de que se trate, se han observado las formalida-
des establecidas por la ley para privar a una persona de su libertad,
y, en ultimo analisis, si existen o no motivos que hagan presumir la
culpabilidad del detenido, independientemente de la regularidad
de la prision, lo que obviamente impide a los jueces de habeas cor-
pus, cuando estan apoderados de un caso, como pretenden los im-
petrantes, tomar otras providencias para las cuales la ley no les ha
autorizado, tales como determinar, como en la especie, si los he-
chos que se les atribuyen a los impetrantes estan unidos o no por
un lazo de indivisibilidad y conexidad con hechos puestos a cargo
de otras personas encartadas en un expediente criminal en poder
de un juez de instrucciéon cuya secretaria certifica que los impe-
trantes figuran en el mismo no con calidad de inculpados sino de
informantes, y decidir, finalmente, si envia a éstos ante dicho juez
de instruccion, para que alli se instruya, conjuntamente con las
otras personas, el expediente correspondiente.
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto las Leyes Nos. 5353 de 1914; 489 de 1969, modificada por la
Ley No. 278-98 de 1998; el Tratado de Extradicion entre los Esta-
dos Unidos de América y la Republica Dominicana de 1909;1a Ley
No. 25 de 1991, modificada porlaLey No. 156 de 1997, y el articu-
lo 8 de la Constitucién”,

Falla:

Primero: Declara regular y valida en la forma la accién consti-
tucional de habeas corpus intentada por Martires Paulino Castro y
Catrlos Valdez (a) “Catlito Astrapu” y/o “El Pelotero”, por haber
sido hecha de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza, en
cuanto al fondo, la referida accién o recurso de habeas corpus, por
improcedente y mal fundada; Tercero: Declara la validez del
arresto preventivo ordenado por el Procurador General de la Re-
publica contra los mencionados impetrantes, y ordena su mante-
nimiento en prisién; Cuarto: Ordena comunicar por secretaria al
Procurador General de la Republica la presente sentencia y su pu-
blicacion en el Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Victor José Castellanos
Estrella, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campi-
llo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodri-
guez de Goris, Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE MAYO DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 7 de
septiembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonio P. Haché & Co., C. por A.

Abogados: Licdos. Fabio M. Caminero Gil y Juarez Victor
Castillo Seman y Dr. José N. Chabebe Castillo.

Recurrida: Lorenzo Hermanos, C. por A.

Abogado: Dr. José Marfa Gonzalez Machado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Juan Gui-
liani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente, Hugo Alvarez Va-
lencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos Estre-
lla, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asis-
tidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebran sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 23 de mayo del 2001, afios 158° de la Independen-
cia y 138° de la Restauracion, dictan en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio P. Haché
& Co., C. por A, sociedad comercial organizada de acuerdo con
las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social en esta ciu-
dad, representada por su Presidente, Antonio P. Haché Z., domi-
nicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion personal
No. 36083, serie 31, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
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la sentencia No. 459-98, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, como corte de
envio, el 7 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fabio M. Camine-
ro Gil, por siy por el Lic. Juarez Victor Castillo Seman y el Dr. José
N. Chabebe Castillo, abogados del recurrente, Antonio P. Haché
& Co., C. por A,

Oido enlalectura de sus conclusiones el Dr. José Marfa Gonza-
lez Machado, abogado de la recurrida Lorenzo Hermanos, C. por
A,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de junio de 1999, sus-
crito por el Lic. Fabio M. Caminero Gil y Dr. José N. Chabebe
Castillo, por si y el Lic. Juarez Victor Castillo Seman, abogados de
la parte recurrente, mediante el cual se proponen los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de junio de 1999, suscrito
por el Dr. José Maria Gonzalez Machado, abogado de la parte re-
currida;

Visto el escrito de ampliacion y réplica del recurrente, del 29 de
febrero del 2000;

Visto el escrito de ampliacion y réplica de la recurrida, del 2 de
marzo del 2000;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, de conformidad con lo que dispone la Ley No. 25-91 del 15 de
octubre de 1991, compete a las Camaras reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, el conocimiento y fallo del presente asunto;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reclamacién de indemnizaciones por alegados
perjuicios en virtud de la Ley No. 173 de 1960, la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 25 de agosto de 1980, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra las partes demandadas Lou-
verdrape, Inc. de los Estados Unidos de Norteamérica, y Antonio
P. Haché & Co., C. por A., por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente emplazadas; Segundo: Acoge en parte las
conclusiones de la parte demandante y consecuencialmente; a)
Condena a la raz6n social Louverdrape Inc., de los Estados Uni-
dos de Norteamérica, solidariamente con Antonio P. Haché, &
Co., C. por A., a pagar a la firma comercial Lorenzo y Hermanos,
C. por A, la suma de Ochocientos Treinta y Nueve Mil Doscien-
tos Veinticuatro Pesos oro con 36/100 (RD$839,224.36), como
justa reparacion de los dafios y perjuicios causados por las razones
precedentemente expuestas: b) Se condena solidariamente a la
Louverdrape, Inc. y Antonio Haché & Co., C. por A., al pago de
los intereses legales de dicha suma, a favor de Lorenzo y Herma-
nos, C. por A., a partir de la fecha de la demanda; Tercero: Se con-
dena solidariamente a la Loverdrape Inc. y a Antonio P. Haché &
Co., C. por A., a pago de las costas de la presente instancia, orde-
nando su distraccion en provecho de los Dres. Hugo F. Arias Fa-
bian y José Marfa Gonzalez Machado, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial
José Joaquin Noboa Naut, Alguacil Ordinario de este tribunal,
para la notificacion de la presente sentencia; b) que sobre los re-
cursos de apelacion interpuestos, la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dicté el 14 de mayo de 1982, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Admitir en
cuanto a la forma el recurso de apelacion; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo dicho recurso; Tercero: La corte obrando por
propio imperio modifica el acapite a) del ordinal segundo de la
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sentencia apelada y la confirma en todos sus demas aspectos para
que la misma diga asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada Louverdrape,
Inc., de los Estados Unidos de Norteamérica y Antonio P. Haché
& Co. C. x A,, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente emplazados; Segundo: Acoge en parte las conclusio-
nes de la parte demandante y consecuentemente: condena a la ra-
z6n social Louverdrape Inc. de los Estados Unidos de Norteamé-
rica, solidariamente, con Antonio P. Haché & Co. Cx A., a pagara
la firma comercial Lorenzo Hermanos C. por A., la suma de Sete-
cientos Treinta Nueve Mil Veinticuatro Pesos Oro con 36/100
(RD$739, 224.36) como justa reparacion de los dafios y perjuicios
causados por las razones precedentemente expuestas; b) Se con-
dena solidariamente a la Louverdrape, Inc. y Antonio P. Haché &
Co. C. por A., al pago de los intereses legales de dicha suma a favor
de Lorenzo y Hermanos C. por A., a partir de la fecha de la de-
manda; Tercero: Se condena solidariamente a la Louverdrape,
Inc. y a Antonio P. Haché & Co. Por A., al pago de las costas de 1a
presente instancia, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Hugo F. Arias Fabian y José Marfa Gonzalez Machado, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comi-
siona al ministerial José Joaquin Noboa Naut, Alguacil Ordinario
de este Tribunal para la notificacién en la presente sentencia;
Quinto: Condena por ultimo a la Louverdrape, Inc. y a la Antonio
P. Haché & Co. C. por A, al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho de los doctores José Maria Gonzalez y
Hugo F. Arias Fabian, por haberlas avanzado en su totalidad”; c)
que con motivo del recurso de casacion interpuesto por Antonio
P. Haché & Co. C. por A., la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia dict6, como Corte de Casacion, el 8 de agosto de 1986,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa, en
cuanto al monto de las indemnizaciones, la sentencia dictada el 14
de mayo de 1982, por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
en sus atribuciones Comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimita-
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do, ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Rechaza, en sus demas aspectos los
recursos interpuestos por Louverdrape Inc., y Antonio P. Haché,
C. por A.; Tercero: Compensa las costas”; d) que como conse-
cuencia del sefialado apoderamiento, la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dict6 el
7 de septiembre de 1998, la sentencia objeto del presente recurso
de casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que debe
declarar como al efecto declara, bueno y valido en la forma el pre-
sente recurso de apelacion, deducido por la empresa Antonio P.
Haché & Co. C. por A. y Loverdrape Inc., contra la sentencia del
25 de agosto de 1980, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Tercera Circunscripcion del
Distrito Nacional; Segundo: Que debe condenar como al efecto
condena a los intimantes al pago solidario de una indemnizacion
total de Seiscientos Ochenta y Seis Mil Quinientos Cuarenta y Un
Pesos con Un Centavo (RID$686,541.01) en provecho de la razén
social Lorenzo Hermanos, C. por A., valores descompuestos del
modo siguiente: a) la suma de RD$480,000.00 en atencion a los es-
fuerzos personales consumados por la intimada, en la introduc-
cion y venta de las cortinas de marca Louverdrape; y b) la cantidad
de RD$206,541.01 por concepto de las prestaciones laborales pa-
gadas a los empleados y trabajadores desahuciados por motivo de
la rescision del contrato de representacion exclusiva, publicidad,
inversiones en equipos, muebles, sueldos, gastos diversos, exhibi-
cién permanente, etc., segin facturas y demas comprobantes dis-
ponibles; Tercero: Que debe condenar, como al efecto condena,
solidariamente a las entidades Louverdrape Inc., y Antonio P. Ha-
ché & Co, C. por A., al pago de las costas, declarandolas distraidas
en privilegio de los Dres. Hugo F. Arias Fabian y José Marfa Gon-
zalez Machado, quienes aseguran haberlas avanzado”;
Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de la ley. Falsa interpretacion de la Ley No. 173 de abril
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de 1966 y los articulos 1382 y siguientes del Codigo Civil; Segun-
do Medio: Falta de base legal. Falsa interpretacion y alcance de la
prueba y desnaturalizaciéon de la misma. Violacion de la ley. Falsa
interpretacion de la Ley No. 173, sobre Proteccion a los Agentes
Importadores de Mercaderfas y Productos;

Considerando, que en sus dos medios de casacion, que se red-
nen para su fallo por su evidente relacion, la recurrente alega en
sintesis, que contrariamente al criterio sustentado por la Corte
a-qua en el sentido de que la ey No. 173 de 1966, consagra un sis-
tema de responsabilidad civil al margen de los criterios y princi-
pios generales establecidos en el Codigo Civil, dicha ley, no obs-
tante su caracter especial se enmarca dentro de los principios ge-
nerales de la responsabilidad civil, especialmente las de caracter
contractual, observando ciertas reglas especiales; que la nocion de
falta esta expresada bajo el término “justa causa” por la que ésta se
genera cuando la terminacion del contrato se produce “sin justa
causa’’; que para la determinacion del perjuicio, la Ley No. 173 im-
pone un procedimiento especifico trazando parametros que de-
ben cumplirse; que una vez descartada la “justa causa” el derecho
a una indemnizacién es inmediato, sin que sea necesario el estable-
cimiento de la causa del perjuicio;

Considerando, que afirma por otra parte la recurrente, que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia el 8 de agosto
de 1986, cas6 la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, dictada el 4 de mayo de 1982, en razén de que dicho fallo
no establecié en forma fidedigna los perjuicios sufridos por la re-
currida, justificativos de la indemnizacién reclamada por el recu-
rrido; que debido a esa circunstancia, la corte de envio ordend la
realizacion de un experticio contable con el propédsito de exami-
nar no solo los documentos depositados por las partes sino acce-
der a una fuente de informacién contable encaminada a establecer
los eventuales perjuicios; que al efecto, la Corte a-qua ordeno la
presentacion de los libros de comercio de la recurrida, sus estados
auditados, declaraciones del impuesto sobre la renta y sus liquida-
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ciones; que la presentacion de los libros no fue posible debido al
alegato de dicha recurrida de que los libros se habian destruido en
el incendio de sus locales el 11 de junio de 1988; que esta negativa
de la recurrida tuvo como resultado que el informe presentado
por el perito designado se fundamenté tnicamente en los estados
financieros depositados en la Direccion General del Impuesto so-
bre la Renta y otros documentos que reposan en la Corte a-qua,
los que solo muestran la actividad general de la recurrida en todas
sus lineas y servicios, no asi los detalles que podrian cuantificar, en
términos contables, los resultados y ganancias netas obtenidas en
los negocios, respecto de algunas lineas desarrolladas por la recu-
rrida; que en relaciéon con la suma de RD$480,000.00, reclamada
por la recurrida por los esfuerzos personales que desarroll6 en be-
neficio exclusivo del negocio del que se le privo, el experto desig-
nado no dispuso de elementos de juicio razonables para su evalua-
cion; que la Corte a-qua incurri6 en el vicio de falta de base legal
cuando no pondero correctamente el experticio que ordend a car-
go del Licenciado Freddy Antonio Madera, aplicando incorrecta-
mente el articulo 3 de la Ley No. 173 de 1966, que establece una li-
mitacion legal respecto de la fijacion del monto de las indemniza-
ciones; que, afirma la recurrente, lo expuesto demuestra que ni
ante la Corte a-qua, ni frente al perito designado, se aport6 ningin
medio de prueba contundente, de las ganancias o pérdidas perci-
bidas por la recurrida en su gestion de la linea Louverdrape; que la
aplicacion erronea de las normas legales sefialadas y falta de prue-
ba segin lo prevé el indicado articulo 3 de la Ley No. 173, justifi-
can la casacion de la sentencia impugnada;

Considerando, que un analisis de la sentencia de envio, dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 8 de agosto de 1986, evidencia
que ésta caso el fallo de la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dictada el 14 de mayo de 1982, por falta de
base legal, exclusivamente en el aspecto del medio relativo al mon-
to de las indemnizaciones acordadas a la recurrida, en razon de
que dicha corte se bas6 exclusivamente en el informe del Conta-
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dor Publico Lic. Candido Vizcaino el que, por no haberse deposi-
tado en el expediente, impidi6 a la Suprema Corte de Justicia ser
objeto de las necesarias precisiones; que tampoco la sentencia im-
pugnada precisa las diferentes partidas encaminadas a determinar
el monto de la indemnizacion acordada a dicha recurrida, ni se ex-
plica como se llego a establecer el valor de las partidas correspon-
dientes; que en relacion con los demas aspectos de los recursos in-
terpuestos por Louverdrape Inc. y Antonio P. Haché & Co. C. por
A., fusionados, relativos a la determinacion de la naturaleza juridi-
ca del contrato de concesién suscrito con la recurrida, asi como
otros aspectos relacionados con la justa causa, el dafo y la causali-
dad, la Corte a-qua se fundamenté en los documentos aportados
al debate, dandoles su verdadero sentido y alcance, asi como en el
articulo 1ro. de la Ley No. 173 de 1960, por lo que dichos medios
de casaciéon fueron desestimados; que en consecuencia, el apode-
ramiento de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotis, como
corte de envio, quedo limitado al aspecto de las indemnizaciones
en provecho del recurrido, adquiriendo los demas aspectos del re-
curso de que se trata, la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que en ra-
z6n de que la Corte de Casacion verifico y establecio las responsa-
bilidades de la recurrente frente a la recurrida, las que ya habian
sido admitidas por la jurisdiccion de primer grado y la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, 1a Suprema Corte de Justicia caso la
indicada sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo
s6lo en el aspecto referente a las indemnizaciones, al monto de és-
tas y las partidas en base a las cuales serfan eventualmente pagadas
a la parte recurrida; que, en tal virtud no era de la competencia de
la Corte a-qua estatuir y juzgar sobre los puntos y aspectos que no
estan en discusion, sino Unica y exclusivamente respecto del mon-
to de las indemnizaciones a ser pagadas, asumiendo dicha Corte
a-qua que la Ley No. 173 de 1960, no se rige por los principios ge-
nerales del Codigo Civil sino en base a una tarifa y criterios especi-
ficos pautados limitativamente en el articulo 3 de dicha ley; que, de
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conformidad con la motivaciéon dada por la Suprema Corte de Jus-
ticia en su sentencia de envio, del 8 de agosto de 1986, la casacion
de la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo se
produjo en vista de que la fijacién de la indemnizacién a favor del
recurrido, solo fue sustentada por el informe del Lic. Candido A.
Vizcaino, que, como se ha expresado, carecia de detalles y preci-
siones para llegar a los valores atribuidos; que, para dejar estableci-
dos los sefialados aspectos, fue ordenado un experticio a cargo del
Lic. Freddy A. Madera, a fin de precisar las siguientes partidas: a)
pérdidas por los esfuerzos personales hechos en beneficio del ne-
gocio objeto de la concesion, incluyendo prestaciones laborales;
b) adquisicién o arrendamiento de locales, equipo, mobiliario, etc,
en provecho del negocio; ¢) promociones; d) beneficios brutos
durante los ultimos cinco afios, en la venta de las cortinas marca
Louverdrape, y de no llegar a los cinco afios la vigencia del contra-
to, cinco veces el promedio anual de los beneficios brutos capitali-
zados durante los ultimos afios;

Considerando, que consta, por otra parte, en la sentencia im-
pugnada, que el perito expresé respecto de la primera partida, que
se trata de montos no cuantificables matematicamente, los que,
segun su criterio, quedan sujetos a la apreciacion soberana de los
jueces; que, en uso de esas facultades dicha Corte a-qua acogio la
suma de RD$480,000.00 reclamada por dicho recurrido como la
justa reparacion por los esfuerzos personales en la introduccion
del producto en el mercado nacional, por considerarla no excesiva,
si se toma en cuenta los indices de inflacion de los afios ochenta y
el proceso de devaluacion de la moneda;

Considerando, que respecto de las partidas segunda y tercera,
incluyendo el monto de las prestaciones laborales, la Corte a-qua
f1j6 las mismas, en la suma de RD$206,541.01 por constituir el re-
sultado de la sumatoria de las facturas, recibos y demas compro-
bantes de pago que constan en el expediente, a las que tuvo acceso
el perito designado, por corresponder a inversiones de la recurrida
en equipos, manejo, publicidad, alquileres, sueldos de los trabaja-
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dores, bonificaciones, prestaciones etc.; que la ultima partida fue
desestimada por la Corte a-qua en razon de la ausencia de pruebas
y datos concretos que hubieran servido de base en la fijacion de la
indemnizacion; ello asi en razén de que no fue posible examinar
los libros de comercio y estados financieros de la recurrida, que se
le requirieron para determinar los beneficios brutos de la empresa,
por haber alegado ésta su desaparicion en el incendio acontecido
en Plaza Naco el 11 de junio de 1988, ni existir otros informes que
hubieran permitido al perito determinar con exactitud o aproxi-
macion, las ganancias capitalizadas en la comercializacion de las
cortinas verticales Louverdrape, exclusivamente;

Considerando, que la sentencia impugnada, dentro de los limi-
tes fijados por el envio de la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia del 8 de agosto de 1980, fij6 las condenaciones en perjuicio
de la recurrente, respetando, en su cuantia, las bases establecidas
en el articulo 3 de la Ley No. 173 de 1966 sobre Proteccion de los
Agentes Importadores de Mercaderfas y Productos, de acuerdo
con los resultados del experticio ordenado por dicha corte, y la
prueba escrita aportada al debate, haciendo uso de su poder sobe-
rano de apreciacion respecto de los elementos de prueba disimiles,
acogiendo los que le parecieron mas verosimiles y ajustados a la
verdad de los hechos; que en uso de sus facultades, dio motivos
pertinentes y suficientes que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en la especie, se ha hecho una correcta aplica-
ci6n de la ley por lo que el fallo impugnado no ha incurrido en las
violaciones legales invocadas por la recurrente; que en consecuen-
cia, procede desestimar por improcedente, el recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Antonio P. Haché & Co., C. por A., contra la senten-
cia No. 459-98 dictada el 7 de septiembre de 1998, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris como tri-
bunal de envio; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. José Marfa
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Gonzalez Machado, por afirmar haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de
Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE MAYO DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 24 de febrero
de 1999.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Claudina Figueroa y compartes.

Abogado: Dr. Ponciano Rondén Sanchez.

Recurridos: Dorotea Figueroa y compartes.

Abogado: Dr. Pérsiles Ayanes Pérez M.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Mar-
garita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Dulce Rodriguez
de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Julio Ibarra
Rios y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23
de mayo del 2001, afios 157° de la Independencia y 138° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Claudina Figue-
roa, Emilia Figueroa, Luciano Figueroa y Silverio Figueroa, todos
con domicilio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras el 24 de febrero de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Pérsiles Ayanes Pérez Méndez y Dra. Miriam De la
Cruz, abogados de los recurridos Dorotea Figueroa y compartes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado, en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 20 de abril de 1999, suscrito por el
Dr. Ponciano Rondén Sanchez, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0015324-6, abogado de los recurrentes Clau-
dina Figueroa y compartes, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado, en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 17 de mayo de 1999, suscrito por el
Dr. Pérsiles Ayanes Pérez M., portador de la cédula de identidad y

electoral No. 001-0101072-6, abogado de los recurridos Dorotea
Figueroa y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un recurso en revision por fraude referente a la Parcela No.
110, del Distrito Catastral No. 18 del Distrito Nacional, el Tribu-
nal Superior de Tierras dictd, el 27 de enero de 1983, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Se acoge, en cuanto a la forma y
se rechaza en cuanto al fondo la demanda en revision por causa de
fraude interpuesta por el Dr. Victor H. Zorrilla G., a nombre y re-
presentacion de los sefiores Tomas Heredia Gonzalez y Juan He-
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redia Gonzalez, por su instancia de fecha 15 de octubre de 1979,
en relacion con la Parcela No. 110 del Distrito Catastral No. 18 del
Distrito Nacional”; b) que sobre recurso de casacion interpuesto
por los sefiores Tomas Heredia Gonzalez y Juan Heredia Gonza-
lez, contra la anterior sentencia, la Suprema Corte de Justicia dictd
el 19 de abril de 1985, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras el 27 de enero de 1983, en relacién con la Parcela No. 110
del Distrito Catastral No. 18 del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante el mismo tribunal; Segundo: Compensa las cos-
tas”’; ¢) que con motivo de ese envio ordenado por la Suprema
Corte de Justicia, el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha 28
de abril de 1989, una sentencia que contiene el dispositivo siguien-
te: “Primero: Se acogen en cuanto a la forma y se rechazan en
cuanto al fondo por improcedentes, las conclusiones presentadas
por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez, a nombre de sus represen-
tados Claudina Figueroa Vda. de la Cruz, Emilia, Luciano y Silve-
rio Figueroa; Segundo: Se acoge, en cuanto a la forma y el fondo
la demanda en revision por causa de fraude interpuesta por el Dr.
Victor H. Zorrilla G. (fallecido), a nombre y representacion de los
sefiores Tomas y Juan Heredia Gonzalez por instancia de fecha 15
de octubre de 1979, en relacién con el 50% del derecho de propie-
dad de la Parcela No. 110, del Distrito Catastral No. 18, del Distri-
to Nacional, y, en consecuencia, se resuelve, Tercero: Revocar la
Decision No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original que adjudicé el 50% de la Parcela No. 110, del Distrito
Catastral No. 18, del Distrito Nacional, con un area de 3 Has., 30
As., 79 Cas., y 83 Dms2., y sus mejoras a favor de Claudina y Emi-
lia Figueroa y Luciano y Silverio Figueroa para que se dividan de
acuerdo con sus respectivas calidades; Cuarto: se ordena al Secre-
tario del Tribunal de Tierras anular el Decreto de Registro No.
79-218 de fecha 19 de febrero de 1979, en lo que concierne al re-
gistro del derecho de propiedad de una parte de la Parcela No. 110
del Distrito Catastral No. 18, del Distrito Nacional, a favor de
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Claudina, Emilia, Luciano y Silverio Figueroa; Quinto: Se ordena
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, proceder a cance-
lar el Certificado de Titulo No. 79-183, correspondiente a la Par-
cela No. 110, del Distrito Catastral No. 18, del Distrito Nacional,
en lo que concierne a los derechos registrados a favor de los sefio-
res Claudina y Emilia Figueroa y Luciano y Silverio Figueroa,
manteniéndose la vigencia de dicho certificado de titulo en lo que
concierne al propietario Aurelio Heredia; Sexto: Se revoca la reso-
lucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 20 de
junio de 1979, en la cual se ordena el deslinde de la Parcela No.
110, del Distrito Catastral No. 18, del Distrito Nacional en Parcela
resultante 110-A del mismo Distrito Catastral; Séptimo: Se orde-
na un nuevo saneamiento, limitado al 50% de la Parcela No. 110,
del Distrito Catastral No. 18, del Distrito Nacional, con un area de
30 Has., 79 Cas., y 83 Dms2., y sus mejoras, designandose para co-
nocer del mismo a la Magistrada Dra. Isidra Mejia de la Rocha,
Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, a quien debe-
ra comunicarse la presente decision y enviarsele el expediente”; d)
que con motivo del recurso de casacion interpuesto contra esa
sentencia por los sefiores Claudina, Emilia, Silverio y Luciano Fi-
gueroa, la Suprema Corte de Justicia, dicté el 10 de diciembre de
1993, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: De-
clara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Claudina,
Emilia, Silverio y Luciano Figueroa, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 28 de abril de 1989, en rela-
cion con la Parcela No. 110, del Distrito Catastral No. 18, del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas”; €) que en fecha
17 de febrero de 1999, el Tribunal Superior de Tierras dictd, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “
PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez en fecha 31
de octubre de 1996, actuando a nombre y representacion de los se-
flores Claudina, Emilia, Luciano y Silverio Figueroa y se rechaza
en cuanto al fondo por falta de base legal; SEGUNDO: Se recha-
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za el pedimento de ordenar un nuevo juicio por improcedente y
mal fundado; TERCERO: Se rechaza la reclamacion de la sefiora
Rafaela Urena por 6rgano de sus abogados los Dres. Pérsiles Aya-
nes Pérez Méndez y Jiovanny F. Ramirez en cuanto respecta a la
adjudicacion de 00 Has., 01 As., 55.72 Cas., dentro de la Parcela
No. 110, del Distrito Catastral No. 18, del Distrito Nacional, por
falta de base legal, pero en cuanto respecta a la mejora construida
por la sefiora Rafaela Urefia se declara de buena fe y amparada por
el articulo 555 dltima parte del Cédigo Civil; CUARTO: Se recha-
zan como venta las declaraciones vertidas en acto declarativo de
herederos de Dorotea Figueroa, a favor de los sefiores Rosa Here-
dia, Rafaela Urefa, Teéfilo Heredia Gonzalez y Guillermo Gon-
zalez, pues los mismos no rednen las condiciones ni de fondo, ni
de forma para ser considerado como acto traslativo de derechos;
QUINTO: Se ordena el desglose del acto de venta bajo firma pri-
vada de fecha 23 de marzo de 1982 que dice: “Que sucesores de
José Heredia hijo de Tomasa Figueroa vendieron 1,886.59 Ms2., a
favor de Félix Eddy Villalona”, por no corresponder a este expe-
diente; SEXTO: Se determina que las unicas personas con calidad
legal para recoger los bienes relictos por la finada Dorotea Figue-
roa son sus nietos: Juan, Tomas y Bernardo Heredia Gonzalez;
Carmen, Tedfilo, Celestino, Julia, Alejandro, Bernardo, Benito,
Heleno y Félix Heredia Gonzalez; Olivares, Aurelio , Rafael y Pa-
blo Gonzalez Linares; Teofilo, Eligio, Teresa, Luisa, Domidilia y
Andrea De la Rosa Gonzalez; sus biznietos: Bienvenido, Carmen,
Altagracia (a) Tata, Francia, Luisa y Emma Brazoban; Felicita,
Censo (a) Pitico, Javier, Juan (a) Pefa, Beatriz (a) Beatica, Félix,
Ramona y Candio Gonzalez Martinez; Carmen De la Rosa Gon-
zalez, Epifania y Celeste Guante Giron, Maria Magdalena Giron,
Timotea Martinez y Cristobal Brazoban; sucesores de Ramoén y de
Bernardo (a) Amado De la Rosa Gonzilez; SEPTIMO: Se aco-
gen las transferencias realizadas dentro de esta Parcela No. 110,
del Distrito Catastral No. 18, del Distrito Nacional, efectuadas
mediante acto bajo firmas privadas de fecha 21 de mayo de 1979,
asi como transferencias de los sefiores Aurelio y Gabriela a favor
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de Teoéfilo Heredia Gonzalez ascendentes a 14 tareas, por estar co-
rrectos en cuanto al fondo y la forma; OCTAVO : Se confirma
con las modificaciones que resultan de los motivos de esta senten-
cia la Decision No. 40 de fecha 2 de octubre de 1996, referente al
saneamiento de una parte de la Parcela No. 110, del Distrito Catas-
tral No. 18, del Distrito Nacional, ascendente a 3 Has., 30 As., 79
Cas., 83 Dms2., la determinacion de herederos, y que ordena
transferencias para que se rija de acuerdo a los motivos y modifica-
ciones de la presente; NOVENO: Se ordena el registro del dere-
cho de una extension superficial de 3 Has., 30 As., 79 Cas., 83
Dms2., dentro de la Parcela No. 110, del Distrito Catastral No. 18,
del Distrito Nacional, en la siguiente forma y proporcion: Parcela
No. 110, D. C. 18, Distrito Nacional. Area: 3 Has., 30 As., 79
Cas., 83 Dms2., ) 00 Has., 16 As., 67.03 Cas., a favor de los sefio-
res Teofilo, Eligio, Teresa, Luisa, Domidilia (a) Dominga y
Andrea, todos de apellidos De la Rosa Gonzalez, sucesores de Ra-
moén De la Rosa Gonzalez y sucesores de Bernardo (a) Amado De
la Rosa Gonzalez, para dividirse en parte iguales; b) 00 Has., 19
As., 88.88 Cas., a favor de cada uno de los sefiores Juan, Tomas y
Bernardo todos de apellidos Heredia Gonzalez; ¢) 00 Has., 19 As.,
88.88 Cas., a favor de los sefiores Bienvenido, Altagracia (a) Tata,
Francia, Luisa y Emma Brazoban para ser dividido en partes igua-
les; d) 00 Has., 19 As., 83.95 Cas., a favor de los senores Carmen,
Celestino, Julia, Alejandro, Bernardo, Benito, Heleno y Félix, to-
dos de apellidos Heredia Gonzalez; €) 00 Has., 96 As., 87.85 Cas.,
a favor del sefior Teofilo Heredia Gonzalez, dominicano, mayor
de edad, casado con Juana Francisca De la Cruz, mecanico, porta-
dor dela cédula No. 2127, serie 7, domiciliado y residente en Santo
Domingo, D. N,; f) 00 Has., 11 As., 16.30 Cas., a favor de cada uno
de los sefiores Olivares, Aurelio, Rafael y Pablo, todos de apellidos
Gonzalez Linares; g) 00 Has., 11 As., 16.30 Cas., a favor de los se-
nores Carmen De la Rosa, Epifania, Celeste Guante Gonzalez,
Maria Magdalena Girén, Timoteo Martinez y Cristobal Brazoban,
para ser divididos en partes iguales; h) 00 Has., 11 As., 16.30 Cas., a
favor de los sefiores Censo (a) Pitico, Javier, Felicita, Beatriz (a)
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Beatica, Félix, Juan (a) Pefia; Ramona y Candido Gonzalez Marti-
nez, para ser dividido en partes iguales; DECIMO: Se declara la
mejora de blocks, construida por la sefiora Rafaela Urefia, fomen-
tada de buena fe y regida por la parte final del articulo 555 del Co-
digo Civil; DECIMO-PRIMERO: Se ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras que una vez recibido por él los planos definiti-
vos de esta parcela limitada a 3 Has., 30 As., 79.83 Cas., y después
de transcurrido el plazo indicado por la ley para recurrir contra
esta sentencia en casacion, sin que recurso se haya formulado, pro-
ceda a la expedicion del correspondiente decreto de registro en la
forma indicada”;

Considerando, que los recurrentes no enuncian en su memorial
de casacion ningun medio determinado en que se funda el recurso,
ni tampoco indican los textos legales que a su juicio han sido viola-
dos;

Considerando, que en materia civil y comercial el memorial de
casacion debe, en principio, indicar los medios en que se funda el
recurso y los textos legales que han sido violados por la sentencia
impugnada; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, no puede estatuir sino sobre los medios pro-
puestos por las partes en sus recursos; que en consecuencia, debe
pronunciar ain de oficio, la inadmisibilidad del mismo cuando el
memorial introductivo no contenga las menciones antes sefiala-

das;

Considerando, que el memorial de casacién depositado en Se-
cretarfa el 20 de abril de 1999, y suscrito por el Dr. Ponciano Ron-
don Sanchez, no contiene la enunciacion, ni la exposicion de los
medios en que se funda el recurso, ni tampoco la indicacioén de los
textos legales violados por la sentencia impugnada; que en tales
condiciones el recurso de casacion de que se trata debe ser decla-
rado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Claudina Figueroa, Emilia
Figueroa, Luciano Figueroa y Silverio Figueroa, contra la senten-
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cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 17 de febrero de
1999, en relacién con la Parcela No. 110, del Distrito Catastral No.
18, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas y las distrae en favor del Dr. Pérsiles Ayanes Pé-
rez Méndez, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Julio Ibarra Rios y
Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE MAYO DEL 2001, No. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 14 de mayo de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Nazario Pérez Rodriguez.

Abogado: Dr. Ricardo Antonio Gross Castillo.

Recurrido: Sindicato Popular de Choferes del Aeropuerto
Las Américas (SIPOCHALA).

Abogado: Dr. José De Paula.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Mar-
garita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes
Pérezy Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General, enla
Sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo del 2001, afios
158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dictan en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nazario Pérez Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacién per-
sonal No. 1292, serie 79, domiciliado y residente en la calle 1ra.
No. 235, del sector Maquiteria, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 14 de mayo de 1999, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ricardo Antonio
Gross Castillo, abogado del recurrente, Nazario Pérez Rodriguez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de octubre de 1999,
suscrito por el Dr. Ricardo Antonio Gross Castillo, cédula de
identidad y electoral No. 001-0058488-7, abogado del recurrente,
Nazario Pérez Rodriguez, mediante el cual se proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 8 de noviembre de 1999, suscrito por
el Dr. Jos¢é De Paula, cédula de identidad y electoral No.
001-0564858-8, abogado del recurrido, Sindicato Popular de Cho-
feres del Aeropuerto Las Américas (SIPOCHALA);

Visto el auto del 9 de octubre del 2000, dictado por el Magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama al Magistrado Hugo Alvarez Valen-
cia, Juez de este Tribunal, para integrar la misma en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrente contra el re-
currido, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 29 de
enero de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
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ro: Se declara injusta e ilegal la expulsién del Sr. Nazario Pérez Ro-
driguez del Sindicato Popular de Choferes del Aeropuerto Las
Américas (SIPOCHOLA); Segundo: Se rechaza la demanda re-
convencional presentada por el Sindicato de Choferes del Aero-
puerto Las Américas por improcedente, mal fundada y carecer de
base legal; Tercero: Se condena al Sindicato Popular de Choferes
del Aeropuerto Las Américas, a pagar al sefior Nazario Pérez Ro-
driguez, la suma de RD$94,800.00 como justa compensacion del
tiempo que el mismo ha dejado de trabajar; Cuarto: Se ordena la
restitucion del St. Nazario Pérez Rodriguez en el goce de sus dere-
chos como miembro del Sindicato Popular de Choferes del Aero-
puerto Las Américas; Quinto: Se condena a la parte demandada,
al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Ricardo Antonio Gross Castillo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: En las condena-
ciones impuestas se tomara en cuenta lo establecido en el Art. 537
del Cédigo de Trabajo; Séptimo: Se comisiona al ministerial Ri-
cardo Antonio Diaz Reyes, Alguacil de Estrados de la Sala No. 4
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la pre-
sente sentencia’’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto,
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto,
el 4 de junio de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Sindicato Popular de Chofe-
res del Aeropuerto Las Américas, contra sentencia del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha veintinueve (29) de enero
de 1997, por haberse hecho conforme alaley; Segundo: En cuan-
to al fondo, se rechaza dicho recurso, y se modifica la sentencia
apelada en cuanto al ordinal 3ro., y en consecuencia, se condena al
Sindicato Popular de Choferes del Aeropuerto de L.as Américas, a
pagarle al seflor Nazario Pérez Rodriguez, la suma de
RID$40,000.00 (Cuarenta Mil Pesos), como justa reparaciéon por
su expulsion injusta e ilegal y se confirma en cuanto a los demas
aspectos dicha sentencia impugnada; Tercero: Se condena a la
parte que sucumbe Sindicato Popular de Choferes del Aeropuerto
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de Las Américas, al pago de las costas del procedimiento y se ot-
dena su distraccion a favor del Dr. Ricardo Antonio Gross Casti-
llo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que con
motivo de un recurso de casacion interpuesto contra dicho fallo, la
Suprema Corte de Justicia dicto, el 10 de junio de 1998, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo; “Primero: Casa la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 4 de junio de 1997, cuyo dispositivo figura copiado en
otra parte del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Terce-
ro: Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio, la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el
14 de mayo de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma se declara bue-
no y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Sindicato
Popular de Choferes del Aeropuerto de ILas Américas
(SIPOCHALA), contra Sentencia No. 6243/95, de la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 29 de enero
de 1997, dictada a favor del Sr. Nazario Pérez Rodriguez, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la ley; Segundo: Se rechaza la
demanda reconvencional, presentada por el Sindicato Popular de
Choferes del Aeropuerto de Las Américas (SIPOCHALA), con-
tra el Sr. Nazario Pérez Rodriguez, por improcedente, mal funda-
day carente de base legal; Tercero: En cuanto al fondo, revoca en
todas sus partes la sentencia de la Segunda Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, del cuatro (4) de junio de 1997, que
confirmoé la sentencia No. 6243/95, dictada por el Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Nacional, en fecha veintinueve (29) de enero de
1997, en consecuencia, revoca la sentencia del veintinueve (29) de
enero de 1997, que declara justificada la expulsion del St. Nazario
Pérez Rodriguez, como miembro del Sindicato Popular de Chofe-
res del Aeropuerto de Las Américas (SIPOCHALA), y rechaza la
nulidad de la Asamblea Extraordinaria de fecha diecisiete (17) de
septiembre de 1995, celebrada por dicho organismo sindical;
Cuarto: Se condena a la parte sucumbiente, sefior Nazario Pérez
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Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. José De Paula, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
documentos del litigio; Segundo Medio: Violaciéon general del
principio de las pruebas; Tercer Medio: Falta de ponderacion y
verificacién del articulo 12 del reglamento de trabajo: Cuarto Me-
dio: Violacion del articulo 336 del Cédigo de Trabajo vigente;

Caducidad del recurso:
Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “en los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
cédigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a éste las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el Cédigo de Trabajo una dis-
posicion que prescriba expresamente la sancién que corresponde
cuando la notificacién del memorial al recurrido no se haya hecho
en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido
codigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley
No. 3726 del 23 de noviembre de 1966, que declara caduco el re-
curso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-
no fijado por la ley. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento
de la parte interesada o de oficio;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el
expediente abierto en ocasion del presente recurso, se advierte
que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por la
recurrente en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 11 de octubre de 1999, y notificado al recurrido el 29 de
octubre de 1999, por Acto No. 211-99, diligenciado por Santos
Pérez Moquete, Alguacil de Estrados de la Corte de Trabajo del
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Distrito Nacional, cuando se habia vencido el plazo de cinco dias
establecido por el articulo 643 del Cédigo de Trabajo para la noti-
ficacion del recurso de casacion, razon por la cual debe declararse
su caducidad;

Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas de-
ben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso
de casacion interpuesto por Nazario Pérez Rodriguez, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 14 de mayo de 1999, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Sua-
rez, Enilda Reyes Pérez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Julio Genaro
Campillo Pérez, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez de
Gortis. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE MAYO DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 25 de octubre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Rita Montes de Oca.

Abogado: Lic. Juan Manuel Berroa Reyes.

Recurridos: Féliz Isidro Martinez y Ramoén Amarante
Almonte.

Abogados: Lic. Agustin Abreu Galvan y Dr. Antonio

Nunez Diaz.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camara reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan Guiliani
Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valen-
cia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez, asis-
tidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebran sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 23 de mayo del 2001, afios 158° de la Independencia
y 138° de la Restauracion, dictan en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rita Montes de
Oca, dominicana, mayor de edad, ingeniera, cédula de identidad y
electoral No. 001-0172897-1, domiciliada y residente en el Kil6-
metro 7 Y2 de la Carretera Sinchez, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 25 de octubtre de 1999;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Manuel Be-
rroa Reyes, abogado de la recurrente, Rita Montes de Oca;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 1ro. de marzo del 2000,
suscrito por el Lic. Juan Manuel Berroa Reyes, cédula de identidad
y electoral No. 001-0088724-9, abogado de la recurrente, Rita
Montes de Oca, mediante el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de marzo del 2000, suscrito por el
Lic. Agustin Abreu Galvan y el Dr. Antonio Nunez Diaz, cédulas
de identidad y electoral Nos. 001-0883938-2 y 078-0002963-4,
respectivamente, abogados de los recurridos, Féliz Isidro Marti-
nez y Ramon Amarante Almonte;

Visto el auto dictado el 9 de octubre del 2000, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a la Magistrada Dulce Rodriguez de Goris,
Juez de este Tribunal, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrente contra los
recurridos, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 19
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de octubre de 1994, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara injustificado el despido y resuelto el contra-
to de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del empleador y con
responsabilidad para el mismo; Segundo: Se condena a la parte
demandada Disefio, Construccion y Supervision (GAMOSA) y/o
Ings. Rita Montes de Oca y Juan Catlos Garcia Montes de Oca, S.
A., a pagatrles a los demandantes sefiores Félix Isidro Martinez y
Ramoén Amarante Almonte, las siguientes prestaciones laborales:
14 dias de preaviso, 13 dias de cesantia, 7 dias de vacaciones, pro-
porcién de regalfa pascual, bonificacion, mas seis (6) meses de sa-
lario, en virtud al Art. 95, Ord. 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en
base a un salario de RD$4,766.00 pesos mensual cada uno, por es-
pacio de seis (6) meses; Tercero: En estas condenaciones se toma-
ra en cuenta lo establecido por el Art. 537 del Coédigo de Trabajo;
Cuarto: Se condena a la parte demandada al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los Dres. Agustin Abreu y Antonio Nufiez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de ape-
lacion interpuesto, la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd,
el 17 de marzo de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara bueno y vélido el recurso de apelacion en
cuanto a la forma incoado por la parte recurrente Disefio, Cons-
truccion y Supervigilancia (GAMOSA), e ingenieros Rita Montes
de Oca y Juan Carlos Garcia, contra sentencia dictada por la Quin-
ta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19
de octubre de 1994, a favor de los sefiores Félix Martinez y Ramoén
Amarante Almonte, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Se rechaza la terceria incidental
incoada por el sefior Félix Disla, por no ser parte perjudicada en la
sentencia del Tribunal a-quo, de conformidad con el articulo 648
del Codigo de Trabajo; Tercero: En cuanto al fondo se confirma
la sentencia objeto del presente recurso de apelacion; Cuarto: Se
condena a la parte que sucumbe, Disefio, Construccion y Supervi-
gilancia (GAMOSA), e ingenieros Rita Montes de Oca y Juan Car-
los Garcfa, al pago de las costas del procedimiento ordenando su
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distraccion y provecho en favor del Dr. Antonio Nufiez Diaz y el
Lic. Agustin Abreu Galvan, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; ¢) que con motivo de un recurso de casacion inter-
puesto contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 20
de mayo de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Distri-
to Nacional, el 17 de marzo de 1997, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Envia el
asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Tercero: Compensa las costas”; d) que con motivo de
dicho envio, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dictd, el 25 de octubre de 1999, la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
interpuesto  por Disefio, Construccion y Supervigilancia
(GAMOSA) contra la sentencia de fecha 19 de octubre de 1994, a
favor de Féliz Isidro Martinez y Ramoén Amarante Almonte, por
haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: Excluye del pre-
sente proceso a Disefio, Construccion y Supervigilancia
(GAMOSA) y al ingeniero Juan Carlos Garcfa, sobre la base de las
razones expuestas; Tercero: Rechaza el recurso de tercerfa incoa-
do por el senor Rafael Disla (Félix), por improcedente e infunda-
do; Cuarto: Confirma la sentencia dictada por la Quinta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19 de octubre
de 1994, por reposar sobre pruebas legales, en consecuencia, re-
chaza el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente Ing.
Rita Montes de Oca, por improcedente y mal fundado; Quinto:
Condena ala Ing. Rita Montes de Oca, al pago de las costas, distra-
yéndolas en beneficio de los Dres. Antonio Nunez Diaz y Agustin
Abreu, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone los medios siguientes
de casacion: Primer Medio: Violacion al articulo 22 y 34 del Co-
digo Laboral por falsa aplicacion del mismo, falta de sancién labo-
ral al no deposito del escrito que contiene el contrato laboral; Se-
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gundo Medio: Violacién al articulo 7 del Codigo Laboral por
erronea aplicacion del mismo. Falsa nocion del intermediario;
Tercer Medio: Falta de base legal. Mala apreciacion de la relacion
laboral y del contrato de trabajo. Indeterminacion legal del patron;
Cuarto Medio: Falta de motivos. Violacion al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
primero, segundo y tercero, los cuales se reunen para su examen, la
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia im-
pugnada expresa en su pagina 12 que como el contrato de trabajo
por escrito no fue sometido a la autoridad de trabajo para su vali-
dez, el mismo es rechazado, lo que constituye una violacion al ar-
ticulo 22 del Cédigo de Trabajo, pues ese articulo no establece
sancion para el contrato de trabajo que no sea registrado en el De-
partamento de Trabajo; que asimismo la sentencia recurrida sefiala
en su pagina 12 que a la luz del articulo 7 del Cédigo de Trabajo,
intermediario es toda persona que sin ser representante conocido
del empleador interviene por cuenta de éste ultimo, sin embargo,
en el cuerpo de la sentencia se establece que el sefior Rafael Disla,
era una persona conocida, que actuaba por cuenta propia, y no de
manera an6énima “sin ser conocida”, como establece el articulo 7
ya citado; que la sentencia impone condenaciones a Disefio, Cons-
truccion y Supervigilancia (GAMOSA), a la ingeniera Rita Montes
de Oca, e ingeniero Juan Carlos Garcia, lo que explica que el tribu-
nal no hizo un exhaustivo estudio de los hechos de la causa, por lo
que hay falta de base legal al condenarse a seis patronos a la vez, lo
que es suficiente para casar la sentencia impugnada;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que integran el expediente, se advierte que los
medios propuestos no son dirigidos contra la sentencia impugna-
da, sino contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, el 17 de marzo de 1997, y que
fue casada por este tribunal por sentencia del 20 de mayo de 1998,
precisamente acogiendo los vicios presentados por la recurrente
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en el sentido de que dicha sentencia desconoci6 las reglas de la
prueba en esta materia, al declarar nulo un contrato de trabajo por
no registrarse el escrito en el Departamento de Trabajo y porque la
misma reconocia calidad de empleadores a varias personas, sin in-
dicar la relacion existente entre ellas;

Considerando, que al contener la sentencia impugnada motivos
suficientes y pertinentes, y un dispositivo distinto al sefialado por
la recurrente, la Corte a-quo no ha incurrido en los vicios enuncia-
dos, razon por la cual los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio propuesto
la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia im-
pugnada no contiene una relacion de los hechos y del derecho que
justifique su parte dispositiva, tanto en el aspecto condenatorio, en
el cual no se indica con claridad y precision cual es la falta retenida
alos recurrentes, ni en los motivos y fundamentos de las condena-
ciones propuestas y sin tomarse en cuenta los resultados de las
medidas de instruccion celebradas, que permitieran una forma-
cién de la conviccidn en base a hechos probados en el plenario;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que con las declaraciones de la ingeniera Rita Montes de Oca,
durante la comparecencia ante el Juzgado a-quo que recoge la sen-
tencia impugnada, en su pagina seis (0), primer parrafo, dice: “Los
demandantes trabajaron dos obras conmigo”; quedo establecida
la prestacion de un servicio personal y la relacion del trabajo entre
los recurridos y la Ing. Rita Montes de Oca, no asi frente al inge-
niero Juan Carlos Garcfa, que en ningin momento de la causa se
ha demostrado que exista una relacién de trabajo entre los recurti-
dos y dicho ingeniero; que en el expediente existe un contrato de
trabajo suscrito por la ingeniera Rita Montes de Oca y el sefior Ra-
fael Disla a (Félix), en fecha 15 de septiembre de 1993, que no
debe ser tomado en cuenta como documento sustancial para des-
truir la presuncion del contrato entre la ingeniera recurrente y los
recurridos, porque contrario al contenido de dicho documento, la
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empleadora declaré ante el Juzgado a-quo que ellos trabajaron con
ella en dos obras; porque este contrato no es contra los reclaman-
tes, ni tiene fecha cierta y porque el contrato de trabajo no es el que
consta en un escrito, sino el que se ejecuta en la realidad de los de-
rechos ylos cuales han demostrado que el verdadero empleador lo
es la Ing. Montes de Oca; que los recurridos han trabajado en mas
de una obra con los recurrentes, como lo afirma la misma recu-
rrente y el testigo de los recurridos, que declaré que trabajaron en
una construccién de la calle Leopoldo Navarro y otra detras de
Rehabilitacion, razén por la cual el contrato de trabajo que ligaba a
las partes se convierte en indefinido de pleno derecho; que en
cuanto al hecho material del despido, el testigo José De los Santos
Ramirez, declar6 que a los trabajadores lo habian despedido en su
presencia, al expresar que el maestro Félix Disla le dijo: “Ustedes
estan cancelados” lo que a juicio de esta corte constituye la prueba
del hecho material del despido operado en contra de los trabajado-

2

res’”’;

Considerando, que la sentencia impugnada, tras ponderar las
pruebas aportadas, determiné que los recurridos estaban ampara-
dos por sendos contratos de trabajo por tiempo indefinido, al ha-
ber laborado de manera sucesiva en dos obras de la recurrente
bajo su dependencia, para lo cual tomé en cuenta las propias de-
claraciones de ésta, asi como que fueron despedidos de sus labo-
res, sin que la demandada probara la justa causa de esos despidos;

Considerando, que para llegar a tal conclusion, la Corte a-qua
hizo uso del soberano poder de apreciacion de que disfrutan los
jueces del fondo en esta materia, sin que se advierta que al hacerlo
incurrieran en desnaturalizacion alguna, por lo que su actuacion
no puede ser censurada en casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
ci6on completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes,
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rita Montes de Oca, contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 25
de octubre de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho del Lic.
Agustin Abreu Galvan y el Dr. Antonio Nufiez Diaz, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Sua-
rez, Enilda Reyes Pérez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Julio Genaro
Campillo Pérez, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavarez,
Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez de
Gortis. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 30 DE MAYO DEL 2001, No. 12

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Pedro Hernidndez Grullart.
Abogado: Dr. Carlos Balcacer.

- .

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de Presidente, Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Mar-
garita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Sudrez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dictan
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el mandamiento de habeas corpus dictado por la Supre-
ma Corte de Justicia, el 8 de marzo del 2001, por instancia del 19
de febrero del 2001, suscrita por el Dr. Catlos Balcacer, a nombre
y representacion de Pedro Hernandez Grullart, bajo el alegato de
que la prisién que padece es ilegal, por haber sido ordenada por
funcionario sin capacidad para dictar la misma;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al impe-
trante, quien se encuentra presente en la audiencia;

Oido al alguacil llamar al alcaide o el custodia, Oscar Darfo Qui-
noénez, del referido impetrante, e informar que se encuentra preso
en la carcel publica Olegario Tenares, de la ciudad de Nagua;
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Oido al Lic. Frank R. Fermin, conjuntamente con el Dr. Carlos
Balcacer, informar que asisten al impetrante, Pedro Hernandez
Grullart, en la presente accion constitucional de habeas corpus;

Oido a la secretaria dar lectura a la sentencia anterior dictada
por la Suprema Corte de Justicia, el 4 de abril del 2001, mediante la
cual se reenvia el conocimiento de la causa;

Oido la lectura de los documentos enunciados por el ministerio
publico y por la defensa;

Oido al representante del ministerio publico en sus considera-
ciones y dictaminar del modo siguiente: “Que se declare la incom-
petencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer del presente
mandamiento de habeas corpus, emitido a favor del impetrante
Pedro Hernandez Grullart, en razén de que contra dicho impe-
trante fue emitido requerimiento introductivo por el Procurador
Fiscal de Nagua apoderando al Juez de Instruccion de dicho Dis-
trito Judicial de inculpaciones de naturaleza criminal contra el im-
petrante que dieron lugar a que en dicha fecha 9 de octubre del
2000, el Juez de Instruccion apoderado emitiera mandamiento de
prevencion contra el repetido impetrante. La incompetencia de la
Suprema Corte de Justicia para conocer del presente mandamien-
to, resulta también de que la jurisdiccion apoderada de las inculpa-
ciones existentes contra el Sr. Pedro Hernandez Grullart no ha
agotado su jurisdiccién, puesto que ni el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Nagua ni la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial correspondiente, ni uno ni otro han co-
nocido del fondo de las acusaciones que se le hacen al impetrante
y finalmente, porque nadie ha aportado la prueba legal de que al
impetrante se rehusara o rechazara la posibilidad de conocer del
presente mandamiento en el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Nagua ni en la Corte de Apelacion correspon-
diente como consecuencia de todo lo cual quedaria virtualmente
rechazada la pretension del impetrante de que la Suprema Corte
de Justicia, sin calidad ninguna, se convierta en una jurisdiccion
competente para en recursos como el de la especie examinar, recti-
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ficar o sancionar en cualquier forma la calificaciéon que a los he-
chos haya dado el Procurador Fiscal de un Distrito Judicial, como
la que efectud el del Distrito Judicial de Nagua en consideracion al
articulo 64 del Codigo de Procedimiento Criminal”;

Oido a los abogados de la defensa en sus consideraciones y
concluir del modo siguiente: “Primero: Que sea desestimado el
dictamen del ministerio publico referente a la incompetencia por-
que: a) el articulo 2 de la Ley 5353 de 1914 consagra que cualquier
juez es competente para pronunciarse sobre prision ilegal; b) por-
que extensivamente este tribunal por sentencia del 23 de octubre
de 1964, Boletin Judicial 651, pagina 1562, consagré como prision
ilegal la que padece un ciudadano (en razén de la persona) cuando
dicha prisién emana de un juez incompetente; c) porque la certifi-
cacion de lo Interior y Policia se basta a si misma para excluir la
Ley 36 de 1965 y por via de consecuencia coloca al hoy impetrante
en una situacion de presuntamente haber violado exclusivamente
el articulo 309 del Codigo Penal el cual no contempla penas aflicti-
vas e incriminantes sino correccionales exceptuando la muerte del
ofendido o una lesién permanente de la cual ni hay prueba legal ni
pronunciamiento alguno de la Camara de Calificacion, situacién
ésta que también excluye los articulos 2 y 295 del Codigo Penal,
que van en direccién diametralmente opuesta al precitado articulo
correccional, o sea el 309; Segundo: Verificada la competencia
declaréis la misma y ordenar la continuacion de la causa y excep-
cionalmente, si hay un eventual agotamiento promoverla para otra
fecha. Es justicia que el impetrante pide y espera merecer”;

Resulta, que por sentencia de la Suprema Corte de Justicia del
25 de abril del 2001, el fallo sobre el presente asunto fue reservado
para ser pronunciado en la audiencia que tendra lugar en esta fe-
cha, a las nueve horas de la manana (9:00 a. m);

Considerando, que por la instruccion de la causa se ha podido
determinar que contra el impetrante Pedro Hernandez Grullart,
se instruye un proceso criminal por violacién alos articulos 309, 2,

295 del Cédigo Penal, y la Ley No. 36, sobre Comercio, Porte y Te-
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nencia Ilegal de Arma de Fuego, por ante el Juzgado de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, lo cual es rea-
firmado por el Auto No. 748-2000, emitido por éste, del 17 de oc-
tubre del 2000, en virtud del cual se concedi6 la libertad provisio-
nal bajo fianza al mencionado impetrante, al amparo de la Ley No.
341-98, que rige esta materia, lo cual tuvo efecto después que el in-
dicado juez de instruccion dictara el correspondiente mandamien-
to de prevencion o prision preventiva; que esa libertad provisional
bajo fianza de que disfrutaba el impetrante fue revocada porla Ca-
mara de Calificacién al entender, fundamentalmente, que la Ley
No. 36 dispone que los infractores de esta ley, no seran beneficia-
dos con ese favor;

Considerando, que el ministerio publico, como se ha visto, ha
dictaminado en el sentido de que se declare la incompetencia de la
Suprema Corte de Justicia para conocer del presente mandamien-
to de habeas corpus, por los motivos que expone en su referido
dictamen, el cual se transcribe mds arriba; en tanto que el impe-
trante solicita que la Suprema Corte de Justicia retenga el conoci-
miento de la accién de habeas corpus por los motivos que también
expone en sus conclusiones, las cuales, de igual manera, se copian
anteriormente;

Considerando, que si bien el juez de habeas corpus, interpretan-
do el articulo 2 dela Ley No. 5353, de 1914, que rige la materia, tie-
ne competencia para ordenar que la libertad de un inculpado le sea
devuelta en razén de que fue privado de ella por decision de un
juez que no tenfa competencia para juzgar la conducta delictual de
dicho inculpado, no menos cierto es que ello es posible en caso de
incompetencia en razén de la persona, como setia, por ejemplo, la
prision ordenada por un juez de instruccion ordinario contra un
juez de corte de apelacion, que goza de privilegio de jurisdiccion, o
la de un menor de 18 afios, que, de conformidad con la ley, debe
ser juzgado por un tribunal especializado, pero no, cuando el in-
culpado es un ciudadano comun y los hechos que se le imputan
son de derecho comun, pues, en este evento, es a la jurisdiccion
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apoderada, y no al juez de habeas corpus, a la que corresponde
juzgar su propia competencia; que este principio es el que impone,
en la especie, al juez de instruccion, apoderado mediante requeri-
miento introductivo del fiscal, la obligacion de determinar la natu-
raleza criminal o correccional de los cargos que se formulan, para
decidir si retiene o declina el asunto; que en ese orden, el Juez de
instruccion es funcionario que tiene capacidad legal para discernir
6rdenes de arresto, detencion o prision, mientras no haya declara-
do su incompetencia, como ocurri6 en la especie;

Considerando, que, por otra parte, el impetrante alega, como
sostén de la competencia de esta Suprema Corte de Justicia para
conocer de la presente accion de habeas corpus, que no procedia
la imputacion criminal de violar la Ley No. 36, de 1965, la cual, no
solamente es prohibitiva de la concesion de la libertad provisional
bajo fianza, sino que, por el caracter de las penas aflictivas e infa-
mantes a imponérseles a los violadores de la misma, entrafa un
crimen, en razén de que al momento de su detencion no solamen-
te portaba su licencia, sino también la documentacion sustitutiva
de ésta, esto es, el Recibo de pago de renovacion, de unos 10 me-
ses antes de la ocurrencia de las heridas, documento este tltimo
cuya existencia consta en el expediente segtin ha podido compro-
bar esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que asimismo, se ha podido comprobar median-
te el examen del expediente, que tanto el requerimiento introducti-
vo del Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia de Ma-
rfa Trinidad Sanchez, el auto del Juez de Instruccion de dicho dis-
trito judicial, solicitando la opinién del fiscal, en acatamiento de lo
que dispone el articulo 94 del Codigo de Procedimiento Criminal,
asi como el mandamiento de prision provisional emitido por el di-
cho juez de instruccién contra el impetrante, les imputan a éste,
ademas de la violacion de la ey No. 36, ya mencionada, la trans-
gresion de los articulos, 2, 295, 379 y 384 entre otros, del Codigo
Penal, que conllevan pena criminal, lo que facultaba al sefialado
juez de instruccion para dictar la orden que privo de su libertad al
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impetrante Pedro Hernandez Grullart, como lo facultaba también
para favorecerlo, como lo hizo, con el otorgamiento de la libertad
provisional bajo fianza, de la cual venia disfrutando hasta que la
misma le fue revocada por la camara de calificacion, apoderada de
un recurso de apelacion interpuesto por el querellante y parte civil
constituida en el proceso que se le sigue al impetrante;

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia, que ciertamente es competente para conocer en primer
grado de una accion de habeas corpus pero, en los casos siguien-
tes: si ante ella se siguieran las actuaciones concernientes al caso
que haya dado lugar a la privacion de libertad del impetrante; o se
le haya rehusado el mandamiento, tanto por el juez de primera ins-
tancia como por la corte de apelacién que tenga jurisdiccion sobre
dicho juzgado de primera instancia, o cuando estos tribunales se
hayan desapoderado definitivamente del asunto por haber juzga-
do el fondo de la inculpacién; pero no cuando, como en el caso
ocurrente, la cimara de calificacién ha decidido sobre un recurso
de apelacion contra el auto del juez de instruccion que ha concedi-
do la libertad provisional bajo fianza en favor del impetrante, que-
dando pendiente la solucion del caso;

Considerando, que al tenor de lo que preceptia el mencionado
articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus, en el presente caso, es el
Juzgado de Primera Instancia de Marfa Trinidad Sanchez, el que
resulta, ademas, competente, al ser la jurisdiccion, como se ha di-
cho, donde se siguen las actuaciones, donde el impetrante fue
apresado, y, donde éste se encuentra privado de su libertad, por lo
que la Suprema Corte de Justicia se encuentra en la imposibilidad
de juzgar en primer grado la accién de que se trata, por todo lo
cual procede declarar la incompetencia de esta Suprema Corte de
Justicia, para conocer de la presente accion de habeas corpus;

Considerando, que el peticionario Pedro Hernandez Grullart,
por otra parte, no ostenta la calidad que le permitirfa, segin el ar-
ticulo 67 de la Constitucion de la Republica, ser juzgado con privi-
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legio de jurisdiccion en dnica instancia por la Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que por tratarse de una cuestion de competencia
procede que la Suprema Corte de Justicia disponga cual tribunal
debe conocer de la misma y lo designe igualmente.

Por tales motivos, y vistos los articulos 67, inciso 1 y 3 de la
Constitucion; 2, parrafos 1y 2 dela Ley No. 5353, de 1914 y1a Ley
No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997,

Falla:

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer en primer grado de la accion de habeas cor-
pus intentada por Pedro Hernandez Grullart, y declina el conoci-
miento de la misma por ante la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez;
Segundo: Declara el proceso libre de costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de
Goris, Juan Luperdn Vasquez, Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE MAYO DEL 2001, No. 13

Materia: Disciplinaria.
Inculpado: Dr. Guillermo Galvan.
Abogados: Licdos. Eladio de Jesus Capellan, Julio Manuel

Alejo Javier y Ramén Alejandro Ayala Lopez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente, Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente, Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto
de Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Her-
nandez Mejia, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asis-
tidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 29 de mayo del 2001, afios 158° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Tribunal
Disciplinario, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida al Dr. Guillermo Galvan,
notario publico de los del numero del municipio de La Vega;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al Dr. Guillermo Galvan, en la declara-
cion de sus generales de ley;

Oido al Lic. Ramén Alejandro Ayala Lopez, por si y en repre-
sentacion de los Licdos. Eladio de Jesus Capellan y Julio Manuel

Alejo Javier, ratificando el mandato del Dr. Guillermo Galvan,
para asistirlo en sus medios de defensa;
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Oido al Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez, querellante, en la de-
claracion de sus generales;

Oido al Presidente requerir la lectura de la sentencia del 16 de
enero del 2001, cuyo dispositivo expresa: “Primero: Rechaza el
medio de inadmisién propuesto por el prevenido Dr. Guillermo
Galvan, sobre la accién disciplinaria ejercida en su contra, y en
consecuencia se ordena la continuacién de la causa y Segundo: Se
fija la audiencia en Camara de Consejo, para el dia martes 20 de
marzo, para el conocimiento de la accién disciplinaria de que se
trata, a las nueve horas de la mafana; Tercero: Se pone a cargo del
ministerio publico la notificacién de esta sentencia y la citacion co-
rrespondiente para la audiencia arriba fijada, fecha en la cual por
razones atendibles no pudo celebrarse la audiencia asi fijada, por
lo que la secretaria dio lectura a la comunicacion del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se fija de nuevo la
audiencia para el dia 23 de abril del 20017;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido al abogado de la defensa presentando un nuevo medio de
inadmision en el sentido de que se declara inadmisible la denuncia
querella radicada en su contra por el abogado Manuel Ramoén Ta-
pia Lopez, el 22 de marzo de 1998, bajo el fundamento del princi-
pio constitucional segun el cual “nadie puede ser juzgado dos ve-
ces por el mismo hecho”;

Oido al Lic. Ramoén Tapia Loépez, abogado querellante, en
cuanto al pedimento del imputado concluir: “que sea rechazado el
incidente planteado por el Dr. Guillermo Galvan, en razén de que
no es cierto que sobre los hechos de que se trata haya intervenido
una sentencia sobre el fondo que haya adquirido la autoridad de la
cosa definitiva e irrevocablemente juzgada, bajo reservas’;

Oido al Presidente decir al abogado de la defensa que se tienen
otro pedimento de inadmisibilidad que lo planteen en esta audien-
cla;
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Oido al abogado de la defensa decir: “Ratificamos nuestras
conclusiones™;

Oido al ministerio publico, en cuanto al pedimento formulado
por la defensa dictaminar: “Que se rechace con todas sus conse-
cuencias legales la solicitud formulada por el prevenido Dr. Gui-
llermo Galvan, a través de su abogado, en razén de que ni el auto
de no ha lugar No. 154 del 10 de abril de 1989, del Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de La Vega, en la sentencia co-
rreccional No. 128 del 28 de mayo de 1997, de la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, constituyen decisiones jurisdiccionales que cotejadas con
prevencion a cargo del Dr. Guillermo Galvan de violar la Ley 301,
sobre Notariado, ponen de manifiesto que esta tltima acusacion a
los fines de la jurisdiccion disciplinaria en la Suprema Corte de
Justicia es de naturaleza juridica completamente diferente por el
objeto y causa del enjuiciamiento a las decisiones mencionadas an-
teriormente y por lo tanto este sefialado juicio disciplinario no vio-
lenta ni contraria el principio del “nos bis iden”” consagrado en el ar-
ticulo 8 de la Constitucion de la Republica, por todo lo cual proce-
de ordenar la continuacion de la causa, y haréis justicia;

Oido al abogado de la defensa en su réplica al ministerio publi-
co concluir: “Ratificamos nuestras conclusiones’;

Resulta que por sentencia del 23 de abril del 2001, dictada en re-
lacién con este asunto la Suprema Corte de Justicia dispuso lo si-
guiente: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones pre-
sentadas por las partes, en la audiencia disciplinaria seguida en Ca-
mara de Consejo al Dr. Guillermo Galvan, notario publico de los
del nimero del Municipio de La Vega, para ser pronunciado en la
audiencia del dfa veintinueve (29) de mayo del 2001, a las nueve (9
horas de la mafana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para
las partes presentes y representadas;

Resulta que el dia senalado para la celebracion de la audiencia
anteriormente citada, por razones atendibles hubo de procederse
ala cancelacion del rol y reenviar la lectura del fallo reservado para
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el 29 de mayo del 2001 a las nueve (9) horas de la mafiana, en vir-
tud del auto de Presidente, dictado al efecto;

Considerando, que el prevenido Guillermo Galvan, inculpado
de cometer faltas graves en el ejercicio de su funcién como notario
publico de La Vega, solicita que se declare inadmisible la denuncia
querella radicada en su contra el abogado por Manuel Ramoén Ta-
pia Lopez, el 25 de marzo de 1998, bajo el fundamento del princi-
pio constitucional segun el cual: “Nadie puede ser juzgado dos ve-
ces por el mismo hecho”; que en ese sentido sostiene el impetran-
te que el 9 de marzo de 1998, los senores Guarionex Antonio Cés-
pedes y Julio Anibal Céspedes, representados por el mismo aboga-
do, entre otros, presentaron en su contra una querella disciplinaria,
y que una de las faltas que se le imputaban en esa querella, ya juz-
gada por el Colegio de Abogados es, precisamente, la misma por la
que se le pretende juzgar en este honorable tribunal;

Considerando, que si bien es cierto que de conformidad con el
articulo 8, numeral 2, letra h) de la Constituciéon de la Republica:
“Nadie podra ser juzgado dos veces por la misma causa”, no es
menos valedero que dicha disposicion constitucional se refiere ex-
clusivamente a la seguridad individual, la que no esta en peligro en
el presente proceso disciplinario, y por tanto, no es aplicable en
materia disciplinaria, como es el caso de la especie; que, por lo que
procede desestimar las conclusiones del prevenido y ordenar la
continuacion de la causa;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el medio de inadmisibili-
dad propuesto por el prevenido Guillermo Galvan, sobre la ac-
ci6on disciplinaria ejercida en su contra; y en consecuencia, se orde-
na la continuacién de la causa; Segundo: Se fija la audiencia en
Camara de Consejo del dfa 1ro. de agosto del 2001, para el conoci-
miento de la accion disciplinaria de que se trata, a las nueve (9:00 a.
m.) horas de la mafiana; Tercero: Se pone a cargo del ministerio
publico la notificacién de esta sentencia y la citacion correspon-
diente para la audiencia arriba fijada.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Edgar Hernan-
dez Mejia, Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lu-
peréon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, del 5 de mayo de 1992.

Materia: Civil.

Recurrentes: Mercantil Halcén, S. A. y compartes.
Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

Recutrrido: Banco de Desarrollo del Valle, S. A.
Abogados: Dr. Robert Augusto Abreu Martinez y Lic.

Amalfi Ramirez.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Mer-
cantil Halcén, S. A., sociedad de comercio constituida de confor-
midad con las leyes dominicanas, con su asiento social en la casa
No. 101 de la calle Benigno Filomeno Rojas, de esta ciudad, repre-
sentada por su presidente St. Jesus Manuel Mota Henriquez, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No.
52503, serie 1ra.; Ricarda Nieto de Mota, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula de identificacion personal No. 8402, serie 25,
y Donatila Martinez de Nieto, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula de identificacion personal No. 310, serie 25, todos domici-
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liados y residentes en la casa No. 101 de la calle Benigno Filomeno
Rojas, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el 5 de mayo de 1992, cuyo dispositi-

vo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de julio de 1992, suscrito
por el Dr. Abel Rodriguez del Orbe, abogado de la parte recurren-
te, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de julio de 1992, suscrito
por el Dr. Robert Augusto Abreu Martinez y el Lic. Amalfi Rami-
rez, abogados de la parte recurrida, Banco de Desarrollo del Valle,
S. A

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un procedimiento de venta en publica subasta por causa de em-
bargo inmobiliario perseguida por el Banco de Desarrollo del Va-
lle, S. A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de L.a Vega dicto, el 5 de
mayo de 1992, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Se rechazan las conclusiones de sobreseimiento presenta-
das por improcedentes, mal fundadas y ser hecha fuera de los pla-
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zos que la Ley 6186 establece para hacer reparo al procedimiento
de que se trata; Segundo: Se declaran las costas de este incidente
de oficio, y en consecuencia se establece tres (3) minutos regla-
mentarios a fin de que aparezcan licitadores”;

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Unico Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por falta de motivaciéon y motivacion erro-
nea. Violacion del articulo 547 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y del articulo 127 de la Ley No. 834 del afio 1978 por falta de apli-
cacion;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cién las recurrentes alegan, en sintesis, que recurrieron en casa-
cion la sentencia descrita anteriormente, por entender que en la
misma sus argumentos juridicos fueron sistematicamente recha-
zados, sin motivacion alguna; que de conformidad con las disposi-
ciones establecidas en el articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil los jueces no pueden dictar sus sentencias en dispositivo;
que dicha sentencia no contiene ninguna de las enunciaciones que
a pena de nulidad exige el articulo mencionado, especialmente las
conclusiones de las partes y la exposicion de los puntos de hecho y
de derecho en que se fundamentd el juez para dictar la misma, por
lo que dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que una vez abierto el procedimiento para la adjudicacion del in-
mueble embargado, el Dr. Abel Rodriguez del Orbe, en represen-
tacion de Mercantil Halcon, S. A., solicito el sobreseimiento de la
venta en publica subasta, hasta tanto el juez de la Primera Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, decidiera sobre la deman-
da en nulidad del mandamiento de pago por él interpuesta, inci-
dente que le fue rechazado por el juez al considerar que el mismo
fue hecho fuera de los plazos establecidos por la Ley 6186 para ha-
cer los reparos al procedimiento, declarando las costas de oficio y
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estableciendo los 3 minutos reglamentarios para la licitacion y
posterior adjudicacion;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y del
expediente revela que en la especie se trata de un recurso de casa-
cién contra una sentencia de primera instancia que rechazé un in-
cidente presentado en el curso de un procedimiento de adjudica-
ci6én, a consecuencia de un embargo inmobiliario; que ha sido es-
tablecido que cuando la sentencia de adjudicacion resuelve acerca
de los incidentes contenciosos que han surgido en el procedimien-
to de la adjudicacion, ella tiene autoridad de cosa juzgada, por lo
que se convierte en un verdadero acto de jurisdiccion, caso en el
cual es susceptible de ser impugnada por via del recurso de apela-
cién, de lo contrario, es decit, cuando se limita a dar constancia del
transporte del derecho de propiedad en favor del adjudicatario,
constituyendo un acto de pura administracion judicial, dicha sen-
tencia sélo es susceptible de ser atacada mediante una demanda
principal en nulidad, y en consecuencia, no puede ser impugnada
en casacion, al no reunir las condiciones que exige el articulo 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Mercantil Halcon, S. A, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 5 de
mayo de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas del procedimiento con distraccién en provecho del Dr. Ro-
bert Augusto Abreu Martinez y del Lic. Amalfi Ramirez, abogados
dela recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacion de San Francisco de Macorfs, del 2
de agosto de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: José Danislao D" Jalma Gonzalez.

Abogados: Dr. Artagnan Pérez Méndez y Lic. Pedro José
Pérez Ferreras.

Recutrido: Julio Adelso Rosario Infante.

Abogados: Dra. Ana Silvia Cabrera Monegro y Lic. José La

Paz Lantigua.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Danislao
D Jalma Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, hacenda-
do, cédula de identidad y electoral No. 056-0011944-9, domicilia-
do y residente en la casa No. 70 de la calle Duarte de la ciudad de
Salcedo, contra la sentencia civil No. 449-99-00167, dictada el 2 de
agosto de 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Artagnan Pérez Méndez, por siy por el Lic. Pedro .
Pérez Ferreras, abogados del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido a la Dra. Ana Silvia Cabrera Monegro, abogada del recu-
rrido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de octubre de 1999,
suscrito por los abogados de la parte recurrente, Dr. Artagnan Pé-
rez Méndez y Lic. Pedro José Pérez Ferreras, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de noviembre de 1999,
suscrito por la Dra. Ana Silvia Cabrera Monegro y el Lic. José La
Paz Lantigua, abogados de la parte recurrida Julio Adelso Rosatio
Infante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos y validez de hipoteca judicial
provisional, interpuesta por el recurrido contra el recurrente, la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia de Duarte dictd, el 19 de diciembre de
1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada
por falta de comparecer; Segundo: Declarar, como al efecto se
declara, buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en validez

®
=
]
c
=
&
®)
«
=
2
=
B
=
R




98 Boletin Judicial 1086

de hipoteca judicial intentada por el sefior Julio Rosario Infante en
contra del sefior José Danislao D" Jalma Gonzalez; Tercero: Re-
chazar, como al efecto se rechaza, en cuanto al fondo, la demanda
en validez de hipoteca judicial, intentada por el sefior Julio Rosario
Infante en contra del sefnor José Danislao D~ Jalma Goénzalez, ins-
crita en virtud del auto civil No. 124 de fecha 12 de septiembre de
1997, sobre los siguientes inmuebles: a) Parcela No. 561, del Dis-
trito Catastral No. 5, del municipio de San Francisco de Macoris, la
cual tiene una extension superficial de 80 Has., 49 As. y 63 Cas., y
con los siguientes linderos actuales: al Norte: Américo Cruz Ca-
milo, Delfina Pérez Vda. Gonzalez, camino al rio; al Este: Camino
carretera La Jagiita, Tenares y Benigno Camilo; al Sur: Autopista
Tenares-Salcedo, y bomba de acueducto; y al Oeste: Rio Cenovi,
amparada por el certificado de titulo No. 85-134; b) Parcela No.
105, del Distrito Catastral No. 4, del municipio de San Francisco
de Macotis, con una extension supetrficial de 55 Has., 37 As. y 23
Cas.; c) Parcela No. 105, del Distrito Catastral No. 4, de San Fran-
cisco de Macorfs, con una extension superficial de 0 Has., 21 As. y
38 Cas.; d) Parcela No. 115, del Distrito Catastral No. 4, del muni-
cipio de San Francisco de Macotis, con una extension superficial
de 0 Has., 91 As. y 13 Cas.; ¢) Parcela No. 28-A-1-4, del Distrito
Catastral No. 4, del municipio de San Francisco de Macotis, con
una extension superficial de 7 Has., 15 As. y 06 Cas; y f) Parcela
No. 199, del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Castillo,
con una extension superficial de 1,116.49; por improcedente e in-
fundada; Cuarto: Condenar, como al efecto se condena, al sefior
José Danislao D" Jalma Goénzalez a pagar, en provecho del senor
Julio Rosario Infante, la suma de Seiscientos Sesenta y Dos Mil Se-
tecientos Cincuenta Pesos Oro (RD$662,750.00) conforme con
los cheques Nos. 246919 de fecha 26/2/96; S/N de fecha
21/2/96;0541 de fecha 21/2/96; 0803 de fecha 23/2/96; 0581 de
fecha 26/2/96; 0807 de fecha 23/2/96; 0540 de fecha 20/2/96;
0580 de fecha 26/2/96; 0549 de fecha 22/2/96; 0587 de fecha
26/2/96; 0806 de fecha 23/2/96; 0805 de fecha 23/2/96 y 0804
de fecha 23/2/96, sin provisién de fondos; Quinto: Condenar,
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como al efecto se condena, al sefior José Danislao D" Jalma Gon-
zalez, al pago de las costas del procedimiento; Sexto: Comisionar,
como al efecto se comisiona, al ministerial Pedro Lopez, Alguacil
de Estrados de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, para la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre
el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: Primero: Declara regulares y validos
los recursos de apelacion principal e incidental incoados por los
sefiores Julio Rosario Infante y José Danislao D “Jalma Goénzalez
en cuanto a la forma; Segundo: Revoca el ordinal tercero de la
sentencia apelada, y en consecuencia, declara regular y valida la hi-
poteca judicial provisional inscrita el 15 de septiembre de 1997,
bajo el No. 1303 folio 326 del libro de inscripciones No. 30 sobre
las parcelas: a) Los derechos que le corresponden dentro de la Par-
cela No. 561, del Distrito Catastral No. 5, del municipio de San
Francisco de Macoris (hoy Tenares) la cual tiene una extension su-
perficial de 80 Has., 49 As. y 63 Cas. y en los siguientes linderos ac-
tuales: Al Norte Américo Cruz Camilo, Delfina Pérez Vda. Gon-
zalez y camino al rio; al Este: Camino; al Sur: Autopista Tena-
res-Salcedo y bomba de acueducto; y al Oeste: Rio Cenovi, ampa-
rada por el certificado de titulo No. 85-134; b) Los derechos que
corresponden dentro de la Parcela No. 105, del Distrito Catastral
No. 4, del municipio de San Francisco de Macorfs, con una exten-
sion superficial de 55 Has., 37 As. y 23 Cas.; ¢) Los derechos que
corresponden dentro de la Parcela No. 105, del Distrito Catastral
No. 4, del municipio de San Francisco de Macoris, con una exten-
sion superficial de 0 Has., 21 As. y 38 Cas.; d) Los derechos que co-
rresponden dentro de la Parcela No. 115, del Distrito Catastral
No. 4, del municipio de San Francisco de Macoris, con una exten-
sion superficial de 0 Has., 91 As. y 13 Cas.; ¢) Los derechos que co-
rresponden dentro de la Parcela No. 28-A-1-4, del Distrito Catas-
tral No. 4 del municipio de San Francisco de Macotis, con una ex-
tension superficial de 7 Has., 15 As. y 06 Cas; f) Los derechos que
le corresponden dentro de la Parcela No. 199, del Distrito Catas-
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tral No. 2, del municipio de Castillo, con una extension superficial
estimada en 1,116.49; propiedad del sefior José Danislao D~ Jalma
Gonzalez convirtiéndola en definitiva; Tercero: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia apelada; Cuarto: Condena al sefior
José Danislao D" Jalma Gonzalez, al pago de las costas del proce-
dimiento distrayendo las mismas en provecho de la Dra. Ana Sil-
via Cabrera Monegro, abogado que afirma habetlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta y contra-
diccién de motivos. Violacion alos articulos 48 y 54 del Codigo de
Procedimiento Civil. Violacion del articulo 217 del Codigo Civil;
Segundo Medio: Violaciéon o desconocimiento del articulo 78
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion, el recurrente alega en sintesis, que la sentencia impugnada no
contiene suficientes motivos para validar la hipoteca judicial pro-
visional tomada contra el recurrente, salvo expresar que los che-
ques emitidos por él como por su esposa, los hace deudores del re-
currido, obligandolos a pagar dicha acreencia; que la Corte a-qua
ignora cuales son las condiciones exigidas por el articulo 48 refor-
mado del Cédigo de Procedimiento Civil para que se pueda tomar
una inscripcion de hipoteca judicial provisional y que son, prime-
ro: ser deudort, y, segundo: que los inmuebles sobre los que recai-
ga, sean propiedad del deudor; que los cheques fueron librados
por la esposa del recurrente con excepcion de dos librados por
ambos, por lo que al recurrente no se le puede considerar deudor
de la suma a la que ascienden todos los cheques; que tampoco
tomo en cuenta la Corte a-qua las previsiones del articulo 217 re-
formado del Cédigo Civil que advierte que el marido no esta obli-
gado por todas las deudas que contrae la esposa, sino Gnicamente
y de manera solidaria, a las que tienden al mantenimiento y con-
servacion del hogar o la educacion de los hijos, no a las resultantes
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de compras a plazo que no han sido concertadas con el consenti-
miento de los dos conyuges; que ademas la Corte a-qua no esta-
blece en ningin momento que la propiedad de los bienes fuera de
la esposa deudora, puesto que se trata de inmuebles de la exclusiva
propiedad del recurrente;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua dio por establecido que en el expedien-
te se encuentran “los documentos justificativos del crédito exis-
tente” entre los esposos a favor del recurrido, por la suma de
RD$662,750.00, puesto que el recurrente libré cheques contra el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana por la suma de
RD$101,500.00 a favor del recurrido, y que la esposa del recurren-
te libré a su vez contra el Banco Nacional de Crédito, S. A., en su
favor por la suma de RD$561,250.00; que dichos cheques, sigue
diciendo la sentencia impugnada, emitidos por ambos sefiores, los
convierte en deudores del recurrido y les “obliga a realizar el pago
de dicha acreencia’;

Considerando, que en efecto y en lo referente al alegato del re-
currente de que sélo dos cheques fueron librados por ambos y que
por tanto solo se le debe considerar deudor por la suma a que es-
tos ascienden, es necesario advertir que el articulo 1409, inciso pri-
mero del Codigo Civil, establece que la comunidad se forma pasi-
vamente de todas las deudas mobiliarias en que los esposos esta-
ban gravados el dia de la celebraciéon de su matrimonio, o de las
que estuvieren gravando las sucesiones que les vienen durante el
matrimonio, salvo la recompensa por las relativas a los inmuebles
propios a uno u otro de los esposos; que esto significa pues que la
comunidad esta obligada a pagar si la deuda esta garantizada por
una hipoteca sobre un inmueble, como en la especie, aun cuando
éste sea propio de uno de los esposos, salvo la recompensa a la co-
munidad en caso de disolucidn, conforme lo establece el articulo
1437 del mismo c6digo; que en esa virtud, la Corte a-qua procedid
correctamente al declarar buena y valida la hipoteca judicial provi-
sional tomada por el recurrido para garantizar la deuda; que, en
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consecuencia, el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en el desarro-
llo del segundo medio del recurso; que en la audiencia del 22 de di-
ciembre de 1998, luego de que las partes concluyeran al fondo, la
Corte a-qua otorg6 un plazo de 15 dias, concurrentes, para que
ambas depositaran escritos ampliatorios en sus conclusiones, al
vencimiento otro de 15 dfas para réplica y al vencimiento 15 dfas
mas para contrarréplica; que la abogada del recurrido deposit6 su
escrito de ampliacién y motivacion el 28 de enero de 1999, tardia-
mente, o sea, después de vencido el plazo que le fuera otorgado y
que vencia el 6 de enero de 1999 y, ademas, sin notificar a la con-
traparte ese deposito; que los abogados del recurrente deposita-
ron su escrito el 14 de mayo de 1999, es decir, después de vencido
también el plazo de 15 dias, pero notificando ese deposito a la
contraparte por acto de alguacil para preservarle su derecho de de-
fensa; que la Corte a-qua, con un criterio absurdo, consideré que
el deposito fuera del plazo, pero antes de que se dictara sentencia,
viol6 el derecho de defensa del recurrido, contrario a la jurispru-
dencia constante que admite que si el escrito se notifica antes de la
sentencia y en tiempo habil para responder, en nada se viola el de-
recho de defensa;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
advierte que la Corte a-qua descarté del debate el escrito de am-
pliacién de conclusiones del recurrente porque el mismo fue de-
positado el 13 de mayo de 1999, fuera del plazo ordenado por la
sentencia del 22 de diciembre de 1998, y puesto que lo hizo “tres
meses y once dias después de vencido su plazo”, lo que impidio
que la otra parte “pudiera contrarreplicar y salvaguardar su dere-
cho de defensa”;

Considerando, que el articulo 78 de la Ley 845 de 1978 estable-
ce que: “En la audiencia las partes se limitaran a exponer sus con-
clusiones motivadas y el juez les concedera plazos moderados para
el deposito de réplica y contrarréplica que no deberan exceder mas
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de quince dfas para cada una de las partes y seran consecutivos”;
que es evidente pues, que los plazos otorgados por los jueces en la
audiencia, se conceden en interés de las partes que los solicitan y
simplemente para ampliar escritos de conclusiones y réplicas, lo
que implica que ellas han producido sus conclusiones; que es ob-
vio, por tanto, que si al recurrente en apelacién le es concedido un
plazo determinado, y se acuerda como es de rigor, uno igual a la
otra parte y luego otro para contrarréplica, si el primero produce
su escrito de ampliacion y el otro no somete en el plazo a él otor-
gado ningun escrito, es obvio que la otra parte no es puesta en
condiciones de contrarréplicar; que, en la especie, al dejar el abo-
gado del recurrente vencer ventajosamente los plazos que le fue-
ron concedidos sin hacer uso de ellos, la Corte a—qua pudo, como
lo hizo, y estando el asunto ya en estado de recibir fallo, descartar
del debate el escrito sometido fuera de plazo por el recurrente; que
por consiguiente, al estimarlo asi, la Corte a-qua aplico correcta-
mente las disposiciones del articulo 78 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, modificado por la Ley 845 de 1978, por lo cual pro-
cede desestimar también el segundo medio por improcedente e in-
fundado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Danislao D" Jalma Gonzalez, contra la senten-
cia No. 449-99-00167, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 2 de agosto
de 1999, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas ordenando su distraccion a favor de la Dra. Ana Silvia Ca-
brera Monegro y del Lic. José La Paz Lantigua, abogados de la par-
te recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,

Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

®
=
]
c
=
&
®)
«
=
2
=
B
=
R




104 Boletin Judicial 1086

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 29 de diciembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Manuel A. Sepulveda Luna y compartes.
Abogado: Dr. Manuel A. Sepulveda Luna.

Recurridos: Manuel de Jestus Grullén Polanco y compartes.
Abogado: Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel A. Sepul-
veda Luna, casado, abogado, cédula de identidad y electoral No.
001-0393863-5; Jos¢ Francisco Valdez, soltero, empresario, cédula
de identificacion personal No. 206896, serie 1%, dominicanos, ma-
yores de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad; Invierte,
C. por A. INVIERTECA), entidad comercial constituida segin
las leyes dominicanas, con su domicilio social y principal estableci-
miento en esta ciudad, representada por su presidente Vitervo
Teodoro Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do privado, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sen-
tencia civil No. 797 del 29 de diciembre de 1999, dictada por la Ca-
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mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina asi: “Somos de opinion: Rechazar el recurso

de casacion de que se trata por los motivos precedentemente sefia-
lados™;

Oido al Dr. Luis V. Garcia de Pefia, abogado de los recurridos,
en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de febrero del 2000,
suscrito por el abogado de los recurrentes, Dr. Manuel A. Sepulve-
da Luna, en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de marzo del 2000, suscri-
to por el Dr. Luis V. Garcfa de Pefia, abogado de los recurridos
Manuel de Jestis Grullon Polanco, Yolanda Marfa Grullén Vda.
Rojas y Gloria Soffa Grullén Polanco Vda. Rodriguez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 6, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, inter-
puesta por los recurridos contra los recurrentes, la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, el 30 de marzo de 1995, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza las con-
clusiones de la parte demandante, sefiores Leonel Grull6n Polan-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 107

co, Yolanda Marfa Grull6n de Rojas, Gloria Sofia Grullon Polanco
de Rodriguez, Manuel de Jesus Grullon Polanco, Miguel Buena-
ventura Lara Grullon, César Andrés Linares Grullon, Gloria Alta-
gracia Linares, Marfa Luisa Grullon Garcia y José Grullon Garcfa,
por las razones precedentemente expuestas; Segundo: Se acoge
en parte las conclusiones del interviniente voluntario Sr. José
Francisco Valdez e Invierte, C. por A., por los motivos preceden-
temente seflalados; Tercero: Se acoge en parte las conclusiones
del Dr. Manuel A. Sepulveda Luna, por lo expuesto mas arriba;
Cuarto: Se mantiene con toda fuerza juridica la sentencia de adju-
dicacién por el concepto de pago de honorarios de fecha 19 de oc-
tubre de 1994, dictada por este tribunal en provecho del Dr. Ma-
nuel A. Sepulveda Luna, de acuerdo al articulo 13 de la Ley 302 so-
bre Honorarios de Abogados y 6186 de Fomento Agricola, de fe-
cha 12 de febrero de 1963 y en perjuicio de los demandantes, en
calidad de continuadores juridicos del fallecido Buenaventura
Grull6n; Quinto: Se condena la parte demandada al pago de las
costas y honorarios en favor de los Dres. Manuel A. Sepulveda
Luna y Celestino Reynoso, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad; Sexto: Se ordena la radiacion del acto No. 1994, noti-
ficado por el ministerial Pedro Lopez, de Estrados de la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, ya que al ser
mantenida la sentencia de adjudicacion, el mismo carece de obje-
to, el cual fue inscrito por ante el Registrador de Titulos del Depat-
tamento de San Francisco de Macoris de los originales de los certi-
ficados de titulos del Dr. Manuel A. Sepulveda Luna; Séptimo: Se
ordena que la presente sentencia sea ejecutoria y sin fianza, no
obstante cualquier recurso”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por Leonel Grullon Polanco,
Yolanda Marfa Grullon de Rojas, Gloria Sofia Grullén Polanco de
Rodriguez, Manuel de Jesus Grullén Polanco, Miguel Buenaven-
tura Lara Grullon, César Andrés Linares Grullon, Gloria Altagra-
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cia Linares Grullon, Marfa Luisa Grullon Garcia y José Grullon
Garcfa, en fecha 19 de mayo de 1995, contra la sentencia No.
0685, dictada en fecha 30 de marzo de 1995, por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo,
acoge el presente recurso, y en consecuencia, revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida, por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: Declara de oficio, litigantes temerarios o de
mala fe a los sefiores Manuel A. Sepulveda Luna, José Francisco
Valdez y la empresa Invierte, C. por A.; Cuarto: Condena al Dr.
Manuel A. Sepulveda Luna, a pagar una multa de Mil Pesos Oro
Dominicanos (RD$1,000.00); Quinto: Condena a la parte recu-
rrida Manuel A. Sepulveda Luna, José Francisco Valdez y la em-
presa Invierte, C. por A., al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion en favor y provecho de los Licdos. Andrés
E. Bobadilla y Fernando P. Henriquez y al Dr. Luis V. Garcia de
Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes proponen
los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Recurso de
apelacion caduco. Violacion al articulo 443 del Codigo de Procedi-
miento Civil. El acto de notificacion de la sentencia debe ser noti-
ficado en el domicilio del fallecido y no en el domicilio de cada
uno de sus herederos. Violacion al articulo 59-5 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Exclusion del escrito de-
positado el 1 de octubre de 1997. Violacién al sagrado derecho
de defensa consagrado en el articulo 8, letra j de la Constitucion de
la Republica. Nulidad de la sentencia; Tercer Medio: Violacién a
los articulos 159 de la Ley 6186 de 1963 y 13 de la Ley 302 sobre
Honorarios de Abogados de 1964. Violacién al espiritu del legisla-
dor y al ejercicio de la libertad profesional de los abogados. Inad-
misibilidad de la demanda introductiva de instancia. Violacién al
articulo 8 de la Constitucién; Cuarto Medio: Exceso de poder.
Los jueces del fondo estan en el deber de determinar los elemen-
tos de juicio para ordenar una sancién. Ausencia de texto legal
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para dictar tal sancién. Falsa aplicacion de la Orden Ejecutiva No.
378 de 1919. Violacion al ejercicio del derecho de postular consa-
grado por el articulo 8 de la Constitucién y articulo 22 del Codigo
de Etica; Quinto Medio: Obligacién de la Corte a-qua de ponde-
rar todas las piezas que informan el expediente y de estatuir sobre
los pedimentos solicitados. Sentencia basada en hechos que no
ocurrieron en un acto falso. Falta grave del juzgador configurada
por los articulos 61, 64, parrafo 2, 65, parrafos 1,2, 4, 10,y 66, pa-
rrafos 2 y 7 de la Ley de Carrera Judicial; Sexto Medio: Para un
acto ser declarado nulo hay que probar el perjuicio. Violacion a los
articulos 39 y siguientes de la Ley 834 de 1978. Violacion de la au-
tonomia de la voluntad para contratar consagrada en el articulo
1134 del Codigo Civil; Séptimo Medio: Los jueces deben moti-
var sus decisiones y muy especialmente cuando revocan una sen-
tencia dictada en la jurisdiccion de primer grado. Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que a su vez, los recurridos antes de contestar el
fondo de dichos medios, proponen de manera principal, en su me-
morial de defensa declarar la caducidad del recurso de casacion
fundada en la irregular notificacién del acto de emplazamiento, el
cual, alegan, “no fue notificado a ninguno de los recurridos a su
persona o en su domicilio, sino en conjunto en un lugar distinto
que no es el domicilio de uno de ellos”; que como el anterior pedi-
mento constituye por su naturaleza un medio de inadmisibilidad
del recurso, procede su examen en primer término;

Considerando, que el examen del acto de emplazamiento aludi-
do instrumentado en fecha nueve (9) de marzo del 2000, por el mi-
nisterial Bernardino Paulino, de Estrados de la Primera Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de San Francisco de Maco-
tfs, por el cual se notifica a los recurridos el memorial de casacion,
y que se encuentra depositado en el expediente, revela que los re-
currentes, al interponer su recurso de casacion contra la decision
impugnada, emplazaron a los recurridos, segun el referido acto, en
“la calle Billini No. 70-A, de la ciudad de San Francisco de Maco-
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tfs, que es donde tienen su domicilio los continuadores juridicos
del sefior Buenaventura Grullon... y una vez alli, hablando perso-
nalmente con la Sra. Olga de Grullén, esposa del St. Manuel Gru-
116n...”; que es evidente, tal y como alegan los recurridos, que el
emplazamiento no fue hecho a la persona o en el domicilio de
cada recurrido;

Considerando, que si bien es una regla fundamental de nuestro
derecho procesal que en caso de pluralidad de demandantes o de
demandados, los actos de procedimiento concernientes a la ins-
tancia tienen un efecto puramente relativo, esta regla sufre algunas
excepciones que obedecen a las prescripciones del legislador, en-
tre las que figura la que concierne a la indivisibilidad del objeto del
litigio; que cuando la indivisibilidad existe, el recurso de casacion
regularmente interpuesto por una de las partes, aprovecha a las
otras y las redime de la caducidad en que hubieren incurrido; pero,
en la situacion juridica inversa, es decir, cuando es el intimante
quien ha emplazado a una o varias de las partes adversas y no lo ha
hecho con respecto a todas, lo que ocurrié en la especie, la doctri-
na y la jurisprudencia mas acertadas, establecen que el recurso es
inadmisible con respecto a todas, puesto que la notificaciéon hecha
a una parte intimada no basta para poner a las demds partes, en ac-
titud de defenderse ni puede tampoco justificar la violaciéon del
principio de la autoridad de la cosa juzgada que ha adquirido la
sentencia impugnada en beneficio de estas tltimas;

Considerando, que, ademas, la formalidad del emplazamiento
en casacion ha sido dictada por la ley por un interés de orden pu-
blico, por lo cual la caducidad en que por falta de tal emplazamien-
to se incurra, no puede ser cubierta; que por tanto el recurso de ca-
sacion que se interponga contra una sentencia que aprovecha a va-
rias partes entre cuyos intereses exista el vinculo de la indivisibili-
dad, tiene que ser notificado a todas; que de no hacerse asi, el re-
curso debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Manuel A. Sepulveda Luna, José Francis-
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co Valdez e Invierte, C. por A. INVIERTECA), contra la senten-
cia No. 797 del 29 de diciembre de 1999, dictada por la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Luis V. Garcia de Pefia, abogado
de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, del 12 de
mayo de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos.
Abogado: Lic. Hipolito Herrera Vasallo.

Recurrido: Manuel Bienvenido Porquin Nina.
Abogado: Dr. Freddy Zabulon Diaz Pena.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Asociacion Po-
pular de Ahorros y Préstamos, compania organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social en la Av. Maximo Gémez esquina Av. 27 de Febrero,
de esta ciudad, representada por su vicepresidente ejecutivo Dr.
Azor Hazoury Tomes, dominicano, mayor de edad, casado, abo-
gado, cédula de identificacion personal No. 24773, serie 18, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 12
de mayo de 1993, por la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Freddy Zabulon
Diaz Pefa, abogado de la parte recurrida, Manuel Bienvenido Por-
quin Nina ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de julio de 1993, suscti-
to por el abogado de la parte recurrente, Lic. Hipélito Herrera Va-
sallo, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se trans-
criben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de agosto de 1993, suscri-
to por el Dr. Freddy Zabul6n Diaz Pefia, abogado de la parte recu-
rrida, Manuel Bienvenido Porquin Nina;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de adjudicacién de inmueble, incoada
por el senior Manuel Bienvenido Porquin Nina, contra la Asocia-
cion Popular de Ahorros y Préstamos, la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal dictd, el 3 de diciembre de 1991, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara buena y valida la
presente demanda en nulidad de la sentencia de adjudicacion de
inmueble, marcada con el No. 375 de fecha 24-2-78, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, incoada por el Sr. Manuel Bienvenido Porquin a través de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Freddy Zabulon
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Diaz Pefia, en contra de la Asociacion Popular de Ahorros y Prés-
tamos, por haber sido, hecha conforme a la ley, y en cuanto al fon-
do por ser justa y reposar en asidero legal, en consecuencia; Se-
gundo: Se declara irregular el procedimiento del embargo inmo-
biliario, que culminé con la sentencia de adjudicacién mas arriba
referida, por contener el mismo violaciones a normas procesales
vigentes, y en consecuencia, se revoca en todas sus partes la sen-
tencia civil de adjudicacién de inmueble marcada con el No. 375
de fecha 24-2-78, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, y se declara nula y sin efecto ni
valor juridico dicha decision civil; Tercero: Se ordena al sefior
Manuel Bienvenido Porquin, al pago de la suma real adeudada e
intereses en favor de la Asociaciéon Popular de Ahorros y Présta-
mos; Cuarto: Se condena a la Asociacion Popular de Ahorros y
Préstamos, al pago de las costas civiles del procedimiento en dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Freddy Zabulén Diaz
Pefia, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad”; b) que so-
bre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara en la forma
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por la Asocia-
ci6n Popular de Ahorros y Préstamos contra la sentencia civil No.
1166, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
de fecha 12 de diciembre de 1991, mediante el Acto No. 1376/91
del ministerial Francisco Rafael Ortiz, Alguacil Ordinario de la Su-
prema Corte de Justicia; Segundo: En cuanto al fondo, se recha-
zan en todas sus partes las conclusiones de la Asociacion Popular
de Ahorros y Préstamos, por improcedentes y mal fundadas; y en
consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia civil
No. 1166 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, por ser justa y reposar en prueba legal; Tercero: Condena ala
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Freddy Zabu-
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16n Diaz Pefia, quien declara haberlas avanzado en su mayor pat-

5,

te”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a los
articulos 148 y siguientes de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola

del 12 de julio de 1963; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe copia de una
sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Asociacion Popular de Ahorros y
Préstamos, contra la sentencia dictada el 12 de mayo de 1993, por
la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 20 de enero del
2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Tomas Maldonado Tirado (hijo).

Abogados: Dres. Luis Diney Ramirez Ramirez y Angel
Moneré Cordero.

Recurrido: José Pedro Solis de los Santos.

Abogados: Dres. Juana Marfa Concepcion Moreta, Mélido

Mercedes Castillo, Catlos Sanchez Cordero y
Antoliano Rodriguez R.

il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas Maldona-
do Tirado (hijo), puertorriquefio, mayor de edad, casado, de ocu-
pacion grupier, portador de la licencia No. 19493, con domicilio
en la calle Sanchez No. 129, en San Juan de la Maguana y Ad-hoc
en la calle Pedro Henriquez Urefia esquina Galvan, Apto. G-2,
Edificio Plaza Galvan, Gazcue, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 20 de enero del 2000, por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Juana Marfa
Concepcion Moreta, por si y en representacion de los Dres. Méli-
do Mercedes Castillo, Carlos Sanchez Cordero y Antoliano Rodri-
guez R., abogados del recurrido José Pedro Solis de los Santos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero del 2000, sus-
crito por los Dres. Luis Diney Ramirez Ramirez y Angel Monero
Cortdero, en el cual se propone el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero del 2000, sus-
crito por los Dres. Juana Marfa Concepcion Moreta, Mélido Mer-
cedes Castillo, Carlos Sanchez Cordero y Antoliano Rodriguez R.,
abogados del recurrido José Pedro Solis de los Santos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en referimiento intentada por Pedro José So-
lis de los Santos, contra Tomas Maldonado Tirado, la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dictd, el 27 de octubre
de 1999, una ordenanza cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Declara la incompetencia de este tribunal en razén de la mate-
ria para conocer de la demanda de que se trata, ésto asi, por las ra-
zones anteriormente expuestas; Segundo: Condena al sefior José
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Pedro de los Santos Solis, al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en favor y provecho de los Dres. Angel Moner6 Cordero
y Luis Diney Ramirez, abogados, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte; b) que sobre el recurso interpuesto, intet-
vino la sentencia ahora impugnada en casacién con el siguiente
dispositivo: “Primero: Rechaza las conclusiones vertidas en au-
diencia por el sefior Tomas Maldonado Tirado, a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Dres. Angel Mo-
ner6 Cordero y Luis Disney Ramirez en el sentido de que se decla-
re inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el St. Pedro
Solis de los Santos contra la sentencia No. 469 de fecha 27 de oc-
tubre del afio 1999, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal, por haber
establecido esta Corte que el recurso procedente en el presente
caso es el de apelacion; Segundo: Fija la audiencia del lunes 31 de
enero del afio 2000, para el conocimiento del fondo del presente
litigio ordenando la comunicacion del presente fallo a las parte en
litis por secretaria; Tercero: Condena al St. Tomas Maldonado Ti-
rado, al pago de las costas del procedimiento ordenando su dis-
traccion en favor y provecho de los Dres. Juana Marfa Concepcion
Moreta y Mélido Mercedes Castillo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: Unico: Falta de base legal y viola-
cion del articulo 8 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio, el recu-
rrente alega en sintesis, que la Corte a-qua, para rechazar la inad-
misibilidad del recurso de apelacion de referencia afirma haber es-
tablecido que la apelacion es el recurso correcto para atacar una
sentencia sobre incompetencia que no haya decidido el fondo del
litigio; que sin embargo no invocan de donde sacan tal conclusion
que les permita incurrir en el vicio de violar el articulo 8 de la Ley
834 del 15 de julio de 1978, el cual reza: “Cuando el juez se pro-
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nuncia sobre la competencia sin estatuir sobre el fondo del litigio,
su decision no puede ser atacada mas que por via de la impugna-
cion (le contredit)...””; que en el caso de la especie, no se trata de
una ordenanza en referimiento, se trata de una excepcion de in-
competencia en razon de la materia que no resolvio el fondo del li-
tigio, criterio que ha sido ratificado por la Suprema Corte de Justi-
cia, que solamente puede ser impugnada como manda la ley;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “a) que la parte apelada, hoy recurrente, Sr. Tomas Maldo-
nado Tirado, solicité que se declarara inadmisible por inexistente,
el recurso de apelaciéon interpuesto por José Pedro Solis de los
Santos, en razon de que el juez se pronuncioé sobre la incompeten-
cia, sin estatuir sobre el fondo del litigio y su decision no puede ser
atacada mas que por via de la impugnacion (le contredit); b) que en
ese sentido la Corte a-qua decidio que si bien es cierto que en dere-
cho civil ordinario, cuando el juez se pronuncia sobre la compe-
tencia sin estatuir sobre el fondo del litigio, su decisién no puede
ser atacada mas que por la via de impugnacion (le contredit) no
menos cierto es que en todo lo referente a las excepciones de in-
competencia propuestas ante el juez de los referimientos, sea aten-
diendo a la naturaleza o al territorio, necesariamente debe seguirse
la regla establecida por el articulo 26 de la Ley No. 834 del 15 de ju-
lio de 1978, la cual expresa claramente que la tnica via abierta con-
tra las ordenanzas de referimiento es la apelacion; ¢) que la parte
recurrida no concluy6 al fondo de la presente litis si no que se limi-
t6 a proponer el medio de inadmisibilidad, por lo que procedi6 a
ponerla en mora para que concluyera al fondo de la misma”;

Considerando, que en efecto, el articulo 26 de la Ley 834 del 15
de julio de 1978, dispone : “La via de apelacion es la unica abierta
contra las ordenanzas de referimiento...” y que asimismo el articu-
lo 106 de la misma, dispone: “La ordenanza de referimiento no es
susceptible de oposicion...”;

Considerando, que el articulo 8 de 1a Ley 834 del 15 de julio de
1978, que alega el recurrente ha sido violado en la sentencia im-
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pugnada, dispone que “cuando el juez se pronuncia sobre la com-
petencia sin estatuir sobre el fondo del litigio, su decisiéon no pue-
de ser atacada mas que por la via de la impugnacion (le contredit)”;
que dicha disposicion legal, prevista para los casos de decisiones
rendidas sobre excepcion de incompetencia, no es aplicable en
materia de referimiento, como el de la especie; que la Corte a-qua,
al fallar como lo hizo, se limit6é a comprobar, como se lo impone la
ley, si esas conclusiones de inadmision eran fundadas y reposaban
en prueba legal; que por lo antes expuesto y por aplicacion de los
articulos 26 y 106 de la referida ley, la Corte a-qua, al rechazar el
medio de inadmisién planteado por la parte apelada, hizo una co-
rrecta aplicacion de la ley;

Considerando, que finalmente, y contrariamente a como lo ale-
ga el recurrente, el fallo impugnado contiene una relaciéon comple-
ta de los hechos de la causa y motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, como Corte de casacion, que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, por lo cual el unico medio que exami-
na, y propuesto por el recurrente carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Tomas Maldonado Tirado (hijo), contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, el 20 de enero del 2000, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, ordenando su distrac-
ci6n en provecho de los Dres. Juana Marfa Concepcién Moreta,
Mélido Mercedes Castillo, Carlos Sanchez Cordero y Antoliano
Rodriguez R., abogados de la parte recurrida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 20 de marzo de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Mariano Sanz Martinez y José Miguel Méndez
Cabral.

Abogados: Dres. Angel Delgado Malagén y Lissette Ruiz
Concepcion.

Recurrida: Marfa Auxiliadora Marquez Llitera.

Abogados: Licdos. Ramén A. Pifieyro Gallardo y David

Elfas Melgen.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariano Sanz
Martinez y José Miguel Méndez Cabral, dominicanos, mayores de
edad, casados, arquitecto e ingeniero, cédulas de identificacion
personal Nos. 66337 y 47922, series 31 y lera., respectivamente,
domiciliados en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de
marzo de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Licda. Ileana Polanco, en representacion de los Lic-
dos. Ramoén A. Pifieyro Gallardo y David Elias Mergen, abogados
de la parte recurrida, Marfa Auxiliadora Marquez Llitera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre de 1997,
suscrito por los Dres. Angel Delgado Malagén y Lissette Ruiz
Concepcidn, abogados de la parte recurrente, en cual se invocan
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de octubre de 1997, sus-
crito por los Licdos. Ramoén A. Pifieyro Gallardo y David Elias
Melgen, abogados de la recurrida Marfa Auxiliadora Marquez Lli-
tera;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en validez de embargo retentivo u oposicion,
cobro de pesos, reparacion de dafios y perjuicios, y conversion de
hipoteca judicial provisional en definitiva, incoada por la sefiora
Marfa Auxiliadora Marquez Llitera, contra los sefiores Mariano
Sanz Martinez y José Miguel Méndez Cabral y la sociedad comer-
cial Corporaciéon Dominicana de Construccion, S. A., la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté, el 26 de mayo de
1993, la sentencia No. 561-93, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza, en todas sus partes por improcedentes y mal
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fundadas, las conclusiones reconvencionales ofrecidas en audien-
cia por los demandados principales, sefiores: Ing. José Miguel
Méndez Cabral, Arq. Mariano Sanz Martinez y la Corporacion
Dominicana de la Construccion, S. A., por los motivos expresa-
dos; Segundo: Acoge, las ofrecidas por la demandante principal y
demandada reconvencionalmente, sefiora Marfa Auxiliadora Mat-
quez Llitera, y, en consecuencia: a) Condena a los sefiores Ing. José
Miguel Méndez Cabral, Arq. Mariano Sanz Martinez y la Corpora-
ci6on Dominicana de la Construccién, S. A., a pagar conjuntamen-
te y solidariamente en manos de la seflora demandante ya sefala-
da, la suma de Doscientos Noventa Mil Pesos Oro
(RD$290,000.00), el crédito adeudado; b) Condena a los indicados
demandados principales, demandantes reconvencionales, a pagar
conjunta y solidariamente en manos de la sefiora demandante, ya
sefialada, la suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$250,000.00), en justa reparacion de los dafios y perjuicios su-
fridos por ella; mas el pago de los intereses legales de esta suma
computados a partir de la fecha de la demanda en justicia, por los
motivos expresados; ¢) Declara, bueno y valido por ser regular en
la forma y justo en el fondo, el embargo retentivo trabado por la
demandante principal sefiora Marfa Auxiliadora Marquez Llitera,
contra los sefiores demandados, y demandantes reconvencionales
ya indicados, en manos de las entidades bancarias supra-indicadas;
d) Ordena, a las entidades bancarias anteriormente enunciadas en
sus calidades de terceros embargados, a pagar en manos de la de-
mandante, las sumas de dineros por las cuales se reconozcan deu-
dores de los sefiores demandados supra-indicados, en deducciéon y
hasta la concurrencia de su crédito en principal, intereses y acceso-
rios; e) Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la
conversion a hipoteca judicial definitiva, la hipoteca judicial provi-
sional, inscrita en fecha 22 de febrero de 1993, sobre los aparta-
mentos propiedad de los senalados demandados, y demandantes
reconvencionalmente, en el condominio Plaza Azteca, construido
sobre la Parcela No. 28-C-3, del Distrito Catastral No. 3, del Dis-
trito Nacional; Tercero: Condena, a los supra-indicados deman-
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dados, y demandantes reconvencionalmente, al pago conjunta y
solidariamente, de las costas del procedimiento y distraidas en
provecho de los abogados concluyentes de la demandante, los Lic-
dos. Ramén A. Pifieyro Gallardo y David Elias Melgen, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recur-
so de casacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugna-
da en casacion con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara pe-
rimida la instancia relativa a los recursos de apelacion interpuestos
por los Sres. Mariano Sanz Martinez y José Miguel Méndez Cabral
y la Corporacién Dominicana de la Construccion, S. A., contra la
sentencia de fecha 26 de mayo de 1993, pronunciada por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por las razones dadas en
el texto de esta sentencia; Segundo: Condena a los sefiores Maria-
no Sanz Martinez y José Miguel Méndez Cabral y ala Corporacion
Dominicana de Construccion, S. A., al pago de las costas de la pre-
sente instancia, y ordena su distraccion en provecho de los Licdos.
Ramon Pifieyro Gallardo y David Elias Melgen, abogados de la
parte demandante”;

Considerando, que los recurrentes proponen los medios de ca-
sacion siguientes: Primer Medio: Violacion del articulo 397 del
Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal; Segundo Me-
dio: Falta de base legal. Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
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recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Mariano Sanz Martinez y José Miguel
Méndez Cabral, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de marzo de 1997,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, del 26 de febrero
de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Dario Garcia Alvarado.

Abogada: Dra. Noris R. Herndndez de Calderén.

Recurrido: Luis Guillandeaux.

Abogados: Dres. Ulises Alfonso Hernandez y Salustiano

Anderson Grandel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de
mayo del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dario Garcia
Alvarado, dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico,
cédula de identificacién personal No. 6647, serie 60, sello habil,
domiciliado y residente en la avenida Malecén, casa sin nimero, de
la ciudad de Samana, contra la sentencia civil No. 07 del 26 de fe-
brero de 1993, dictada por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Francisco de Macotis, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Armando Castillo,
en representacion de la Dra. Noris R. Hernandez de Calderén,
abogadas de la parte recurrente Dario Garcfa Alvarado;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ulises Alfonso
Hernandez, por s y por el Dr. Salustiano Anderson Grandel, abo-
gado de la parte recurrida Luis Guillandeaux;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de octubre de 1993,
suscrito por la Dra. Noris R. Hernandez de Calderén, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de noviembre de 1993,
suscrito por los Dres. Ulises Alfonso Hernandez y Salustiano
Anderson Grandel, abogados de la parte recurrida Luis Guillan-
deaux;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de contrato de participacion, incoada
por Luis Guillandeaux contra Darfo Garcia Alvarado, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana dicto, el 6
marzo de 1992, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declarando regular y valida en cuanto a la forma la de-
manda en nulidad de contrato de participacion incoada por el se-
flor Luis Guillandeaux, a través de sus abogados constituidos y
apoderados especiales, por haber sido hecha en la forma que esta-
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blece la ley; Segundo: En cuanto al fondo declaramos nulos y sin
efecto juridico el contrato de participacion suscrito entre las par-
tes litigantes sefores Luis Guillandeaux y Dario Garcia Alvarado,
en fecha 20 de mes de noviembre del afio 1985, por ser lesivo en
su esencia y efectos al demandante quien no ha probado con clari-
dad meridiana, la magnitud y alcance de su inversion; Tercero:
Ordenando el secuestrario o secuestro judicial del inmueble obje-
to del litigio, bajo la guarda y cuidado del sefior Francisco de la
Cruz, Papito Coplin a fin de que estos procedan a la tasacion del
mismo para ser distribuido equitativamente en la forma siguiente:
65% del valor en favor del sefior Luis Guillandeaux; 35% en favor
del sefior Dario Garcia Alvarado; Cuarto: Condenando a la parte
que sucumbe al pago de las costas en favor de los Dres. Ulises
Alfonso Hernandez y Fausto Forchue Miller, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recuso interpues-
to, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara regulares y validos en la
forma los recursos de apelacion interpuesto de manera principal
por el sefor Luis Guillandeaux y de manera incidental por el sefior
Darfo Garcia Alvarado; Segundo: En cuanto al fondo declara
nulo el ordinal tercero de la sentencia apelada que ordend el se-
cuestro del inmueble en litis y la distribucion del mismo entre las
partes en litis; Tercero: Confirma el ordinal segundo de la senten-
cia recurrida que declaré rescindido el contrato de participacion
suscrito entre los sefiores Luis Guillandeaux y Dario Garcfa Alva-
rado; Cuarto: Condena al sefior Darfo Garcia, al pago de la suma
de Cientos Cincuenta Mil Pesos (150,000.00) como justa repara-
cion de los dafios y perjuicios sufridos por el sefior Luis Guillan-
deaux, por efecto del incumplimiento del contrato; Quinto: Con-
dena al sefior Dario Garcfa Alvarado, al pago de las costas, orde-
nando su distraccion en provecho de los Dres. Salustiano Ander-
son Grandel y Ulises Alfonso Hernandez, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos y desconocimiento de los documentos. Viola-
cion de los articulos 1134 y siguientes del Codigo Civil. Falta de
motivos; Segundo Medio: Falta de motivos. Carencia de base le-
gal. Falsa aplicacion de los articulos 202 y 206 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; Tercer Medio: Alteracidon de los hechos. Omision
de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su pri-
mer medio de casacion, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada desnaturaliza los hechos y desconoce los documentos
que prueban que Darfo Garcia Alvarado es coduefio del edificio
localizado en la avenida Malecon de Samand, porque expresa que
el actual recurrente limité su apelacion al tercer ordinal de la sen-
tencia recurrida que ordend el secuestro del inmueble objeto del
litigio para su tasacion y distribucion del mismo entre las partes,
siendo lo cierto que el hoy recurrente en su recurso de apelacion
concluy6 en forma distinta; que su pretension era que se le reco-
nociera su condicién de coduennio de un 50% del sefialado edificio;
que en relacién con lo que afirma, las partes (Garcia Alvarado y
Guillandeaux) suscribieron el 20 de noviembre de 1985 una decla-
racion jurada de propiedad sobre el citado inmueble en la que se
expresa de manera libre y voluntaria y bajo la fe del juramento que
son propietarios del edificio, levantado con el esfuerzo de ambos;
que el solar donde esta edificado es propiedad del Estado Domini-
cano, el cual se encuentra en proceso de compra pero que la cons-
truccion fue autorizada por el Consultor Juridico del Poder Ejecu-
tivo y por la Direccion General de Bienes Nacionales, todo lo cual
era del conocimiento publico y del sefior Luis Guillandeaux, quien
conocia esa situacion; que posteriormente el 5 de septiembre de
19806, suscribieron un contrato en virtud del cual se convino en
que cada una de las partes era propietaria del 50% del edificio; que
ambas partes, en su condiciéon de copropietarios del edificio, en
forma sucesiva han alquilado la segunda planta del mismo a dife-
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rentes inquilinos; que la Corte a-qua no podia expresar en el sépti-
mo considerando de la sentencia impugnada que el apelante prin-
cipal Luis Guillandeaux ha probado que Dario Garcia Alvarado
no es propietario del solar indicado por lo que es evidente que no
cumpli6 con su parte en el contrato que establece la copropiedad
de un 50% del edificio; que al fallar como lo hizo la Corte a-qua
viol6 el articulo 1134 del Cédigo Civil; que no es cierto, como afir-
ma la sentencia impugnada, que el recurrente Dario Garcia Alva-
rado, expresara en sus conclusiones que “no se opone a dar térmi-
no al contrato de participaciéon”, pues lo que dijo sobre el particu-
lar fue que “en caso de que sea admitida la disolucion del contrato,
la declaracion de la nulidad es improcedente, en razén de que du-
rante la vigencia del contrato ha permanecido en la planta baja del
edificio con la anuencia tacita del apelado”; que con esa tergiversa-
ci6n de sus conclusiones, la Corte a-qua ha incurrido en una falta
de motivos al dictar su sentencia; que al afirmar, ademas, que lo
que hace a Darfo Garcia Alvarado acreedor del 50% de las mejoras
es la condicion de ser propietario del solar sobre el cual se edifica-
ron, la sentencia carecié de motivos y de base legal, pues lo cierto
es que los derechos de éste descansan en la declaracion jurada de
propiedad y en los contratos que suscribiera con Luis Guillan-
deaux el 20 de noviembre de 1985 y el 5 de septiembre de 1986,

respectivamente;

Considerando, que, en efecto, en el segundo considerando de la
sentencia impugnada, tal como lo afirma el hoy recurrente, la Cor-
te a-qua expresa que ambas apelaciones (la principal de Luis Gui-
llandeaux, y la incidental de Dario Garcia Alvarado) se limitaron al
ordinal tercero de la sentencia recurrida (la de primera instancia)
que ordend “el secuestro judicial del inmueble objeto del litigio,
bajo la guarda y cuidado del sefior Francisco de la Cruz, Papito
Coplin, a fin de que estos procedan a la tasaciéon del mismo para
ser distribuido equitativamente en la forma siguiente: 65% del va-
lor en favor del sefior Luis Guillandeaux, 35% en favor de Dario
Garcia Alvarado”; que, sin embargo, contrariamente a lo asf ex-
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presado, en la misma sentencia impugnada, se transcriben las con-
clusiones que presentaron las partes por ante la Corte a-qua, sien-
do las del recurrido y apelante incidental, las siguientes: “Primero:
Declarado bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
de apelacion por haberse hecho de acuerdo a la ley; y en cuanto al
fondo revoquéis el ordinal tercero de la sentencia No. 25 de fecha
6 de marzo de 1992, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana, en sus atribuciones civiles; Segun-
do: Ordenando el desalojo inmediato del sefior Dario Garcia
Alvarado, de la parte baja del edificio, sin tener calidad para ocu-
parlo, por no ser propietario de la Parcela Namero 2078, del Dis-
trito Catastral Numero 7, del municipio de Samana, sobre la cual
fue construida la mejora, siendo los verdaderos propietarios los
sucesores de Félix German Ariza, segiin decreto No. 75-826 dicta-
do por el Tribunal Superior de Tierras de fecha 31 de enero de
1975; Tercero: Condenando al sefior Datrio Garcia Alvarado, al
pago de la suma de Quinientos Mil Pesos Oro Dominicanos,
(RD$500,000.00), a favor del sefior Luis Guillandeaux, como justa
reparacion de los dafios sufridos como consecuencia del usufruc-
to de la parte baja del edificio, cobrar el 50% de la parte alta del
edificio, y por su falta personal de haber aportado un solar de su
propiedad, sin ser el verdadero duefio, ya que todo el que aporta
algo a una sociedad, tiene que dar garantia por lo que aporta; y por
haberse aprovechado de la buena fe del sefior Luis Guillandeaux e
inducitlo a vender todos sus bienes para invertirlo en la mejora;
Cuarto: Condenar al sefior Dario Garcia Alvarado, al pago de los
intereses legales de dicha suma a titulo de indemnizacién supleto-
ria; Quinto: Condenar al sefior Datio Garcia Alvarado, a un as-
treinte de Mil Pesos Oro Dominicanos (RDD$1,000.00) diarios por
cada dfa de retardo en el cumplimiento de la sentencia a intervenir;
Sexto: Ordenéis que la sentencia a intervenir sea ejecutoria sobre
minuta, no obstante cualquier recurso en su contra; Séptimo:
Condenéis al senor Darfo Garcia Alvarado, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho de los doctores Salustiano
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Anderson Grandel y Ulises Alfonso Hernandez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua al referirse a otro
aspecto de las conclusiones del apelante incidental Dario Garcia
Alvarado, sefala que éste manifestd que “no se opone a dar térmi-
no al contrato de participacion entre ambas partes en conflicto y
que a lo unico que se opone es a la disposicion contenida en el or-
dinal tercero de la sentencia apelada”; que igualmente consta en la
sentencia impugnada, lo siguiente: “que después de estudiado el
expediente y ponderado las pruebas documentales depositadas en
el mismo, esta Corte ha podido comprobar que lo que hacfa a Da-
rio Garcia Alvarado, acreedor del 50% de las mejoras en cuestion
en el presente litigio, era la condicion de ser el propietario del solar
sobre el cual se edifico dichas mejoras;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto, como
puede comprobarse, que las conclusiones de las partes ante la
Corte a-qua no se limitaron a la apelacion del ordinal tercero del
dispositivo de la sentencia de primer grado que ordend el secues-
tro judicial y la tasacion del inmueble objeto del litigio para su dis-
tribucién en la forma ya indicada, sino que las mismas abarcaron
el fondo de las pretensiones de las partes, entre estas la de que se le
reconociera al apelante incidental hoy recurrente, el 50% del in-
mueble y sus mejoras; que en las referidas conclusiones tampoco
se expresa, como se dice en la sentencia impugnada, que el apelan-
te incidental Dario Garcfa Alvarado, “no se opone a dar término al
contrato de participacion entre ambas partes en conflicto y que a
lo unico que se opone es a la disposicion contenida en el ordinal
tercero de la sentencia apelada”, sino que “en todo caso en que sea
admitida la disolucién del contrato celebrado entre las partes liti-
gantes, la declaracion o consagracion de la nulidad del mismo es
improcedente, en razén de que en todo tiempo durante la vigencia
del contrato, el propietario ha permanecido en la parte baja del
edificio en litis, con la anuencia tacita de la parte apelada”, lo que
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es distinto; que asimismo se advierte que la Corte a-qua, que afir-
ma haber estudiado el expediente y ponderado las pruebas docu-
mentales depositadas, omiti6, al llegar a la conclusiéon de que lo
que hacfa acreedor del 50% del inmueble a Dario Garcia Alvarado
era ser duefio del derecho de propiedad del solar sobre el cual esta
la edificaciéon, como se consigna en el contrato firmado por las
partes el 5 de septiembre de 19806, tomar en consideracién que en
el mismo expediente se encontraba depositado el acto contentivo
de la declaracion jurada suscrita por las mismas partes, el 20 de no-
viembre de 1985, en la cual se expresa lo siguiente: “Cuarto: Que
el solar sobre el cual esta edificando dicho edificio es propiedad
del Estado Dominicano, el cual esta mensurado a su nombre y se
encuentra en proceso de compra al Estado Dominicano a través
de Bienes Nacionales, el cual tiene las siguientes colindancias ac-
tuales...”;

Considerando, que el vicio de desnaturalizacion referido a los
documentos de la causa, si bien es definido como el desconoci-
miento por el juez del fondo del sentido claro y preciso de un es-
crito, es también cierto que existe desnaturalizacion todas las ve-
ces que el juez, bajo el disfraz o so pretexto de aplicacion del ar-
ticulo 1134 del Cédigo Civil, modifica las estipulaciones claras de
los actos de las partes, como ha sucedido en las especie, pues, in-
dependientemente de darle a las conclusiones de las partes un al-
cance que no tienen, la Corte a-qua desconoci6 las estipulaciones
del contrato en el cual se establecia, sin ninguna condicion, la si-
tuacion del solar donde se edificaran las mejoras en conflicto, y la
proporcion que a cada uno correspondia del inmueble y sus mejo-
ras; que siendo el contrato la ley de las partes, resulta evidente la
violacion denunciada del articulo antes citado, y, en consecuencia,
la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de exami-
nar los demas medios del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 26 de febrero
de 1993, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas con distraccion
en provecho de la Dra. Noris R. Hernandez de Calderén, abogada
del recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 21 de julio del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Ovalles Martinez.

Abogados: Dr. Alejandro de la Cruz Brito Ventura y

Licdos. Richard Antonio Méndez, José A.
Burgos Criséstomo y Cinthia Margarita Estrella

Jiménez.
Recurridos: Milton José Ovalles Martinez y compartes.
Abogado: Dr. Julio Manuel Ramirez Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Owalles
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, contra la senten-
cia civil No. 62, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion de La Vega, el 21 de julio del 2000, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Lourdes Acos-
ta, en representacion del Dr. Alejandro de la Cruz Brito Ventura y
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los Licdos. Richard Antonio Méndez, José A. Burgos Criséstomo
y Cinthia Margarita Estrella Jiménez, abogados de la parte recu-
rrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis M. Ramirez
Medina, en representacion del Dr. Julio Ramirez Medina, abogado
de los recurridos, Milton José Ovalles Martinez, Israel David Ova-
lles Martinez y Arcadio Rafael Ovalles Martinez y Junta Central
Electoral,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de octubre del 2000,
suscrito por el Dr. Alejandro de la Cruz Brito Ventura y los Licdos.
Richard Antonio Méndez, José A. Burgos Criséstomo y Cinthia
Margarita Estrella Jiménez, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de diciembre del 2000, sus-
crito por el Dr. Julio Manuel Ramirez Medina, abogado de los re-
curridos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de acto de reconocimiento incoada
por la Junta Central Electoral contra Ramoén Ovalles Martinez, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dict6, el 7 de abril del
2000, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
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Declarar, como al efecto declara, buena y valida la intervencion
voluntaria realizada por los sefiores David, Milton y Arcadio Ova-
lles, por ser hecha conforme al derecho; Segundo: Declarar,
como al efecto se declara, la nulidad del acto de reconocimiento
del sefior Ramoén, marcada con el No. 5, libro No. 59, folio 109 de
fecha cinco (5) de mayo del afio mil novecientos sesenta y uno
(1961) del Oficial de Estado Civil del municipio de Gaspar Her-
nandez; Tercero: Ordena, como al efecto ordenamos, al Oficial
del Estado Civil del municipio de Gaspar Hernandez, la anotacion
al margen del acta de nacimiento No. 5, libro No. 59, folio No. 109
del cinco (5) del mes de mayo del afio mil novecientos sesenta y
uno (1961), 1a presente sentencia que declara la nulidad del acto de
reconocimiento hecha en favor de Ramoén, por no ajustarse a la
verdad”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente, se-
for Ramoén Ovalles Martinez, por falta de concluir; Segundo:
Pronuncia el descargo puro y simple en favor de los recurridos se-
flores Israel David Ovalles Martinez, Milton José Ovalles Marti-
nez y Arcadio Rafael Ovalles Martinez y Junta Central Electoral,
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil No.
146 de fecha siete (7) del mes de abril del afio dos mil (2000), dicta-
da por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; Tercero: Comi-
siona al ministerial Martin Vargas Flores, Alguacil de Estrados de
esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa (articulo
8, letra j, Constitucion de la Republica Dominicana), exceso de po-
der; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documen-
tos;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua, en fecha 20 de julio
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del 2000, solamente, compareci6 la parte intimada, Israel David
Opvalles Martinez, José¢ Ovalles Martinez, Arcadio Rafael Ovalles
Martinez y Junta Central Electoral, representados por su abogado
constituido, quien concluy6 en la forma que se expresa en el fallo
impugnado en el sentido de que se pronunciara el defecto contra
la parte intimante por falta de concluir y que se descargara pura y
simplemente al recurrido del referido recurso de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenta su recurso de apela-
cién, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por ante la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua, al descargar pura y simplemente a los recurridos Ismael Da-
vid Ovalles Martinez, José Ovalles Martinez y Arcadio Rafael
Opvalles Martinez, del recurso de apelacion interpuesto por Ra-
moén Ovwalles Martinez, hizo una correcta aplicacion de la ley, por
lo que en tales condiciones el recurso interpuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ramoén Ovalles Martinez, contra la sentencia civil
No. 62, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, el 21 de julio del 2000, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Julio Ramirez Medina, abogado de los recurridos, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DEL 2001, No. 9

Ordenanza impugnada:  Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 24 de
febrero de 1993.

Matetria: Civil.

Recurrente: Marcelo Jiménez.

Abogado: Dr. Nelson G. Aquino Pérez.
Recurrido: Antonio Ramirez Hernandez.
Abogado: Dr. Bernardo Cuello Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 16 de mayo del 2001, anios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcelo Jiménez,
dominicano, mayor de edad, casado, pensionado, cédula de identi-
dad personal No. 16978, serie 1, domiciliado y residente en la se-
gunda planta de la casa No. 7-B de la calle Ana Valverde esquina
Juana Saltitopa, del barrio Mejoramiento Social, de esta ciudad,
contra la ordenanza de referimiento dictada el 24 de febrero de
1993, por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de marzo de 1993, sus-
crito por el Dr. Nelson G. Aquino Pérez, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de mayo de 1993, suscrito
por el Dr. Bernardo Cuello Ramirez, abogado del recurrido Anto-
nio Ramirez Herndndez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en rescision de contrato, cobro de alquileres
y desalojo intentada por Marcelo Jiménez contra Ramén Antonio
Ramirez Hernandez, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional dict6, el 7 de diciembre de 1992, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se pronuncia el
defecto contra Ramoén Antonio Ramirez Hernandez, por no com-
parecer, no obstante citacion legal; Segundo: Se condena al sefor
Ramoén Antonio Ramirez Hernandez, al pago de RD$600.00 en
favor del sefior Marcelo Jiménez, parte contratante del contrato
de inquilinato envuelto en la presente litis, mas los meses que se
venzan en el transcurso del procedimiento; Tercero: Se declara
rescindido el contrato de inquilinato celebrado entre las partes;
Cuarto: Se ordena el desalojo inmediato del sefior Ramoén Anto-
nio Ramirez Hernandez, del apartamento No. 1-2 ubicado en la
1 planta del Edificio No. 1, sito en la avenida 27 de Febrero es-
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quina Dr. Betances, del sector de Villa Francisca, o de cualquier
otra persona que ocupe dicho inmueble; Quinto: Se ordena la eje-
cucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstan-
te cualquier recurso que se interponga contra la misma; Sexto: Se
condena al sefior Ramén Antonio Ramirez Hernandez, al pago de
las costas en favor del Dr. Nelson G. Aquino Baez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se comisiona al
ministerial Pedro de Jesus Manzueta, Alguacil Ordinario de la Dé-
cima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para fines de notificar la presente sentencia”; b) que so-
bre la demanda en referimiento a fines de suspension de ejecucion
de la sentencia del Juzgado de Paz, interpuesta por Ramoén Anto-
nio Ramirez Hernandez, intervino la ordenanza ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra el seflor Marcelo Jiménez, por falta
de comparecer, no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
do: Declara buena y valida tanto en la forma como en el fondo la
presente demanda en referimiento, de que se trata, por haber sido
hecha conforme a la ley de la materia; Tercero: Suspender provi-
sionalmente la sentencia civil No. 596-92, del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, de fecha 7 de di-
ciembre de 1992; Cuarto: Que la sentencia a intervenir sea ejecu-
toria, no obstante cualquier recurso, y sobre minuta; Quinto:
Condena al demandado al pago de las costas del procedimiento en
beneficio, provecho y distraccién de los abogados, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se comisiona al mi-
nisterial Francisco César Diaz, Alguacil de Estrados de este Tribu-
nal, para la notificacién de esta sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de moti-
vos; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Viola-
cion al articulo primero parrafo segundo del Cédigo de Procedi-
miento Civil, modificado porla Ley No. 845 de 1978, y violacién a
varias decisiones de esta misma Suprema Corte de Justicia;
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Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la misma estatuy6 sobre una demanda en referi-
miento interpuesta por Ramoén Antonio Ramirez Hernandez por
ante la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fines de que
se ordenara la suspension de la ejecucion de la sentencia civil No.
596-92, del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, del 7 de diciembre de 1992, que ha su vez habia or-
denado, entre otras cosas, el desalojo del mencionado demandante
en referimiento Ramén Antonio Ramirez Hernandez, del aparta-
mento No. 1-2, 1 Planta del Edificio No. 1 de la avenida 27 de
Febrero esquina Dr. Betances, del sector de Villa Francisca;

Considerando, que de conformidad con el articulo 141 de la
Ley 834 del 15 de julio de 1978, el Presidente de la Corte de Apela-
cion puede, en el curso de la instancia de apelacion, suspender la
ejecucion de las sentencias impropiamente calificadas en dltima
instancia, o ejercer los poderes que le son conferidos en materia de
ejecucion provisional; que es admitido que esa disposicion legal es
aplicable al juez presidente de los tribunales de primera instancia
cuando actian como tribunales de segundo grado, caso de la espe-
cie, ya que la sentencia cuya suspension fue demandada por la via
de referimiento, corresponde a un juzgado de paz, cuyas senten-
cias son susceptibles, cuando procede, del recurso de apelacion
por ante dicho juzgado de primera instancia; que como la inter-
vencion del presidente, en materia de referimiento y para los fines
ya indicados, esta supeditada, como lo requiere el citado articulo
141 de la Ley No. 834 de 1978, a la existencia de una instancia de
apelacion, resulta obvio que el Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, viol6 las prescripciones del indi-
cado articulo 141, al suspender la ejecucion de la sentencia del juez
de paz, sin percatarse, como era su deber, si la mencionada senten-
cia habfa sido debidamente apelada mediante el emplazamiento
correspondiente, razon por la cual dicho juez de primera instancia,
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en funciones de referimiento, no observo las prescripciones lega-
les que le imponfan verificar la existencia del recurso de apelacion
contra la sentencia del juzgado de paz, lo que no hizo, porlo que la
sentencia impugnada debe ser casada, por este motivo de puro de-
recho que suple de oficio la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 24 de
febrero de 1993, porla Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas distrayéndo-
las en provecho del Dr. Nelson G. Aquino Pérez, por haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE MAYO DEL 2001, No. 10

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macortis, del 3 de noviembre de 1986 y 30 de
junio de 1988.

Matetia: Civil.

Recurrente: Nordestana de Préstamos, S. A.
Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.
Recurrido: Manuel Garcfa.

Abogado: Dr. German Garcia Lopez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de
mayo del 2001, afios 158° de la Independencia y 138° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nordestana de
Préstamos, S. A., sociedad de comercio organizada de conformi-
dad con las leyes de la Republica, con domicilio y asiento social en
la calle San Francisco, de la ciudad de San Francisco de Macotis,
debidamente representada por su presidente José A. Rodriguez
Conde, dominicano, mayor de edad, abogado, portador de la cé-
dula de identificacién personal No. 28590, serie 56, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra las sentencias Nos. 20 y 5, dictadas
el 3 de noviembre de 1986 y 30 de junio de 1988, respectivamente,
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyos dis-
positivos se copian mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de septiembre de 1988,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Abel Rodriguez
del Orbe, en el cual se proponen los medios de casacioén que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de junio de 1991, suscrito
por el Dr. German Garcia Lopez, abogado del recurrido Manuel
Garcia;

Visto el auto dictado el 9 de mayo del 2001, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavarez y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deli-
beraciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en las sentencias impugnadas y en los docu-
mentos a que ellas se refieren consta lo siguiente: a) que con moti-
vo de una demanda en reivindicacion de muebles, interpuesta por
el recurrido contra la recurrente, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Duarte dicto, el 12 de
marzo de 1981, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Ordena un informativo testimonial a cargo de la parte de-
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mandante, a fin de probar los hechos en que fundamenta su de-
manda; Segundo: Reserva el contrainformativo a la parte deman-
dada por ser de derecho; Tercero: Fija para el conocimiento del
informativo y el contrainformativo el dia martes que contaremos a
siete (7) del mes de abril del afio mil novecientos ochenta y uno
(1981), a las 9:00 horas de la manana; Cuarto: Reserva las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervinieron las sentencias ahora impugnadas, de las
cuales son los dispositivos siguientes: “Sentencia No. 20 del 3 de
noviembre de 1986: “PRIMERO: Declara regular y valido el re-
curso de apelacion de fecha 7 del mes de mayo del afio 1984, inter-
puesto por la Nordestana de Préstamos, S. A., contra sentencia de
antes de hacer derecho, de fecha 12 del mes de marzo del afio
1981, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en atribuciones ci-
viles, por ajustarse a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Ordena un informativo testimonial a cargo de la parte de-
mandante, a fin de probar los hechos en que fundamenta su de-
manda; Segundo: Reserva el contra-informativo a la parte de-
mandada por ser de derecho; Tercero: Fija para el conocimiento
del informativo y contrainformativo el dia martes que contaremos
a siete (7) del mes de abril del afio mil novecientos ochenta y uno
(1981), a las 9:00 horas de la manana; Cuarto: Reserva las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo’; SEGUNDO: Revoca
la sentencia recurrida en todos sus aspectos y la corte, obrando
por propia autoridad y contrario imperio, avoca el fondo de la cau-
sa; TERCERO: Reenvia el conocimiento de la causa a fin de que
las partes aporten las pruebas escritas al proceso, produzcan sus
defensas y concluyan al fondo; CUARTO: Condena a la apelante,
Nordestana de Préstamos, S. A., al pago de las costas, ordenando
su distraccién a favor del Dr. German Garcfa Lopez, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; Sentencia
No. 5 del 30 de junio del 1986: “Primero: Ordena la reivindica-
cion o distraccion de los objetos embargados por proceso verbal
de fecha 7 del mes de diciembre del afio 1978, del ministerial Vic-
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tor Manuel Martinez, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion
del Distrito Judicial de Duarte, a favor del sehor Manuel Garcia,
por ser de su propiedad, conforme a las pruebas aportadas al pro-
ceso; Segundo: Condena a la compafifa Nordestana de Présta-
mos, S. A., al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de
Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) a favor del sefior Manuel
Garcia, mas los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
de la demanda, por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos por él en el presente caso; Tercero: Se condena a la compa-
fifa Nordestana de Préstamos, S. A., al pago de las costas, ordenan-
do su distraccion en provecho del Dr. German Garcfa Lopez,
quien la esta avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone,
contra la sentencia del 3 de noviembre de 1986, el siguiente tinico
medio de casacion: Falta de base legal. Violacion a los articulos
141 y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, por motivacion
erronea e insuficiente. Falsa aplicacion del dltimo;

Considerando, que asimismo, el recurrente invoca contra la
sentencia impugnada del 30 de junio de 1988, el siguiente: inico
medio: Falta de base legal. Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por falta de motivos, motivos erréneos e in-
suficientes. Violacion a los articulos 608 y 726 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por falta de aplicacion. Violacion a los articulos
1315,1382y 2279 del Codigo Civil, por falsa aplicacion. Violacion
al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto contra la sentencia del 3 de noviembre de 1986, la recu-
rrente alega en sintesis, que en esta sentencia se viola el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil porque avoca el fondo sin
dar motivos que la justifiquen; que también se incurre en violacion
al articulo 473 del mismo c6digo puesto que la avocacion confor-
me este precepto es una facultad de los jueces pero cuando se
cumplen determinadas condiciones; que una de esas condiciones
es que la causa debe encontrarse en estado de recibir decision defi-
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nitiva; que en el presente asunto, la causa no estaba en estado de
ser fallada, lo que se evidencia desde el momento en que la propia
sentencia cuando decide avocar el fondo, ordena a la vez que se
aporten pruebas escritas, que se produzcan debates y que se con-
cluya al fondo; que “una sentencia que promueve la avocacion no
puede al mismo tiempo ordenar una medida de instruccion”; que
otra razén por la cual la corte no podia avocar es porque ninguna
de las partes habia concluido al fondo ni en el primer grado, ni en
apelacion; que al avocar el fondo, la Corte a-qua privo a la recu-
rrente de un grado de jurisdiccion y por via de consecuencia, viold
su derecho de defensa;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que en
la audiencia del 21 de septiembre de 1984 en la que el asunto que-
dé6 en estado de recibir fallo, los abogados de la apelante hoy recu-
rrente concluyeron solicitando una comunicacién de documentos
y el sobreseimiento de la instancia “hasta que se produzca” la me-
dida, mientras que el abogado del recurrido solicité el rechaza-
miento del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia y “que si la corte considera que el asunto esta en estado
de ser fallado, se avoque el fondo y conozca del mismo”;

Considerando, que el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que “Cuando haya apelacion de sentencia interlocu-
toria, si esta se revoca y el pleito se hallare en estado de recibir sen-
tencia definitiva, los tribunales que conozcan de la apelacion po-
dran ala vez y por un solo fallo resolver el fondo. Podran también
hacerlo, cuando por nulidad del procedimiento u otra causa revo-
quen las sentencias definitivas del inferior”;

Considerando, que como el mencionado precepto legal contie-
ne una derogacion al principio del doble grado de jurisdiccion, se-
gun el cual ante la segunda instancia el proceso es conocido en las
mismas condiciones y extensiéon que en la primera instancia, esta
facultad concedida al juez de la alzada de resolver el fondo del pro-
ceso, estando apoderado de la apelacién de una sentencia que de-
cidi6 tan sélo respecto a un incidente, esta sometida a determina-
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das condiciones, una de las cuales es que el asunto se encuentre en
estado de recibir fallo sobre el fondo, lo que implica que las partes
hayan concluido al fondo en primera instancia;

Considerando, que aun cuando es admitido, que es posible avo-
car aunque de las dos partes solamente una, que también lo haya
hecho en primera instancia, concluyera al fondo, en la especie, tal
como se verifica por las conclusiones que han sido transcritas, asi
como por lo expresado en el primer considerando de la pagina 5
de la sentencia impugnada en la que consta que en la primera ins-
tancia, ante la solicitud del informativo hecha por el recurrido, la
recurrente “solicité en sus conclusiones el correspondiente con-
trainformativo”, ninguna de las dos partes concluy6 al fondo ni en
el primer grado, ni ante los jueces de la apelacion, por lo que la
Corte a-qua no podia, revocar la sentencia apelada y avocar el fon-
do del asunto, por lo cual los motivos expuestos en la sentencia
impugnada son erréneos, lo que equivale a una ausencia de moti-
vos, tal y como alega la recurrente; que en consecuencia, la senten-
cia impugnada debe ser casada sin que haya lugar a estatuir sobre
el recurso de casacion contra la sentencia del fondo del 30 de junio
de 1988, dictada con posterioridad a la que es objeto de esta casa-
cion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia No. 20 del 3 de
noviembre de 1986, dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macotis, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE MAYO DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 1 de septiembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Francisco Vasquez y compartes.

Abogados: Dres. Demetrio Hernandez de Jesus y Sabino
Quezada de la Cruz.

Recurrida: Misién Evangélica Pentecostal Principe de Paz,
Inc.

Abogado: Dr. Higinio Echavarria de Castro.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 30 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Vas-
quez, German Rosario Féliz, Mariana Florian de Soto, Elena Alva-
rez, Hipolito Herrera Vasquez, Nelson Encarnacion, Edith Casti-
llo y compartes, contra la sentencia dictada el 17 de septiembre de
1999, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 1999,
suscrito por los abogados de la parte recurrente, Dres. Demetrio
Hernandez de Jesus y Sabino Quezada de la Cruz, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de 1999, sus-
crito por el Dr. Higinio Echavarria de Castro, abogado de la parte
recurrida Mision Evangélica Pentecostal Principe de Paz, Inc., re-
presentada por el Reverendo Samuel Paul Lewis;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de asamblea, interpuesta por la recu-
rrida contra los recurrentes, la Camara Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dictd, el 17 de septiembre de 1997, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada Sres. German
Rosario Féliz, Francisco Vasquez, Mariana Florian de Soto, Licda.
Elena Alvarez, Hipolito H. Vasquez, Nelson Encarnacion, Edith
Castillo y compartes; por falta de concluir. Y se rechaza la solicitud
de reapertura de los debates solicitada por la parte demandada por
los motivos expuestos precedentemente; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante,
Iglesia Mision Evangélica Pentecostal Principe de Paz y/o de la
Paz, por ser justa y reposar sobre prueba legal; y en consecuen-
cia,... A) Declara que la tnica Asamblea General Anual de la Igle-
sia Mision Evangélica Pentecostal Principe de Paz o dela Paz, esla



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 155

celebrada en fecha 15, 16, 17 y 18 del mes de diciembre del afio
1994; B) Declara en consecuencia, que la directiva legitima de la
mencionada institucion, es la encabezada por el Reverendo Dr. Sa-
muel Paul Lewis y compartes; C) Declara la nulidad de la supuesta
asamblea convocada por el sefior German Rosario Féliz y celebra-
da el dia cuatro (4) de abril de 1995, por haberse hecho en viola-
cion de los estatutos sociales de la institucion; D) Condena a los
sefiores German Rosario Féliz, Francisco Vasquez, Mariana Flo-
rian de Soto, Licda. Elena Alvarez, Hipdlito M. Vasquez, Nelson
Encarnacion, Edith Castillo y Noe Miniel y compartes, al pago de
las costas del procedimiento con distraccion y provecho de los
Dres. Victor Livio Cedefo, Miguel Angel Cedefno J. y Juan
Organski Landrén, abogados de la parte demandante, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; E) Comisiona al minis-
terial Néstor Mambra Mercedes, Alguacil de Estrados de este Tri-
bunal, para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre
el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza, por los motivos
expuestos, el recurso de apelacion interpuesto por los sefores
German Rosario, Francisco Vasquez, Marfa Florian de Soto, Lic-
da. Elena Alvarez, Hipdlito H. Vasquez, Nelson Encarnacion,
Edith Castillo y compartes; Segundo: En consecuencia, confirma
la sentencia No. 1075/97 de fecha 17 del mes de septiembre del
afio 1997, emitida por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho del
Dr. Higinio Echavarria de Castro”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos
de la causa, de los medios de prueba; Tercer Medio: Desconoci-
miento y falsa aplicacion de los articulos 1134 y 1135 del Codigo
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Civil, asf como los estatutos que rigen la Mision Evangélica Pente-
costal Principe de Paz, Inc,;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos los cuales se reunen por convenir a la mejor solucion
del caso, los recurrentes alegan en sintesis, que el texto del articulo
141 es imperativo y manda que los jueces respondan punto por
punto las conclusiones de las partes; que en el caso, los jueces del
Tribunal a-quo se limitaron a copiar las conclusiones y a hacer
mencién de los escritos ampliatorios, pero sin responder “el crite-
rio externado” por las partes en litis; que el Tribunal a-quo se limi-
t6 a confirmar la sentencia apelada con la creencia de que para
confirmar no hay que dar motivos, mientras que para revocar si,
sin reparar que los tribunales estan siempre en la obligacion de dar
motivos al evacuar la sentencia; que en la sentencia impugnada lo
que se hace es “repetir” los escritos, pero sin responder en dere-
cho, Gnicamente guiandose por la sentencia dictada en primera
instancia; que tampoco se tomaron en cuenta las pruebas aporta-
das, violando asi el articulo 1315 del Cédigo Civil; que como el
“convenio” conforme los articulos 1134 y 1135 del Codigo Civil,
es laley de las partes, las reglas por las que se gobierna la “mision”
son sus estatutos y todo el que no se “circunscriba” a ellos, tiene
que ser expulsado tal y como ocurrié con el recurrido;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacién, la violacién de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o ese
texto legal; que en ese orden, el recurrente debe articular un razo-
namiento juridico que permita determinar a la Suprema Corte de
Justicia si en el caso ha habido o no violacién a la ley;

Considerando, que los recurrentes se han limitado a hacer una
critica de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
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Corte a-quo, no conteniendo pues el memorial una exposicioén o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso;

Considerando, que procede, en la especie, compensar las costas
por haberse acogido un medio de inadmisién suplido de oficio
por la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Vasquez, German Rosario Fé-
liz, Mariana Florian de Soto, Elena Alvarez, Hipolito Herrera Vas-
quez, Nelson Encarnacion, Edith Castillo y compartes, contra la
sentencia dictada el 17 de septiembre de 1999, por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE MAYO DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 6 de marzo de 1996.

Matetria: Civil.

Recurrente: Hacienda Ana Luisa, S. A.
Abogado: Dr. José A. Columna.

Recurrida: Cervecerfa Vegana, S. A.
Abogado: Lic. Jorge Luis Polanco Rodriguez.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 30 de mayo del 2001, afios 158° de la Inde-
pendencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hacienda Ana
Luisa, S. A., sociedad comercial organizada conforme con las leyes
de la Republica Dominicana, con asiento social en el Batey I, sec-
ciéon de Sabana Grande, La Canela, Santiago, debidamente repre-
sentada por su mandatario especial, sefior Eladio Villar Jerez, do-
minicano, mayor de edad, casado, de este domicilio y residencia,
contra la sentencia No. 002 del 6 de marzo del afio 1996, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santiago, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Duran
por siy por el Dr. José A. Columna, abogados de la parte recurren-
te Hacienda Ana Luisa, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de abril de 1996, suscti-
to por el Dr. José A. Columna, abogado de la parte recurrente, en
el cual se propone el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de mayo de 1996, suscrito
por el Lic. Jorge Luis Polanco Rodriguez, abogado de la parte re-
currida Cervecerfa Vegana, S. A,;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos intentada por la Cervecerfa Ve-
gana, S. A., contra la Hacienda Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereg-
hino Vda. Bermudez, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago dicto, el 20 de diciembre de 1995, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “En relacion a la reapertura de los
debates: Primero: Debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra de las partes demandadas, por no haber
comparecido, no obstante estar legalmente citadas; Segundo:
Debe rechazar y rechaza la reapertura de los debates, solicitada
por la parte demandada, por improcedente y mal fundada; en
cuanto al fondo de la demanda; Tercero: Debe condenar y conde-
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na a la Hacienda Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereghino Vda. Ber-
mudez, a pagar a favor de la Cerveceria Vegana, S. A., la suma de
Ochocientos Cincuenta y Ocho Mil Ochocientos Treinta y Dos
Pesos con Trece Centavos (RD$858.832.13), por concepto de va-
lores adeudados por venta de afrecho de malta; Cuarto: Debe
condenar y condena a la Hacienda Ana Luisa, S. A. y/o Adele Ce-
reghino Vda. Bermudez, a pagar a favor de Cerveceria Vegana, S.
A., los intereses legales sobre los valores consignados precedente-
mente, contados a partir de la presente demanda; Quinto: Debe
condenar y condena a la Hacienda Ana Luisa, S. A. y/o Adele Ce-
reghino Vda. Bermudez, al pago de un astreinte de Cien Pesos dia-
rio, por cada dfa de retardo en el cumplimiento de la presente sen-
tencia; Sexto: Debe condenar y condena a la Hacienda Ana Luisa,
S. A. y/o Adele Cereghino Vda. Bermudez, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor del Lic. Jorge
Luis Polanco Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado; Sépti-
mo: Debe comisionar y comisiona al ministerial Edilio Antonio
Viasquez, Alguacil de Estrados de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, para que notifique la
presente sentencia’’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia comercial No. 1863 dic-
tada en fecha veinte (20) de diciembre del afio mil novecientos no-
venta y cinco (1995) por la Camara Civil y Comercial de la Segun-
da Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
dentro de las normas legales vigentes; Segundo: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte intimante, Hacienda
Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereghico Vda. Bermudez, por falta de
comparecer de sus abogados constituidos y apoderados especia-
les, Dr. José Ant. Columna y el Lic. Francisco Alvarez Aquino;
Tercero: Acoge las conclusiones de la parte intimada y, en conse-
cuencia, la descarga pura y simplemente de la demanda en apela-
cion interpuesta por la defectuante; Cuarto: Condena a la Hacien-
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da Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereghino Vda. Bermudez, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Lic. Jorge Luis Polanco, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; y Quinto: Comisiona al ministerial
Edilio Antonio Vasquez, Alguacil de Estrados de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
para la notificacioén de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el medio de casacion siguiente: Unico: Violacion de los principios
de orden publico directores del proceso: Las partes y el objeto en
la instancia. Inexistencia de recurso de apelacion. Violacion a los
articulos 141 y 150 del Coédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente en su unico medio de casacion
alega, en sintesis, que contra la sentencia de primera instancia tan-
to la Hacienda Ana Luisa, S. A., actual recurrente, como Adele Ce-
reghino Vda. Bermudez, interpusieron por separado y por actos
Nos. 14-96 y 12-96 del 8 de enero de 1996, del ministerial Ramén
Villa, sendos recursos de apelacion, dando lugar a que fueran
abiertas dos instancias entre partes distintas, sobre las cuales se
produjo una sentencia; que es incuestionable que el proceso debe
permanecer inalterable a como fue en su comienzo, tanto respecto
a las partes como al objeto y causa del litigio hasta que se pronun-
cie la sentencia que le pone término, lo que se conoce como el
“Principio de la inmutabilidad del proceso”; que la Corte a-qua en
su sentencia, al identificar la instancia, en su primera pagina expre-
sa: “Sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Hacienda
Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereghino Vda. Bermudez”, lo que
hace también en la pagina 5 y en su parte dispositiva; que como
puede verse la Corte a-qua de Santiago, conocid de un recurso de
apelacion inexistente pues no se ha elevado recurso alguno en que
la Hacienda Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereghino Vda. Bermu-
dez, figuren como intimantes; que en ninguna de las partes de la
sentencia se enuncia cual es el acto introductivo que di6 lugar al re-
curso; que lo acontecido ha sido, pura y sencillamente, que la Cor-
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te a-qua ha fallado sobre un recurso inexistente y en dicho fallo ha
pretendido afectar con condenaciones irrevocables a Hacienda
Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereghino Vda. Bermudez, sin que és-
tas de esa manera hayan interpuesto recurso de apelacion; que con
ello se viola, ademas, lo preceptuado por el articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil que exige una exacta, inequivoca e
identificacion de las partes en la redaccion de las sentencias, por-
que no serfa posible admitir la existencia de recurso alguno con in-
timantes alternativos enunciados bajo la férmula “y/0”, porque: o
es uno, o es el otro, o son los dos, pero nunca uno “y/o0” otro; que
la sentencia que pone fin a un litigio o condena a uno, o condena a
otro, o condena a ambos conjuntamente, pero nunca a uno “y/o”
al otro; que semejante formula equivale a una ausencia total de
identificacion de las partes, y por lo tanto a una violacion al articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al res-
pecto que el recurso de apelacion es interpuesto por la “Hacienda
Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereghino Vda. Bermudez”, contra la
sentencia indicada, dictada en provecho de Cervecerfa Vegana, S.
A., no obstante haber concluido ésta solicitando que se pronun-
ciara el defecto contra Adele Cereghino Vda. Bermudez y la Ha-
cienda Ana Luisa, S. A., por falta de concluir; que lo anterior es
reafirmado por la Corte a-qua en su sentencia, tanto al enunciar las
calidades, como al motivar su fallo y en el dispositivo del mismo,
pues siempre se refiere a la demanda en cobro de pesos intentada
por Cervecerfa Vegana, S. A. contra “Hacienda Ana Luisa, S. A.
y/o Adele Cereghino Vda. Bermudez”, y a la condena que pro-
nunciara identificando a la parte intimante en esta forma;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere ponen de manifiesto la ausencia
de un recurso de apelacién que haya sido interpuesto por Hacien-
da Ana Luisa, S. A. y/o Adele Cereghino Vda. Bermudez, contra
el indicado fallo; que si es cierta la existencia, en cambio, de un re-
curso de apelacion incoado por Adele Cereghino Vda. Bermudez,
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por acto No. 12-96 del 8 de enero de 1996, y otro por Hacienda
Ana Luisa, S. A., por acto No. 14-96, de la misma fecha, ambos del
alguacil Ramoén Villa, Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, e
intentados contra la misma sentencia de primera instancia, lo cual
muestra que tanto Adele Cereghino Vda. Bermudez como Ha-
cienda Ana Luisa, S. A., interpusieron por separado su propio re-
curso de apelacion, dando lugar a dos instancias cuya fusion, no
hay constancia en la sentencia atacada, de que se produjera, y ra-
z6n por la cual debieron ser decididas independientemente; que,
por otra parte, la expresion “y/o0”, usada por la sentencia recurrida
al enunciar las calidades, en los motivos y en el dispositivo, esta
compuesta, como es obvio, por la conjuncién copulativa “y”; una
barra, y por la conjuncién disyuntiva “o”, lo que significa que la
parte condenada podrian ser Adele Cereghino Vda. Bermudez y
Hacienda Ana Luisa, S. A., conjuntamente, o Adele Cereghino
Vda. Bermudez o Hacienda Ana Luisa, S. A., es decir, una de am-
bas, lo cual, definitivamente, no es precisado en la sentencia, lo
que equivale, ademas, a una no identificaciéon de la parte condena-
da, pues al crearse de ese modo una obligacion judicial alternativa,
opcional, sin justificacion alguna, la misma carece de existencia, ya
que segun las previsiones del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y sus mas admitidas interpretaciones, la designacion
de las partes en la sentencia es una formalidad esencial cuya inob-
servancia entrafia su nulidad, pues si bien no existen férmulas sa-
cramentales para esa designacion, no es menos cierto que solo se
logra satisfacer suficientemente el voto del sefialado articulo 141,
cuando la designacion se hace de manera que no deje ninguna
duda sobre la identidad o individualidad de las partes, lo que no se
alcanza con la férmula alternativa u opcional “y/0” empleada por
la Corte a-qua para referirse a la parte intimante, por lo que dicha
sentencia ha violado el citado texto legal y, por tanto, debe ser ca-
sada.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, el 6 de marzo de
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1996, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas con distraccion en favor del abogado de la parte
recurrente, Dr. José A. Columna, quien afirma las avanza integra-
mente.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 10 de septiembre de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix Reyes y Saulio Félix Reyes Hernandez.
Abogado: Lic. Francisco Caro Cevallos.

Interviniente: Teodoro Almonte.

Abogados: Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Johnny E.

Valverde Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix Reyes,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
3079, serie 41, domiciliado y residente en la calle Desiderio Arias
No. 12 del barrio Enriquillo, de Herrera, de esta ciudad, preveni-
do, y Saulio Félix Reyes Hernandez, domiciliado y residente en la
calle Rafael Hernandez No. 14, del Ensanche Naco, de esta ciu-
dad, persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 10 de septiembre de 1996, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 25 de septiembre de 1996, a requerimiento del
recurrente Saulio Félix Reyes Hernandez, en la cual no se invocan
medios contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 27 de septiembre de 1996, a requerimiento del
Lic. Francisco Caro Ceballos, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes, en la cual no se invocan medios contra la sen-
tencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por sus aboga-
dos, Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Johnny E. Valverde Ca-
brera;

Visto el auto dictado el 25 de abril del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las

Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢, y 65 de la Ley

No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 28, 37, 57 y 65 de 1a Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 23 de marzo de 1993, mientras Félix Reyes transitaba
en direccion de oeste-este por la Autopista Duarte en un camién
propiedad de la compania Jardines del Edén, C. por A. y Saulio I'é-
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lix Reyes Hernandez, y asegurado con la compania Citizens Do-
minicana, S. A., choc6 con el triciclo conducido por Teodoro
Almonte, que transitaba en la misma direccion por la referida via,
resultando este ultimo con lesiones fisicas curables en 120 dias, se-
gun se comprueba por el certificado médico; b) que Félix Reyes
fue sometido a la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, por violacion a la Ley No. 241 sobre Transi-
to de Vehiculos, quien apoderd ala Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para conocer del
fondo del asunto, dictando su sentencia el 21 de abril de 1995,y su
dispositivo figura en el de la sentencia recurrida; ¢) que como con-
secuencia de los recursos de alzada interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ci6on interpuesto por los Dres. Humberto Alfredo Pérez J. y Porfi-
rio Chain Tuma, a nombre de Félix Reyes y compartes, contra la
sentencia de fecha 21 de abril de 1995 marcada con el No. 90-95,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales,
por haber sido hecho conforme a la ley, y cuyo dispositivo es el si-
guiente: Aspecto penal: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en con-
tra del prevenido Félix Reyes, de generales anotadas, por no haber
comparecido ante este tribunal, estando legalmente citado; Se-
gundo: Se declara al nombrado Félix Reyes, conductor del ca-
mién marca Nissan, placa No. 237-609, chasis No.
MGH40-060293, registro No. 640958, asegurado en la compafia
de seguros Citizens Dominicana, S. A.; mediante la poliza No.
1-500-16023, propiedad de Jardines del Edén, C. por A., culpable
de violacion a los articulos 49 letra ¢, y 65 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se le condena a una
pena de seis (6) meses de prision y al pago de una multa por la
suma de Doscientos Pesos (RDD$200.00) mas las costas penales;
Aspecto civil: Tercero: Se declara regular y valido en cuanto a la
forma por estar acorde con la ley, la presente constitucién en parte
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civil incoada por el St. Teodoro Almonte, en contra de Félix Reyes
y Jardines del Edén, C. por A. y/o Saulio Féliz Reyes H., por 6rga-
no de sus abogados constituidos y apoderados especiales Dres.
Nelson T. Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde y Johnny
E. Valverde Cabrera; Cuarto: En cuanto al fondo de esa demanda
civil, se condena a Félix Reyes y Jardines del Edén, C. por A. y/o
Saulio Félix Reyes H., al pago conjunto y solidario de: a) una in-
demnizacién por la suma de Noventa Mil Pesos (RD$90,000.00),
en favor del demandante Teodoro Almonte, a causa de los multi-
ples traumas y heridas sufridos por ¢l en este accidente, asi como
por su lucro cesante; b) los intereses legales a partir de la fecha en
que fueron demandados en justicia; ¢) las costas civiles del proce-
so, ordenando su distraccion en favor y provecho de los Dres.
Nelson T. Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde y Johnny
E. Valverde Cabrera, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable en su aspecto civil, a la compafifa de seguros
Citizens Dominicana, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del
camion placa No. 237-609 que era conducido por el Sr. Félix Re-
yes, unico culpable del accidente examinado’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, pronuncia el defecto del nombrado Félix Reyes,
Jardines del Edén, C. por A., del Sr. Saulio Félix Reyes H. y de la
compania de seguros Citizens Dominicana, S. A., por no haber
comparecido, no obstante estar legalmente citados; TERCERO:
La corte, después de haber deliberado confirma la sentencia recu-
rrida en todas sus partes, por reposar sobre base legal; CUARTO:
Condena al nombrado Félix Reyes, al pago de las costas penales y
conjuntamente con Jardines del Edén, C. por A.y Saulio Félix Re-
yes H., al pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cion de estas tltimas en provecho de los Dres. Johnny Marmole-
jos, Nelson T. Valverde Cabrera, Olga Mateo y Johnny Valverde,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Saulio Félix Reyes Hernandez,
persona civilmente responsable:
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Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacioén de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente; que al no hacerlo, dicho recurso resulta
nulo;

En cuanto al recurso de Félix Reyes, prevenido:
Considerando, que el recurrente Félix Reyes no ha invocado los
medios de casacion contra la sentencia, ni al momento de interpo-
ner su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente
por medio de un memorial, pero por tratarse del recurso de un
procesado, es preciso examinar la sentencia para determinar si la
misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de
primer grado, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do lo siguiente: “ a) Que de las declaraciones ofrecidas por el pre-
venido y el agraviado ante la Policia Nacional, y por este ultimo
ante el Juzgado a-quo, ha quedado establecido que el prevenido
Félix Reyes transitaba por la Autopista Duarte en un camion,
cuando chocé con el triciclo conducido por Teodoro Almonte,
que transitaba por la misma via y en igual direccion; b) que el pre-
venido fue imprudente, temerario y descuidado al conducir un
vehiculo pesado por una autopista peligrosa y de mucho transito,
sin observar el debido cuidado con los demas vehiculos que tran-
sitaban por dicha via, especialmente los pequefios o de traccion
muscular, como el triciclo que transitaba paralelo a dicho camion...
que al aproximarse tanto dicho camion al triciclo, ocasiond el acci-
dente; c¢) que a consecuencia del accidente el conductor del trici-
clo, Teodoro Almonte, recibié golpes y heridas curables en 120
dias, segun se comprueba por el certificado médico legal”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
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recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, literal
¢, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con prision de
seis (6) meses a dos (2) afios y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a
Quinientos Pesos (RD$500.00), si el lesionado resultare enfermo
o imposibilitado de dedicarse al trabajo por veinte (20) dias o mas,
como ocurti6 en la especie; que al condenar la Corte a-qua al pre-
venido recurrente a seis (6) meses de prision y al pago de una mul-
ta de Doscientos Pesos (RID$200.00), confirmando asf la senten-
cia del tribunal de primer grado, hizo una correcta aplicacion de la
ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Teo-
doro Almonte, en los recursos de casacion interpuestos por Félix
Reyes y Saulio Félix Reyes Hernandez, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 10 de septiembre de 1996, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por
Saulio Félix Reyes Hernandez; Tercero: Rechaza el recurso incoa-
do por Félix Reyes; Cuarto: Condena a Félix Reyes al pago de las
costas penales, y a éste y a Saulio Félix Reyes Hernandez al pago de
las civiles, ordenando su distracciéon en provecho de los Dres. Nel-
son T. Valverde Cabrera y Johnny E. Valverde Cabrera, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 12 de
mayo de 1999.

Matetria: Fianza.

Recurrente: Ramén Antonio Lépez.

Abogado: Lic. José A. Tejada.

Interviniente: Frito Lay Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra y Sécrates D. Pefia
Cabral.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Antonio
Loépez, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula de
identidad y electoral No. 031-0044772-5, domiciliado y residente
en la calle Dr. Alejandro Llenas No. 126, del sector Pueblo Nuevo,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la decisiéon en
materia de libertad provisional bajo fianza, de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, sen-
tencia administrativa No. 0251, dictada el 12 de mayo de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Sécrates Pefia, por siy por el Lic. Luis Miguel Pe-
reyra, abogado de la parte interviniente Frito Lay Dominicana, S.
A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 26 de mayo de 1999, a requerimiento del Lic.
José A. Tejada, actuando a nombre y representacion del recurrente
Ramoén Antonio Lopez, en la cual no se expresa ningun medio
contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de conclusiones depositado en esta Suprema
Corte de Justicia por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Socrates D.
Pefia Cabral, actuando a nombre y representacion de la parte in-
terviniente Frito Lay Dominicana, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 341 del afio 1998, sobre Liber-
tad Provisional Bajo Fianza, asi como los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del estudio del expediente y de los docu-
mentos que reposan en ¢l son hechos constantes los siguientes: a)
que el 9 de agosto de 1996, fue presentada una querella con consti-
tucioén en parte civil en contra del procesado Ramoén Antonio Lo-
pez, por la compaiia Frito Lay Dominicana, S. A., por supuesta
violacion de los articulos 147, 150, 151, 386 y 408 del Cédigo Pe-
nal, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago; b) que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, apoderé del expediente al Juzgado de
Instruccion de la Tercera Circunscripcion del Distrito Judicial de
Santiago, el 8 de enero de 1997, a fin de que instruyera la sumaria
correspondiente; ¢) que la Magistrada de ese juzgado de instruc-
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cion dictd una providencia calificativa el 25 de marzo de 1999, en-
viando al inculpado Ramén Antonio Lopez al tribunal criminal; d)
que para conocer el fondo del asunto, fue apoderada la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago; ) que ante este tribunal fue solicitada la libertad pro-
visional bajo fianza del inculpado, en cuya ocasion se opuso la par-
te civil constituida, pero la misma fue otorgada mediante Resolu-
ci6n No. 13 de fecha 7 de abril de 1999, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Que debe fijar y fija la cantidad de Qui-
nientos Mil Pesos (RD$500,000.00) el monto de la fianza que
debe prestar el procesado Ramoén Antonio Lopez Pichardo, la cual
se admitird en especie de inmuebles libres de todo gravamen que
representen un 50% mas del valor que ha de garantizar o en forma
de garantia otorgada por una compafiia de seguros debidamente
autorizada a ejercer estas clases de negocios en todo el territorio
nacional, para garantizar la obligacién de presentarse a todos los
actos del procedimiento; SEGUNDO: Ordena que el prevenido
Ramoén Antonio Lopez Pichardo, sea puesto en libertad inmedia-
tamente, a no ser que se encuentre detenido por otra causa;
TERCERO: Ordena, que la presente sentencia sea anexada al ex-
pediente y notificada al Magistrado Procurador Fiscal y a la parte
civil constituida, si la hubiere”; f) que no conforme con esta deci-
sion, la parte civil constituida recurrié en apelacion, dictando la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, el 12 de mayo de 1999, la sentencia administrativa No.
0251, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Revocar la sentencia administrativa No. 13 de fe-
cha 7 de abril de 1999, emanada de la Magistrada Juez de la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, mediante la cual otorga la libertad provisional
bajo fianza al nombrado Ramén Antonio Lépez Pichardo, fijando
un monto de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00);
SEGUNDO: Ordena que la presente decision sea notificada al
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, al Magistrado Procurador Fiscal
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del Distrito Judicial de Santiago, asi como al nombrado Ramén
Antonio Lopez y demas partes del proceso”;

En cuanto al recurso de
Ramoén Antonio Lépez, acusado:

Considerando, que el recurrente Ramén Antonio Lopez no ha
invocado ningun medio contra la sentencia impugnada, ni al mo-
mento de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua,
ni posteriormente mediante el deposito de un memorial, pero, por
tratarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sen-
tencia para determinar si la misma contiene o no violaciones a la
ley;

Considerando, que el procesado Ramoén Antonio Lopez recu-
rrié en casacion la sentencia administrativa No. 0251, del 12 de
mayo de 1999, dictada en materia de libertad provisional bajo fian-
za por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, la
cual revoco la fianza otorgada por la Juez de la Cuarta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago;

Considerando, que la parte interviniente alega que el recurrente
interpuso el recurso de casacion tardiamente, sin embargo, no
consta en el expediente ninguna notificaciéon de la referida deci-
sion, por lo que no existen elementos probatorios en los cuales
fundamentar la inadmisibilidad del recurso por extemporaneo;

Considerando, que con la revocacion de la fianza otorgada en
primer grado, en la especie, el tribunal de alzada no viol6 la ley
cuando en virtud del apoderamiento derivado de la apelacion de la
parte civil, revoco la fianza que fue otorgada en primer grado al
procesado para obtener su libertad provisional, puesto que esta
dentro de sus atribuciones jurisdiccionales actuar como lo hizo;

Considerando, que la Corte a-qua acogi6 el dictamen del minis-
terio publico, el cual fue el siguiente: “Somos de opinién: Revocar
la sentencia administrativa No. 13 de fecha 7 de abril de 1999,
emanada de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por considerar que no
hay razones poderosas para otorgar la libertad provisional bajo
fianza. Ademas, existe la sospecha de que el inculpado al salir en li-
bertad, evada la accion de la justicia, ya que habiendo varias con-
ducencias y 6rdenes de prision desde el afio 1996 hasta el 1999
cuando fue apresado, evadiendo aparentemente la accion de la jus-
ticia”’; por lo que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la
ley al revocar la fianza otorgada al procesado Ramén Antonio Lo-
pez; en consecuencia, el recurso del procesado debe ser rechaza-
do.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
compania Frito Lay Dominicana, S. A., en el recurso de casacion
interpuesto por Ramén Antonio Lopez, contra la sentencia admi-
nistrativa No. 0251, en materia de libertad provisional bajo fianza,
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, dictada el 12 de mayo de 1999, cuyo dispositi-
vo se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza el referido recurso; Tercero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor de
los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Sécrates David Pefia, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena la co-
municacion de la presente sentencia, para los fines de ley corres-
pondientes, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
via Procuradurfa General de la Republica, asi como al acusado y a
la parte civil constituida; Quinto: Ordena el envio del presente ex-
pediente judicial, via Procuraduria General de la Republica, a la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, a fin de que continte el conoci-
miento del mismo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-

nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 3

Decisién impugnada: Camara de Calificaciéon del Departamento
Judicial de Santiago, del 9 de abril de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Néstor de Jests Barrientos.

Abogado: Lic. Héctor Vargas Gomez.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Néstor de Jesus
Barrientos, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
dula de identidad y electoral No. 034-0026392-1, domiciliado y re-
sidente en la seccion Guatapanal, del municipio de Mao, provincia
Valverde, contra la decision dictada el 9 de abril de 1999, porla Ca-
mara de Calificacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Miguel Ramos, en representacion del Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Santiago, por haber sido hecho de acuerdo a las not-
mas que rigen la presente materia; SEGUNDO: En cuanto al
fondo del recurso, esta camara de calificacion actuando por propia
autoridad y contrario imperio revoca el ordinal segundo de la deci-
sion recurrida; y en consecuencia, declara que en contra de Néstor
de Jesus Barrientos Grullon existen cargos e indicios suficientes
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para inculparlo como autor del crimen de porte ilegal de armas de
fuego, en las condiciones previstas por los articulos 2y 39, parrafo
IIT de la Ley 36 de 1965; TERCERO: Que debe dictar y dicta
mandamiento de prevencion en contra de Néstor de Jesis Ba-
rrientos Grullon; CUARTO: Mandamos y ordenamos que el pre-
venido, cuyas generales constan, sea enviado por ante el tribunal
criminal para que sea juzgado de conformidad con la ley;
QUINTO: Ordena que la presente decision sea notificada al Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago, al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, al Magistrado Juez de Instruccion de
la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, asi
como al nombrado Néstor de Jests Barrientos Grullén y demas
partes del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Héctor Vargas Gémez, abogado del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de Santiago,
el 13 de junio del 2000, a requerimiento del Lic. Héctor Vargas
Gomez, actuando a nombre y representacion del recurrente Nés-
tor de Jesus Barrientos;

Visto el memorial de casacion depositado por el Lic. Héctor
Vargas Gémez, actuando a nombre y representacion del recurren-
te Néstor de Jesus Barrientos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal;
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Considerando, que antes de pasar a analizar los argumentos de
cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario de-
terminar primero si es admisible el recurso de casacién de que se
trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la cimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucién o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procede; que, por
tanto, el presente recurso de casacion no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Néstor de Jests Barrientos, contra la de-
cisién de la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de
Santiago, dictada el 9 de abril de 1999, cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas; Tercero: Ordena el envio del
presente expediente judicial, a fin de que continte el conocimien-
to del mismo, a la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, via Procuradu-
rfa General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 7 de
diciembre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Antonio Fafa.

Abogado: Lic. Socrates de Jesus Hernandez.
Intervinientes: Leonidas Betances Bruno y Juan Suarez.
Abogados: Licdos. Benito Cepeda Paulino y Wilson

Rodriguez Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Antonio
Fafia, dominicano, mayor de edad, casado, sastre industrial, cédula
de identificacion personal No. 51963, serie No. 47, domiciliado y
residente en la calle M, No. 3, del residencial Maria Estela, de la
ciudad de La Vega, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 7 de diciembre de 1998,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Benito Cepeda, por si y por el Lic. Wilson Rodri-
guez Hernandez, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
cion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 8 de diciembre de 1998, a requerimiento del Lic.
Socrates de Jesus Hernandez, en nombre y representacion del re-
currente, en la que no se expone ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el escrito de intervencioén de Leonidas Betances Bruno y
Juan Suarez suscrito por sus abogados, Licdos. Benito Cepeda
Paulino y Wilson Rodriguez Hernandez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢, de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 5 de diciembre de 1995, se produjo una colision, en la ciu-
dad de Lla Vega, en la interseccion formada por la calle Las Carre-
ras y la avenida Monsefior Panal, entre el vehiculo conducido por
Rafael Antonio Fafia, de su propiedad, asegurado en La Monu-
mental de Seguros, C. por A., y la motocicleta conducida por Juan
Suarez, quien resulté con lesiones curables en 45 dias y Leonidas
Betances Bruno, quien iba de pasajero, con lesiones curables en 18
meses; b) que fue apoderada del fondo del asunto la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, y dictd su sentencia en atribuciones correccionales el
20 de diciembre de 1996, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Rafael Antonio
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Fafia de violar la Ley 241; y en consecuencia, se condena a tres (3)
meses de prision correccional y al pago de una multa de Cien Pe-
sos (RD$100.00), se le condena al pago de las costas;
SEGUNDO: Se acoge como buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por los Licdos. Benito Cepeda y Wilson Rodri-
guez, a nombre y representacion de Leonidas Betances y Juan Sua-
rez, en cuanto a la forma por ser hecha conforme al derecho;
TERCERO: En cuanto al fondo, se condena a Rafael Antonio
Fafia (prevenido y persona civilmente responsable), al pago de una
indemnizacién de Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), en
favor de Juan Suarez, y Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), en
favor de Leonidas Betances, por los dafios fisicos y morales sufri-
dos a consecuencia del hecho; CUARTO: Se condena a Rafael
Antonio Fafia, en su doble calidad, al pago de las costas civiles del
procedimiento, distraidas en provecho de los abogados, Licdos.
Benito Cepeda y Wilson Rodriguez, abogados quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se condena al
Sr. Rafael Fafia, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, al pago de los intereses legales a partir de la fe-
cha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién comple-
mentaria; SEXTO: Que la sentencia a intervenir se declare ejecu-
toria contra la compafia aseguradora Seguros Unidos, S. A., enti-
dad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo que oca-
siond los danos”; ¢) que ésta intervino como consecuencia de los
recursos de apelacion interpuestos, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara al nom-
brado Rafael Antonio Fafia, culpable de violar el articulo 49 letra c,
de la Ley 241, en perjuicio de Leonidas Betances y Juan Suarez; y
en consecuencia, se le condena al pago de Cien Pesos
(RD$100.00) de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, se le condena al pago de las costas penales del procedi-
miento; SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto declara
regular y valido en cuanto a la forma la constitucion en parte civil,
hecha por Leonidas Betances y Juan Suarez, a través de sus aboga-
dos constituidos, Licdos. Benito Cepeda y Wilson Rodriguez, en

Il
g
&
O
<
=]
=]
=
&n
(73
w




186 Boletin Judicial 1086

cuanto a la forma por ser conforme al derecho; TERCERO: En
cuanto al fondo de dicha constitucién, se condena a Rafael Anto-
nio Fafia, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de: a) Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00),
en favor y provecho de Juan Suarez; b) Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00), en favor de Leonidas Betances como justa y su-
ficiente reparacion por los dafios materiales y morales sufridos
por ellos a consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO:
Se condena a Rafael A. Fafia, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion en favor de los Licdos. Benito Ce-
peda y Wilson Rodriguez, abogados que afirman estarlas avanzan-
do en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Rafael Antonio Faiia, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente ostenta la doble calidad de pet-

sona civilmente responsable y prevenido, y en la primera de estas
calidades debi6é dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, que impone la obligacion de motivar
el recurso al interponerlo por ante la secretarfa del tribunal que
dict6 la sentencia, y en su defecto, mediante un memorial poste-
rior que contenga el desarrollo de los medios propuestos, razéon
por la cual, al no hacerlo, su recurso es nulo, y por ende sélo se
examinara el aspecto penal de la sentencia, o sea, en su condicion
de prevenido;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo de
manera motivada haber dado por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos probatorios aportados a la instruccion de
la causa, lo siguiente: “a) Que real y efectivamente el accidente en
cuestion se produjo en la interseccion formada por la calle Monse-
flor Panal y la calle Las Carreras de esta ciudad de La Vega, a las
7:00 horas de la mafana del dia 5 de diciembre de 1995; b) que
como consecuencia del choque resultaron con lesiones la sefiora
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Leonidas Betances Bruno y el co-prevenido Juan Suarez; la sefiora
Leonidas Betances Bruno con trauma cerrado de abdomen, frac-
tura de pelvis y fractura de fémur izquierdo, curable en dieciocho
(18) meses de reposo, segun certificado médico legal expedido por
el Dr. Antonio C. Abréu Abreu, de fecha 8 de mayo de 1996; y
Juan Suarez, quien presentd politraumatizado, curables en cuaren-
ta y cinco (45) dias, segun certificado médico legal de fecha 22 de
julio de 1996, expedido por el Dr. Antonio César Abréu Abréu; c)
que esta corte de apelacion considera que el accidente se debi6 a la
falta exclusiva del conductor del carro marca Nissan Maxima, Ra-
fael Antonio Fafia, pues de éste haber transitado con la prudencia
y manera que aconseja la Ley 241, asi como el sentido comun,
como haber detenido su vehiculo en la interseccion de las calles
Monsefior Panal y Las Carreras, se hubiera evitado el accidente, lo
cual se desprende de las declaraciones presentadas en el plenario,
asi como de la forma en que quedaron esparcidos los cuerpos lue-
go del accidente; de igual manera por el lado en que el motor reci-
bi6 los golpes, ha quedado establecido ademas que los golpes
principales que recibi6 la sefiora que iba en la parte de atras del
motor, fueron en la parte izquierda de su cuerpo, que es el lado 16-
gico en que embisti6 el carro al motor, al producirse el choque”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Rafael Antonio Fafia, el delito de golpes y heridas
ocasionados por imprudencia, hecho previsto por el articulo 49 de
la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por el li-
teral ¢, de dicho texto legal con prision de seis (6) meses a dos (2)
afios y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para dedicarse al
trabajo durare 20 dias o mas, como ocurri6 en el caso de la especie;
que la Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente a Cien Pe-
sos (RD$100.00) de multa, acogiendo a su favor las circunstancias
atenuantes previstas en el articulo 463 del Cédigo Penal, le aplico
una sancion ajustada a la ley;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Leonidas Betances Bruno y Juan Suarez en el recurso de casacion
interpuesto por Rafael Antonio Fana, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 7 de diciem-
bre de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
la presente sentencia; Segundo: Declara nulo el recurso de casa-
cion de Rafael Antonio Fafa, en su calidad de persona civilmente
responsable; Tercero: Rechaza el recurso de Rafael Antonio Fafa,
en su calidad de prevenido, contra la referida sentencia; Cuarto:
Condena al recurrente al pago de las costas, y ordena su distrac-
cion a favor de los Licdos. Benito Cepeda Paulino y Wilson Rodri-
guez Hernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
17 de marzo de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Samuel Nunez y Compafifa de Seguros San
Rafael, C. por A.

Abogado: Lic. Ramoén Rigoberto Liz Frias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Samuel Nufez,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula de identi-
dad y electoral No. 031-0309892-1, domiciliado y residente en la
calle C, casa No. 0, del sector El Despertar, de la ciudad de Santia-
go de los Caballeros, prevenido, y la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 17 de marzo de 1998,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Enmanuel Mejia Luciano, en representacion del
Dr. Ramoén Rigoberto Liz Frias, en la lectura de sus conclusiones,
actuando en nombre de los recurrentes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Tribunal a-quo, el 15 de septiembre de 1998, a requerimiento
del Lic. Ramén Rigoberto Liz Frias, a nombre y representacion de
los recurtrentes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 16 de septiembre de 1996, mientras Samuel Nufiez
transitaba en una camioneta, propiedad de Miguel Nufiez, y asegu-
rado con la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., en direc-
ci6n de norte a sur por la carretera de la seccion Los Montones,
del municipio de San José de las Matas, provincia Santiago de los
Caballeros, choco por la parte trasera el carro conducido por Ra-
moén E. Cabral Torres, de su propiedad, que transitaba delante de
la camioneta, resultando ambos vehiculos con desperfectos; b)
que ambos conductores fueron sometidos por ante el Fiscalizador
del Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo No. 2, del munici-
pio de Santiago, por violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, conociendo dicho tribunal el fondo del asunto y dictan-
do su sentencia el 17 de julio de 1997, cuyo dispositivo figura en el
de la sentencia recurrida; ¢) que como consecuencia de los recur-
sos de alzada interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Acoge bueno y va-
lido el presente recurso de apelacion interpuesto por el sefior Mi-
guel Nufiez, contra la sentencia No. 202 Bis de fecha 17 de julio de
1997, dictada por el Tribunal Especial de Transito, No. 2 de este
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil
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y conforme la ley, y que copiada a la letra reza asi: ‘Primero: Que
debe declarar y declara al sefior Samuel Nufiez, culpable de violar
los articulos 47-1 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y
en consecuencia, se condena a pagar una multa de Veinticinco Pe-
sos (RD$25.00); Segundo: Que debe declarar y declara al sefior
Ramon E. Cabral Torres, no culpable de violar la Ley 241; y en
consecuencia, se descarga de los hechos puestos a su cargo; Ter-
cero: Que en cuanto a la forma debe declarar y declara como bue-
na y valida la constitucion en parte civil hecha por el sefior Ramoén
E. Cabral Torres, por intermedio de su abogado y apoderado es-
pecial Dr. Victor Valenzuela, por haber sido hecha en tiempo habil
y dentro de las normas procesales vigentes; Cuarto: En cuanto al
fondo, debe condenar y condena al senior Miguel Nufez, al pago
de una indemnizacion de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), por
los dafios materiales sufridos en el accidente por el vehiculo de su
propiedad, incluyendo la depreciacion y el lucro cesante; Quinto:
Que debe condenar y condena al sefior Miguel Nufiez, al pago de
los intereses legales de dicha suma contados a partir de la demanda
en justicia, a titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Que
debe condenar y condena al sefior Miguel Nufez, al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas a
favor del Dr. Héctor Valenzuela, quien afirma estar avanzandola
en su totalidad; Séptimo: Que debe declarar y declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable contra la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad asegurado-
ra de la responsabilidad civil del sefior Miguel Nunez’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el defecto en contra
del sefior Samuel Nufez, por no haber comparecido, no obstante
estar legalmente citado;, TERCERO: Se confirma la sentencia
No. 202 Bis de fecha 17 de julio de 1997, dictada por el Tribunal
Especial de Transito No. 2 de este Distrito Judicial de Santiago;
CUARTO: Condena al sefior Samuel Nufiez, al pago de las cos-
tas; QUINTO: En cuanto a la forma, acoge como buena y valida
la constitucion en parte interpuesta por el Dr. Héctor Valenzuela,
por haberla hecho en tiempo habil y de acuerdo a los preceptos le-
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gales; SEXTO: En cuanto al fondo, condena al sefior Miguel Nu-
fiez y a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de
las costas civiles del procedimiento, a favor del Dr. Héctor Valen-
zuela, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de la Compaiia de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracién
correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, la compafifa recurrente, en su
indicada calidad no ha depositado memorial de casacion, ni expu-
so al interponer su recurso en la secretarfa del Tribunal a-quo, los
medios en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta nulo;

En cuanto al recurso de
Samuel Nufez, prevenido:

Considerando, que conforme a la documentacién que consta
en el expediente, el prevenido Samuel Nufiez, en su indicada cali-
dad, no recurrié en apelacion contra la sentencia de primer grado,
y dado que el Juzgado a-quo confirmé la sentencia de primer gra-
do, no le hizo nuevos agravios, por lo que la referida decision ad-
quiri6 frente a él la autoridad de la cosa juzgada; en consecuencia,
su recurso de casacion resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el 17 de marzo de 1998, cuyo disposi-
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tivo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia;
Segundo: Declara inadmisible el recurso de Samuel Nufiez; Ter-
cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, del 6 de febrero de 1991.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Pedro Antonio Moran y compartes.
Abogado: Lic. Renso Antonio Lopez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Antonio
Moran, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 18927, serie 35, domiciliado y residente en la calle 1ra.,
No. 2, Reparto Peralta, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
prevenido; Ursula Mercedes Moran, persona civilmente responsa-
ble, y la compania Seguros La Internacional, S. A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de Santiago, el 6 de febrero de
1991, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
dela Corte a-qua el 28 de febrero de 1991, a requerimiento del Lic.
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Renso Antonio Lopez, a nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se invocan medios de casacion contra la refe-
rida sentencia;

Visto el auto dictado el 25 de abril del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo

del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal d, 61, 65 y 67 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehicu-
los de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos a que ella hace referencia son hechos constantes los siguientes:
a) que el 5 de enero de 1989, mientras el vehiculo conducido por
Pedro Antonio Moran, propiedad de Ursula Mercedes Moran y
asegurado con la compafifa Seguros La Internacional, S. A., transi-
taba de Sur a Norte por la avenida Antonio Guzman, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, chocé contra la barandilla del puen-
te Hermanos Patifo, y luego contra el motor conducido por José
de Jesus Cabrera chocando posteriormente contra la camioneta
conducida por Franklin Fernandez, propiedad de Eduardo Oliva-
res, resultando el conductor de la motocicleta y su acompanante,
José Abraham Quezada, con lesiones curables entre 90 y 120 dfas,
segun los certificados médicos legales; b) que los conductores fue-
ron sometidos a la justicia por ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santiago, quien apoder6 a la Tercera Ca-
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mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Judi-
cial, para conocer del fondo del asunto, pronunciando su senten-
cia el 28 de junio de 1990, cuyo dispositivo figura en el de la sen-
tencia impugnada; ¢) que ésta intervino como consecuencia de los
recursos de apelacion interpuestos y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el Lic. Renzo Antonio Lépez, a nombre y representa-
cion de Seguros La Internacional, S. A., Pedro Antonio Moran y
Ursula Mercedes Moran, por haber sido hecho en tiempo habil y
dentro de las normas procesales vigentes, contra la sentencia No.
222-Bis de fecha 28 de junio de 1990, dictada por la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Prime-
ro: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia el defecto en
contra del nombrado Pedro Antonio Moran, por no haber asisti-
do a la audiencia, no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Que debe declarar como al efecto declara al nombrado Pedro
Antonio Moran, culpable de violar los articulos 49, letra d; 50, 61 y
65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en petjuicio de los
sefiores José Abraham Quezada y José de Jesus Cabrera Rodri-
guez; en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de dos (2) afios
de prisién correccional mas al pago de una multa de Cien Pesos
(RD$100.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara regular
y valida la constitucién en parte civil, intentada por los sefiores
José de Jests Cabrera Rodriguez y José Abraham Quezada, en
contra del prevenido Pedro Antonio Moran y de la sefiora Ursula
Mercedes Moran, persona civilmente responsable, y la compafia
Seguros La Internacional, S. A., en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil de éstos; por haber sido hecha dentro de las
normas y preceptos legales; Cuarto: Que en cuanto al fondo,
debe condenar y condena a los sefiores Pedro Antonio Moran y
Ursula Mercedes Moran, al pago de las siguientes indemnizacio-
nes: Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), en favor de Jose de Jesus
Cabrera Rodriguez; b) Dieciséis Mil Pesos (RDD$16,000.00), en fa-
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vor de José Abraham Quezada, como justa reparacion por los da-
flos y perjuicios morales y materiales experimentados por ellos, a
consecuencia de las graves lesiones que sufrieron en el presente
accidente y por los desperfectos sufridos a la motocicleta de José
de Jesus Cabrera Rodriguez; Quinto: Que debe condenar y con-
dena a Pedro Antonio Moran y Ursula Mercedes Moran, al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas en indemnizacion
principal, a partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecu-
cion de la sentencia, a titulo de indemnizacion suplementaria; Sex-
to: Que debe declarar y declara la presente sentencia, comun, opo-
nible y ejecutable a la companiia Seguros La Internacional, S. A., en
su ya expresada calidad; Séptimo: Que debe condenar y condena
a Pedro Antonio Moran y Ursula Mercedes Moran, al pago de las
costas penales y civiles del procedimiento, con distraccion de estas
ultimas en provecho de la Licda. Magaly Camilo de la Rocha, abo-
gada que afirma estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido, por no haber compare-
cido a la audiencia para la cual fue legalmente citado, asi mismo
pronuncia el defecto contra la persona civilmente responsable y la
compafifa aseguradora, por falta de concluir; TERCERO: Con-
firma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Con-
dena a la persona civilmente responsable, al pago de las costas ci-
viles de esta instancia, ordenando su distraccion en provecho de la
Licda. Magaly Camilo de la Rocha, abogada que afirma haberlas

avanzado en su totalidad™;

En cuanto al recurso de Ursula Mercedes Moran, persona
civilmente responsable, y la compafiia Seguros
La Internacional, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
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que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora que ha sido puesta en causa en virtud del articulo
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios
Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni tampo-
co al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, expu-
sieron los medios en que los fundamentan, razén por la cual sus
recursos resultan nulos;

En cuanto al recurso de
Pedro Antonio Moran, prevenido:

Considerando, que el recurrente Pedro Antonio Moran no ha
invocado los medios de casacion contra la sentencia, ni al momen-
to de interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, ni
posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse del
recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para de-
terminar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo de manera motivada lo siguiente: “a) Que
mientras Pedro Antonio Moran transitaba de sur a norte por la
avenida Antonio Guzman, al entrar al puente Hermanos Patifio
intentd hacer un rebase, estrellindose contra la barandilla de dicho
puente, por lo que perdi6 el control y chocé con la camioneta con-
ducida por Franklin Fernandez, que transitaba por la misma via,
pero en direccion contraria, y con la motocicleta conducida por
José de Jesus Cabrera; b) que el accidente se produjo por la impru-
dencia de Pedro Antonio Moran, quien transitaba a una velocidad
mayor de la que le permitia controlar su vehiculo, dadas las condi-
ciones de dicha via, y trat6é de hacer un rebase temerario, violando
asf las disposiciones de la LLey No. 241, en sus articulos 61, 65y 67;
) que a consecuencia de dicho accidente resultaron lesionados
José de Jesus Cabrera y José Abraham Quezada, el primero con le-
siones curables en 120 dias, presentando “secuela del 6rgano de la
locomocion...”, y el segundo con rotura de huesos, fractura del
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tercer, cuarto y quinto metacarpiano mano derecha y traumatismo
en pierna izquierda, con incapacidad de noventa (90) dias, segin
los certificados médicos legales”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, literal
d, dela Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas de pri-
sion de nueve (9) meses a tres (3) afios y multa de Doscientos Peso
(RD$200.00) a Setecientos Pesos (RD$700.00) y la suspension de
la licencia de conducir por un periodo no menor de seis (6) meses,
ni mayor de dos (2) afios, si el accidente ocasionare ala victima una
lesion permanente, como ocurrid en la especie, por lo que al con-
denar la Corte a-qua, a Pedro Antonio Moran a dos (2) meses de
prision y Doscientos Pesos (RID$200.00) de multa, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la
ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Ursula Mercedes Moran y la compafia Se-
guros La Internacional, S. A., contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago, el 6 de febrero de 1991, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de Pedro Antonio Moran; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 9 de enero de 1990.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Pedro Féliz Rodriguez y compartes.
Abogado: Dr. Manuel E. Gonzalez Féliz.

Dios, Patra y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Féliz
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identifi-
cacion personal No. 10307, serie 19, domiciliado y residente en la
ciudad de Barahona, prevenido; Julio A. Féliz, dominicano, mayor
de edad, cédula de identificacion personal No. 5581, serie 19, do-
miciliado y residente en la calle Jaime Mota No. 69, de la ciudad de
Barahona, persona civilmente responsable, y Seguros América, C.
por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada el 9 de
enero de 1990, por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 17 de enero
de 1990, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Barahona, a requerimiento del
Dr. Manuel E. Gonzalez Féliz, en representacion de los recurren-
tes, en la que no se expone ningin medio de casaciéon contra la
sentencia impugnada;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20, 23, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 19 de enero de 1989 en esta
ciudad, entre la camioneta marca Datsun, placa No. C-227-911,
asegurada con Seguros América, C. por A., conducida por Pedro
Féliz Rodriguez, propiedad de Julio Antonio Féliz, y la motocicle-
ta marca Honda, placa No. 586-948, propiedad de Héctor Solis,
asegurada con Seguros Pepin, S. A., conducida por Israel Lopez
Matos, resultando los vehiculos con desperfectos y varias perso-
nas con lesiones corporales; b) que apoderada la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
dict6, el 13 de abril de 1989, en atribuciones correccionales una
sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se decla-
ra buena y valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
Laudovina Mercedes Aponte Vda. Montilla y compartes, por 61-
gano de su abogado legalmente constituido Elpidio Soriano La-
ziel; SEGUNDO: Declara culpable al sefior Pedro Féliz Rodri-
guez, del delito de violacion a la Ley 241, en sus articulos 50, 59 y
61; y en consecuencia, se condena a pagar una multa de Quinien-
tos Pesos (RD$500.00) y a sufrir dos (2) anos de prision correccio-
nal y al pago de las costas; TERCERO: Se condena al pago de
una indemnizacién de Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00),
a favor de la sefiora Laudovina Mercedes Aponte Vda. Montilla,
como justa reparacion por los dafios morales fisicos y materiales;
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CUARTO: Que la sentencia sea comun y oponible a la compania
Seguros América, C. por A, por ser esta la aseguradora del vehicu-
lo, marca Datsun, placa No. C227-911, poliza A-50698, endoso
No. N-RA109463, y al Ing. Julio Antonio Féliz, por ser este la per-
sona civilmente responsable de acuerdo al articulo 1382 y siguien-
te del Codigo Civil; QUINTO: Que se descarga al raso P. N,,
Israel Lopez Matos, de los hechos puestos a su cargo, por éste no
haber cometido los mismos”; ¢) que de los recursos de apelacion
interpuestos por Pedro Féliz Rodriguez, Julio A. Féliz y Seguros
América, C. por A., intervino la sentencia dictada el 9 de enero de
1990, en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidentales pre-
sentadas por el Dr. Manuel Eduardo Gonzalez Féliz, de fecha 1ro.
de noviembre de 1989, por improcedentes y mal fundadas;
SEGUNDO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion interpuesto por los Dres. José Eladio Gonza-
lez S. y Ramoén Henriquez Féliz, en fecha 24 de abril de 1989, y el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Manuel E. Gonzalez,
el 27 de abril de 1989, por haber sido hecho de conformidad con
la ley; TERCERO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida; y en consecuencia, condena al prevenido Pedro Féliz
Rodriguez, al pago de una multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00); CUARTO: Modifica también el ordinal tercero; en
consecuencia, condena solidariamente a los nombrados Pedro Fé-
liz Rodriguez y al ingeniero Julio Antonio Féliz, persona civilmen-
te responsable, a pagar una indemnizacion de Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00), a favor de la sefiora Laudovina Mercedes Aponte
Vda. Montilla, como justa reparacién de los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ella; QUINTO: Confirma la sentencia recu-
rrida en sus demas aspectos”;
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En cuanto a los recursos de Julio A. Féliz, persona
civilmente responsable, y Seguros América,
C. por .A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Julio A. Féliz y Seguros
América, C. por A., en sus respectivas calidades de persona civil-
mente responsable y entidad aseguradora, no han expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos, ni al momento de decla-
rarlo en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente median-
te un memorial de casacion, como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que,

en consecuencia, procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso del prevenido
Pedro Féliz Rodriguez:

Considerando, que el recurrente Pedro Féliz Rodriguez no ha
expuesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en
el momento que interpuso su recurso por ante la secretaria de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que los tribunales del orden judicial estan en el
deber de exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decisiéon tomada por ellos, lo cual es imprescindible, en razén de
que unicamente asi la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, puede estar en condiciones de determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada, ademas, s6lo mediante la exposi-
ci6n de motivos en las sentencias, las partes pueden apreciar los
elementos en los cuales se fundamento el fallo que les atane;

Considerando, que en el caso de la especie la Corte a-qua modi-
fic6 la sentencia de primer grado, sin exponer una relacion de los
hechos y circunstancias de la causa, y sin ofrecer motivaciones que
justificaran su dispositivo, por lo que procede casar la sentencia
impugnada por falta de motivos;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos incoa-
dos por Julio A. Féliz y Seguros América, C. por A., contra la sen-
tencia dictada el 9 de enero de 1990 por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, en atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sen-
tencia; Segundo: Casa la sentencia en el aspecto penal, y envia el
asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana; Tercero: Compensa las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristdbal, del 13 de abril de 1989.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Felipe Pérez Garcia y compartes.

Abogado: Dr. Alfonso Pérez Tejeda.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Alfonso Pé-
rez Tejeda, a nombre y representacion de Felipe Pérez Garcia, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identificacion
personal No. 10811, serie 22, domiciliado y residente en la calle
Jaime Mota No. 79, de la ciudad de Barahona, prevenido; Virgilio
Pérez Garcia, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 13414, serie 48, domiciliado y residente en la
ciudad de Barahona, persona civilmente responsable y Seguros
América, C. por .A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal, el 13 de abril de 1989, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 9 de junio de 1989, a requerimiento del Dr.
Alfonso Pérez Tejeda, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el auto dictado el 25 de abril del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las

Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 12 de marzo de 1986, ocurri6 un accidente de transito en
la ciudad de Azua, en el que resulté muerta una persona; b) que el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dictd
su sentencia sobre el fondo del asunto el 15 de julio de 1988, y su
dispositivo figura copiado en el de la sentencia impugnada; ) que
ésta fue dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal, con motivo de los recursos de apelacion in-
terpuestos, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos: a) en fe-
cha 4 de agosto de 1988, por el Dr. Ariel Virgilio Heredia, actuan-
do a nombre y representacion del prevenido Felipe Pérez Garcia,
del sefior Virgilio Pérez Garcia, como persona civilmente respon-
sable puesta en causa y de la compafifa Seguros América, C. por
A., como empresa aseguradora del vehiculo; b) en fecha 9 de sep-
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tiembre de 1988, por el Dr. Alfonso Pérez Tejeda, actuando a
nombre y representacion del prevenido Felipe Pérez Garcia y la
compafifa Seguros América, C. por A., contra la sentencia correc-
cional No. 26 de fecha 15 de julio de 1988, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuya parte dis-
positiva dice asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara al nom-
brado Felipe Pérez Garcia, de generales que constan, culpable de
homicidio involuntario en agravio de quien en vida respondia al
nombre de Francisco Diaz Heredia; y golpes y heridas involunta-
rios en agravio de Caoniba Diaz ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor, violacion de la Ley No. 241; y en consecuencia,
se condena a sufrir un (1) afio de prisioén correccional y al pago de
una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe declarar y de-
clara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por Caoniba Diaz, actuando por si, Amé-
rico Diaz Solis y Marfa de los Santos Heredia, en sus respectivas
calidades de padres de la victima Francisco Diaz Heredia, por in-
termedio de sus abogados Dres. Rafael M. Rodriguez y Antonio
Nufez Diaz por haber sido incoada dicha constitucién en parte ci-
vil, de acuerdo con las formalidades legales; Tercero: En cuanto
al fondo, condena conjuntamente a los sefiores Felipe Pérez Gar-
cia por su hecho personal, solidariamente con Virgilio Pérez Gar-
cia, como persona civilmente responsable, al pago de las siguien-
tes indemnizaciones: la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) por la muerte de Francisco Diaz Heredia en pro-
vecho de sus padres, Américo Diaz Solis y Marifa de los Santos He-
redia; b) por los dafios del motor, Tres Mil Pesos (RD$3,000.00),
en provecho de Américo Diaz Solis y Marfa de los Santos Heredia,
padres de Francisco Diaz Heredia; ¢) la suma de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00), en provecho de Caoniba Diaz, por todos los da-
flos y perjuicios recibidos con motivo del accidente de que se trata;
Cuarto: Que debe condenar y condena a los sefiores Felipe Pérez
Garcia y Virgilio Pérez Garcia, al pago de los intereses legales de
las sumas acordadas como indemnizacién, computados dichos in-
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tereses a partir de la demanda en justicia, hasta la cancelacion total
de la misma; Quinto: Que debe condenar y condena a los sefiores
Felipe Pérez Garcfa y Virgilio Pérez Garcfa, al pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho de los aboga-
dos, Dres. Rafael M. Rodriguez Herrera y Antonio Nufiez Diaz,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Que
debe ordenar y ordena que la presente sentencia le sea comun,
oponible y ejecutable en el aspecto civil, a la compafifa Seguros
América, C. por A, por ser esta la entidad aseguradora del vehicu-
lo causante del accidente de que se trata’; por haberlos intentado
en tiempo habil y de conformidad con laley; SEGUNDO: Decla-
ra extinguida la accion publica, por causa de la muerte del preveni-
do Felipe Pérez Garcia; SEGUNDO: Acoge como buena y valida
en cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo, la constitucion en
parte civil incoada por los sefiores Américo Diaz Solis y Marfa de
los Santos Heredia, en su condiciéon de padres de del occiso Fran-
cisco Diaz Heredia y Caoniba Diaz por los dafios morales y mate-
riales irrogadoles; en consecuencia, condena a Felipe Pérez Garcia
y/o0 sucesores, conjuntamente con Virgilio Pérez Garcia, como
persona civilmente responsable puesta en causa, al pago de las si-
guientes indemnizaciones: a) la suma de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00), en favor de Américo Diaz Solis y Marfa de los
Santos Heredia, para ser distribuidos a razén de Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00) cada uno, como justa reparaciéon por la muerte de
su hijo Francisco Diaz Heredia; b) la suma de Siete Mil Pesos
(RD$7,000.00), en favor de Caoniba Diaz, como justa reparacion
por los dafios causadoles; modificando la sentencia en el aspecto
civil, CUARTO: Condena a Felipe Pérez Garcia y/o sucesores,
conjuntamente con Virgilio Pérez Garcfa, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas, a titulo de indemnizacién supleto-
ria, a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
presente sentencia, condenandolo ademas, al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccion en favor y provecho de los Dres.
Rafael M. Rodriguez Herrera y Antonio Nufnez Diaz, como abo-
gados constituidos por la parte civil, quienes afirman haberlas
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avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara oponible la senten-
cia a la compafifa Seguros América, C. por A., como entidad ase-
guradora del vehiculo causante del accidente”;

En cuanto al recurso de
Felipe Pérez Garcia, prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua, luego de comprobar la
muerte del procesado, declaré extinguida la accién puablica con
respecto a éste, por lo que procede declarar inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Dr. Alfonso Pérez Tejeda a nombre
del finado prevenido;

En cuanto a los recursos de Virgilio Pérez Garcia,
persona civilmente responsable, y Seguros América,
C. por .A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publico,
la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en
casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la in-
dicacion de las violaciones legales que, a su juicio, contiene la sen-
tencia impugnada y que anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan; en consecuencia procede de-
clarar la nulidad de dichos recursos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto a nombre de Felipe Pérez Garcia, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 13 de
abril de 1989, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
cion de Virgilio Pérez Garcia y Seguros América, C. por A., contra
la indicada sentencia; Tercero: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

Il
g
&
O
<
=]
=]
=
&n
(73
w




210 Boletin Judicial 1086

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, del 12 de enero de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Alfredo Peralta Serrata.

Abogados: Lic. Juan Eligio Almonte y Dr. Elvio Ant.
Carrasto Toribio.

Interviniente: Salvador Estévez.

Abogado: Dr. Osvaldo Belliard.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo Peralta
Serrata, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
de identificacion personal No. 17140, serie 46, domiciliado y resi-
dente en la calle Fernando Valerio No. 20, de la ciudad de Daja-
bén, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Montecristi, en atribuciones correcciona-
les, el 12 de enero de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Eligio Almonte, por si y por el Dr. Elvio
Antonio Carrasco Toribio, en la lectura de sus conclusiones como
abogados de la parte recurrente;
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Oido el Dr. Osvaldo Belliard, en la lectura de sus conclusiones,
en su calidad de abogado de la parte interviniente Salvador Esté-
vez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi,
el 15 de febrero de 1998, a requerimiento del recurrente Alfredo
Peralta Serrata, a nombre y representacion de si mismo, en la que
no se expone cuales son los vicios de la sentencia;

Visto el memorial de casacién depositado por el abogado de la
parte recurrente, en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
el que se invocan los medios que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de intervencion articulado por el abogado de la
parte interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacién se invoca,
asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se mencionan, se infieren como hechos cons-
tantes los siguientes: a) que en la ciudad de Dajabon, ocurrié un
accidente de transito en el que intervinieron un vehiculo conduci-
do por Alfredo Peralta Serrata y una motocicleta conducida por
Salvador Estévez, en el que resulté este ultimo con severos golpes
corporales y fractura de una pierna; b) que apoderado el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, produjo su
sentencia el 11 de octubre de 1996, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en el de la sentencia impugnada; c) que inconforme con la
misma Alfredo Peralta Serrata recurrié en apelacion, de la cual fue
apoderada la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Montecristi, fallandolo el 12 de enero de 1998, con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: Declara regular y valida en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el senor Alfredo
Peralta Serrata (a) Felo, en contra de la sentencia correccional No.
282, dictada por el Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Dajabon, en fecha 11 de octubre de 1996, por haber sido
hecho en tiempo habil y de acuerdo con la ley que rige la materia,
cuya parte dispositiva es la siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el
defecto en contra del sefior Alfredo Peralta Serrata (a) Felo, por
haber sido citado y no haber comparecido; Segundo: Se declara
culpable al sefior Alfredo Peralta Serrata (a) Felo, de violar la Ley
241, en su articulo 49, parrafo c, y sus modificaciones; y en conse-
cuencia, se condena al pago de Quinientos Pesos (RD$500.00) de
multa; Tercero: Se declara al sefior Salvador Estévez de toda res-
ponsabilidad penal puesta en su contra; Cuarto: En cuanto a la
constitucion en parte civil interpuesta por el Lic. Osvaldo Belliard,
se declara como buena y valida, por haber sido hecha en tiempo
habil y de acuerdo a la ley que rige la materia; Quinto: Se condena
al sefior Alfredo Peralta Serrata (a) Felo, al pago de una indemniza-
cion de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), en favor del sefior Salva-
dor Estévez, como justa reparacion de los dafios materiales y mo-
rales causados; Sexto: Se condena al sefior Alfredo Peralta Serrata
(a) Felo, al pago de los intereses legales, que se han presentado a
partir de la querella; Séptimo: Se condena al sefior Alfredo Peralta
Serrata (a) Felo, al pago de las costas civiles y penales del procedi-
miento, en favor del Lic. Osvaldo Belliard, por estarlas avanzando
en su mayor parte’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber hecho la Juez
a-quo una buena apreciacion de los hechos y una correcta aplica-
cion del derecho; TERCERO: Condena al sefior Alfredo Peralta
Serrata, al pago de las costas del procedimiento de la presente al-
zada’;

Considerando, que el recurrente invoca los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Violacion de los articulos 49 y 65 de

Il
g
&
O
<
=]
=]
=
&n
(73
w




214 Boletin Judicial 1086

la Ley 241; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Cuarto Medio: Violacion del articulo 1382 del Codi-
go Civil Dominicano™;

Considerando, que en su segundo medio, el recurrente invoca
que la sentencia carece de motivos, con lo cual se viola el articulo

141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en efecto, la sentencia de la Corte a-qua fue
dada en dispositivo, lo que ciertamente es permitido por la Ley
1014, pero es a condicion de que posteriormente se redacten los
motivos de hecho y de derecho que la sustenten y justifiquen, lo
que no ha ocurrido en la especie, por lo que procede acoger el se-
gundo medio propuesto, sin necesidad de examinar los demds me-
dios.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Sal-
vador Estévez en el recurso de casacion incoado por Alfredo Pe-
ralta Serrata, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Montecristi, de fecha 12 de enero de 1998, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia
y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de Santiago; Tercero: Compensa
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 10

Decisién impugnada: Camara de Calificacion de Santo Domingo, del
28 de junio del 2000.

Materia: Fianza.

Recurrente: Manuel Domingo Figueroa Cepeda.

Abogado: Dres. Juan Bienvenido Jiménez Castro y Fausto
Familia Roa.

Interviniente: Xiomara Serrano Gerardy.

Abogado: Dr. Luis Montas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Domingo
Figueroa Cepeda, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula de identidad y electoral No. 001-1456458-6, domi-
ciliado y residente en la calle 8, casa No. 7, del Ensanche Espaillat,
de esta ciudad, contra la decision en materia de libertad provisio-
nal bajo fianza, de la Camara de Calificaciéon de Santo Domingo,
Resolucion No. 107-FCC-2000, dictada el 28 de junio del 2000,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la for-
ma, declara bueno y valido el recurso de apelacion de fecha 9 de
junio del 2000, interpuesto por la Dra. Loida Garcia Adames, en
representacion de la sefiora Xiomara Serrano Gerardy, parte civil
constituida, contra la Resolucién No. 044-2000, de fecha 5 de ju-
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nio del 2000, dictada por el Juzgado de Instruccion de la Séptima
Circunscripcion del Distrito Nacional, que otorgd la libertad pro-
visional bajo fianza al nombrado Manuel Domingo Figueroa Ce-
peda; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la cimara de calificacion,
después de haber deliberado, obrando por propia autoridad y con-
trario imperio revoca la Resolucién No. 044-2000, de fecha 5 de
junio del 2000, dictada por el Juzgado de Instruccion de la Sépti-
ma Circunscripcion del Distrito Nacional, que otorgé la libertad
provisional bajo fianza al nombrado Manuel Domingo Figueroa
Cepeda, por no existir razones poderosas para su otorgamiento;
TERCERO: Ordena que la presente decision sea anexada al pro-
ceso, notificada al nombrado Manuel Domingo Figueroa Cepeda,
al Magistrado Procurador General de esta corte, y a la parte civil, si
la hubiere”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Montas, abogado de la parte interviniente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
funciones de secretarfa de la Camara de Calificacién de Santo Do-
mingo, el 14 de julio del 2000, a requerimiento del Dr. Juan Bien-
venido Jiménez Castro, actuando a nombre y representacion del
recurrente Manuel Domingo Figueroa Cepeda;

Visto el memorial de casacion depositado en esta Suprema Cot-
te de Justicia, suscrito por el Dr. Fausto Familia Roa, actuando a
nombre y representacion del recurrente Manuel Domingo Figue-
roa Cepeda;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 117 del Cédigo de Procedi-
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miento Criminal (modificado por la Ley No. 341 del anio 1998, so-
bre Libertad Provisional Bajo Fianza), asi como los articulos 1, 28
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que antes de pasar a examinar y analizar los ar-
gumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es necesario
determinar primero si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento
Criminal (modificado por la Ley 341-98) dispone de manera ex-
presa lo que se transcribe a continuacion: “Las sentencias y autos
intervenidos en materia de libertad provisional bajo fianza son
susceptibles del recurso de apelacion, las dictadas por los juzgados
de primera instancia, en materias correccional y criminal, por ante
la corte de apelacion del departamento correspondiente, y las dic-
tadas por los juzgados de instruccién en materia criminal, por ante
la camara de calificacién que conocera de los recursos incoados
contra sus decisiones. Las decisiones tomadas por esta dltima no
seran susceptibles de ser impugnadas en casacion...”’; por consi-
guiente, el presente recurso de casacién no es viable y no puede ser
admitido.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Xio-
mara Serrano Gerardy, en el recurso de casacion interpuesto por
Manuel Domingo Figueroa Cepeda, contra la resolucién No.
107-FCC-2000 en materia de libertad provisional bajo fianza, dela
Camara de Calificacion de Santo Domingo, dictada el 28 de junio
del 2000, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible dicho recurso;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho del Dr. Luis Montas; Cuarto: Ordena
el envio del presente expediente judicial, para los fines de ley co-
rrespondientes, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, via Procuraduria General de la Republica.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de septiembre de 1987.

Materia: Correccional.
Recurrente: Angel Bautista Presinal y compartes.
Abogado: Dr. Luis Eduardo Norberto R.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel Bautista
Presinal, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 349694, serie No. 1ra., domiciliado y residente en la calle
Primera No. 4, del sector Manganagua, de esta ciudad, prevenido;
Ramén de la Cruz y/o Laudovina Santini, persona civilmente res-
ponsable, y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 14 de septiembre de 1987, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 2 de marzo de 1988, a requerimiento del
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Dr. Luis Eduardo Norberto R., en nombre y representacion de los
recurrentes, en la que no se expone ningun medio contra la sen-
tencia impugnada;

Visto el auto dictado el 25 de abril del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo

del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, literal ¢, de la ey No. 241
sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios
Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 29 de ju-
nio de 1985, en esta ciudad, entre el vehiculo conducido por Angel
Bautista Presinal, propiedad de Ramoén de la Cruz, asegurado en
Seguros Pepin, S. A., y la motocicleta conducida por Rafael Mo-
quete, en el cual este ultimo resulté con golpes y heridas curables
en cuarenta y cinco (45) dfas; b) que apoderada la Quinta Camara
Penal del Juzgado de primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
to el 4 de noviembre de 1986, una sentencia en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo figura copiado en el de la sentencia
impugnada; ¢) que ésta intervino con motivo de los recursos inter-
puestos, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos por: a) el
Dr. Ramén A. Almanzar Flores, en fecha 5 de noviembre de 1986,
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a nombre y representacion de Angel Bautista Presinal, Ramén de
la Cruz y/o Laudovina Santini y la compafifa Seguros Pepin, S. A;
b) por el Dr. Samuel Moquete de la Cruz, en fecha 3 de diciembre
de 1980, actuando a nombre y representacion de Rafael M. Mo-
quete y Maximo de la Cruz, contra la sentencia de fecha 4 de no-
viembre de 1980, dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Angel
Bautista Presinal, por no haber comparecido a la audiencia cele-
brada al efecto por este tribunal, no obstante haber sido legalmen-
te citado; Segundo: Declara al nombrado Angel Bautista Presinal,
cédula No. 349694, serie 1ra., residente en la calle 1ra. No. 4, Man-
ganagua esquina 2da., culpable del delito de golpes y heridas invo-
luntarios, en perjuicio de Rafael Moquete, curable en cuarenta y
cinco (45) dfas, en violacion a los articulos 49, letra ¢ y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se condena a
pagar Cien Pesos (RD$100.00) de multa y a sufrir tres (3) meses de
prision y al pago de las costas; Tercero: Declara al co-prevenido
Rafael M. Moquete, cédula No. 2216, serie 80, residente en la calle
Montecristi No. 59, San Carlos, no culpable del delito de violacion
ala Ley 241; y en consecuencia, se descarga de toda responsabili-
dad penal por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
Ley 241; Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Ra-
facl Melanio Moquete y Maximo Moquete de la Cruz, por inter-
medio de su abogado, Dr. Samuel Moquete de la Cruz, en contra
de Angel Bautista Presinal, por su hecho personal, Ramoén de la
Cruz y/o Laudovina Santini, persona civilmente responsable, y la
puesta en causa de la compafifa Seguros Pepin, S. A., por ser esta la
entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente de que
se trata, por haber sido hecha de conformidad con la ley; Quinto:
En cuanto al fondo, condena al sefior Ramoén de la Cruz y/o Lau-
dovina Santini, al pago de: a) una indemnizacién de Novecientos
Ocho Pesos (RD$908.00) descompuestos de la siguiente manera:
1) Seiscientos Cincuenta y Ocho (RID$658.00) por la reparacion;
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2) Cien Pesos (RD$100.00) por el lucro cesante; 3) Ciento Cin-
cuenta Pesos (RD$150.00) por los dafios emergentes o deprecia-
ci6n de la motocicleta placa No. M01-3387, a favor de Maximo
Moquete de la Cruz; b) Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), a favor de
Rafael Melanio Moquete, por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por éste a consecuencia del accidente de que se
trata, mas los intereses legales de la suma acordada a partir de la fe-
cha de la demanda; Sexto: Condena a Ramén de la Cruz y/o Lau-
dovina Santini, en sus expresadas calidades, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Samuel
Moquete de la Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Séptimo: Declara la sentencia a intervenir en el aspecto civil,
oponible a la compafia Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente, placa No. 101-1269, chasis
No. HLC110-009657, mediante poliza No. A-158142, PC-FJ, con
vigencia desde el 14 de noviembre de 1984 al 14 de noviembre de
1985, de conformidad con el articulo 10, modificado de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por haber
sido interpuestos de conformidad con la ley; SEGUNDO: Modi-
ficado el ordinal segundo de la sentencia recurrida, y la corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio, condena al pre-
venido Angel Bautista Presinal, a pagar Setenta y Cinco Pesos
(RD$75.00) de multa; TERCERO: Confirma en los demas as-
pectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido
Angel Bautista Presinal, al pago de las costas penales y civiles, es-
tas dltimas conjuntamente con la persona civilmente responsable
Ramoén de la Cruz y/o Laudovina Santini, y ordena que las mismas
sean distraidas en favor y provecho de los Dres. Ernesto Medina
Féliz y Samuel Moquete de la Cruz; QUINTO: Dispone la oponi-
bilidad de las presente sentencia a la compania Seguros Pepin, S.
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente, en virtud de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y la Ley 126 sobre Seguros Privados™;
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En cuanto a los recursos de Ramén de la Cruz y/o
Laudovina Santini, persona civilmente responsable,
y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que los recurrentes Ramoén de la Cruz y/o Lau-
dovina Santini y Seguros Pepin, S. A., en sus indicadas calidades,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nulos di-
chos recursos;

En cuanto al recurso de
Angel Bautista Presinal, prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente Angel Bautista Pre-
sinal, en su indicada calidad, no ha expuesto los vicios que a su en-
tender anularfan la sentencia, ni al momento de interponer su re-
curso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente,
mediante un memorial de agravios, pero su condicién de procesa-
do obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma
adolece de algun vicio o violacién a la ley, en el aspecto penal, que
justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo de
manera motivada haber dado por establecido, mediante la ponde-
racion de los elementos probatorios aportados a la instruccion de
la causa, lo siguiente: “a) Que el 29 de junio de 1985 se produjo un
accidente en la interseccion formada por las calles Barahona y
Juan Pablo Pina, entre el carro conducido por Angel Bautista Pre-
sinal y la motocicleta conducida por Rafael M. Moquete, resultan-
do este dltimo con lesiones que curaron en cuarenta y cinco (45)
dias, segun certificado médico legal que reposa en el expediente, y
la motocicleta quedo seriamente averiada; b) Que el accidente au-
tomovilistico de que se trata tuvo su origen en la imprudencia, ne-
gligencia, torpeza e inobservancia de las leyes y reglamentos de
parte del conductor Angel Bautista Presinal, toda vez que al mo-
mento que conducia su vehiculo ocasioné este lamentable acci-
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dente, porque lo hizo de manera temeraria o atolondrada y por lo
tanto le fue imposible tomar las medidas de precaucion para evi-
tarlo, no se dio cuenta que venia de una via secundaria y que al lle-
gar a una principal debia detenerse y no cruzar hasta que estuviese
la mencionada via despejada, y mas aun cuando, como lo dijo en la
Policia Nacional y lo ratific6 en esta corte, habfa un camioén que le
quitaba visibilidad, lo cual prueba su falta y las consecuencias™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Angel Bautista Presinal, el delito de golpes y heridas
ocasionados por imprudencia, hecho previsto por el articulo 49 de
la ey No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por el li-
teral ¢, de dicho texto legal con prision de seis (6) meses a dos (2)
afios y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para dedicarse al
trabajo durare 20 dias 0 mas, como ocurri6 en el caso de la especie;
que la Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente a Setenta y
Cinco Pesos (RD$75.00) de multa, acogiendo a su favor las cir-
cunstancias atenuantes establecidas en el articulo 463 del Codigo
Penal, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Ramoén de la Cruz y/o Laudovina Santini y
Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 14 de septiembre de 1987, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Rechaza el recurso de Angel Bautista Presinal, contra la
referida sentencia; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 26 de mayo de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrente: Pedro Jiménez.

Abogado: Dr. Ernesto Mateo Cuevas.
Interviniente: Juan Abel Pefia.

Abogado: Dr. Francisco Ant. Solis Tejeda.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Jiménez,
dominicano, mayor de edad, casado, contador, cedula de identidad
y electoral No. 001-0176548-5, domiciliado y residente en la calle
Apolo No. 18, de la Urbanizaciéon Olimpo, de Herrera, de esta ciu-
dad, prevenido, contra la sentencia dictada el 26 de mayo de 1999,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Antonio Solis Tejeda, en la lectura de sus
conclusiones en representacion del interviniente Juan Abel Pefia;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26
de julio de 1999, a requerimiento del Dr. Ernesto Mateo Cuevas,
actuando a nombre del recurrente, en la que no se expone ningin
medio de casacioén contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion depositado el 2 de agosto de
2000, por Dr. Francisco Antonio Solis Tejada, abogado del inter-
viniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta el 14 de diciembre de 1995, por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por Juan
Abel Pefia, en contra de Pedro Jiménez (a) Nelson, por violacion a
la Ley No. 3143 sobre Trabajo Realizado y no Pagado, fue apode-
rada la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional del fondo de la inculpacion, la cual dict6 una
sentencia en atribuciones correccionales el 8 de julio de 1996,
cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia impugnada; b)
que del recurso de apelacion incoado por Pedro Jiménez, intervi-
no la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 26 de
mayo de 1999, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por: a) la Dra. Anina M. del Castillo, en re-
presentacion del sefior Pedro Jiménez, en fecha 9 de julio de 1996;
b) el Dr. Francisco Antonio Solis, en representacion de la parte ci-
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vil constituida, contra la sentencia No. 420 de fecha 8 de julio de
1996, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correcciona-
les, por haber sido interpuestos de acuerdo a la ley, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Primero: Declarar como al efecto declaramos
al nombrado Pedro Jiménez (a) Nelson, culpable del delito de
fraude, previsto y sancionado por la Ley 3143 coordinada con el
articulo 401, inciso 4to. del Codigo Penal; y en consecuencia, se le
condena a dos (2) afos de prision correccional y al pago de una
multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) y ademas se le condena al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil intentada por el nombrado Juan A. Pefia, en
contra de Pedro Jiménez (a) Nelson, a través de su abogado cons-
tituido y apoderado especial, Dr. Francisco Antonio Solis Tejeda
en cuanto a la forma por haber sido hecha en tiempo habil y con-
forme alaley, y en cuanto al fondo se condena al nombrado Pedro
Jiménez (a) Nelson, al pago solidario de una indemnizacién con-
sistente en la suma de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), en be-
neficio y provecho del nombrado Juan Abel Pefia, por considerar
este tribunal que es suma justa y equitativa para el pago de los da-
flos materiales y morales recibidos por éste a consecuencia del ex-
pediente de que se trata; Tercero: Se condena a Pedro Jiménez (a)
Nelson, al pago inmediato de la suma de Siete Mil Cuatrocientos
Pesos (RD$7,400.00) que le adeuda al sefior Juan Abel Pefia, por
concepto de trabajo realizado y no pagado, conforme lo dispone
la ley de la materia; Cuarto: Condenar y condenamos al sefior Pe-
dro Jiménez (a) Nelson, al pago de un astreinte consitente en la
suma de Cincuenta Pesos (RD$50.00) diatio por cada dia de retra-
so en el pago de este astreinte, a partir de la presente sentencia;
Quinto: Se condena al sefior Pedro Jiménez (a) Nelson, al pago de
los intereses legales de las sumas acordadas por esta sentencia
como indemnizacién supletoria a partir de la notificacion de la
presente sentencia; Sexto: Se ordena que la presente sentencia sea
comun y ejecutoria, no obstante cualquier recurso que se le haga a
la misma, por tratarse de un hecho de orden publico y de interés
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social; Séptimo: Se condena al sefior Pedro Jiménez (a) Nelson, al
pago de las costas civiles del procedimiento, en beneficio y prove-
cho del Dr. Francisco Antonio Solis Tejeda, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, modifica el ordinal primero de la senten-
cia recurrida; y en consecuencia, declara culpable al nombrado Pe-
dro Jiménez (a) Nelson por violacion a las disposiciones de la Ley
3143 sobre Trabajo Realizado y no Pagado, y se condena al pago
de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, en virtud del articulo 463 del Codigo
Penal; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena al nombrado Pedro Jiménez (a)
Nelson, al pago de las costas penales™;

En cuanto al recurso incoado por
Pedro Jiménez, prevenido:

Considerando, que el recurrente Pedro Jiménez, no ha expues-
to los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni en el mo-
mento que interpuso su recurso por ante la secretarfa de la Corte
a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agravios, pero
su condicién de procesado obliga al examen de la sentencia, para
determinar si la misma adolece de algin vicio o violacién a la ley
que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar el aspecto pe-
nal de la sentencia impugnada, en cuanto a la multa, y suprimir la
pena privativa de libertad, dio la siguiente motivacién: “a) Que
mediante la prueba testimonial se ha establecido lo siguiente: 1ro.)
que el prevenido contraté al agraviado para la realizacion de un
trabajo de pintura de un automovil; 2do.) que dicho trabajo fue
convenido y pactado en la suma de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00); 3ro.) que el agraviado, Juan Abel Pefia G., realiz6
el trabajo satisfactoriamente, pero el prevenido no cumpli6 con el
pago; b) que en el presente caso se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito instituido por la Ley No. 3143, so-
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bre Trabajo Realizado y no Pagado, a saber: 1) el hecho de no ha-
ber cumplido con el pago del trabajo hecho por el agraviado; 2) el
elemento moral, la intencién: 3) el dafio material, constituido por
el hecho de no haber pagado el trabajo realizado por el agraviado
Juan Abel Pefia; ¢) que las circunstancias atenuantes pueden ser
acogidas siempre y cuando no hayan sido especificamente prohi-
bidas por una disposicion legal, por lo que esta corte de apelacion,
obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifica el or-
dinal primero de la sentencia recurrida, y acogiendo circunstancias
atenuantes en virtud de las disposiciones del articulo 463 del Codi-
go Penal, condena al procesado a una multa de Mil Pesos

(RD$1,000.00)”;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido, se ha podido determinar
que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que
procede rechazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Juan
Abel Pefia, en el recurso incoado por Pedro Jiménez, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 26 de mayo
de 1999, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Rechaza el referido recurso; Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas, y ordena su distrac-
cion a favor del Dr. Francisco Antonio Solis Tejeda, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 27 de noviembre de 1990.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Epifanio R. Guzman Arias y Seguros Pattia,
S A

Abogada: Licda. Ada Lépez.

Intervinientes: Maximo Alvarez Rodriguez y Marfa Anadina
Baez.

Abogado: Dr. Bernardo Cuello Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Epifanio R.
Guzman Arias, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identificacién personal No. 94, serie 89, domiciliado y
residente en la calle Sanchez No. 54, de la seccion Villa Trina, del
municipio de Moca, provincia Espaillat, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, y Seguros Patria, S.
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 27
de noviembre de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Bernardo Cuello Ramitrez, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacion de los intervinientes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 27 de noviembre de 1990, a requerimiento
de la Licda. Ada Lépez, en nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la que no se expone ningiin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente Maximo Alvarez Rodri-
guez y Marfa Anadina Béez, suscrito por el Dr. Bernardo Cuello
Ramirez;

Visto el auto dictado el 25 de abril del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, numeral I, de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos y 1,37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 6 de agosto de 1985, mientras el camiéon conducido por
Epifanio R. Guzman Arias, de su propiedad, asegurado con Segu-
ros Patria, S. A., transitaba de Norte a Sur por un camino que con-
duce de la seccion de Higuereta a Villa Trina, atropellé a Domingo
Rodriguez, quien fallecié a consecuencia del accidente; b) que
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apoderada del fondo del caso la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dicté su sentencia
el 20 de diciembre de 1988, cuyo dispositivo figura copiado en el
de la sentencia impugnada; ¢) que ésta intervino como consecuen-
cia de los recursos de apelacion interpuestos, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara improcedentes y mal fundados
por extemporaneos los presentes recursos de apelacion interpues-
tos por Epifanio R. Guzman Arias y la compafiia Seguros Patria, S.
A., contra sentencia No. 758, de fecha 20 de diciembre de 1998,
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, la cual tiene el siguiente dispositivo:
‘Primero: Que debe declarar como al efecto declara al prevenido
Epifanio Guzman Arias, de generales anotadas, culpable de violar
los articulos 49, ordinal 1, y 102 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; y en consecuencia, se condena a quince (15) dias de pri-
sién correccional y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), mas
al pago de las costas penales causadas por el procedimiento; Se-
gundo: En cuanto a la forma se declara regular y valida la consti-
tucion en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Maximo
Alvarez Rodriguez y Marfa Anadina Baez, padres del agraviado
Domingo Rodriguez Béez, a través del Dr. Bernardo Cuello Rami-
rez, en contra del prevenido Epifanio R. Guzman Arias, e inter-
vencion forzosa de la compafiia Seguros Patria, S. A., por haber
sido de acuerdo al procedimiento legal vigente; Tercero: En cuan-
to al fondo de la constitucion en parte civil, se condena a Epifanio
Guzman Arias, en su mencionada calidad, al pago de los siguientes
valores: a) la suma de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00), a favor
de Maximo Alvarez Rodriguez y Maria Anadina Baez como justay
suficiente indemnizacién por los dafios morales y materiales oca-
sionados por la muerte de su hijo Domingo Antonio Rodriguez
Béez; b) al pago de los intereses legales de la indemnizacion princi-
pal fijada, contada a partir de la fecha de la demanda y hasta la fe-
cha que intervenga la sentencia definitiva; c) al pago de las costas
civiles causadas por el proceso, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Bernardo Cuello Ramirez, abogado, quien afirma
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haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutoria en contra de la compania
Seguros Patria, S. A., compania puesta en causa en intervencion
forzosa y aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo pro-
ductor del accidente, segtin lo establece el articulo 10 (modificado)
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor’;
SEGUNDO: Confirma de la decision recurrida, en parte el ordi-
nal primero, en el sentido de condenarlo Gnicamente a Quinientos
Pesos (RD$500.00) de multa, confirma ademas los ordinales se-
gundo y tercero; CUARTO: Condena al prevenido Epifanio R.
Guzman Arias, al pago de las costas, distrayendo las civiles en pro-
vecho del Dr. Bernardo Cuello Ramirez, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”’;

En cuanto al recurso de casacion de
Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que la recurrente Seguros Patria, S. A., en su in-
dicada calidad, no ha expuesto los medios en que fundamenta su
recurso, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar
nulo dicho recutso;

En cuanto al recurso de casacion de Epifanio R. Guzman
Arias, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Epifanio Guzman Arias os-
tenta la doble calidad de persona civilmente responsable y preve-
nido, y en la primera de estas calidades debi6 dar cumplimiento al
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que impo-
ne la obligacién de motivar el recurso al momento de interponerlo
por ante la secretarfa del tribunal que dict6 la sentencia, y en su de-
fecto, mediante un memorial posterior que contenga el desarrollo
de los medios propuestos, razon por la cual, al no hacerlo, su re-
curso es nulo, y por ende sélo se examinara el aspecto penal de la
sentencia, o sea, lo que atafe al recurrente en su condicion de pre-
venido;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por estableci-
do, mediante la ponderacion de los elementos probatorios aporta-
dos ala instruccion de la causa, lo siguiente: “Que por las declara-
ciones presentadas por ante esta Corte, asi como en la Policia Na-
cional, por el prevenido Epifanio R. Guzman Arias, se infiere que
el accidente ocurrié en ocasion de que mientras el prevenido con-
ducia el referido camién por la carretera que conduce de la seccion
La Higuereta a Villa Trina, repentinamente estropeé con el mismo
al nombrado Domingo Rodriguez, a quien el prevenido sélo vio
después de ocurrido el hecho, estando totalmente clara y despeja-
da la via, por lo que hay que concluir que si Epifanio R. Guzman
Arias no vio a la victima antes del hecho fue porque manejaba su
vehiculo en forma atolondrada y descuidada, ya que él afirmé que
no hizo nada porque no vio ni se dio cuenta hasta chocar, de la
existencia de la victima en ese lugar, por cuyas razones esta corte
de apelacion considera que el prevenido obré con torpeza, negli-
gencia e inobservancia, en violacion a la Ley 241...7;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Epifanio R. Guzman Arias, el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia, hecho previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por el numeral
I'de dicho texto legal, con prisiéon de dos (2) a cinco (5) afios y mul-
ta de Quinientos Pesos (RD$500.00) a Dos Mil Pesos
(RD$2000.00), si el accidente ocasionare la muerte a una o mas
personas, como ocurri6 en el caso de la especie; que la Corte a-qua
al fallar como lo hizo, condenando al prevenido recurrente a Qui-
nientos Pesos (RID$500.00) de multa, sin acoger a su favor cir-
cunstancias atenuantes, no le aplicé una sancion ajustada a la ley,
pero en ausencia de recurso del ministerio publico la situacion del
prevenido no puede ser agravada por el ejercicio de su propio re-
curso;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ma-
ximo Alvarez Rodriguez y Maria Anadina Baez en los recursos de
casacion interpuestos por Epifanio R. Guzman Arias y Seguros
Patria, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, el 27 de noviembre de 1990, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Declara
nulos los recursos de casacion interpuestos por Epifanio R. Guz-
man Arias, en su calidad de persona civilmente responsable, y Se-
guros Patria, S. A., contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza
el recurso de Epifanio R. Guzman Arias, en su calidad de preveni-
do, y lo condena al pago de las costas, ordenando su distraccion a
favor del Dr. Bernardo Cuello Ramirez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a Seguros Patria,
S. A, hasta los limites de la poéliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 28
de abril de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rubert o Rubén Figuereo Silfa y Seguros Pepin,
S. A.

Abogada: Dra. Pura Luz Nuanez Pérez.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rubert o Ru-
bén Figuereo Silfa, dominicano, mayor de edad, empleado priva-
do, cédula de identificacion personal No. 2781-79, domiciliado y
residente en la calle Padre Castellanos No. 27, de esta ciudad, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, y
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dic-
tada el 28 de abril de 1999, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 5 de julio de
1999, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, a requerimiento de
los recurrentes, en la que no se expone ningun medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, depositado en
la secretarfa de esta Corte de Casacion, el 30 de agosto del 2000,
por la Dra. Pura Luz Nufiez Pérez, en el cual invoca los medios
que mas adelante se indicaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 6 de julio de 1995, en esta
ciudad, cuando el automévil placa No. LD-3297, propiedad del
conductor Rubert Figuereo Silfa y el carro marca Toyota, placa
No. LD-3297, asegurado con Seguros Pepin, S. A, atropell6 a un
menor resultando éste lesionado; b) que apoderado del conoci-
miento del fondo de la prevencion el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Peravia, el 3 de marzo de 1997 dict6 en
atribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispositivo esta
copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que de los recursos de
apelacion interpuestos por Rubert Figuereo Silfa y Seguros Pepin,
S. A, intervino la sentencia impugnada dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristobal, el 28 de abril de 1999, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y vali-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Milciades Castillo Velazquez, en fecha 29 de abril de 1997, en
nombre y representacion del prevenido Rubert Figuereo Silfa y la
compania Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia No. 138 dicta-
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da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, en fecha 3 de marzo de 1997, en sus atribuciones correccio-
nales, por haber sido incoado conforme a la ley, y cuyo dispositivo
se transcribe a continuacion: ‘Primero: Se pronuncia, el defecto
contra el prevenido Rubert Figuereo Silfa, por no haber compare-
cido, no obstante, citacion legal; Segundo: Se declara, al preveni-
do Rubert Figuereo Silfa, culpable de violacién a los articulos 49 y
65 de la Ley 241; en consecuencia, se condena a pagar una multa
de Quinientos Pesos (RD$500.00); Tetcero: Declara buena y vali-
dala constituciéon en parte civil de Ana Dilcia Sano, madre y tutora
legal del menor Ulises José Ferrer Sano, contra Rubert Figuereo
Silfa; Cuarto: Se condena al conductor Rubert Figuereo Silfa, al
pago de una indemnizacién de Setenta Mil Pesos (RD$70,000.00),
a favor de Ana Dilcia Sano, madre y tutora legal del menor Ulises
José Ferrer Sano; Quinto: Se condena, al prevenido Rubert Figue-
reo Silfa, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion y
provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Declara, esta sentencia, comun,
oponible y ejecutable en el aspecto de las condenaciones civiles a
la compafia Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del
prevenido Rubert Figuereo Silfa, por no comparecer a la audiencia
al fondo, no obstante estar legalmente citado mediante acto del al-
guacil Ramoén Antonio Castillo, en fecha 3 de marzo de 1999;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia recurti-
da No. 138 de fecha 3 de marzo de 1997, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, CUARTO: Se
condena al prevenido Rubert Figuereo Silfa, al pago de las costas
civiles, a favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco’;

En cuanto a los recursos incoados por Rubert o Rubén
Figuereo Silfa, prevenido y persona civilmente responsa-
ble, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes alegan en su memorial de ca-
sacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al articu-
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lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta absoluta de moti-
vos; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos. Falta absoluta de
los mismos”’;

Considerando, que los recurrentes esgrimen en sus dos medios,
en conjunto, que la Corte a-qua hizo una relacién de incorrecta de
los hechos, desvirtuando las circunstancias de los mismos; tam-
bién argumentan que la Corte a-qua no establecio las faltas que se
alega fueron cometidas por el prevenido, y no expone los motivos
que fundamenten su fallo, que, asimismo, la indemnizacién acor-
dada a la parte civil constituida, Ana Dilcia Sano, madre de la victi-
ma, result6 ser muy elevada y no guarda relacion con los dafios y
petjuicios causados a ella;

Considerando, que del analisis de la sentencia impugnada se ad-
vierte que la Corte a-qua si hizo una completa relaciéon de los he-
chos, asi como también dio motivos que fundamentaron y dieron
base legal a su decision, y establecio las faltas imputadas al preve-
nido, todo lo cual lo manifest6 el tribunal de alzada de la siguiente
manera: “a) Que al no comparecer el prevenido ni testigo alguno a
las audiencias, tanto del tribunal de primer grado como de esta
corte, se formaron su intima conviccién en base al estudio de las
piezas, documentos y circunstancias descritas en el expediente,
dando por establecido, que de acuerdo a las declaraciones del pre-
venido vertidas en la Policia Nacional, éste iba en direccion de
Bani a San Cristébal, y al no indicar o sefialar ninguna maniobra
que realizara, como tocar bocina, frenar, girar, aunque sea mini-
mamente hacia un lado, con fines de evitar impactar o ser impacta-
do, se infiere que la victima necesariamente estaba al lado derecho
de la via, y que al disponerse a cruzar la autopista fue alcanzado
por el vehiculo conducido por el prevenido, quien incluso afirma
en las citadas declaraciones lo siguiente: “parece ser que el nifio no
me vio” y que €l (el conductor) “no se dio cuenta del golpe”, lo
cual, por légica indica que él no vio al referido nifio, de donde se
infiere de manera categérica que el conductor incurrié en torpeza,
imprudencia y negligencia por falta de atencién, y conduccion
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descuidada y atolondrada, lo cual constituye una violacion a los ar-
ticulos 49 y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor, configurandose los elementos constitutivos, material, mo-
ral y legal, y la relacion de causa a efecto, por lo que procede decla-
rar al prevenido Rubert Figuereo Silfa, culpable del accidente; b)
Que a consecuencia de dicho accidente Ulises Ferrer Sano, suftié
conmocion cerebral, fractura de fémur pierna izquierda y fractura
peroné pie izquierdo, curables en 180 dias, segtn certificado médi-
co legal expedido en fecha 6 del mes de septiembre de 1996 por el
médico legista, Dr. Rafael A. Azcona Diaz, el cual obra en el expe-
diente y con la nota de que el paciente presenta trastornos de la
conducta a causa del trauma”’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal ¢, de 1a Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, el cual establece penas de seis (6) meses a dos (2) anos de pri-
sion correccional y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinien-
tos Pesos (RID$500.00), sila imposibilidad para dedicarse al traba-
jo durare 20 o mas dias, como es el caso de la especie; por lo que la
Corte a-qua, al condenar al prevenido Rubert o Rubén Figuereo
Silfa unicamente a una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), y
no imponetle prision correccional, aplico la ley incorrectamente,
en razén de que este tribunal de alzada no acogio circunstancias
atenuantes, pero, en ausencia de recurso del ministerio publico, no
procede anular este aspecto de la sentencia, toda vez que nadie
puede perjudicarse del ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que, en cuanto a lo argumentado por los recu-
rrentes en relacion a la indemnizacion otorgada a la parte civil
constituida, se ha constatado que la Corte a-qua expuso en sus
consideraciones, motivadamente lo siguiente: “Que ponderados
por esta corte la magnitud de las lesiones sufridas, curables a los
180 dias, la edad de la victima, el sufrimiento y las secuelas sicolo-
gicas del accidente en dicho menor, asi como los gastos y dafios
morales de la madre Ana Dilcia Sano, parte civil constituida, es ra-
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zonable una indemnizacién de Setenta Mil Pesos (RD$70,000.00),
por lo que se justifica también la confirmacion en este aspecto de
la sentencia recurrida”; por lo que procede rechazar también el ar-
gumento invocado;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demds aspec-
tos, se ha podido determinar que la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo que procede rechazar los recursos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
incoados por Rubert o Rubén Figuereo Silfa y Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 28
de abril de 1999, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE MAYO DEL 2001, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, del 15 de
mayo de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Anibal Cruz y Nelson Cruz Garcia.
Abogado: Lic. Marcelo Castro.
Interviniente: Virginia Valerio Infante.

Abogado: Lic. Pedro Felipe Nufiez Ceballos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Anibal Cruz,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identificacion per-
sonal No. 145214, serie 31, domiciliado y residente en la calle Ma-
ximo Gomez esquina Ulises Espaillat No. 69, de la ciudad de San-
tiago, prevenido, y Nelson Cruz Garcia, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago, el 15 de mayo de 1997, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Oido al Lic. Pedro Felipe Nunez Ceballos, abogado del intervi-

niente, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta de casacion levantada en la secretarfa de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, el 23 de junio de 1997, a requerimiento del Lic. Marcelo Cas-
tro, actuando a nombre de los recurrentes, en la cual no se invoca
ningun medio de casacion;

Visto el escrito de intervencion de Virginia Valerio Infante, de-
positado el 1ro. de noviembre del 2000, por su abogado, Lic. Pe-
dro Felipe Nufez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 37, 57 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 1ro. de julio de 1991, cuan-
do el conductor del vehiculo marca Daihatsu, placa No. 293-097,
propiedad de Nelson de Jesus Cruz Garcfa, conducido por Anibal
Cruz, atropell6 a Virginia Valerio Infante, resultando con lesiones
corporales y ademas el vehiculo con desperfectos; b) que apodera-
da la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, del fondo de la prevencion, dicté una
sentencia en atribuciones correccionales el 28 de septiembre de
1994, cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia impugna-
da; ¢) que del recurso de oposicion interpuesto por Anibal Cruz,
intervino la sentencia dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el
18 de abril de 1995, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de
la sentencia impugnada; c) que de los recursos de apelacion inter-
puestos por Anibal Cruz y Nelson Cruz Garcfa, intervino la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal
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dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el
15 de mayo 1997, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
En cuanto a la forma, debe declarar, como al efecto declara regular
y valido el recurso de apelacion incoado por el Dr. Héctor Valen-
zuela, a nombre y representacion del prevenido Anibal Cruz, en
contra de la sentencia correccional No. 187 de fecha 18 de abril de
1995, emanada de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho
en tiempo habil y acorde con las normas procesales vigentes, la
cual copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Declara nulo sin
ningun valor ni efecto, el recurso de oposicion, interpuesto por el
Dr. Héctor Aquiles Valenzuela, en fecha 16 de enero de 1995, a
nombre y representacion del nombrado Anfbal Cruz, en contra de
la sentencia correccional No. 545 de fecha 28 de septiembre de
1994, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado, de acuerdo con el formulario 903 de citacion
efectuada por el ministerial Félix Ramoén Rodriguez Vasquez, que
le cit6 personalmente al nombrado Anibal Cruz, para que compa-
reciera en esta fecha a la audiencia, a fin de sostener dicho recutso
de oposicion, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 188 y
208 del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Se confir-
ma en todas sus partes la sentencia anterior No. 545 de fecha 28 de
septiembre de 1994, cuya parte dispositiva copiada a la letra dice
asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto, en contra del sefior Anibal
Cruz, por no comparecer, estando legalmente citado; Segundo:
Declara culpable al nombrado Anibal Cruz de violacién a los ar-
ticulos 49, letra c; 65, 102-3 y 139 de la Ley 241, de fecha 28 de di-
ciembre de 1967; Tercero: Acogiendo atenuantes en su favor, en
virtud del articulo 463 del Cédigo Penal, se condena a sufrir la
pena de un (1) mes de prision correccional y a Quinientos Pesos
(RD$500.00) de multa y al pago de las costas penales; Cuarto: En
el aspecto civil, declara regular y valida la constituciéon en parte ci-
vil hecha por el Lic. Pedro Felipe Nufiez, a nombre y representa-
cion de Virginia Valerio Infante, por haberlo hecho en tiempo ha-
bil y de acuerdo con laley; Quinto: En cuanto al fondo, condena a
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Anibal Cruz y/o Nelson Cruz, al pago de la suma de Cien Mil Pe-
sos (RD$100,000.00), a favor de Virginia Valerio Infante, como
justa indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y materia-
les por ella sufridos con motivo de su accién delictuosa; Sexto:
Condena a Anibal Cruz y/o Nelson Cruz Garcia, al pago solidatio
de los intereses legales de la suma acordada a favor de la agraviada,
a titulo de indemnizacion suplementaria, a partir de la fecha de la
demanda en justicia; Séptimo: Condena a Anibal Cruz y/o Nel-
son Cruz Garcia, al pago de las costas civiles del procedimiento, y
ordena su distraccién en favor del Lic. Pedro Felipe Nufiez, abo-
gado constituido en parte civil, que alega haberlas avanzado en su
mayor parte’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe pronunciar
como al efecto pronuncia el defecto en contra del prevenido Ani-
bal Cruz, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
estar legalmente citado; TERCERO: Debe confirmar y confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Debe con-
denar y condena al prevenido Anibal Cruz al pago de las costas pe-
nales del proceso; QUINTO: Debe condenar y condena al nom-
brado Anibal Cruz y/o Nelson Cruz Garcia, al pago de las costas
civiles del proceso, distrayendo éstas a favor del Lic. Pedro Felipe
Nufez Ceballos, abogado que las ha avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso incoado por Nelson Cruz Garcia,
persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente Nelson Cruz Garcia, en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, no ha expuesto los me-
dios en que fundamenta su recurso, como lo exige, a pena de nuli-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que, en consecuencia, procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso incoado por
Anibal Cruz, prevenido:

Considerando, que el prevenido recurrente, en su indicada cali-
dad, no expuso los medios en que fundamenta su recurso, ni al
momento de interponerlo en la secretaria de la Corte a-qua, ni me-
diante memorial posterior, depositado en esta Suprema Corte de
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Justicia, pero su condicién de procesado obliga al examen del as-
pecto penal de la sentencia, a fin de determinar si la ley fue correc-
tamente aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, en el aspecto penal, ofrecié la siguiente motiva-
cion: “a) Que de acuerdo con las declaraciones vertidas por el pre-
venido Anibal Cruz, las cuales figuran en el acta policial, y las de-
claraciones vertidas ante el plenario por testigos y agraviados, asi
como por otros elementos y circunstancias del proceso, tales
como fotos, facturas, han quedado establecidos los hechos si-
guientes: 1) Que el dfa 1ro. de julio del afio 1991, siendo aproxima-
damente las 07:00 horas, mientras Anibal Cruz sacaba su vehiculo
Daihatsu, tipo camioneta de la marquesina, al salir de frente y bus-
car los frenos, éstos no correspondieron y atropellé una joven; 2)
Que a causa de dicho accidente la sefiora Virginia Valerio Infante,
resulté con cicatriz quirargica antigua de 11 cms. transversa no su-
turada en 1/3 infetior anterior de muslo izquierdo, con depresion
en la misma zona por pérdida de tejido muscular, edema de rodilla
izquierda y cicatriz antigua en rodilla izquierda, cicatriz antigua en
1/3 superior interno de muslo derecho, con depresion en igual
zona y en 1/3 superior interno de pierna derecha, y a la marcha
muestra evidencia de trastornos de la locomocién, lesiéon de ori-
gen contuso, incapacidad provisional de mayor de 30 dias, pen-
diente de estudios radiolégicos de cadera y miembros, segun certi-
ficado No. 3,646 de fecha 13 de agosto de 1991, expedido por el
médico legista, Dr. José Bolivar Garcfa, anexo al expediente; 3)
Que a juicio de esta corte de apelacion, la pena impuesta al preve-
nido Anibal Cruz, por el Juez a-quo, consistente en un mes de pri-
sion correccional y Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa, me-
rece ser mantenida, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

2

tes”’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
alos articulos 49, literal c; 61 y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito
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de Vehiculos, el primero de los cuales establece penas de seis (6)
meses a dos (2) afios de prision correccional y multa de Cien Pesos
(RD$100.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00), sila imposibilidad
para dedicarse al trabajo durare 20 o mas dias, como es el caso de
la especie, por lo que la Corte a-qua, al imponer al prevenido Ani-
bal Cruz las penas de prision correccional de un (1) mes y multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00), acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, en virtud del articulo 463 del Cédigo Penal, se
ajusto a lo prescrito por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido recurrente, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicaciéon de la ley, por lo cual procede rechazar
el recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Vit-
ginia Valerio Infante en los recursos incoados por Anibal Cruz y
Nelson Cruz Garcia, contra la sentencia dictada el 15 de mayo de
1997, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Declara nulo el recurso incoado por Nelson Cruz Gar-
cia; Tercero: Rechaza el recurso incoado por Anibal Cruz; Cuar-
to: Condena a los recurrentes al pago de las costas, y ordena su
distraccion en provecho del Lic. Felipe Nufiez Ceballos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE MAYO DEL 2001, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 31 de julio de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrente: José M. Cruz Duran.

Abogada: Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez.

Intervinientes: Teléforo Mueses Taveras y José Miguel de Jesus
Payano.

Abogado: Lic. Héctor A. Quifionez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por José M. Cruz Duran,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
180741, serie 1ra., domiciliado y residente en la Avenida Bolivar
No. 261, del sector de Gazcue, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 31 de julio de 1997, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, a nombre y representacion del
Lic. Héctor A. Quifidnez, abogado de la parte interviniente Telés-
foro Mueses Taveras y José Miguel de Jestus Payano, en la lectura
de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22
de septiembre de 1997, a requerimiento de José M. Cruz Duran,
en nombre y representacion de si mismo, en la que no se indican
los vicios de que adolece la sentencia;

Visto el memorial de casacion depositado por la Licda. Nidia R.
Fernandez Ramirez, en la secretarfa de la Suprema Corte de Justi-
cia, y en el que se desarrollan los medios de casacion que seran in-
dicados mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente, suscrito
por su abogado, Lic. Héctor A. Quifiénez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacién se invoca,
asi como los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se hace mencién, se infieren como hechos
constantes los siguientes: a) que con motivo de un accidente de
transito ocurrido en la avenida Chatles Summer, de esta ciudad de
Santo Domingo, en el que intervinieron el nombrado José M.
Cruz Duran, conduciendo un vehiculo de motort, de su propiedad
y asegurado con la General de Seguros, S. A., y una motocicleta
propiedad de José Miguel de Jests Payano, conducida por Telésfo-
ro Mueses Taveras, en el que éste resultd con lesion permanente,
ambos conductores fueron sometidos por ante el Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, quien apoder¢ al Juez de la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, quien dicté su sentencia el 18 de diciembre de 1995, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en la sentencia recurrida; ¢) que
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contra esa sentencia interpusieron recurso de apelacion José M.
Cruz Duran, en su doble calidad ya mencionada, y la General de
Seguros, S. A.; d) que la Camara Penal de la Corte de apelacion de
Santo Domingo, produjo una sentencia en defecto contra José M.
Cruz Duran, el 11 de noviembre de 1996, cuyo dispositivo figura
copiado en el de la sentencia impugnada; €) que contra esa senten-
cia interpuso recurso de oposicion el Dr. Emil Chahin Constanzo,
produciendo la Corte a-qua la sentencia hoy impugnada en casa-
cion del 31 de julio de 1997, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de oposicion inter-
puesto por el Dr. Emil Chahin Constanzo, a nombre y representa-
ci6n del sefior José M. Cruz Duran, contra al sentencia No. 342-96
de fecha 11 de noviembre de 1996, dictada por esta corte de apela-
cion, en atribuciones correccionales, en virtud de las disposiciones
del parrafo del articulo 10 de la Ley No. 4117, agregado por la Ley
No. 432 de octubre de 1964, que dispone que cuando se haya
puesto en causa la entidad aseguradora, la sentencia que interven-
ga no sera susceptible de oposicion, ni en primera instancia ni en
grado de apelacién, y cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Gregorio A. Rivas
Espaillat, a nombre y representacion del prevenido José M. Cruz
Duran, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y la compafifa General de Seguros, S. A., contra la sen-
tencia de fecha 18 de diciembre de 1995, dictada por la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en atribuciones correccionales, por haber sido hecho confor-
me a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Pronuncia
el defecto contra el sefior José M. Cruz Duran, por no haber com-
parecido a la audiencia en la cual tuvo lugar el conocimiento de
esta causa, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
declara a José M. Cruz Duran, de generales anotadas, culpable del
delito de golpes y heridas involuntarios curables (lesiéon perma-
nente), ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor (viola-
cion a los articulos 49, letra d; 65y 76 de la Ley 241 sobre Transito
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de Vehiculos), en perjuicio de Gregorio Martinez y Telésforo
Mueses Taveras, que se le imputa; y en consecuencia, lo condena a
pagar una multa de Setecientos Pesos (RD$700.00) compensables
en caso de insolvencia con prision a razén de un (1) dia por cada
peso dejado de pagar, acogiendo circunstancias atenuantes; con-
dena al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al nombra-
do Telésforo Mueses Taveras, no culpable de los hechos puesto a
su cargo (violacion ala Ley 241); en consecuencia, se descarga; de-
clara las costas penales de oficio; Cuarto: Declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por Telés-
foro Mueses Taveras, José Miguel de Jests Payano, en contra de
José M. Cruz Duran, por su hecho personal y persona civilmente
responsable, y la compafifa General de Seguros, S. A., por haber
sido realizada de acuerdo con la ley, y justa en el fondo por reposar
en base legal; Quinto: En cuanto al fondo de la expresada consti-
tucion en parte civil, condena a José M. Cruz Duran, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago so-
lidario: a) de una indemnizaciéon de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), en favor y provecho de Telésforo Mueses Tave-
ras, parte civil constituida como justa reparacion por los dafios
morales y materiales (lesion permanente) sufridos por él a conse-
cuencia del desarrollo del accidente automovilistico de que se tra-
ta; b) de una indemnizacién de Doce Mil Pesos (RD$12,000.00), a
favor de José Miguel de Jesus Payano, por concepto de gastos de
reparacion de la motocicleta de su propiedad, incluyendo lucro ce-
sante y depreciacion; Sexto: Condena a José M. Cruz Duran, en
sus expresadas calidades, al pago solidario de los intereses legales
de los valores acordados como tipos de indemnizacién para repa-
racion de danos y perjuicios, computados a partir de la fecha de la
demanda que nos ocupa, a titulo de indemnizacién complementa-
ria a favor de Telésforo Mueses Taveras y José Manuel de Jests Pa-
yano; Séptimo: Declara la presente sentencia, en el aspecto civil,
comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales,
a la compania General de Seguros, S. A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que causé este accidente; Octavo: Con-
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dena ademas a José M. Cruz Duran, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, al pago solidario de las
costas civiles, con distraccion en provecho del Dr. Francisco L.
Chia Troncoso, abogado quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el de-
fecto del prevenido José M. Cruz Duran, por no haber compareci-
do, no obstante estar legalmente citado;, TERCERO: La corte,
después de haber deliberado, confirma la sentencia recurrida por
reposar sobre base legal; CUARTO: Condena al nombrado José
M. Cruz Duran, al pago de las costas penales y civiles del proceso,
con distraccion de estas ultimas en provecho del Dr. Héctor Qui-
noénez Lopez, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; SEGUNDO: Condena al nombrado José M. Cruz Duran,
al pago de las costas penales y civiles del proceso, con distraccion
de estas ultimas en provecho del Lic. Héctor A. Quifiénez Lopez,
abogado que afirma haberlas avanzado en totalidad”;

Considerando, que el recurrente José Cruz Duran, por 6rgano
de suabogado propone contra la sentencia impugnada, lo siguien-
te: “Primer Medio: Violacion del derecho de defensa; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Falta de base
legal. Motivos oscuros. Mala apreciacion de los hechos y del dere-
cho”;

Considerando, que a su vez la parte interviniente propone la
nulidad del recurso de casacion de la General de Seguros, S. A.,
por no haber dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que hace obligatorio
para determinados recurrentes, entre ellos las compafifas asegura-
doras, el depdsito de un memorial contentivo de los medios en
que se funda el recurso, pero;

Considerando, que la compania General de Seguros, S. A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de José M. Cruz
Duran, fue emplazada por ante el juez de primer grado, e interpu-
so recurso de apelacion al setle declarada oponible la sentencia de
esa jurisdiccion, pero no ejercié el recurso de casaciéon contra la
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sentencia de la Corte a-qua, razén por la cual no estaba obligada a
hacer el dep6sito a que se refiere la parte interviniente, por lo que
procede rechazar la solicitud de nulidad invocada;

Considerando, que la sentencia impugnada por José M. Cruz
Duran declaré inadmisible el recurso de oposicion contra la mis-
ma, acogiendo las conclusiones de la parte civil constituida, en el
sentido de que cuando hay una compafiia de seguros puesta en
causa, como era el caso, las sentencias en defecto, no son suscepti-
bles de oposicion, en virtud de la Ley 432 de 1964;

Considerando, que José M. Cruz Duran dirige sus agravios con-
tra una sentencia ya inatacable, puesto que al recurrir en oposi-
cion, cuando debid recurrir en casacion dentro del plazo de diez
(10) dias sefialados por la ley, la sentencia adquirio la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; que si él entendia que la corte
cometi6 un error al declarar la inadmisibilidad del recurso de opo-
sicion, pudo haber argtiido las razones que a su juicio podrian anu-
lar esa sentencia, pero no atacar la sentencia de fondo, que como
se ha dicho, se consolid6 por la inadmisibilidad del recurso ejerci-
do por José M. Cruz Duran.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Te-
lésforo Mueses Taveras y José Miguel de Jesus Payano, en el recur-
so de casacion incoado por José M. Cruz Duran, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 31 de julio de 1997,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacion; Tercero: Condena a José
M. Cruz Duran, al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en provecho del Lic. Héctor A. Quifidnez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE MAYO DEL 2001, No. 17

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 9 de febrero
de 1984.

Matetria: Correccional.

Recurrentes: Vicente Bolivar Linares de Leén y Rosa
Rosario.

Abogados: Dres. Nerys Minerva Volquez y Renato
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Vicente Bolivar
Linares de Le6n, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 1955, serie 67, domiciliado y residente en la ca-
lle Yaroa No. 1, del sector Arroyo Hondo, de esta ciudad, preveni-
do, y Rosa Rosario, querellante, contra la sentencia dictada el 9 de
febrero de 1984, por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 12 de marzo de
1984, en la secretarfa de la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por el Dr. Renato Rodri-
guez a requerimiento del prevenido recurrente Vicente Bolivar Li-
nares de Ledn, en la que no se expone ningun medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 10 de abril de
1984, en la secretarfa de la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por la Dra. Nerys Miner-
va Volquez de Arnaud, en representacion de la recurrente Rosa
Rosario, en la cual no se expone ningin medio de casacién contra
la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 2 de mayo del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 2402 de 1950, sobre Asistencia
Obligatoria a Hijos Menores de Edad, y los articulos 1, 28, 36 y 65

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 20 de ene-
ro de 1983, fue interpuesta una querella ante el Fiscalizador del
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, por Rosa Rosario, contra el nombrado Vicente Bolivar Lina-
res de Ledn, por violacién a la Ley No. 2402 sobre Asistencia
Obligatoria a Hijos Menores de Edad; b) que apoderado del cono-
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cimiento del fondo del proceso el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en atribuciones co-
rreccionales una sentencia el 14 de junio de 1983, cuyo dispositivo
esta copiado en el de la sentencia recurrida; ¢) que del recurso de
apelacion interpuesto por Rosa Rosario y Vicente Bolivar Linares
de Leon, intervino la sentencia dictada el 9 de febrero de 1984, por
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al sefior Bolivar Lina-
res, cédula No. 1955, serie 67, residente en la calle Yaroa No. 1,
Arroyo Hondo, padre del menor Juan Francisco Rosario, procrea-
do con la sefiora Rosa Rosario Doné; SEGUNDO: Se revoca la
sentencia recurrida cuyo dispositivo textualmente dice asi: “‘Sen-
tencia No. 1935, dictada por este tribunal (Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcion) de fecha 14 de julio de 1983, enla cual se
le asigné a dicho representado sefior Linares, la suma de Ochenta
y Cinco Pesos (RD$85.00) mensual, como pension alimenticia en
favor de su hijo menor procreado con la sefiora Rosa Rosario, se
condend a dos (2) afos de prision correccional, suspensivos y al
pago de las costas, por violacion a le Ley 2402’; en cuanto al mon-
to, se fija en Cuarenta Pesos (RD$40.00) mensual, la suma que de-
bera pasar el sefior Bolivar Linares a la sefiora Rosa Rosario Doné,
para la manutencion del hijo procreado con dicho sefior;
TERCERO: Se confirma la sentencia recurrida en los demas as-
pectos de la misma; CUARTO: Se condena a Bolivar Linares, al
pago de las costas penales™;

En cuanto al recurso incoado por el prevenido
Vicente Bolivar Linares de Leon:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion sefiala lo siguiente: “Los condenados a una pena que
exceda de seis (6) meses de prision correccional no podran recu-
rrir en casacion, si no estuvieren presos o en libertad provisional



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 259

bajo fianza. Al efecto se deberd anexar al acta levantada en secreta-
rfa, en uno u otro caso, una certificacion del ministerio publico...”;

Considerando, que al tenor de lo establecido por el articulo 8 de
la Ley No. 2402 de 1950, aplicable en el presente caso, los padres
que sean condenados a pagar a la parte querellante una pension
alimentaria, antes de ejercer cualquier recurso deben comprome-
terse de manera formal por ante el representante del ministerio
publico del tribunal que conocié del caso, a que cumpliran con la
sentencia condenatoria;

Considerando, que al no existir constancia en el expediente de
que el recurrente haya cumplido con las formalidades establecidas
en los textos legales anteriormente sefialados, y al haber sido éste
condenado al pago mensual de una pension alimentaria de Cua-
renta Pesos (RID$40.00), y a dos (2) anos de prision correccional,
ejecutable en caso de incumplimiento, su recurso debe ser declara-
do inadmisible;

En cuanto al recurso incoado por
Rosa Rosario, madre querellante:
Considerando, que la recurrente en casacion, Rosa Rosario, en
su calidad de madre querellante, no deposité memorial de casa-
ci6n exponiendo los medios en los cuales fundamenta sus alegatos
contra la sentencia recurrida, pero la motivacion del recurso no es
condicion indispensable para esta parte sui generis, por tanto, pro-
cede examinar el mismo;

Considerando, que el Juzgado a-quo, para justificar el dispositi-
vo de su sentencia, dio la siguiente motivacion: “a) Que las partes
procedieron ala realizacion de un examen de los tipos sanguineos,
a ver si existia la posibilidad de que excluyera la paternidad, o si
por el contrario no lo exclufa, y por tanto era posible que el quere-
llado fuera padre del menor, y el resultado fue el siguiente: “Posi-
ble padre”; b) Que de acuerdo a las declaraciones que da la sefiora
Rosa Rosario (madre), sus afirmaciones son bien categoricas, acer-
cade que el padre del menor es el sefior Vicente Bolivar Linares de
Leon; ¢) Que de acuerdo a como se han desarrollado las audien-
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cias y el proceso, todas las evidencias son de que el sefior Vicente
Bolivar Linares de Ledn, es el padre del menor™; que, esta motiva-
cion ofrece un fundamento suficiente y adecuado a la decision to-
mada por el tribunal, en cuanto a atribuirle la paternidad del me-
nor al querellado, para fines de pension alimentaria.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Vicente Bolivar Linares de Leon, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 9 de febrero de 1984, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso
incoado por Rosa Rosario; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE MAYO DEL 2001, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 24
de noviembre de 1999.

Matetria: Correccional.

Recurrente: Milciades Ramirez Medina.

Abogada: Dra. Francia Diaz de Adames.

Intervinientes: Santo Eduvigen Castillo y compartes.

Abogados: Dres. Johnny Marmolejos Dominici y Nelson T.
Valverde Cabrera.

T

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milciades Ramirez
Medina, dominicano mayor de edad, casado, comerciante, cédula
de personal de identificacion personal No. 4832, serie 2, domici-
liado y residente en la calle Textil No. 5, parte atras, Madre Vieja
Sur, San Cristébal, en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, contra la sentencia dictada el 24 de noviem-
bre de 1999, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada 1ro. de diciembre
de 1999, en la secretaria de la Cimara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristébal a requerimiento
de la Dra. Francia Diaz de Adames, en representacion del recu-
rrente, en la que no se expone ningin medio de casacion contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencién de Santo Eduvigen Castillo,
suscrito por su abogado, Dr. Johnny Marmolejos Dominici;

Visto el escrito de intervencién de Victor Familia y Eulalia Mar-
te Pinales, suscrito por su abogado, Dr. Nelson T. Valverde Cabre-
ra;

Visto el escrito del interviniente Juan Reynoso, articulado por
sus abogados, Dr. Johnny E. Valverde Cabrera y Licda. Alejandri-
na Bautista;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 24 de junio de 1996, en esta
ciudad, entre el carro marca Renault, placa No. 165-770, asegura-
do con Seguros Bancomercio, S. A., conducido por Milcfades Ra-
mirez Medina, propiedad de Ramoén A. Diaz y la motocicleta, sin
placa, sin seguro y sin matricula, conducida por Juan Bautista Rey-
noso, resultando dos personas fallecidas y los vehiculos con des-
perfectos; b) que apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dict6 el
5 de mayo de 1998 en atribuciones correccionales una sentencia,
cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia impugnada; c) que
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de los recursos de apelacion interpuestos por Milciades Ramirez
Medina y Seguros Bancomercio, S. A., intervino la sentencia dicta-
da el 24 de noviembre de 1999, en atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de San Cristébal, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 12 de mayo de 1998, por
el Dr. César Darfo Adames I, actuando a nombre y representa-
cion del prevenido Milcfades Ramirez Medina y de la persona ci-
vilmente responsable (doble calidad), y la compafia Seguros Ban-
comercio, S. A., contra la sentencia No. 521, dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 5
de mayo de 1998, por haber sido incoado conforme a la ley, y cuyo
dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero: Se pronuncia
el defecto contra el prevenido Milcifades Ramirez Medina, por no
haber comparecido, no obstante haber sido citado legalmente; Se-
gundo: Se declara al nombrado Milciades Ramirez Medina, domi-
nicano, mayor de edad, cédula No. 4832-2, comerciante, casado,
residente en la calle Textil No. 5, parte atras, Madre Vieja Sur, S. C.,,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios con el manejo
de su vehiculo, carro, marca Renaut, color gris, chasis
VF182970100696243, registro No. 656235, propiedad de Ramoén
A. Dfaz, asegurado en la compafifa Seguros Bancomercio, S. A., en
violacion de los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor del afio 1967, en perjuicio de Juan Reynoso y
Bienvenida Ciprian, quienes actian en representacion de su hijo
fallecido Juan Bautista Reynoso, y Victor Familia y Eulalia Marte,
quienes actuan en calidad de padres de quien en vida se llamé6 Mi-
guel Familia Marte, y Santo Eduvigen Castillo. En consecuencia se
condena a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa mas el pago de
las costas penales; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma, la presente constitucion en parte civil, incoada por los
seflores Juan Reynoso y Bienvenida Ciprian, en su calidad de pa-
dres de quien en vida se llamo Juan Bautista Reynoso, y Victor Fa-
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milia y Eulalia Marte, en calidad de padres de quien en vida se lla-
mo6 Miguel Familia Marte, y Santo Eduvigen Castillo, contra Mil-
ciades Ramirez Medina, en su doble calidad de prevenido y perso-
na civilmente responsable, con la puesta en causa de la compafia
Seguros Bancomercio, S. A., por haber sido interpuesto conforme
alaley; Cuarto: En cuanto al fondo, de la indicada constitucion en
parte civil se condena al prevenido en su doble calidad de preveni-
do y persona civilmente responsable al pago de la siguiente indem-
nizacion: a) Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), en favor y
provecho de los sefiores Juan Reynoso y Bienvenida Ciprian, quie-
nes actuan en calidad de padres del fallecido Juan Bautista Reyno-
so, por los dafios y perjuicios morales y materiales por ellos sufri-
dos a consecuencia del accidente; b) Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), en favor y provecho de los sefiores Victor Fa-
milia y Eulalia Marte, quienes actian en calidad de padres del falle-
cido Miguel Familia Marte; por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por ellos a causa del accidente; c) Cuarenta Mil
Pesos (RD$40,000.00), en favor y provecho del sefior Santo Edu-
vigen Castillo, por los dafios y perjuicios materiales ocasionados a
la motocicleta de su propiedad en el accidente; Quinto: Se conde-
na al prevenido Milciades Ramirez Medina, en su doble calidad
por su hecho personal y persona civilmente responsable, al pago
de los intereses legales, mas el pago de las costas civiles, con dis-
traccion y provecho de los Dres. Nelson Valverde C., Johnny Val-
verde C., Johnny Marmolejos D. y Licda. Alejandrina Bautista de
Suarez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Se declarala presente sentencia en el aspecto civil, comun y oponi-
ble a la compafifa Seguros Bancomercio, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo, carro marca Renault, color gris, placa
No. 165-770, chasis VEF182970100696243, registro 656235, pro-
piedad de Ramén A. Diaz, causante del accidente’; SEGUNDO:
Se declara al prevenido Milciades Ramirez Medina, culpable de los
golpes y heridas causados involuntariamente con el manejo de un
vehiculo de motor que ocasiond la muerte alos seflores quienes en
vida respondian a los nombres de Juan Bautista Reynoso y Miguel
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Familia Marte, y ademas de conduccion temeraria o descuidada,
en violacion a los articulos 49, numeral 1, y 65 de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor vigente; en consecuencia,
se condena al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RDD$2,000.00),
confirmando el aspecto penal de la sentencia recurrida;
TERCERO: Se declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil incoada por los sefiores Juan Reynoso y
Bienvenida Ciprian, en su calidad de padre y madre del finado Juan
Bautista Reynoso, y Victor Familia y Eulalia Marte Pinales, en sus
calidades de padre y madre del occiso Miguel Familia Marte, y San-
to Eduvigen Castillo, en su calidad de propietario de la motocicle-
ta envuelta en el accidente, por mediacién de sus abogados consti-
tuidos y apoderados especiales, contra Milciades Ramirez Medina,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsa-
ble, por haber sido hecha dicha constitucién en parte civil confor-
me a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo de la precitada consti-
tucion en parte civil, se condena a Milcfades Ramirez Medina, en
su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, a
pagar la siguiente indemnizacion: a) a Juan Reynoso y Bienvenida
Cirpian, en sus indicadas calidades, la suma de Doscientos Treinta
y Tres Mil Pesos (RDD$233,000.00); por concepto de los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia de la
muerte accidental de Juan Bautista Reynoso; b) a Victor Familia y
Eulalia Marte Pinales, en sus indicadas calidades, 1a suma de Dos-
cientos Treinta y Tres Mil Pesos (RID$233,000.00); por concepto
de los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a conse-
cuencia de la muerte accidental de Miguel Familia Marte; c) a San-
to Eduvigen Castillo, en su indicada calidad, la suma de Quince
Mil Pesos (RDD$15,000.00); por concepto de los dafios y perjuicios
materiales sufridos a consecuencia de la destruccién de su motoci-
cleta en el accidente de que se trata; QUINTO: Se condena a Mil-
cfades Ramirez Medina, en su doble calidad de prevenido y perso-
na civilmente responsable, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas, a titulo de indemnizacién supletoria; SEXTO:
Se condena a Milciades Ramirez Medina, en su doble calidad de
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prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las costas
civiles, con distracciéon de las mismas en provecho de los Dres.
Nelson Valverde C., Johnny Valverde C., Johnny Marmolejos D. y
Licda. Alejandrina Bautista de Suarez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso incoado por Milciades Ramirez
Medina, en su calidad de persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Milcfades Ramirez Medina, en
su calidad de persona civilmente responsable, no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso, ni al momento de interpo-
nerlo en la secretarfa de la Corte a-quo, ni posteriormente median-
te un memorial de casacion, como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que,
en consecuencia, procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso incoado por
Milciades Ramirez, en su calidad de prevenido:

Considerando, que el recurrente Milciades Ramirez Medina, no
ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la sentencia, ni
en el momento que interpuso su recurso por ante la secretaria de la
Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de agra-
vios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la sen-
tencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua dijo haber dado por estable-
cido, mediante la ponderacion de los elementos probatorios regu-
larmente aportados al conocimiento de la causa, lo siguiente: “a)
Que siendo las dos (2:00) A. M. del indicado dfa, fallecieron en el
lugar de los hechos los nombrados Juan Bautista Reynoso y Mi-
guel Marte Familia, a consecuencia de los golpes y heridas que re-
cibieron al originarse un choque entre la motocicleta que conducia
el primero de los lesionados, en la cual viajaba en la parte trasera el
segundo, y el carro Renault conducido por el nombrado Milciades
Ramirez Medina; b) que segun resulta de las exposiciones de los
hechos precedentemente indicados, particularmente las que figu-
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ran en el acta policial, el prevenido Milciades Ramirez Medina, de-
claré lo siguiente: “Vi venir a oscuras y velocidad muy rapida la
motocicleta, frené para evitar el choque y ahi se produjo la coli-
sion; el motorista venia corriendo al producirse un pleito entre
ellos y otras personas”; y siendo la via principal por la cual se des-
plazaban los que venfan de este a oeste en la indicada motocicleta,
al cruzar frente a la entrada de Cambita, que es una via que esta en
la interseccion con una via principal, como lo es la carretera San-
chez, San Cristébal hacia Bani y viceversa, lugar por donde transi-
taba Milcfades Ramirez Medina, en direcciéon Norte-Sur (Cambi-
ta-San Cristobal), conduciendo el indicado vehiculo que, si bien
detuvo su vehiculo previamente a la colisién, segun sus propias
declaraciones, no cedi6 el paso al motociclista, al cual vio ir en la
otra via publica, la principal, y no tomo las precauciones previstas
enla Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, anterior-
mente citada, tal como se establece en su articulo 74, literal e:
“Cuando dos vehiculos conducidos en direcciones opuestas se
acercaren o entraren a una interseccion al mismo tiempo y uno de
ellos fuere a virar a la izquierda, el conductor del vehiculo que fue-
re a virar debera ceder el paso al vehiculo que fuere a seguir direc-
to”’; de donde se desprende que el prevenido es el unico responsa-
ble del indicado accidente y el violador de dicha ley”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, numeral 1, de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, el cual establece penas de prision correccional de dos
(2) a cinco (5) afios y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a
Dos Mil Pesos (RDD$2,000.00), si el accidente ocasionare la muerte
a una o mas personas, como sucedio en el caso de la especie, por lo
que la Corte a-qua, al imponer al prevenido una multa de Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, se ajusté a lo prescrito por la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos concernientes al interés de prevenido recurrente, se ha podido
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determinar que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que procede rechazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a San-
to Eduvigen Castillo, Victor Familia, Eulalia Marte Pinales, Juan
Reynoso y Bienvenida Ciprian, en el recurso incoado por Milcia-
des Ramirez Medina, contrala sentencia dictada por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, el 24 de noviembre de 1999, en atribuciones cotreccio-
nales, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Declara nulo el recurso incoado por Milcfa-
des Ramirez Medina, en su calidad de persona civilmente respon-
sable; Tercero: Rechaza el recurso incoado por Milcfades Ramirez
Medina, en su calidad de prevenido; Cuarto: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor de los
Dres. Johnny Marmolejos Dominici, Nelson T. Valverde Cabrera
y Licda. Alejandrina Bautista, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE MAYO DEL 2001, No. 19

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 31 de agosto
de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Distribuidora Literaria Tauro, S. A. y compartes.

Abogados: Dres. William A. Pifia y Freddy Morales.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Distribuidora
Literaria Tauro, S. A., persona civilmente responsable, La Univer-
sal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, y Ramén A. Gon-
zalez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-0166268-2, domiciliado y residente en la calle Bohechio
No. 22, del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad, parte civil consti-
tuida, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 31 de agosto de 1998, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 14 de octubre de 1998, a requerimiento del
Dr. William Pifia M., en nombre y representacién de Distribuidora
Literaria Tauro, S. A. y La Universal de Seguros, C. por A., en la
que no se expone ningiin medio contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 23 de octubre de 1998, a requerimiento del
Dr. Freddy Morales, en nombre y representacion de Ramon A.
Gonzalez, en la que no se expone ningiin medio contra la senten-
cia impugnada;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Distribuidora
Literaria Tauro, S. A. y La Universal de Seguros, C. por A., suscrito
port suabogado, Dr. William A. Pifia, en el que se arguyen los agra-
vios contra la sentencia impugnada, que se examinaran mas ade-
lante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, inciso 5to., 37 y 65 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
dad el 25 de abril de 1997, en el que intervinieron un vehiculo con-
ducido por Fermin Acevedo, propiedad de Ramoén A. Gonzilez,
asegurado en Seguros Pepin, S. A., que transitaba por la calle Cub
Scout, en direccion de Norte a Sur y otro conducido por Nicolas
Martinez Rodriguez, propiedad de Alejandro Antonio Gachan,
asegurado en La Universal de Seguros, C. por A., que transitaba
por la misma via y en igual direccion, resultando ambos vehiculos
con desperfectos mecanicos; b) que ambos conductores fueron
sometidos por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Grupo No. 2, el cual dict6 su sentencia el 9 de
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diciembre de 1997, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
ast: “Aspecto penal: PRIMERO: Se declara culpable al sefior Ni-
colas Martinez Rodriguez por violar los articulos 65, 74, literal b, y
76, literal a, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en conse-
cuencia, se condena al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00) y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se de-
clara no culpable a Fermin Acevedo por no haber violado ninguna
de las disposiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; En
cuanto al aspecto civil: ‘PRIMERO: Se acoge como buena y vali-
dala constitucion en parte civil hecha por Ramoén A. Gonzalez, en
contra de Nicolas Martinez Rodriguez por haber sido hecha con-
forme alaley y con amparo a los documentos que obran en el ex-
pediente; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicha constitucion
se condena a Nicolas Martinez Rodriguez, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, conjunta y solidariamente con Distribuido-
ra Literaria Tauros, beneficiaria de la péliza de seguro, al pago de
una indemnizacién de Treinta y Cinco Mil Pesos (RD$35,000.00),
a favor de Ramoén A. Gonzalez, propietario del vehiculo que le
ocasionaron los dafios, a titulo de indemnizacién supletoria, inclu-
yendo reparacion, depreciacion, lucro cesante y dafos emergen-
tes, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la deman-
da y hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de in-
demnizacién supletoria, al pago de las costas civiles del procedi-
miento, distraidas en provecho de los Dres. Atala Rosario y Freddy
Morales, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad;
TERCERO: Se declara comun, oponible y ejecutable la presente
sentencia a intervenir a la companfa La Universal de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acciden-
te, en virtud de lo que establece el articulo 10 modificado de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio”; ¢) que con motivo de los recur-
sos de apelacion interpuestos, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 16 de junio
de 1998, una sentencia mediante la cual anul6 la sentencia de pri-
mer grado, y se avocd al conocimiento del fondo, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se anula la sentencia de fecha 9 de
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diciembre de 1997, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 2, a cargo de Fermin
Acevedo y Nicolas Martinez, en razon de la falta de mencién invo-
cada por la parte de la defensa, y a su vez establecido en el articulo
215 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que... se ordena a
las partes avocarse al fondo y concluir a menos que desde luego no
tengan un pedimento legal que formular; SEGUNDO: Se acoge
el dictamen del representante del ministerio publico; se fija el co-
nocimiento de la presente causa para el dia 15 de julio de 19987; d)
que dicho tribunal dict6 el 31 de agosto de 1998 su sentencia sobre
el fondo del asunto, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma, por estar
acorde con la ley, los presentes recursos de apelacion elevados por
cada una de las partes prevenidas y civiles por 6rgano de sus res-
pectivos abogados; SEGUNDO: Se confirma como en efecto
confirmamos en todas sus partes la sentencia No. 6949 de fecha 9
de diciembre de 1997, evacuada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 2; TERCERO: Se
condena a los responsables civilmente, al pago de las costas civiles
generadas en la presente instancia”;

En cuanto al recurso de Ramon A. Gonzalez,
parte civil constituida:

Considerando, que el recurrente Ramén A. Gonzalez, en su in-
dicada calidad, no ha expuesto los medios en que fundamenta su
recurso, como lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar
nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso de casacion de Distribuidora
Literaria Tauro, S. A. y La Universal de Seguros, C. por A.:
Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio
de casacién: “Falta de motivos. Violacion al articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil. Falta de base legal. Violacion al dere-
cho de defensa. Desconocimiento de documentos”;
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Considerando, que en el primer aspecto del medio propuesto,
unico que se analiza por la solucién que se dara al caso, los recu-
rrentes alegan que el Tribunal a-quo al juzgar como lo hizo, dic-
tando su sentencia en dispositivo, incurrié en la violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que tal y como alegan los recurrentes, el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el Juzgado
a-quo, aun cuando sefiala escuetamente en su tnico considerando,
que la sentencia de primer grado es justa y reposa sobre base legal,
no acogio6 los motivos de la misma, por lo que la sentencia impug-
nada fue dictada sin motivacién, lo cual la hace casable, en virtud
de lo expresado por el numeral 5to. del articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencion, y el enlace que éstos tienen
con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones, mediante la motivacion que sefiala la ley,
unica férmula que permite a la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacién, determinar si hubo una correcta
aplicacion del derecho, que permita salvaguardar las garantias ciu-
dadanas que la Constitucion de la Republica acuerda a las partes
de todo proceso judicial; en consecuencia, procede casar la sen-
tencia por carecer de motivos;

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas cuan-
do los vicios o deficiencias de la sentencia sean imputables a los

jucces.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Ramon A. Gonzalez, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 31 de
agosto de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia, y en-
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via el asunto por ante la Octava Sala Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE MAYO DEL 2001, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, del 20 de
octubre de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Manuel Batista o Bautista y La
Monumental de Seguros, C. por A.

Abogada: Licda. Miriam Clivetty.

et

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Manuel
Batista o Bautista, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
dula de identidad No. 034-0037566-0, domiciliado y residente en
la Manzana 18, No. 18, de Salado Nuevo, de la ciudad de Santiago,
prevenido, y La Monumental de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada el 20 de octubre de 1999, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 13 de agosto de
1999, en la secretarfa de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, a requerimiento de
la Licda. Miriam Clivetty, en representacion del recurrente, en la
que no se expone ningun medio de casaciéon contra la sentencia
impugnada;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de vehiculos ocurrido el 5 de septiembre de 1997,
en esta ciudad, cuando el conductor del carro Toyota, placa No.
LJ-1190, propiedad de su conductor José Manuel Bautista, asegu-
rado con La Monumental de Seguros, C. por A., se le fueron los
frenos y atropellé unas vacas que venian cruzando, matando a dos
y resultando una con golpes, y el vehiculo con dafios; b) que apo-
derado el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de
Puerto Plata dicto, el 20 de mayo de 1998, en atribuciones correc-
cionales una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara al prevenido José Manuel Batista, culpa-
ble de violar la Ley 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, en
sus articulos 124, literal a; 153 y 203; y en consecuencia, se le con-
dena al pago de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) y al
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO: Se
declara buena y valida la constitucién en parte civil hecha por el se-
flor José Manuel Batista, por intermedio de sus abogados, Licdos.
Francisco Antonio del Valle y Norma Trinidad Hernandez, por
ser regular en la forma, y en cuanto al fondo se rechaza por impro-
cedente y mal fundada; TERCERO: Se declara buena y valida, en
cuanto a la forma la constitucioén en parte civil incoada por el se-
for Bienvenido Reynoso Rodriguez, por medio de su abogado
constituido y apoderado especial, Dr. Félix Castillo Placido, por
haber sido hecha conforme a la ley; CUARTO: En cuanto al fon-
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do de la referida constitucién en parte civil se condena al sefior
José Manuel Batista, en su expresada calidad de prevenido y pro-
pietario del vehiculo que originé el accidente, al pago de la suma
de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), en favor del sefior Bienve-
nido Reynoso Rodriguez, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios que se le ocasionaron con motivo del accidente en cues-
tién, asi como también al pago de los intereses legales de la suma
indicada anteriormente, como indemnizacién suplementaria, con-
tados desde el dfa de la demanda en justicia hasta la presente sen-
tencia; QUINTO: Se condena al sefior José Manuel Batista, en su
calidad de prevenido y propietario del vehiculo que ocasioné el ac-
cidente, al pago de las costas civiles del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Félix Castillo Placido,
por haberlas avanzado en parte; SEXTO: Se declara comun y
oponible en cuanto al aspecto civil la presente sentencia a la com-
pafifa La Monumental de Seguros, C. por A., por ser la asegurado-
ra del vehiculo placa No. L2-1190, segin poliza No.
LMS-A811-90; b) que del recurso de apelacion interpuesto por
José Manuel Batista y La Monumental de Seguros, C. por A., inter-
vino la sentencia dictada el 20 de octubre de 1999, en atribuciones
correccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y
valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion hecho
por el Lic. Francisco Antonio del Valle, actuando a nombre y re-
presentacion del sefior José Manuel Batista y la compania I.a Mo-
numental de Seguros, C. por A., por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme a la ley, en cuanto al fondo, se rechaza
por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
SEGUNDO: Que debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra el sefior José Manuel Batista, por no haber
comparecido a la presente audiencia publica celebrada hoy 20 de
octubre de 1999, no obstante estar legal y validamente citado para
la misma; TERCERO: En cuanto al fondo, que debe confirmary
confirma en todas sus partes la sentencia No. 06-98 de fecha 20 de
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mayo de 1998, evacuada del Juzgado de Paz Especial de Transito
de este Distrito Judicial de Puerto Plata, rendida en atribucioén co-
rreccional, cuyo dispositivo reposa en otra parte de la presente
sentencia; CUARTO: Que debe condenar y condena a las partes
apelantes al pago de las costas penales y civiles, esta tltima distrai-
da en provecho del abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

En cuanto al recurso incoado por La Monumental de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora:
Considerando, que la recurrente La Monumental de Seguros, C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora, no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que; en consecuencia, procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso incoado por José¢ Manuel Batista o
Bautista, prevenido:

Considerando, que el recurrente no ha expuesto los vicios que a
su entender anularfan la sentencia, ni en el momento que interpu-
so su recurso por ante la secretarfa del Jugado a-quo, ni posterior-
mente, mediante un memorial de agravios, pero su condiciéon de
procesado obliga al examen de la sentencia, para determinar si la
misma adolece de algin vicio o violacion a la ley que justifique su
casacion;

Considerando, que los tribunales del orden judicial estan en el
deber de exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decision tomada por ellos, lo cual es imprescindible, en razén de
que unicamente asi la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacién, puede estar en condiciones de determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada, ademas, s6lo mediante la exposi-
cion de motivos las partes pueden apreciar en las sentencias los
elementos en los cuales se fundamento el fallo que les atane;

Considerando, que en el caso de la especie el Juzgado a-quo
confirmo la sentencia del tribunal de primer grado, sin exponer
una relacion de los hechos y circunstancias de la causa, y sin expre-
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sar motivaciones justificativas de su dispositivo, por lo que proce-
de casar la sentencia impugnada por falta de motivos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por La Monumental de Seguros, S. A., contra la
sentencia dictada el 20 de octubre de 1999, por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la referi-
da sentencia, y envia el asunto por ante la Segunda Sala Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE MAYO DEL 2001, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Departamento Judicial de Santiago, del 10 de
febrero 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Georgina del Carmen Guzman y Johnny A.
Guzman Mufoz.

Abogado: Lic. Fernando Fernanez.

Interviniente: John Williams Mendendorp.

Abogada: Licda. Mercedes Maria Estrella.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Georgina del Carmen
Guzman, dominicana, mayor de edad, soltero, cédula de identidad
y electoral No. 054-0080029-7, domiciliado y residente en la sec-
cion Ortega, del municipio de Moca, provincia Espaillat, y Johnny
A. Guzman Munoz, dominicano, mayor de edad, obrero, domici-
liado y residente en el municipio de Moca, provincia Espaillat,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Departamento Judicial
de Santiago, el 10 de febrero 1997, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 281

Oido al Lic. Fernando Fernindez, en la lectura de sus conclu-
siones como abogado de la parte recurrente Georgina del Carmen
Guzman y Jhonny Guzman Mufoz;

Oido a la Licda. Mercedes Maria Estrella, en la lectura de sus
conclusiones en su calidad de abogada del interviniente John Wi-
lliams Mendendorp;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 18 de febrero de 1997, a requerimiento del Dr.
Lorenzo Raposo, actuando en nombre y representacion de los re-
currentes, en la que no se indican cuales son los vicios que tiene la
sentencia;

Visto el memorial de casacién depositado por los recurrentes
en la Suprema Corte de Justicia, en la que desarrollan los medios
de casacion que esgrimen contra la sentencia, que se examinaran
mas adelante;

Visto el memorial de defensa articulado por la Licda. Mercedes
Maria Estrella, abogada de la parte interviniente;

Visto el escrito de ampliaciéon de sus conclusiones, depositado
por la parte interviniente, que es la recurrida en el proceso;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que son hechos constantes, que dimanan de la
sentencia impugnada y de los documentos que en ella se mencio-
na, los siguientes: a) que en la Autopista Duarte, tramo La Vega-
Santiago ocurrié un choque entre dos vehiculos de motor, uno
conducido por John Williams Mendedorp, propiedad de la Socie-
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dad Médica Cristiana, y el otro conducido por Ramoén Arecio
Guzman Mufioz, propiedad de Ramoén S. Sosa, asegurado con Se-
guros Pepin, S. A., en el que resultaron muerto el conductor de
este ultimo, y con lesiones corporales Edwin Mufioz, su hijo, y
Johnny A. Guzman Mufioz; b) que al Procurador Fiscal de Santia-
g0, a quien fue referido el expediente apoderd del caso ala Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, la que produjo su sentencia el 22 de mayo de
1996, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la sentencia
impugnada; ¢) que la misma fue objeto de un recurso de apelacion
por todas las partes que intervinieron en primera instancia, pro-
nunciado la Corte a-qua su sentencia el 10 de febrero de 1997, con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Debe declarar, como al
efecto declara, regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por John Williams Medendorp, Sociedad
Médica Cristiana, Int y/o Anmicran, Inc (CRNM) y Centro de Se-
guros La Popular, C. por A., en sus respectivas calidades, en contra
de la sentencia No. 199-Bis, del 15 de abril de 19906, fallada el 22 de
mayo de 1996, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho
de acuerdo a las normas y exigencias procesales, cuyo dispositivo
copiado a la letra dice asi: ‘Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara a los nombrados John Williams Medendorp y Ra-
moén Arecio Guzman, culpables, el primero de violar los articulos
49, inciso 1ro.; 61 y 65, y el segundo el articulo 71 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; en consecuencia, condena al nombrado
Jhon Williams Medendorp, al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00) acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, y
declara extinguida la acciéon publica al nombrado Ramén Arecio
Guzman, por haber fallecido a consecuencia del presente acciden-
te; Segundo: Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara re-
gular y valida la constitucion en parte civil, intentada por los sefio-
res Johnny A. Guzman Mufioz y Georgina del Carmen Guzman
Vda. Guzman, en contra del prevenido Jhon W. Medendorp, de la
Sociedad Médica Cristiana Int y/o Anmicran, Inc. (CRNM), y en-
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tidad civilmente responsable y la compafiia Centro de Seguros La
Popular, C. por A., en su calidad de aseguradora de la responsabili-
dad civil de éste, por haber sido hecha dentro de las normas y pre-
ceptos legales; Tercero: Que en cuanto al fondo, debe condenar y
condena al prevenido Jhon Williams Medendorp y la Sociedad
Médica Cristiana, Int. y/o Anmicran Inc (CRNM), al pago con-
junto y solidario de las siguientes indemnizaciones: a) Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00), en favor de la Sra. Georgina del Car-
men Guzman Vda. Guzman; b) Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), en favor de Jhonny A. Guzman Mufoz; como
justa reparacion por los dafos y perjuicios morales y materiales
que experimentaron a consecuencia de la muerte ocasionada a su
esposo, en el presente accidente y tomando en consideracion las
lesiones corporales recibidos por el segundo en el mismo acciden-
te, y tomando en consideracion la falta comun de ambos conduc-
tores y que el monto de los dafios y perjuicios sean estimados por
Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00) y Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) por tanto procede dividir dichas cantidades enla
forma indicada en este mismo ordinal; Cuarto: Que debe conde-
nar y condena a los sefiores Jhon William Medendorp y la Socie-
dad Médica Cristiana, Int y/o Anmicran Inc. (CRNM), al pago
conjunto y solidario de los intereses legales de la suma acordada en
indemnizacion principal, a partir de la demanda en justicia y hasta
la total ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacion suple-
mentaria; Quinto: Que debe declarar y declara la presente senten-
cia, comun, oponible y ejecutable a la compafifa Centro de Segu-
ros La Popular, C. por A., en su ya expresada calidad; Sexto: Que
debe condenar y condena a los Sres. Jhon Williams Medendorp, y
la Sociedad Médica Cristiana, Inc. y/o Anmicran, Inc. (CRNM), al
pago de las costas penales y civiles del procedimiento, ordenando
la distraccion de estas dltimas en provecho de los Dres. Lorenzo
E. Raposo Jiménez y Aladino Santana, abogados que afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Georgina del Carmen Guz-
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man y Jhonny A. Guzman Mufioz, en sus calidades de parte civil
constituida, en contra de la sentencia No. 199-Bis, de fecha 15 de
abril de 1990, fallada el 22 de mayo de 1996, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, por haber sido hecho de acuerdo a las normas y exigen-
cias procesales; TERCERO: En cuanto al fondo, esta corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio, revoca la sen-
tencia objeto del presente recurso: 1ro. En el aspecto penal en el
sentido de retener como falta exclusiva generadora del accidente
de transito de que se trata a cargo de la victima; y en consecuencia,
declara al nombrado Jhon Williams Medendorp, no culpable por
los hechos puestos a su cargo; 2do. En el aspecto civil, rechaza la
demanda en dafios y perjuicios incoada por Georgina del Carmen
Guzman y Jhonny A. Guzman, respectivamente, en contra del se-
for Jhon Williams Medendorp, Sociedad Médica Cristiana, Int.
y/o Anmicran, Inc. (CRNM) y Centro de Seguros La Popular, C.
por A., por improcedente y mal fundada; CUARTO: Debe con-
denar, como al efecto condena, a la parte civil constituida al pago
de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion
en favor de los abogados, Licda. Mercedes Marfa Estrella y Juan

Alvarez Castellanos, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad”;

Considerando, que la parte interviniente ha propuesto la nuli-
dad del recurso de casacién, en razén de que los recurrentes no
han dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, toda vez que ellos fueron parte
civil constituida, tanto en primera instancia, como en apelacion, y
no estan dispensados de esa obligacion, la cual es a pena de nuli-
dad, pero;

Considerando, que en el expediente obra un memorial de casa-
cion depositado el mismo dia de la audiencia 1ro. de septiembre de
1999, 1o cual constitufa una practica permitida en esa época, por lo
que procede desestimar la nulidad propuesta;
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Considerando, que los recurrentes han esgrimido contra la sen-
tencia lo siguiente: “Desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes expresan que la
Corte a-qua da por cierto la version del prevenido y de testigos,
quienes lo que hicieron fue tergiversar las circunstancias que ro-
dearon el accidente, pero;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar y ponderar los testimonios vertidos en las distintas au-
diencias, sin que por ello incurran en desnaturalizacion, por el he-
cho de que unos le merezcan crédito y otros no, puesto que la des-
naturalizacion consiste en atribuitle a hechos y circunstancias del
proceso una connotacion que no tienen, caso en el cual si se justi-
ficala casacion de la sentencia, lo que no ha ocurrido en la especie.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a John
Williams Mendendorp, en el recurso de casaciéon incoado por
Georgina del Carmen Guzman y Johnny A. Guzman Mufioz, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 10 de febrero de 1997, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor de la Licda. Mercedes Maria Estrella, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-

cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE MAYO DEL 2001, No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, del 23 de octubre de 1990.

Materia: Correccional.

Recurrente: Frank Félix Rodriguez.

Abogado: Lic. Gonzalo Placencia.

Interviniente: German Antonio Rosado.

Abogados: Licdos. Pedro Miguel Fadul y José Domingo
Fadul.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de mayo del 2001,
afios 158° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frank Félix Rodri-
guez, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
el 23 de octubre de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Pedro Miguel Fadul, por si y por el Lic. José Do-
mingo Fadul, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 1ro. de noviembre de 1990, a requerimiento del
Lic. Gonzalo Placencia, a nombre y representacion del recurrente,
en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencién suscrito por el Lic. Pedro Mi-
guel Fadul, en representacion de la parte interviniente;

Visto el auto dictado el 2 de mayo del 2001, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 66 de la Ley de Cheques No.
2859 del 1951; 405 del Cédigo Penal 1, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella con constitucion en parte
civil interpuesta el 1ro. de febrero de 1988, por German Antonio
Rosado y/o la compaiifa Confecciones Industriales, contra Frank
Félix Rodriguez, por violacion a la Ley General de Cheques No.
2859, fue apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago para conocer el
fondo del asunto, la cual pronuncié su sentencia el 5 de septiem-
bre de 1989, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; b)
que inconforme con esta decision, el prevenido interpuso recurso
de apelacion por ante la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Santiago, la cual pronuncié su sentencia el 9 de abril de
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1990, y su dispositivo figura en el de la sentencia ahora impugna-
da; ¢) que ésta intervino con motivo del recurso de oposicion in-
terpuesto, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite
en la forma el recurso de oposicion, interpuesto por el Lic. Gon-
zalo Placencia, a nombre y representacion del nombrado Frank
Félix Rodriguez, en fecha 6 de junio de 1990, por haber sido he-
cho en tiempo habil y dentro de las normas procesales vigentes,
contra la sentencia No. 194 de fecha 9 de abril de 1990, dictada por
esta Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘PRIMERO: Admite en la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el Lic. Gonzalo Placencia, a nombre
y representacion del nombrado Frank Félix Rodriguez, prevenido
por haber sido hecho en tiempo habil y dentro de las normas pro-
cesales vigentes, contra la sentencia No. 204-Bis de fecha 5 de sep-
tiembre de 1989, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe pro-
nunciar y pronuncia el defecto en contra del nombrado Frank Fé-
lix Rodriguez, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Que debe declarar y de-
clara a Frank Félix Rodriguez, culpable de violar la Ley No. 2859 y
por tanto se condena a seis (6) meses de prision correccional y al
pago de Veinte y Dos Mil Pesos (RD$22,000.00) de multa; Terce-
ro: Que debe condenar y condena a Frank Félix Rodriguez, al
pago de las costas. En el aspecto civil: que debe declarar y declara
buena y valida, la constitucion en parte civil, formulada en audien-
cia por el Lic. Pedro Miguel Fadul, a nombre y representacion del
Lic. José Domingo Fadul, quien a su vez representa al sefior Ger-
man Ant. Rosario. En cuanto al fondo: Que se debe condenar y se
condena a Frank Félix Rodriguez, al pago de Veinte y Un Mil Cua-
trocientos Noventa Pesos (RD$21,490.00), en favor del sefior
German Ant. Rosado, por concepto de cinco (5) cheques emitidos
sin provision de fondos; Que debe condenar y condena a Frank
Félix Rodriguez, al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la demanda en justicia; Que debe condenar y condena a



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 289

Frank Félix Rodriguez, al pago de las costas civiles del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. José
Domingo Fadul, abogado que afirma estarlas avanzando en su to-
talidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Félix Rodri-
guez, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes; CUARTO: Condena a Frank Félix Rodriguez,
al pago de las costas penales del procedimiento; QUINTO: Con-
dena a Frank Félix Rodriguez, al pago de las costas civiles de esta
instancia, ordenando su distraccion en provecho del Lic. José Do-
mingo Fadul, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
habetrlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se rechaza el recurso de oposicion, por improcedente y mal
fundado; TERCERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado
Frank Félix Rodriguez, por no haber comparecido a la audiencia,
para la cual fue legalmente citado; CUARTO: Confirma la senten-
cia recurrida en todas sus partes; QUINTO: Condena a Frank
Félix Rodriguez, al pago de las costas penales; SEXTO: Condena
a Frank Félix Rodriguez, al pago de las costas civiles de esta ins-
tancia, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Pedro
Miguel Fadul y José Domingo Fadul, abogados que afirman ha-
berlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de
Frank Félix Rodriguez, prevenido:

Considerando, que el recurrente Frank Félix Rodriguez no ha
invocado medios de casacion contra la sentencia, ni al momento
de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni pos-
teriormente por medio de un memorial, pero por tratarse del re-
curso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para de-
terminar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dijo
de manera motivada haber dado por establecido lo siguiente: “a)
Que el prevenido Frank Félix Rodriguez expidié cinco cheques
por la suma global de RD$21,490.00, a favor de la compania Con-
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fecciones Industriales, propiedad de German Antonio Rosado, gi-
rados contra el Banco del Comercio Dominicano, S. A. sucursal de
Santiago; b) que al ser presentados al cobro, el pago fue rehusado
por dicha entidad bancaria, por falta de provision de fondos; c)
que posteriormente fue levantado el proceso verbal de protesto
por acto del ministerial Ramén D. Hernandez, Alguacil Ordinario
del Tribunal Especial de Transito No. 2, y se intim6 al girador a ha-
cer la provision de fondos correspondiente, lo que no hizo; d) que
se encuentran reunidos los elementos que configuran el delito de
emision de cheques sin fondos, previsto y sancionado por la Ley
No. 2859, en su articulo 66, los cuales son: primero: la emision de
cheques; segundo: una provision irregular, ausencia o insuficien-
cia de fondos y tercero: la mala fe del librador, comprobandose

esta ultima por la renuencia del emisor de dichos cheques a pagar
lo adeudado”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito de emision de cheques sin provision de fon-
dos, previsto por el articulo 60, letra a, de la Ley de Cheques No.
2859, de 1951 y sancionado por el articulo 405 del Cédigo Penal,
con las penas de seis (6) meses a dos (2) anos y multa de Veinte Pe-
sos (RD$20.00) a Doscientos Pesos (RID$200.00); pena pecuniaria
que, conforme al referido articulo 66 de la Ley de Cheques, no se-
rfa menor al importe del cheque emitido sin provision de fondos;
por lo que al condenar la Corte a-qua a Frank Félix Rodriguez a
seis (6) meses de prision y a Veintidos Mil Pesos (RD$22,000.00)
de multa, hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Get-
man Antonio Rosado en el recurso de casacion interpuesto por
Frank Félix Rodriguez, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 23 de octubre de 1990, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el
recurso de Frank Félix Rodriguez; Tercero: Condena al recurren-
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te al pago de las costas, y ordena la distraccion de las civiles en pro-
vecho de los Licdos. José Domingo Fadul y Pedro Miguel Fadul,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Depa