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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.
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Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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SENTENCIA DEL 3 DE JULIO DEL 2002, No. 1

Resolucion impugnada:  No. 31-2002 de la Junta Central Electoral, de
fecha 25 de mayo del 2002.

Materia: Constitucional.
Impetrante: Partido de la Liberacién Dominicana.
Abogado: Dr. César Pina Toribio.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituido por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Pre-
sidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita
A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de julio del 2002, afios 159° de la Independencia y
139° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de inconstitucionalidad contra la Resolucion
No. 31-2002 de la Junta Central Electoral, de fecha 25 de mayo del
2002, por violacién a los articulos 156 de la ey No. 275-97 y 8, in-
ciso 2, literal j) de la Constitucion de la Republica, promovido por
el Partido de la Liberacion Dominicana;

Vista la instancia del 29 de mayo del 2002, suscrita por el Dr.
César Pina Toribio, quien actiia a nombre y representacion del
Partido de la Liberacién Dominicana, organizacion politica cons-
tituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
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4 Boletin Judicial 1100

la que actia por 6rgano de su Secretario General, Dr. Reinaldo Pa-
red Pérez, titular de la cédula de identidad y electoral No.
001-0076067-7, 1a cual termina asi: “Primero: Declarar regular y
valido, tanto en la forma como en el fondo, la accidn o recurso de
inconstitucionalidad que mediante el presente escrito se incoa
contra la Resolucion No. 31-2002 de fecha 25 de mayo del 2002,
dictada por la Junta Central Electoral; Segundo: Declarar la in-
constitucionalidad de la referida Resolucién numero 31 del 25 de
mayo del 2002, dictada por la Junta Central Electoral, en virtud de
que la misma, al negarse a aplicar el articulo 156 de la Ley Electoral
numero 275-97 del 21 de diciembre de 1997, violé las disposicio-
nes del inciso j, del acapite 2 del articulo 8 asi como la parte in-fine
del articulo 42 de la Constitucion de la Republica”;

Vista la Resolucion No. 31- 2002 del 25 de mayo del 2002 de 1a
Junta Central Electoral, objeto de la presente accion en inconstitu-
cionalidad y cuya parte dispositiva reza del modo siguiente: “Pri-
mero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Partido de la Liberacion Dominicana
(PLD), contra la decision contenida en el acta No. 21 dictada por
la Junta Central de Santiago en fecha 20 de mayo del 2002, por ha-
ber sido incoado de conformidad con la ley; Segundo: La Junta
Central Electoral, obrando por propia autoridad, decide confir-
mar la decisién adoptada por la Junta Electoral de Santiago en
cuanto al fondo, aun cuando modifica algunos de los criterios y
motivaciones adoptados por dicha junta, muy especialmente aquel
en el cual se expresa: “que el proceso de digitacion es realizado por
personal bajo dependencia de la Junta Central Electoral y es quien
realiza la transmision de las actas validas por los Delegados Politi-
cos y Técnicos acreditados por ante esta Junta Electoral de Santia-
go, escapa en consecuencia al control de esta Junta Electoral la ac-
tuacion de los mismos”; Tercero: Que en el aspecto precitado la
Junta Central Electoral, después de haber hecho un examen minu-
cioso de todas las actas de los colegios del municipio de Santiago y
el cotejo de los mismos con los boletines emitidos, ha logrado es-
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tablecer, sin ninguna duda, que ocho (8) actas provenientes de los
Colegios Nos. 582, 467, 403, 34-A, 474, 464, 526 y 569-A conte-
nfan alteraciones de su redaccién que han determinado la anula-
cion de cuatro (4) de las mismas, a saber: 403, 162, 451 y 566 dado
que resulta imposible atribuir sus contenidos a ninguno de los Par-
tidos Politicos participantes en el proceso, asi como la correccion
de las restantes en razoén de que se hacia consignar en las mismas
cantidades que no se correspondian con las actas originales, razon
por la cual la Junta Central Electoral decidi6 restar al Partido Re-
volucionario Dominicano (PRD) quinientos cincuenta (550) vo-
tos y sumar seis (6) votos al Partido de la Liberacién Dominicana
(PLD); Cuarto: Por via de consecuencia la Junta Central Electoral
establecié de manera categorica que no ha habido absolutamente
ningun error en la digitacién o transmision de los resultados y que
estos se produjeran en el mal llenado de las actas por los presiden-
tes de algunos colegios y no en falta alguna cometida por los digi-
tadores; Quinto: En conclusion, al no haberse producido varia-
ci6n que pudiera modificar definitivamente los resultados obteni-
dos por los candidatos a la senaduria de la provincia de Santiago
representantes del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y
Partido de la Liberacién Dominicana (PLD), declaramos que se
mantiene con la mayor votacion el sefior Victor Méndez del Parti-
do Revolucionario Dominicano (PRD) quien ha acumulado la
cantidad de ochenta y dos mil ochocientos doce (82,812) votos
validos, mientras que el candidato a senador del Partido de la Li-
beraciéon Dominicana (PLD) Lic. Francisco Dominguez Brito, ha
obtenido ochenta y un mil setecientos treinta y nueva (81,739) vo-
tos validos, incluyendo en ambos casos los votos nulos y observa-
dos”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica,
del 13 de junio del 2002, el cual termina asi: “Unico: Que procede
rechazar en todas sus partes la presente accion en inconstituciona-
lidad, incoada por el Partido de la Liberacion Dominicana (PLD),
por improcedente y mal fundada”;
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Visto el escrito suscrito por el Dr. Manuel Ramén Morel Cerda,
Presidente de la Junta Central Electoral, por medio del cual se
opone ala accion de que trata, recibido en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 6 de junio del 2002;

Visto el escrito de ampliacion de su instancia suscrito por el Dr.
César Pina Toribio, a nombre del Partido de la Liberacion Domi-
nicana, del 5 de junio del 2002;

Visto el dictamen adicional del Magistrado Procurador General
dela Republica del 1ro. de julio del 2002, el cual termina asi: “Uni-
co: La Procuraduria General de la Republica, en el recurso de in-
constitucionalidad de que se trata, se remite a su dictamen de fe-
cha 13 de junio del ano 2002, y en consecuencia, que se rechacen
en todas sus partes la presente accién en inconstitucionalidad, in-
coada por el Partido de la Liberacion Dominicana (PLD), por im-
procedente y mal fundada”;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Supre-
ma Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le
confiere la ley, conocer en unica instancia de la constitucionalidad
de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presi-
dentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesa-
da; que esa disposicion ha sido interpretada lato sensu y, por tanto,
comprensiva, al tenor del mandato del articulo 46 de la misma
Constitucion, ademas de la emanada del Congreso Nacional y
promulgada o no por el Poder Ejecutivo, de todos los actos que,
dentro de sus atribuciones, emitan los poderes publicos y entida-
des de derecho publico, reconocidos por la Constitucion y las le-
yes, esfera dentro de la que se circunscriben los actos de la Junta
Central Electoral, por lo que la Suprema Corte de Justicia es com-
petente para conocer de la presente accion en inconstitucionali-

dad;

Considerando, que, en sintesis, el Partido impetrante solicita
que sea declarada la inconstitucionalidad de la Resoluciéon No. 31
del 25 de mayo del 2002, dictada por la Junta Central Electoral, al
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negarse a aplicar el articulo 156 de la Ley Electoral No. 275-97 y,
por consiguiente, las disposiciones del inciso j), del acapite 2 del
articulo 8 y la parte in fine del articulo 42 de la Constitucién de la
Republica;

Considerando, que, para fundamentar la alegada inconstitucio-
nalidad de la aludida resolucion, el partido impetrante estima que
la Junta Central Electoral, al instruir el recurso de apelacion que
elevara contra la resolucion emitida por la Junta Municipal Electo-
ral de Santiago, del 20 de mayo del 2002, en relacién con la candi-
datura del Lic. Francisco Dominguez Brito, propuesto como can-
didato a senador por la provincia de Santiago por el Partido de la
Liberacién Dominicana y otros partidos aliados, en las elecciones
congresionales y municipales celebradas el pasado 16 de mayo del
2002, viol6 el articulo 156 de la referida ley electoral, en razén de
que el conocimiento y discusion del aludido recurso debié cele-
brarse contradictoriamente y en audiencia publica, como dispone
la citada disposicion legal, y no en Camara de Consejo, como se
hizo; que al procederse de manera contraria a lo prescrito por la
ley que rige la materia, se vulnerd con ello, el fundamento consti-
tucional del principio reiterado en dicha norma, consagrado de
manera general por el articulo 8, acapite 2, inciso j) de la Constitu-
ci6n de la Republica, a cuyo tenor, “nadie podra ser juzgado sin
haber sido oido o debidamente citado ni sin observancia de los
procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio im-
parcial y el ejercicio del derecho de defensa. Las audiencias seran
publicas, con las excepciones que establezca la ley, en los casos en
que la publicidad resulte perjudicial al orden publico o a las buenas
costumbres”;

Considerando, que la accién de que se trata ha sido intentada
por via directa para que la misma sea conocida por la Suprema
Corte de Justicia dentro de la competencia que le corresponde de
manera exclusiva de estatuir sobre la constitucionalidad de las le-
yes, en conformidad con el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitu-
cion de la Republica, disposicion que ha sido interpretada, sobre el
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alcance de esta competencia, en el sentido de que en dicho canon
constitucional se comprenden, no so6lo laley stricto sensu, sino to-
dos los actos de los poderes publicos a que se refiere el articulo 46
de la Constitucioén de la Republica;

Considerando, que, evidentemente, de la economia y de las
conclusiones de la instancia del partido impetrante se infiere que
la alegada inconstitucionalidad de la Resolucion de la Junta Cen-
tral Electoral No. 31-2002 del 25 de mayo del 2002, se apoya en la
aducida violacion, incurrida por ésta, de las disposiciones del ar-
ticulo 156 de la Ley Electoral que dispone en la parte in fine de su
fraccion capital, la exigencia de que las apelaciones de las decisio-
nes de las juntas electorales se conozcan en audiencia publica, lo
que no se hizo, con lo que obviamente esta imputando a la dicha
resolucion, primero, estar afectada del vicio de ilegalidad, por las
irregularidades atribuidas al proceso para luego derivar de ello, se-
gundo, su inconstitucionalidad, al conllevar esa violacion a la ley
implicita una violacién al articulo 8, inciso 2, letra j) de la Constitu-
cién;

Considerando, que en la forma en que ha sido promovida la in-
constitucionalidad de la resolucion en cuestion, se impone deter-
minar, en primer término, si la Junta Central Electoral al dictarla
incurrié en la violacion de la ley denunciada, esto es, le correspon-
derfa a esta Suprema Corte pronunciarse sobre la ilegalidad o no
de esa resolucion, que es de donde el Partido impetrante pretende
extraer el fundamento de la accidn en inconstitucionalidad por él
promovida;

Considerando, que ha sido juzgado por esta suprema instancia,
tantas veces ha tenido la oportunidad de hacerlo, que si bien puede
ejercer, al margen de toda contestacion entre partes, su control so-
bre la constitucionalidad de las leyes, decretos, resolucion, regla-
mento o acto de los poderes publicos, el vicio que se le imputa a la
seflalada resolucion por su aducida ilegalidad, su control por via
directa no corresponde a este alto tribunal; que el control de la le-
galidad, por el contrario, se ejerce por via de la excepcion de ilega-
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lidad ejercida en el curso de un proceso ante los tribunales inferio-
res del orden judicial, y luego, si a ello hubiere lugar, ante la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion;

Considerando, que como la ponderacién de la cuestion consti-
tucional fundamental, en la especie, depende de que esta Suprema
Corte de Justicia establezca prioritariamente la ilegalidad o no de
la resolucion varias veces senalada, asunto para el cual no esta au-
torizada por la Constitucion de la Republica, resulta evidente la
imposibilidad en que se encuentra para conocer y decidir sobre la
presente acciéon en inconstitucionalidad por impedirselo su falta
de capacidad para estatuir antes sobre la aneja accion directa de
ilegalidad que se le ha planteado y que le sirve de soporte a aquella,
por lo que procede que la dicha accién sea declarada inadmisible;

Considerando, que no obstante la inadmisibilidad de la accion
en inconstitucionalidad ejercida por el partido impetrante, por no
poder analizar la Suprema Corte de Justicia la causa en que se fun-
da la misma, considera sin embargo oportuno examinar, de oficio,
la constitucionalidad de la Resoluciéon No. 31-2002 de la Junta
Central Electoral, del 25 de mayo del 2002, que rechazé el recurso
de apelacion del Partido de la Liberaciéon Dominicana, de que se
habla;

Considerando, que la critica que se le formula a la resolucion del
maximo organismo electoral, radica en que la misma es el produc-
to de un proceso cuyo escenario no fue, como manda la ley, una
audiencia publica, sino una Camara de Consejo celebrada en la
Junta Central Electoral; que al procederse en la forma indicada, se
ha entendido en la especie que ello constituye una vulneracion del
principio consagrado en el articulo 8 inciso 2, letra j) de la Consti-
tucioén de la Republica, que dispone, como se ha visto, los requisi-
tos basicos que deben ser observados para que un individuo pue-
da ser juzgado con todas las garantias del debido proceso;

Considerando, que la consagracion en el literal j) del parrafo 2,
del articulo 8 de la Constitucién de la Republica, de la norma de
que nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente ci-
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tado, ni sin observancia de los procedimientos que establezca la
ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de
defensa, y de que las audiencias seran publicas, con las excepcio-
nes que establezca la ley, en caso en que la publicidad resulte per-
judicial al orden publico o a las buenas costumbres, no tiene apli-
cacion en el presente caso, en razén de que dicho principio, inser-
to en el Titulo II de la Constitucién de la Republica, que trata de
los Derechos Individuales y Sociales, se refiere exclusivamente a la
seguridad individual, que es uno de los medios fijados por la pro-
pia Ley Fundamental para garantizar la efectiva proteccion de los
derechos de la persona humana, es decir, de la persona fisica, Gni-
ca capaz de incurrir en delito, proteccion que es proclamada preci-
samente en la parte capital del citado canon constitucional, para
las persecuciones de caracter penal que puedan afectarla, que no
es el caso; que como en la especie no se dan las condiciones que
puedan poner en juego la integridad de persona fisica alguna, la re-
solucién impugnada, en el aspecto analizado, no adolece del vicio
denunciado.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible la presente ac-
ci6én en inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Libe-
racion Dominicana, contra la Resolucién No. 31-2002 del 25 de
mayo del 2002 de la Junta Central Electoral; Segundo: Declara,
de oficio, la conformidad con la Constitucion de la Republica, de
la indicada resolucion, en el aspecto analizado; Tercero: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Procurador General
de la Republica, a la Junta Central Electoral, al Partido de la Libe-
racion Dominicana y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en audiencia publica,
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE JULIO DEL 2002, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 3 de abril del 2001.

Materia: Laboral.

Recurrente: Dresserl Drivers Club Locations Iberostar, S. A.
Abogado: Lic. Ramon T. Vidal Chevalier.

Recurrida: Ma. Helena Raymakers.

Abogados: Licdos. Miguel Antonio Cedefio R. y César A.

Cambero Gibbs y Dres. Antonio Cedefio
Cedano y Marcelino Guertero.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sus-
tituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de julio del 2002,
afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Dres-
serl Drivers Club Locations Iberostar, S. A., con domicilio y asien-
to social en la seccion El Salado, Arena Gorda, (Playas Bavaro),
del municipio de Higley, provincia I.a Altagracia, debidamente re-
presentada por su administrador Fernando Sanchez Segura, espa-
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fiol, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-1452060-4, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de abril del 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramon T. Vidal
Chevalier, abogado de la recurrente Dresser]l Drivers Club Loca-
tions Iberostar, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Miguel Antonio
Cedefio R., por si y por los Dres. Antonio Cedefio Cedano y Mar-
celino Guerrero, y el Lic. César A. Cambero Gibbs, abogados de la
recurrida Ma. Helena Raymakers;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de
junio del 2001, suscrito por el Lic. Ramoén T. Vidal Chevalier, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0560114-0, abogado de la re-
currente Dresserl Drivers Club Locations Iberostar, S. A., me-
diante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 15 de abril del 2002, suscrito por el
Dr. Antonio Cedefio Cedano y los Licdos. César Anibal Cambero
Gibbs y Miguel Antonio Cedefio Rijo, cédulas de identidad y elec-
toral Nos. 028-008287-3, 028-0028237-4 y 028-0011907-1, res-
pectivamente, abogados de la recurrida Marfa Helena Raymakers;

Visto el auto dictado el 4 de julio del 2002, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con el Magistrado Victor José Castellanos Estrella, Juez
de este Tribunal, para integrar el Pleno en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida Maria Helene
Raymakers, contra la recurrente Dresserl Drivers Club Locations
Iberostar, S. A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Altagracia dic-
t6, el 30 de septiembre de 1998, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma
la demanda en reclamacion de prestaciones laborales interpuesta
por la senora M. Helene Raymakers, en contra del sefior Fernando
Sanchez y/o Dressel Drivers Club Locationes Iberostar por haber
sido hecha conforme al derecho; Segundo: Se declara injustifica-
do el despido de la Sra. M. Helene Raymakers por parte del sefior
Fernando Sinchez y/o Dressel Drivers Club Locationes Iberostar
y, en consecuencia, se declara resuelto el contrato de trabajo entre
ambos; Tercero: Se rechazan las reclamaciones de la parte de-
mandante hechas en base al Art. 86 del Cédigo de Trabajo, en vir-
tud de que en el presente caso se trata de un despido y no de un de-
sahucio; Cuarto: Se condena al sefior Fernando Sinchez y/o
Dressels Drivers Club Locationes Iberostar a pagar a favor de la
sefiora M. Helene Raymakers los valores siguientes: a) la suma de
Veintiun Mil Doscientos Noventa y Seis con Sesenta y Seis
(RD$21,296.66), por concepto del pago de catorce dias de preavi-
so; b) la suma de Diecinueve Mil Setecientos Setenta y Cinco con
Cuarenta y Siete (RD$19,775.47), por concepto del pago de trece
dias de auxilio de cesantia; ¢) la cantidad de Quince Mil Doscien-
tos Once con Noventa (RD$15,211.90), por concepto de diez dias
de vacaciones; y d) la suma de Nueve Mil Sesenta y Dos con Cua-
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renta y Nueve (RD$9,062.49), por concepto del pago proporcio-
nal del salario de navidad; Quinto: Se condena al sefior Fernando
Sanchez y/o Dressel Drivers Club Locationes Iberostar, a pagar a
favor de la Sra. M. Helene Raymakers, la cantidad de seis meses de
salarios por salarios dejados de percibir desde la fecha de la de-
manda hasta la fecha de la presente sentencia; Sexto: Se declara
ejecutoria la presente sentencia a partir del tercer dia de su notifi-
cacién; Séptimo: Se condena al sefior Fernando Sanchez y/o
Dressel Drivers y/o Club Locationes Iberostar, al pago de las cos-
tas causadas y se ordena su distraccioén en provecho del Dr. Anto-
nio Cedefio Cedano, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis dic-
t6, el 11 de marzo de 1999, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusio-
nes de nulidad del recurso de apelacion planteado por la recurrida,
por falta de base legal; Segundo: Rechazar, como al efecto recha-
za, las conclusiones sobre embargo realizado a la parte apelante
por ser contrario a las leyes de procedimiento, ni estar apoderado
sobre el mismo, sino sobre un recurso de apelacion y por falta de
base legal; Tercero: Declara regular y valido el recurso de apela-
cién interpuesto a la sentencia numero 189-98 de fecha treinta
(30) del mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y
ocho (1998), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, por haber sido interpuesto en la forma, plazo y procedi-
miento indicado por la ley; Cuarto: Confirmar la sentencia dicta-
da en primer grado numero 198-98 de fecha treinta (30) del mes
de septiembre del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia en todas sus partes, salvo las excepciones que se diran a
continuacion: 1. Esta Corte, actuando por autoridad de la ley y
contrario imperio condena a Dressel Driver Club Locationes Ibe-
rostar al pago de las siguientes prestaciones laborales y derechos
adquiridos, a pagar a la sefiora M. Helene Raymakers: A) 14 dias
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de salario por concepto de preaviso; B) 13 dias de salario por con-
cepto de auxilio de cesantia; C) 7 dias de salario por concepto de
vacaciones; D) pago proporcional del salario de navidad por el
tiempo de duracién del contrato de trabajo, 6 meses y a un salario
de US$750.00 ddlares mensuales, los cuales deben ser calculados
en base a la tasa oficial de RD$15.88; E) seis (6) meses de salarios
caidos indicados en al Art. 95 del Codigo de Trabajo; Quinto:
Excluye de las condenaciones antes mencionadas al sefior Fernan-
do Sanchez por no ser la parte empleadora, la cual corresponde a
la Dressel Drivers Locations Iberostar; Sexto: Condena a la Dres-
sel Drivers Locations Iberostar al pago de las costas del procedi-
miento de la presente instancia, distrayendo las mismas en benefi-
cio de los Dres. Antonio Cedefio Cedano y Marcelino Guerrero,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
comisiona al ministerial ordinario Pedro Julio Zapata De Ledén
y/o cualquier otro alguacil ordinatio autorizado de este tribunal
para la notificacion de la presente sentencia”; ¢) que con motivo
de un recurso de casacion interpuesto contra dicha decision, la Su-
prema Corte de Justicia dict, el 15 de marzo del 2000, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pe-
dro de Macortis, el 11 de marzo de 1999, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;
Segundo: Compensa las costas”; d) que en virtud del envio antes
sefialado, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional dicto, el 3 de abril del 2001, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma,
se declara regular y valido el recurso de apelacion de fecha veinti-
siete (27) del mes de octubre del afilo mil novecientos noventa y
ocho (1998), interpuesto por el sefior Fernando Sanchez y/o
Dressel Drivers Club Locations Iberostar, contra la sentencia dic-
tada en fecha once (11) del mes de marzo del afio mil novecientos
noventa y nueve (1999), en favor de la Sra. Marfa Helene Rayma-
kers, por haber sido hecho conforme a las disposiciones de la ley;
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Segundo: Rechaza el medio de inadmision planteado por la em-
presa recurrida fundado en la falta de calidad de la reclamante para
demandar, por no haber sido empleada o trabajadora de la em-
pleadora, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta senten-
cia; Tercero: Se excluye del presente proceso al sefior Fernando
Sanchez, por los motivos expuestos en la presente decision; Cuar-
to: Se rechaza el medio de nulidad del recurso de apelacion, plan-
teado por la recurrida, por los motivos expuestos en esta misma
sentencia; Quinto: En cuanto al fondo del recurso, confirma par-
cialmente la sentencia impugnada, declara resuelto el contrato de
trabajo existente entre las partes por despido injustificado, ejerci-
do por la empresa Dressel Drivers Club Locations Iberostar, con-
tra la ex trabajadora Sra. Maria Helene Raymakers, en consecuen-
cia, condena a la empresa Dressel Drivers Club Locations Iberos-
tar, pagar a la Sra. Marfa Helene Raymakers, los siguientes concep-
tos: catorce (14) dfas de salario ordinario por preaviso omitido;
trece (13) dfas por auxilio de cesantia; proporciones de vacaciones
no disfrutadas; y de salario de navidad, correspondientes al afio
mil novecientos noventa y siete (1997), todo en base a un salario
de Un Mil con 00/100 (RD$1,000.00) Délares Americanos, o su
equivalente en pesos dominicanos, calculados a tasa oficial y en
base a un periodo laborado de diez (10) meses y dieciséis (16) dias,
es decir, del veintinueve (29) del mes de mayo del afio mil nove-
cientos noventa y seis (1996) al quince (15) del mes de abril del afio
mil novecientos noventa y siete (1997); Sexto: Rechaza el pedi-
mento de condenacién en dafios y perjuicios (no especificé mon-
to) por el hecho alegado de haber sido desalojada de la vivienda
que ocupaba por cuenta de la empresa, por los motivos expuestos
en esta misma sentencia; Séptimo: Se ordena a la empresa recu-
rrente pagar a favor de la reclamante la suma de Un Mil Quinien-
tos con 00/100 (RD$1,500.00) Pesos Dominicanos, por concepto
de la comision devengada durante un (1) mes y quince (15) dfas la-
borados, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia;
Octavo: Rechaza el pedimento de la suma de Setecientos Cin-
cuenta con 00/100 (US$750.00) Délares Norteamericanos o su
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equivalente en Pesos Dominicanos, por concepto de quince (15)
dias de salario supuestamente dejados de pagar, reclamada por
ante el Tribunal de Segundo Grado, por los motivos expuestos de
esta misma sentencia; Noveno: Se condena a la empresa recurren-
te al pago de las costas y se ordena su distraccion en favor y prove-
cho del Dr. Antonio Cedefio Cedano, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Medio: Violacion del articulo 516 y siguien-
tes del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacion de la Ley No.
3726 sobre Procedimiento de Casacion; Cuarto Medio: Viola-
cion del articulo 495 del Codigo de Trabajo;

En cuanto a la caducidad del recurso:
Considerando, que la recurrida solicita que se declare la caduci-
dad del recurso de casacion porque el mismo le fue notificado des-
pués de haber transcurrido el plazo de 5 dias que establece el ar-
ticulo 643 del Codigo de Trabajo para esos fines;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo, dis-
pone que “en los cinco dfas que sigan al depésito del escrito, el re-
currente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
codigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a este las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion”;

Considerando, que al no haber en el nuevo Cédigo de Trabajo
una disposicion que prescriba expresamente la caducidad del re-
curso de casaciéon cuando la notificacién del memorial al recurtido
no se haya hecho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articu-
lo 643 del referido codigo, debe aplicarse el articulo 7 de la Ley
No. 3726 del 23 de noviembre de 1953, que dispone que habra ca-
ducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurri-
do en el término legal;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 19

Considerando, que del estudio del expediente abierto en oca-
sion del presente recurso, se advierte que el mismo fue interpuesto
mediante escrito depositado el 15 de junio del 2001, en la Secreta-
rfa dela Corte de Trabajo del Distrito Nacional y notificado a la re-
currida el 28 de junio del 2001, a través del acto No. 298-2001, dili-
genciado por el ministerial Crispin Herrera, Alguacil de Estrados
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
La Altagracia, cuando ya habia vencido el plazo de cinco dias pres-
crito por el articulo 643 del Cédigo de Trabajo, razén por la cual el
mismo debe ser declarado caduco.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por caduco el
recurso de casacion interpuesto por Dresserl Drivers Club Loca-
tions Iberostar, S. A., contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de abril del
2001, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y
las distrae en provecho del Dr. Antonio Cedefio Cedano y los Lic-
dos. César Anibal Cambero Gibbs y Miguel Antonio Cedefio Rijjo,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE JULIO DEL 2002, No. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 16 de agosto
del 2001.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Avelino (Nenin) Hernandez
Vasquez.

Abogado: Lic. Jacobo Rocthschild Hernandez.

Recurridos: Daniel Brito Rochetts y Ramén Marfa Vasquez.

Abogados: Dres. Leonte Reyes Colén, Gloria Marfa

Peguero, Radhamés Aguilera Martinez, Catlos
Manuel Ciriaco Gonzalez y Daniel Andrés Brito
Almonte.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sus-
tituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suéarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de julio del 2002,
afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de
Avelino (Nenin) Hernandez Vasquez, representados por los sefio-
res Guillermo Hernandez Almonte, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0243877-7; Luz Herminia Hernandez Almonte, cédu-
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la de identidad y electoral No. 001-0714720-9; Arturo Hernandez
Almonte, cédula de identidad y electoral No. 037-0060553-2; Car-
men Hernandez Almonte, cédula de identificaciéon personal No.
9597, serie 40; José Armando Salvador Hernandez, cédula de
identidad y electoral No. 037-0033285-5; Basilia Salvador Her-
nandez, cédula de identidad y electoral No. 040-0006772-0; Se-
gunda Ventura Herndndez, cédula de identidad y electoral No.
037-0057464-7; Angel Salvador Hernandez, cédula de identidad y
electoral No. 037-0071918-4; Rafael Salvador Hernandez, cédula
de identidad y electoral No. 040-0008925-2; Pilar Ventura Her-
nandez, cédula de identidad y electoral No. 037-0033310-1; José
Lorenzo Hernandez, cédula de identidad y electoral No.
037-33252-5; Timoteo Hernandez, cédula de identidad y electoral
No. 037-0033310-1; Emilio Salvador Hernandez, cédula de iden-
tidad y electoral en tramite; Ramona Peralta Hernandez, cédula de
identidad y electoral No. 037-0033275-6; de la sucesion del finado
Pedro Ventura Salas, representada por los sefiores: Julio Ventura
Rochitt, cédula de identidad electoral No. 037-00033314-3;
Andrea Ventura Rochitt, cédula de identidad y electoral No.
001-00040735; Inocencio Ventura Rochitt, cédula de identidad y
electoral No. 037-00033312-7; Regina Ventura Rochitt, cédula de
identidad y electoral No, 040-1222-4; Brigida Ventura Rochitt, cé-
dula de identidad y electoral No. 040-00086848-4; Abraham Ven-
tura Rochitt, cédula de identidad y electoral No. 001-0643699-1;
Martin Ventura Rochitt, cédula de identidad y electoral No.
001-0540902-3; Pablo Ventura Rochitt, cédula de identidad y
electoral No. 001-0807570-6; de la sucesion de la finada Tomasa
(Tomasita) Salas Diaz, representada por los sefiores: Justo Diaz,
cédula de identidad y electoral No. 037-0036231-6; Luciano Brea
Salas, cédula de identidad y electoral No. 086-003625-4; Maria
Eudocia Brea Salas, cédula de identidad personal No. 20804, serie
37; Laureano Brea Salas, cédula de identidad y electoral No.
101-000074-5; Antonio Brea Salas, cédula de identidad personal
No. 010603, serie 38; Octaviano Brea Salas, cédula de identidad
personal No. 29178, serie 37; Julia Brea Salas, cédula de identidad
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y electoral No. 037-0018112-0; Petronila (Gina) Brea Salas, cédula
de identidad y electoral No. 037-0037566-4; Petronila (Lila) Brea
Salas, cédula de identidad y electoral No. 040-0006604-5; Matria
Concepcidn Brea Salas, cédula de identidad personal No. 40578,
serie 38; Agapito Brea Salas, cédula de identidad personal No.
14120, serie 38; Félix Brea Salas, cédula de identidad y electoral
No. 001-0141481-1; Victoriano Vargas; sucesores del finado
Francisco Acevedo, sucesores del finado Jesas Dias, con domici-
lio en Puerto Plata, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras el 16 de agosto del 2001, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Andrés Brito y al Dr. Carlos Manuel Ciriaco, abo-
gados de los recurridos Daniel Brito Rochttes y Ramoén Maria
Viasquez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 15 de octubre del 2001, suscrito por
el Lic. Jacobo Rocthschild Hernandez, cédula de identidad y elec-
toral No. 031-0065404-9, abogado de los recurrentes sucesores
del finado Avelino (Nenin) Hernandez Vasquez, mediante el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 2 de noviembre del 2001, suscrito
por los Dres. Leonte Reyes Colén, Gloria Marfa Peguero, Rad-
hamés Aguilera Martinez, Carlos Manuel Ciriaco Gonzalez y Da-
niel Andrés Brito Almonte, cédulas de identidad y electoral Nos.
037-000385-2; 001-0140515-7; 037-0001838-9 y 037-0010084-9,
respectivamente, abogados de los recurridos, Daniel Brito Ro-
chetts (Alias Chicho) y Ramén Marfa Vasquez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
del proceso de saneamiento de las Parcelas Nos. 912y 985 del Dis-
trito Catastral No. 5, del municipio de Luperén, el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original debidamente apoderado dictd, los
dias 15 y 18 de diciembre de 1987, sendas decisiones marcadas
conlos Nos. 1y 1, mediante las cuales ordeno el registro del dere-
cho de propiedad de las referidas parcelas en la forma siguiente: 1)
de la Parcela No. 912 en favor del sefior Ramoén Maria Vasquez; y
2) de 1a Parcela No. 985 en favor del sefior Daniel Brito Rochttes;
b) que ambas decisiones fueron revisadas y aprobadas en Camara
de Consejo por el Tribunal Superior de Tierras, en fechas 23 y 29
de febrero de 1988, respectivamente; ¢) que en fechas 17 y 18 de
marzo de 1988, el Secretario del Tribunal de Tierras expidi6 los
Decretos de Registro Nos. 88-220 y 88-217, referentes a las indica-
das parcelas 912 y 985, del Distrito Catastral No. 5, del municipio
de Luperon, respectivamente; d) que por instancias de fechas 5 de
julio y 20 de septiembre de 1988, suscritas la primera por el Dr. Pe-
ricles Andujar Pimentel, en representacion de los sefiores Paulina,
Antonia, Higinia y Meliton Salas y Salas y la segunda por los Lic-
dos. José Maria Padilla y Edilio Amado Lépez G., en representa-
ci6n de los sefiores José Vasquez Santos, Demetrio Vasquez y José
Prebisterio Vasquez, interpusieron un recurso de revisiéon por
causa de fraude contra las referidas decisiones, con cuyo motivo el
Tribunal Superior de Tierras dictd, el 31 de enero de 1991, la sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Iro.- Se acoge el recurso
de revisiéon por causa de fraude elevado por los Dres. Pericles

Andujar Pimentel, José Ma. Padilla, Edilio Amado Lépez G., Rad-
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hamés Rodriguez Gémez y Manuel Enerio Rivas Estévez, en rela-
cion con la Parcela No. 985, del D. C. No. 5, del municipio de Lu-
peron; 2do.- Se declara nula la Decision No. 1, dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 18 de diciembre
de 1987, confirmada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
23 de febrero de 1988, en relacion con la Parcela No. 985, del D.
C. No. 5, del municipio de Luperén; 3ro.- Se ordena la celebra-
cion de un nuevo saneamiento, en relacion con la Parcela No. 985,
del D. C. No. 5, del municipio de Luperén, designandose para lle-
varlo a efecto al Juez del Tribunal de Tierras residente en Santiago,
Lic. Ubaldo A. Franco Brito, a quien debera comunicarsele esta
sentencia y enviarsele el expediente para tales fines; 3ro.- (Sic). Se
ordena la cancelacién del Decreto No. 88-217 que ampara la Par-
cela No. 985, del D. C. No. 5, del municipio de Luperon; 4to.- Se
ordena al Registrador de Titulos del Departamento de Puerto Pla-
ta, la radiacion del certificado de titulo en caso de que se hubiese
expedido; 5to.- Se rechaza el recurso de revision por causa de
fraude en relacién con la Parcela No. 912, del Distrito Catastral
No. 5, de Luperdn; y se confirma la Decisién No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 15 de di-
ciembre de 1987 y confirmada por el Tribunal Superior en fecha
29 de febrero de 1988 y se mantiene con toda su fuerza legal el De-
creto de Registro No. 88-220 de fecha 18 de marzo de 19887; ¢)
que contra esa sentencia fue interpuesto un recurso de casacion
por la sefiora Paulina Salas, Antonia Salas y compartes, que culmi-
n6 con la sentencia dictada en fecha 10 de junio de 1998 porla Ca-
mara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Conten-
cioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, la cual contiene
el siguiente dispositivo: “Casa la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 31 de enero de 1991, en relacion con las Par-
celas Nos. 912y 985, del Distrito Catastral No. 5, del municipio de
Luperon, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y envia el asunto por ante el mismo tribunal; Segundo:
Declara inadmisible la intervenciéon de los sefiores Pauliana Salas y
Salas, Antonia Salas y Salas, Higinia Salas y Salas, Meliton Salas y
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Salas, José Vasquez Santos, Demetrio Vasquez y José Previsterio
Viasquez; Tercero: Compensa las costas”; f) que apoderado nue-
vamente el Tribunal Superior de Tierras, como tribunal de envio,
del expediente relativo al procedimiento de saneamiento de las
Parcelas Nos. 912y 985 del Distrito Catastral No. 5, del municipio
de Luperdn, provincia de Puerto Plata dictd, su Decision No. 47
de fecha 16 de agosto del afio 2001, ahora impugnada en casacion,
que contiene el siguiente dispositivo: “lro.- Acoge, en cuanto a la
forma, y rechaza en cuanto al fondo, por los motivos expuestos en
esta sentencia, el recurso de revision por causa de fraude incoado
por medio de las instancias de fechas 5 de julio y 20 de septiembre
del 1988, suscrita la primera por el Dr. Pericles Andujar Pimentel,
en representacion de los Sres. Paulina, Antonia, Higinia y Meliton
Salas y Salas, y la segunda suscrita por los Licdos. José Manuel Pa-
dilla y Edilio Amado Lopez, en representacion de los Sres. José
Vasquez Santos, Demetrio Vasquez y José Previsterio Vasquez,
contra el saneamiento realizado en las Parcelas Nos. 912y 985, del
Distrito Catastral No. 5, del municipio de Luperdn, provincia de
Puerto Plata; 2do.- Se rechazan las conclusiones vertidas por la
parte demandante, por ser infundadas y carentes de base legal y se
acogen las conclusiones vertidas por la parte intimada, representa-
da por los Dres. Radhamés Aguilera Martinez, Gloria Marfa Pe-
guero, Leonte Reyes Colon, Carlos Manuel Ciriaco Gonzalez, Da-
niel A. Brito, Sres. Ramén Marfa Vasquez y Daniel Brito Rochet-
tes, pot ser conformes a la ley; 3ro.- Se declara inadmisible, por los
motivos precedentes, el recurso de tercerfa incoado por el Lic. Ja-
cobo Rotchsild Herniandez, 2a nombre de los sucesores de Avelino
Hernandez Vasquez y compartes, y se rechazan sus conclusiones
por infundadas y carentes de base legal; 4to.- Se confirma, por los
motivos que constan, las Decisiones Nos. 1y 1 de fechas 15y 18
de diciembre del 1987, respectivamente, dictadas por el Tribunal
de Tierras de Jurisdicciéon Original, y debidamente revisadas y
confirmadas por el Tribunal Superior de Tierras, que decidieron
sobre el saneamiento de las parcelas mas arriba descritas, asi como
los Decretos de Registro Nos. 88-220 y 88-217, expedidos en fe-
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chas 17 y 18 de marzo del 1988, y los correspondientes Certifica-
dos de Titulos Nos. 122 y 123 que amparan las referidas parcelas,
expedidos a favor de los Sres. Ramén Maria Vasquez y Daniel Bri-
to Rochttes; 5to.- Se ordena al Registrador de Titulos del Depat-
tamento de Puerto Plata, dejar sin efecto cualquier oposicion que
hayan interpuesto contra las mencionadas parcelas, con motivo
del litigio que por esta sentencia se resuelve”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su recurso
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 17 de 1a Ley No. 91, que instituye el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana; Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo 18 de la ey No. 91, que instituye el Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana; Tercer Medio: Violacion al articulo 21
del Decreto No. 1289 de fecha 3 de julio de 1983, que ratifica el
Estatuto Organico del Colegio de Abogados de la Republica Do-
minicana; Cuarto Medio: Violacion del articulo 21 de la Ley No.
3726 sobre Procedimiento de Casacion; Quinto Medio: Viola-
cion del articulo 136 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542,
que reglamenta la casacion con envio; Sexto Medio: Violacion
del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras que faculta al Tribu-
nal de Tierras para conocer de la intervencién voluntaria en grado
de terceria;

Considerando, que en el desarrollo del primer, segundo y tercer
medios de casacion, los cuales se examinan conjuntamente por ser
parte de la misma Ley No. 91 que instituye el Colegio de Aboga-
dos de la Republica Dominicana y de su estatuto organico, los re-
currentes invocan lo siguiente: Que los magistrados del orden ju-
dicial s6lo deben admitir como representantes de las partes en-
vueltas en un litigio, a los abogados identificados mediante el car-
net expedido por el Colegio de Abogados; que los jueces, miem-
bros del ministerio publico, etc. deben abstenerse a dar curso a
cualquier documento que verse sobre cualquier derecho, si dicho
instrumento no ha sido redactado y firmado por un abogado o
notario y sin indicar el nimero correspondiente a su matricula en
el Colegio de Abogados;
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Considerando, que los recurrentes no han establecido los pet-
juicios o agravios que les ha ocasionado la omision denunciada, se
trata de una inobservancia que no esta prescrita o sancionada con
la pena de nulidad, independientemente de que la Ley No. 91 del
afio 1983 no deroga las disposiciones del articulo 67 de la Ley de
Registro de Tierras del 11 de octubre de 1947, el cual dispone que
los abogados en ejercicio tienen derecho a postular ante el Tribu-
nal de Tierras, pero su ministerio no es obligatorio por ante dicho
tribunal, de lo cual se infiere, que silos interesados pueden compa-
recer en persona o por medio de representante que no tenga la
condicién de abogado, como lo expresa la ley, es obvio que la exi-
gencia de la matriculacion de que se trata no resulta relevante, ra-
z6n por la cual los medios que en tal sentido se invocan carecen de
fundamento y deben ser rechazados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios cuarto y quin-
to, los cuales se examinan en conjunto por su estrecha relacion, los
recurrentes alegan en sintesis, violacioén a los articulos 21 y 136 de
la ey sobre Procedimiento de Casacion y de la disposicion que re-
glamenta la casacién con envio, se trata de una violacioén que en el
primer aspecto no ha sido detectada por esta Corte, ni los recu-
rrentes sefalan en que consiste la misma, y en cuanto al otro pun-
to de vista, es obvio que la sentencia recurrida esclarecio a cabali-
dad las razones que dieron origen a la decisién de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencio-
so-Tributario de la Suprema Corte de Justicia de fecha 10 de julio
de 1998, por medio de la cual casé con envio la Decision No. 24 de
fecha 31 de enero de 1991, por cuanto hizo una amplia y con-
gruente exposicion de los hechos y circunstancias del proceso, e
incluso hizo mencién del descenso a los terrenos objeto del sanea-
miento que se discute, de la comprobacion respecto a la posesion
efectuada por el Juez de Jurisdiccion Original determinantes de las
caracteristicas propias de todo adjudicatario, razén por la cual pro-
cede rechazar los planteamientos formulados en tal sentido; y de-
sestima el cuarto y quinto medios que se examinan por improce-
dentes y mal fundados;
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Considerando, que en el sexto medio , en el que los recurrentes
invocan violacion a la intervencion voluntaria en grado de tercerfa,
tal como se expresa en la sentencia impugnada, el recurso de terce-
rfa no es admisible en la materia de que se trata, por ser extrafio a la
misma, dado el caracter de jurisdiccion de excepcion que tiene el
tribunal de tierras y de que, como también se expone en la deci-
sion recurrida, dicho recurso no esta establecido, ni contemplado
enla Ley de Registro de Tierras; que, en consecuencia, por los mo-
tivos que se han transcrito de la sentencia impugnada y por lo aqui
expuesto se advierte que dicha decisién contiene en el aspecto re-
lacionado con el recurso de tercerfa, motivos suficientes y perti-
nentes que justifican lo decidido en ese sentido en el dispositivo de
la misma, por lo que, lejos de incurrir en las violaciones invocadas
en el sexto medio, el Tribunal a-quo ha hecho al dictar su sentencia
una correcta aplicacion de la Ley; que, por consiguiente, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo y que han permitido a esta Suprema
Corte, como Corte de Casacion, verificar, que en la especie se hizo
una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los sucesores de Avelino Hernandez y compartes,
contra la sentencia No. 47, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 16 de agosto del 2001, en relacion con las Parce-
las Nos. 912 y 985, del Distrito Catastral No. 5, del municipio de
Luperon, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
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y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, lef{da y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE JULIO DEL 2002, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 3 de marzo del 2000.

Materia: Civil.

Recurrentes: Andrés Amparo Guzman Guzman y compartes.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrida: Proyectos Sigma, S. A.

Abogados: Licdos. José Cristébal Cepeda Mercado y

Gustavo E. Vega.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 10 de julio del 2002.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, han dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Amparo
Guzman Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en Santiago, cédula de identidad y
electoral No. 031-0200554-7; Victor Ceferino Echavarria Félix,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y
residente en La Vega, cédula de identidad y electoral No.
031-0042085-4; Rafael Tamayo Sencién, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en los Estados
Unidos de América, cédula de identificacion personal No. 12891,
serie 38; Marfa Cruz Pefia, dominicana, mayor de edad, casada, co-
merciante, domiciliada y residente en Santiago, cédula de identi-
dad y electoral No. 031-0244265-8; Pedro Jiménez, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en Santiago, cé-
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dula de identidad y electoral No. 031-0263671-3; Fausto Antonio
Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
liado y residente en los Estados Unidos de América, cédula de
identificacion personal No. 82989, serie 31; Alberto Polanco, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y resi-
dente en los Estados Unidos de América, cédula de identificacion
personal No. 78036, serie 31; Hugo Emilio Gonell Concepcion,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y
residente en La Vega, cédula de identidad y electoral No.
047-001575-1; Jorge Hernandez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, domiciliado y residente en los Estados Unidos
de América, cédula de identificacion personal No. 66962, serie 47;
Ramona Martinez Santos Vda. Fernandez, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago,
cédula de identidad y electoral No. 031-0013841-5, por si y por sus
hijos menores de edad como tutora de los mismos, Maxhoward y
Yajaira Fernandez, continuadores juridicos del demandante origi-
nal Miximo Fernandez Diaz, fallecido el 6 de noviembre de 1998,
la primera como conyuge superviviente comun en bienes y los
menores como sus hijos legitimos y unicos herederos; Virginia
Pefia, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en Santiago, cédula de identidad y electoral
No. 031-0397020-2; y José Eugenio Matias Gonzalez, dominica-
no, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente
enlos Estados Unidos de América, cédula de identificacion perso-
nal No. 77949, serie 31, contra la sentencia civil No. 19 dictada el 3
de marzo del 2000, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, cuya parte dispositiva se copia mas adelan-
te;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Somos de opinion: Que procede ca-
sar la decision dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, del 3 de marzo del 2000, por los motivos expuestos’;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de junio del 2000, sus-
crito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de octubre del 2000, sus-
crito por los Licdos. José Cristobal Cepeda Mercado y Gustavo E.
Vega, abogados de la recurrida Proyectos Sigma, S. A;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
10 de junio del 2002, que acoge la inhibicion presentada por el Ma-
gistrado Rafael Luciano Pichardo, Juez Primer Sustituto de Presi-
dente de esta Corte, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Acoge lainhibicién propuesta por el Magistrado Rafael Lu-
ciano Pichardo, Juez Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se trata;
Segundo: Ordena que la presente decision sea comunicada al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, para los fines proce-
dentes™;

Visto el auto dictado el 10 de junio del 2002, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991 modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, en audiencia publica del 14 de marzo del 2001, estando
presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Juan Luperén
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Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y José A. Uribe E., asistidos por la Secretaria Gene-
ral y después de haber deliberado los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de mandamiento de pago a fines de
embargo inmobiliario y reconvencional en dafios y perjuicios in-
tentada por Proyectos Sigma, S. A., contra los recurrentes, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Santiago dicto, el 20
de julio de 1993, la sentencia civil No. 1898, con el dispositivo si-
guiente: “Primero: Declarar como al efecto declaramos nulo el
mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario notifica-
do en fecha 29 de octubre de 1991, a requerimiento de los sefiores
Andrés Amparo Guzman y compartes, por carecer de base legal
dicho mandamiento de pago; Segundo: Rechazar como al efecto
rechazamos la demanda reconvencional en reparacion de dafios y
perjuicios incoada por Andrés Amparo Guzman y compartes, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; Tercero: Con-
denar como al efecto condenamos a Andrés Amparo Guzman y
compartes al pago de las costas del procedimiento con distraccion
de las mismas en provecho de la Dra. Rosina de Alvarado y del Lic.
Gustavo Vega Vega, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervi-
no la sentencia civil No. 172 dictada el 25 de agosto de 1995, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Acoge como regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion incoado por los senores Andrés Amparo Guzman
Guzman, Victor Ceferino Echavarria Félix, Rafael Tamayo Sen-
cion, Marfa Cruz Pefia, Pedro Jiménez, Faustino Antonio Lopez,
Alberto Polanco, Hugo Emilio Gonell Concepciodn, Jorge Her-
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nandez, Maximo Fernandez Diaz, Virginia Pefia y José Eugenio
Matias Gonzilez, en contra de la sentencia civil No. 1898 de fecha
20 de julio de 1993, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo ha-
bil y de acuerdo a las normas procesales vigentes; Segundo: En
cuanto al fondo actuando por contrario imperio, revoca en todas
sus partes la sentencia apelada, y en consecuencia, rechaza la de-
manda en nulidad del mandamiento de pago tendente a embargo
inmobiliario, interpuesta por Proyectos Sigma, S. A., contra los
apelantes; Tercero: Rechaza la demanda reconvencional incoada
por los sefiores Andrés Amparo Guzman y compartes, por im-
procedente y mal fundada en derecho; y en este sentido, condena
a la parte demandante al pago de las costas, ordenando su distrac-
ci6n en provecho de la Dra. Rosina de la Cruz de Alvarado, Dr.
Rafael Manuel Luciano Pichardo y Lic. Gustavo Vega Vega;
Cuarto: Condena a Proyectos Sigma, S. A., al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Luis A. Bircann Rojas, abogado, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso de casacion contra la refe-
rida sentencia, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 5 de mayo de
1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 25 de
agosto de 1995, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto a la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a los recurridos
Andrés Amparo Guzman y compartes, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de los abo-
gados de la recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; d) que como consecuencia del sefialado envio, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega dictd,
el 3 de marzo del 2000 el fallo impugnado con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Acoge como bueno y valido en cuanto a la forma
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el recurso de apelacion incoado por los sefiores Andrés Amparo
Guzman, Victor Ceferino Echavarria Félix, Rafael Tamayo Sen-
cion, Marfa Cruz Pefia, Pedro Jiménez, Faustino Antonio Lopez,
Alberto Polanco, Hugo Emilio Gonell Concepcioén, Jorge Her-
nandez, Maximo Fernandez Diaz, Virginia Pefa y José Eugenio
Matias Gonzalez, en contra de la sentencia civil No. 1898 de fecha
veinte (20) del mes de julio del afio mil novecientos noventa y tres
(1993) dictada por la Camara Civil de la Primera Circunscripcion
del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo
habil y de acuerdo con las normas procesales vigentes; en cuanto
al fondo, rechaza el mismo por improcedente, mal fundado y ca-
rente de base legal; Segundo: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas judiciales, ordenando su distraccion a favor y provecho
del licenciado José Cristobal Cepeda Mercado y el Dr. Gustavo
Vega Vega, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-

2,

te”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, los recu-
rrentes proponen en su recurso de casacion, los siguientes medios:
Primer Medio: Desnaturalizaciéon de las cédulas hipotecarias y
falsa motivacion sobre los titulos “nominativos” y los titulos “a la
orden”; Segundo Medio: Violacion al articulo 1690 del Codigo
Civil. Desnaturalizacion del régimen de las cédulas hipotecarias;
Tercer Medio: Mala aplicacion de los articulos 1289 y 1290 del
Codigo Civil. Violacion del 1291 del mismo cédigo; Cuarto Me-
dio: Motivacion errada sobre la regularidad de la inscripcion de la
cesion de la hipoteca; Quinto Medio: Falta de ponderacion y de
motivos sobre la comparecencia personal y sobre la supervivencia
de las cédulas hasta 1996 y su tenencia actual de Sigma;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio del recur-
so, los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua en la sen-
tencia impugnada hace deducciones absurdas cuando dice que los
titulos, conforme la Ley 171 no son indisponibles y que las cédulas
hipotecarias son titulos cuya finalidad es su facil circulacion; que a
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éstas no se les aplica el articulo 1690 del Cédigo Civil porque no
son titulos nominativos sino que pueden ser transmitidos por sim-
ple endoso, bastando que la junta monetaria conozca de la transfe-
rencia; que por estar las cédulas en poder de La Nacional, es in-
cuestionable que era su propietaria y no era necesaria la aceptacion
a la transferencia por el Miramar puesto que operaba aun contra
su voluntad; que todo lo dicho anteriormente no es cierto, porque
cuando el titulo es nominativo debe constar el nombre del benefi-
ciario, pero cuando es “a la orden” o “al portador”, es necesario
que conste la clausula “a la orden” o “al portador”, las que jamas
pueden considerarse implicitas; que fuera de las excepciones que
ha hecho el legislador de dar la naturaleza de “a la orden” para
ciertas obligaciones como lo ha hecho en el articulo 13 de la Ley
de Cheques y en el articulo 3 parrafo 1t de la Ley sobre Venta
Condicional de Muebles, si en cualquier otro titulo de crédito sélo
aparece el nombre del beneficiario, es indiscutible su naturaleza de
“nominativo”; que las cédulas hipotecarias no deben ser conside-
radas como titulos “a la orden”, trasmisibles por simple endoso
como dice la sentencia impugnada; que un titulo de crédito sélo
sera “a la orden”, cuando tenga esa clausula expresa; que también
es absurda la deduccién de que si en la ley sélo se consideran
como “nominativas” las cédulas provisionales, las definitivas de-
ben forzosamente ser “ala orden” porque cuando el titulo de cré-
dito no tiene esta clausula es fatalmente nominativo y su transfe-
rencia ha de hacerse cumpliendo las formalidades del derecho co-
mun: de notificaciones, de aceptacion de la cesion y no por simple
endoso;

Considerando, que sobre el particular se hace constar en la sen-
tencia impugnada, que en lo relativo al régimen de las cédulas hi-
potecarias, las mismas no estan reguladas para su transmisiéon por
el articulo 1690 del Codigo Civil sino por la Ley No. 171 del 7 de
junio de 1971, 1a que establece en el parrafo primero de su articulo
3, que “Los titulos no estaran nunca sujetos a indisponibilidad pu-
diendo ser objeto de toda clase de operaciones, sin necesidad de
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permiso o autorizacion de parte de los poderes del Estado, lo que
implica que los mismos son negociables”; que por tanto, las cédu-
las hipotecarias son titulos transmisibles por simple endoso y s6lo
cuando los certificados de cédulas hipotecatias sean provisionales,
constituiran titulos nominativos, los cuales no podran ser negocia-
bles; que de todo esto resulta, que como las cédulas estaban en po-
der de La Nacional y de la Asociacion La Nacional, era incuestio-
nable su propiedad, lo que implica que podian transferirlas sin que
el Miramar diera aceptaciéon previa, puesto que la transferencia
operaba aun contra la voluntad de éste que era el banco emisor;

Considerando, que en efecto, en la especie se trata de “cédulas
hipotecarias”, que no son los titulos en general cuya clasificacion
hacen los recurrentes en el memorial de su recurso, sino que se tra-
ta de titulos creados por la Ley No. 171 Organica de Bancos Hipo-
tecarios de la Construccion del 7 de junio de 1971, los cuales,
como bien se afirma en la sentencia impugnada, no estan sujetos a
las formalidades tradicionales para su traspaso; que las mismas,
son titulos al portador en los que no aparece el nombre del tene-
dor o propietario y los cuales pueden ser transferidos sin ningin
tipo de restriccién o formalidad, por lo que resulta improcedente y
mal fundado lo expuesto en el presente medio y procede que sea
desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en el desa-
rrollo del segundo medio propuesto, que la sentencia impugnada
expresa que la notificaciéon hecha por Sigma a Miramar, el 17 de
abril del 1991 en que le da copia del contrato de venta de los mo-
dulos y le advierte que se abstenga de realizar cualquier tipo de
operacion sobre “Plaza Cristal” cumple con el requisito de publi-
cidad y oponibilidad exigido por el articulo 1690 del Cédigo Civil,
que no prescribe férmula sacramental; que con esa notificacion,
Miramar tuvo conocimiento de la transferencia de las cédulas y
que Miramar no podia alegar ignorancia de la fusion, porque fue
publicada, y el articulo 1690 no se aplica a la transmision de los
créditos por una fusién de sociedades por tener caracter universal;
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pero, para que la cesion pueda setle oponible al deudor y a los ter-
ceros, es imprescindible, contrario a lo que se dice en la sentencia,
que se notifique al primero y que éste acepte por acto auténtico
como lo sefala el referido articulo 1960; que la notificacion por la
cual Sigma da copia al Miramar de un contrato de venta de médu-
los y le advierte que se abstenga de hacer operaciones sobre Plaza
Cristal no constituye una notificacién de la cesién de créditos; que
en ninguna parte de este contrato se inclufa una transferencia de
las cédulas hipotecarias de la Asociacién Santiago o de La Nacio-
nal contra Miramar y a favor de Sigma; que por tanto, no hubo no-
tificacion de la cesion, y no la hubo, porque para traspasar las cé-
dulas de la desaparecida Asociacion Santiago a favor de Sigma, era
obligatorio depositar en el Miramar, junto con la solicitud de tras-
paso: las cédulas, la fusion de la Asociaciéon Santiago con La Na-
cional y el contrato de venta de los médulos; que por otra parte, en
lo que se refiere a la primera cesion de la Asociacion Santiago a La
Nacional, es razonable admitir que cuando una entidad absorbe a
otra y adquiere sus créditos y deudas no se le exige notificacion del
cambio de acreedor y puede cobrar directamente aportando los
documentos de la cesion, pero es obvio que la entidad absorbente
si debe hacer del conocimiento de los deudores, no importa en
que forma, que ella es la nueva acreedora; que para Miramar,
mientras no se cancelaran las cédulas a favor de la Asociaciéon San-
tiago, la propietaria seguia siendo ésta; que si hubiera habido com-
pensacion tanto la hipoteca como las cédulas habrian desapareci-
do, pero es obvio que no la hubo pues es 5 afos y medio después
cuando Sigma valida esas cédulas como propietaria de las mismas;

Considerando, que tal y como se ha venido diciendo, el caso de
la especie, contrario a lo planteado por los recurrentes, no se rige
por las previsiones del articulo 1690 de Codigo Civil, porque las
cédulas hipotecarias estan reglamentadas por la Ley No. 171 ya ci-
tada y las mismas constituyen titulos al portador transferibles por
la sola tradicion, pudiendo ser objeto de todo tipo de operaciones;
que dicha ley no exige para la transferencia de estos titulos los re-
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quisitos del articulo mencionado porque son al portador y dichas
exigencias se constituirfan en un obstaculo que impedirfa su libre
circulacion; que ademas, los recurrentes son terceros en la opera-
cion entre la recurrida, el Banco Nacional de la Vivienda y la Aso-
ciacion La Nacional de Ahorros y Préstamos, por lo que no tienen
calidad alguna para demandar el cumplimiento de ninguna forma-
lidad puesto que no les es oponible;

Considerando, que, por otra parte, y a mayor abundamiento, tal
y como se da constancia en el fallo impugnado, a criterio de la Cor-
te a-qua, juicio que comparte esta corte, si se cumplio, sin que ello
fuera necesario, con el requisito de publicidad y oponibilidad que
exige el articulo 1960, el cual no prescribe formula especial o sa-
cramental para la notificacién de la cesion, al considerar como tal,
“la notificacién del acto No. 72 del 17 de abril de 19917 por el cual
la recurrida notifica al Miramar copia del contrato de venta de los
moédulos y en él que le advierte que se abstenga de realizar “cual-
quier tipo de operacion que incluyera el edificio Plaza Cristal”’; que
del contenido mismo, del contrato de venta se advierte que el Mi-
ramar tuvo conocimiento de que la transferencia de las cédulas se
habia producido a favor de Sigma, por lo cual procede desestimar
el aludido medio por improcedente e infundado;

Considerando, que exponen los recurrentes en el desarrollo del
tercer medio de casacion, en sintesis, que los articulos del Codigo
Civil que establecen el régimen de la compensacion, exigen, para
que ésta tenga lugar, que las deudas deben ser liquidas y exigibles;
que por tanto es imposible que el 15 de abril de 1991, por la cesion
de La Nacional, Sigma adquiriera un crédito cierto, liquido y exigi-
ble contra el Miramar, porque la propietaria de las cédulas hasta
1996, cuando Sigma valid6 a su favor en la Superintendencia de
Bancos, era la Asociacion Santiago y sin estar las cédulas a su
nombre, LLa Nacional no podia cederlas a Sigma; que para aceptar
a Sigma como acreedora habia que depurar primero la cesion a La
Nacional; que el hecho de que Sigma atn espere de la Superinten-
dencia el pago de esas cédulas significa que éstas no fueron com-
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pensadas porque sino se habrian cancelado y el crédito se habria
extinguido;

Considerando, que en relacion a lo expresado por los recurren-
tes en el presente medio, es necesario estimar que las cédulas hipo-
tecarias si tenfan caracter de liquidez y exigibilidad, toda vez que
por su naturaleza de titulos al portador, no estan a nombre ni de
Sigma ni de las otras instituciones que se la transfirieron y podian
ser transmisibles, endosandolas simplemente; que ademads, tal y
como se sefiala en la sentencia impugnada, las cédulas eran exigi-
bles porque para la fecha en que se produjo la operacion (venta y
cesion de créditos), ya el Miramar habfa entrado en situacion de ili-
quidez y cesacion de pagos y no podia invocar a su favor el benefi-
cio del término, tal como lo consagra el articulo 1188 del Codigo
Civil; que por tanto el tercer medio debe también ser desestimado
por improcedente e infundado;

Considerando, que en el cuarto medio del recurso, los recurren-
tes alegan en sintesis, que es falso lo que expresa la Corte a-qua en
la sentencia impugnada cuando dice que los recurrentes debieron
notificar primero la cesion y luego inscribirla en el Registro de Ti-
tulos, puesto que la cesion es valida en virtud del contrato que
puede ser inscripto de inmediato en el Registro de Titulos; que
ningun texto exige que la notificacién debe preceder a la inscrip-
cion;

Considerando, que si bien en la sentencia impugnada se expresa
que para que la cesion de crédito surtiera efecto era necesario
cumplir previo a su registro con los requisitos de publicidad, noti-
ficandosela al deudor cedido, lo que se quiere significar en el caso,
es que la inscripcion resultaba frustratoria porque se estaba inscri-
biendo una cesién atorgada en virtud de un crédito que se habia
extinguido por la compensacion, la que opera de pleno derecho
por la sola fuerza de la ley, segun el articulo 1290 del Cédigo Civil;
que la notificacién de la cesion debe ser previa a la inscripcién o
registro, para proporcionar al deudor cedido la oportunidad de
oponerse a esa inscripcion si tiene un motivo legitimo para hacer-
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lo, pues no debe olvidarse que el deudor puede oponer al cesiona-
rio todas las excepciones que pueda hacer valer contra el cedente,
por lo que el medio que se examina, carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que alegan en sintesis los recurrentes, en el desa-
rrollo del quinto y ultimo medio de su recurso, que no obstante la
gravedad de sus argumentos extraidos de los elementos favorables
alos exponentes que arrojé la comparecencia personal, en los que
se expusieran todas las contradicciones de Sigma y la confirma-
ci6én por su representante de que el contrato de venta de modulos
fue antedatado, la Corte a-qua los ignoré por completo para favo-
recer a Sigma y regalarle esa fortuna sustrayéndosela a los recu-
rrentes;

Considerando, que tal y como ha quedado establecido en la sen-
tencia impugnada, la compensacioén de deudas entre la recurrida y
el Miramar se produjo con todas sus consecuencias legales; que
contrario a lo alegado por los recurrentes en el medio que se exa-
mina, la Corte a-qua ponder6 correctamente todos los elementos
y documentos de la causa a los que dio su verdadero sentido y al-
cance, dando motivos suficientes y pertinentes que justifican lo
decidido por ella, por lo que procede desestimar también el pre-
sente medio por improcedente e infundado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Andrés Amparo Guzman, Victor Ceferino Echava-
rrfa Félix, Rafael Tamayo Sencién, Marfa Cruz Pefia, Pedro Jimé-
nez, Fausto Antonio Lopez, Alberto Polanco, Hugo Emilio Go-
nell Concepciodn, Jorge Hernandez, Ramona Martinez Santos
Vda. Fernandez, Virginia Pena y José Eugenio Matias Gonzalez,
contra la sentencia dictada el 3 de marzo del 2000, por la Camara
Civil y Comercial de 1a Corte de Apelacion de La Vega, cuya parte
dispositiva ha sido copiada en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y dispone su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. José Cristébal Cepeda Mercado y Gustavo I Vega, aboga-
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dos de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos E., Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Consejo,
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE JULIO DEL 2002, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 21 de febrero
de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Calmaquip Dominicana, S. A.

Abogados: Lic. Hipélito Herrera Vasallo y Dres. Hipélito
Herrera Pellerano y Juan Manuel Pellerano
Gomez.

Recurridos: The Hobart Manufacturing Company, Grupo

Institucional del Caribe, S. A. (GRUPINSA) y
Casa Hotel, C. por A.

Abogados: Licdos. Mary Fernandez Rodriguez, Francisco
Alvarez Valdez, Roberto Rizik Cabral, Eric
Raful Pérez y Ramén F Aquino Barinas y Dr.
José Miguel De Herrera B.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario Fernandez Espinal, Pe-
dro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretarfa General, enla ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de julio del 2002, afios 158° de la Inde-
pendenciay 139° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Calmaquip Domi-
nicana, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y ofi-
cina principal en el No. 7 de la calle Correa y Cidroén, de esta ciu-
dad, representada por su presidente, Prospero Acosta, dominica-
no, cédula de identidad y electoral No. 001-0102121-0, domicilia-
do y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 21 de
febrero de 1996, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Moreno, por el Lic. Hipdlito Herrera Vasallo y
los doctores Hipolito Herrera Pellerano y Juan Manuel Pellerano
Goémez, abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. José Miguel De Herrera B., por si y por los Licdos.
Mary Fernandez Rodriguez, Francisco Alvarez Valdez y Roberto
Rizik Cabral, abogados de la parte recurrida The Hobart Manu-
facturing Company, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramén F. Aquino Barinas, por si y por el Lic. Eric
Raful Pérez, abogados de la también recurrida Grupo Institucio-
nal del Caribe, S. A. (GRUPINSA) y Casa Hotel, C. por A., enla

lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de julio del 2001, suscri-
to por los abogados de la recurrente Lic. Hipolito Herrera Vasallo
y Dres. Hipdlito Herrera Pellerano y Juan Manuel Pellerano Go6-
mez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de agosto del 2001, suscti-
to por los Licdos. Mary Fernandez Rodriguez, Francisco Alvarez
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Valdez, Roberto Rizik Cabral, y el Dr. José Miguel De Herrera B.,
abogados de la recurrida The Hobart Manufacturing Company;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de agosto del 2001, suscrito
por los Licdos. Eric Raful Pérez y Ramoén F. Aquino Barinas, abo-
gados de las recurridas Grupo Institucional del Caribe, S. A.,
(GRUPINSA) y Casa Hotel, C. por A;

Visto el escrito ampliatorio del memorial de defensa deposita-
do enla Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia por los
Licdos. Mary Fernandez Rodriguez, Francisco Alvarez Valdez Ro-
berto Rizik Cabral, y por Dr. José Miguel De Herrera B., abogados
de la recurrida The Hobart Manufacturing Company, el 26 de fe-
brero del 2002;

Considerando, que por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se
trata, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, compete a las Camaras Reu-
nidas de la Suprema Corte de Justicia el conocimiento y fallo del
presente recurso;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en pago de indemnizacién incoada por Cal-
maquip Dominicana, S. A., contra The Hobart Manufacturing
Company, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd,
el 12 de agosto de 1994, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Rechaza la excepcion de incompetencia de este tribu-
nal para conocer de la presente demanda, solicitada por la deman-
dada principal y demandante reconvencional, The Hobart Manu-
facturing Company, y a la que se adhirieron las demandadas en in-
tervencion forzosa, Casa Hotel, C. por A., y Grupo Institucional
del Caribe, S. A., por improcedente y mal fundada; Segundo: De-
clarala competencia de esta camara para conocer y decidir respec-
to de la presente demanda de que esta apoderada, por los motivos
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expresados; en consecuencia: a) Rechaza la demanda reconven-
cional introducida por The Hobart Manufacturing Company, en
contra de la demandante principal Calmaquip Dominicana, S. A.,
por improcedente y mal fundada, por todos los motivos expues-
tos anteriormente; b) Declara buena y valida la demanda en inter-
vencion forzosa incoada por Calmaquip Dominicana, S. A., con-
tra las entidades Grupo Institucional del Caribe, S. A. y Casa Ho-
tel, C. por A., por haber sido introducida conforme al derecho; c)
Rechaza la reapertura de los debates solicitada por la demandada
principal The Hobart Manufacturing Company, por no proceder
de acuerdo a lo expuesto precedentemente; d) Acoge con modifi-
caciones, las conclusiones presentadas por la demandante princi-
pal o demandada reconvencionalmente, Calmaquip Dominicana,
S. A., y en consecuencia; ¢) Condena a la demandada principal y
demandante reconvencional, The Hobart Manufacturing Com-
pany, a pagar a la demandante y demandada reconvencional, Cal-
maquip Dominicana, S. A., la suma de Novecientos Mil Délares
(US$900,000.00), en su equivalente en moneda nacional por el
concepto sefialado, en aplicacién ala Ley 173 de 1966; f) Condena
a la dicha demandada o demandante reconvencional a pagar a la
demandante o demandada reconvencional indicada, la suma de
Veinte Mil Quinientos Sesenticuatro Dolares con Cuarenta y
Ocho Centavos (US$20,564.48), o su equivalencia en moneda na-
cional, por el concepto de comisiones devengadas; Tercero: Con-
dena a la dicha parte demandante o demandada reconvencional,
asi como a las demandadas en intervencion forzosa, Grupo Insti-
tucional del Caribe, S. A. y Casa Hotel, C. por A., al pago de las
costas y distraidas en provecho de los abogados concluyentes de la
parte demandante, indicados, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Declara comun y oponible, solidariamen-
te, esta sentencia a las demandadas en intervencién forzosa, Gru-
po Institucional del Caribe, S. A. y Casa Hotel, C. por A.; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia anteriormente
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en
la forma solamente, el recurso de apelacion principal interpuesto
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por la firma Calmaquip Dominicana, S. A.; y en la forma y en el
fondo, los recursos de apelacion incidentales interpuestos por
The Hobart Manufacturing Company, Casa Hotel, C. por A.y
Grupo Institucional del Caribe, S. A., dirigidos todos contra la
sentencia de fecha 12 de agosto de 1994, dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Revoca en todas
sus partes dicha decision, por los motivos precedentemente ex-
puestos, y en consecuencia: a) Declara la inadmisibilidad de 1a de-
manda en reparaciéon de dafios y petjuicios, que al amparo de la
Ley No. 173 del 6 de abril de 1966, intent6 la firma Calmaquip
Dominicana, S. A., contra la firma The Hobart Manufacturing
Company, por falta de calidad de la demandante; b) Declara la
inadmisibilidad de la demanda en intervencion forzosa interpues-
ta por Calmaquip Dominicana, S. A., contra la firma Casa Hotel,
C. por A. y Grupo Institucional del Caribe, S.A., por carecer de
objeto; ¢) Acoge la demanda reconvencional intentada por The
Hobart Manufacturing Company, contra la firma Calmaquip Do-
minicana, S. A., y en base alas razones expuestas: 1) Declara como
irregular, y por tanto, nulo, el traspaso del registro numerado
C-093-02, Libro 8, Folio 967, expedido por el Departamento de
Cambio Extranjero del Banco Central de la Repuiblica Dominica-
na, el 10 de octubre de 1991, acreditandole a la firma Calmaquip
Dominicana, S. A., calidad de representante exclusivo, en la Repu-
blica Dominicana, de la firma The Hobart Manufacturing Com-
pany; 2) Ordena al Departamento de Cambio Extranjero del Ban-
co Central de la Republica Dominicana la radiacién definitiva,
pura y simple del registro seflalado en el numeral 1t anterior;
Tercero: Condena a la firma Calmaquip Dominicana, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, y ordena su distracciéon en
provecho de los Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Roberto Rizik
Cabral, Mary Fernandez Rodriguez y Samuel Arias Arzeno, abo-
gados de The Hobart Manufacturing Company, y de los Licdos.
Eric Raful y Maria Ledn Lebron, abogados de las firmas Casa Ho-
tel, C. por A., y Grupo Institucional del Caribe, S. A., por haber
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afirmado, todos, haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que so-
bre el recurso de casacion interpuesto contra el aludido fallo la Ca-
mara Civil de la Suprema Corte de Justicia dicto, el 6 de junio del
2001, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Calma-
quip Dominicana, S. A., contra la sentencia dictada el 21 de febre-
ro de 1996, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas”; d)
que contra el indicado fallo de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, interpuso un nuevo recurso de casacion, Calmaquip Do-
minicana, S. A.”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 4 de la Constitucion de la Republica. Exceso de poder.
Incompetencia en razén de la materia. Violacion al articulo 17 de
la Ley 1494 del 7 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. Falta de motivos; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Violacion de los ar-
ticulos 1134 y 1234 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion de
los articulos 3,5, 6y 11 de la Ley 173 sobre Protecciéon alos Agen-
tes Importadores de Mercaderfas y Productos, del 6 de abril de
1966; Cuarto Medio: Violacion al articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil y del parrafo 1t del articulo 7 de la Ley 173
del 6 de abril de 1966;

Considerando, que, por su parte, las recurridas proponen la
inadmisibilidad del indicado recurso, por tratarse de un segundo
recurso incoado contra la misma sentencia y por haber prescrito la
accién; y/o por no ser susceptible de revision a través de dicho re-
curso;

Considerando, que el 6 de junio del 2001, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia dict6 una sentencia en relacion con el
recurso de casacion interpuesto por la recurrente contra la senten-
cia No. 39, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, el 4 de julio de 1994, declarando
inadmisible dicho recurso, en razén de que la recurrente no inclu-
yo junto con su memorial de casacién, como lo requiere el articulo
5, parrafo II de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, una co-
pia auténtica de la sentencia recurrida; que este requisito es de ca-
racter sustancial en el procedimiento de casacion, puesto que su
proposito es presentar a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, junto con los demas documentos justificativos, el fa-
llo contra el cual se dirige el recurso, no pudiendo ser sustituido
por otro; que, con el cumplimiento de esta formalidad, se pone a
los jueces en condiciones de examinar los aspectos criticados del
fallo impugnado; que el voto de la ley no se cumple cuando se de-
posita una copia o fotocopia, no autenticada, de la que se afirma
ser la sentencia impugnada;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones de los
articulos 71 y 72 de la Ley de Organizacion Judicial No. 821 de
1927 y 1040 del Cédigo de Procedimiento Civil, el secretario del
tribunal es el tnico funcionario con fe publica, en virtud de que es
quien conserva los originales, para librar copia de las sentencias,
autos y demas actos emanados del tribunal en que ejerce sus fun-
ciones;

Considerando, que en el presente caso se trata de un segundo
recurso de casacion interpuesto por la misma parte, contra el mis-
mo fallo, incoado mediante el memorial depositado el 16 de julio
del 2001, segun se ha indicado; que ha sido juzgado de manera
constante por la Suprema Corte de Justicia, que ninguna sentencia
puede ser objeto de dos recursos de casacion sucesivos; que, de
igual manera, tampoco puede recurrirse contra la sentencia de la
Corte de Casacion que ha rechazado o declarado inadmisible el re-
curso que previamente se le hubiere sometido; que asimismo, no
es posible proceder, como en la especie, a un nuevo emplazamien-
to en casacion, relacionado con el primer recurso, ni reintroducir
el mismo, aun con medios nuevos, y, ademas, por haber expirado
los plazos para hacerlo; por lo que el segundo recurso contra la
misma sentencia que se examina, debe ser declarado inadmisible.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Calmaquip Dominicana, S. A., contra la
sentencia dictada el 21 de febrero de 1996, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
del presente fallo, por tratarse de un segundo recurso de casacion
interpuesto por la misma parte contra la misma sentencia; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos E., Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Darfo Fernandez Espinal, Pedro Rome-
ro Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DEL 2002, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, del 14 de diciembre de 1987.

Materia: Correccional.

Recurrente: Vargas Vila Garcia.

Interviniente: Simedn Nufiez Nuafez.

Abogadas: Dra. Altagracia Grecia Maldonado y Licda.

Francisca Leonor Tejada Vasquez.

T

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ra-
fael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Va-
lencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 24 de julio del 2002, afios 159° de la Independencia y 139° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vargas Vila Gar-
cfa, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal
No. 5311 serie 44, domiciliado y residente en la avenida 27 de Fe-
brero No. 485 de esta ciudad, prevenido, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal el 14 de diciembre de
1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Dra. Altagracia Grecia Maldonado Pinales, por si y
por la Licda. Francisca Leonor Tejada Vasquez, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion del interviniente Simeon Nu-
fiez Nufiez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 11 de julio de 1988 a requerimiento del recurren-
te, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio de casacion;

Visto el escrito de la parte interviniente Simedn Nufiez Nufiez,
suscrito por sus abogadas Dra. Altagracia Grecia Maldonado y
Licda. Francisca Leonor Tejada Vasquez;

Visto el auto dictado el 9 de enero del 2002 por el Magistrado
Jorge Subero A. Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar el Pleno en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-

curso de casacion sobre la misma litis de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de 1991, y
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visto los textos legales aplicados en el presente caso, asi como los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta por Sime6én Nufiez
Nufez, en contra de Vargas Vila Garcia, por trabajo realizado y no
pagado, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 una sentencia en defecto el 20 de sep-
tiembre de 1976, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se pronuncia el defecto en contra del nombrado Vargas Vila Gar-
cia, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al nombrado
Vargas Vila Garcia, culpable de violacion a la Ley 3143, en perjui-
cio de Simedén Nufiez y Nuafiez; y en consecuencia, se condena al
pago de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00), acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Se condena al
nombrado Vargas Vila Garcia al pago de la suma de Quinientos
Ochentitn Pesos (RD$581.00), que le adeuda al sefior Simedn
Nufez Nufez, por concepto de trabajo realizado y no pagado;
CUARTO: Se declara buena y valida la constitucion en parte civil
intentada por Simeén Nunez y Nufiez, en contra de Vargas Vila
Garcia, por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales;
en consecuencia, se condena a Vargas Vila Garcia, al pago de una
indemnizacion de Mil Pesos (RDD$1,000.00), a favor de la parte ci-
vil constituida, como justa reparacion por los dafios morales y ma-
teriales ocasionadoles con el hecho delictuoso cometido por Var-
gas Vila Garcia, mas al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas; QUINTO: Se condena al nombrado Vargas Vila Gar-
cia, al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de las ul-
timas en provecho de las Dres. Vinicio Regalado Duarte y Altagra-
cia Grecia Maldonado, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que inconforme con esta decision, el prevenido Var-
gas Vila Garcia recurrié en oposicién la misma, dictando dicho tri-
bunal una segunda sentencia el 31 de mayo de 1979, cuyo disposi-
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tivo figura copiado en el del fallo impugnado; ¢) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto contra la sentencia indicada, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté respecto del asunto,
el 11 de agosto de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Altagracia
Maldonado P., en fecha 16 de mayo de 1980, a nombre y represen-
tacion de Simeon Nufiez Nufiez, parte civil constituida, contra la
sentencia de fecha 31 de mayo de 1979, dictada por la Sexta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara bueno y valido el
recurso de oposicién incoado en fecha 10 de diciembre de 1976,
por el Dr. Adonis Ramirez Moreta a nombre y representacion de
Vargas Vila Garcia, contra la sentencia dictada por este tribunal en
fecha 20 de septiembre de 1976, que pronuncio el defecto en con-
tra del nombrado Vargas Vila Garcia por no haber compatecido a
la audiencia, habiendo sido legalmente citado y lo condené al pago
de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) y costas, por viola-
cion a la Ley 3143, en petjuicio de Simedn Nufiez Nufiez, mas al
pago de la suma de Quinientos Ochentiin Pesos (RD$581.00)
adeudada al querellante por trabajos realizados y no pagados, asi
como al pago de una indemnizaciéon de la suma de Mil Pesos
(RD$1,000.00), a favor de la parte civil constituida, sefior Simedn
Nufez Nufiez, y al pago de las costas civiles con distraccién en
provecho del Dr. Vinicio Regalado Duarte, por haber sido hecho
en tiempo habil y de acuerdo alas disposiciones legales; Segundo:
Se revoca la mencionada sentencia; y en consecuencia, se descarga
al nombrado Vargas Vila Garcia, del hecho puesto a su cargo, por
insuficiencia de pruebas; Tercero: Se declaran de oficio las costas;
Cuarto: Se declara buena y valida en la forma la constitucioén en
parte civil intentada por Simeén Nufiez Nufiez, en contra de Var-
gas Vila Garcia, por haber sido hecha de acuerdo a las disposicio-
nes legales; en consecuencia, y en cuanto al fondo, se rechaza por
improcedente y mal fundada; Quinto: Se condena a la parte civil
constituida, al pago de 