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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A"

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Agresion sexual. El justiciable vivia en la casa de los parientes de

los padres de la menor de cinco afios que habia sido agredida se-
xualmente. Aunque neg6 los hechos, las declaraciones de la ma-
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dre y de la nifia junto a otros elementos, convencieron a los jue-
ces de su culpabilidad. Rechazado su recurso. 5/6/02.

Cornelio Ramirez Medina. . . . . . . . .. ... ... ........

Homicidio voluntario. En el hecho ocurrente el indiciado admi-
ti6 haber disparado y que habia sido en un forcejeo con la victi-
ma, pero el informe patolégico indic6é que el mismo fue a distan-
cia. Frente a su confesion, su culpabilidad era evidente. Recha-
zado el recurso. 5/6/02.

Leonardo Figuereo Ramos. . . . . . .. . ... ... L.

Homicidio voluntario. La Corte a-qua rechazé el recurso del fis-
cal, basandose en que el Art. 283 del Cédigo de Procedimiento
Criminal indica 24 horas de plazo para apelar y el acta se redacté
quince minutos después de pasado ese tiempo. Dicho plazo no
es franco, comienza a contarse desde el dia siguiente y fue preci-
samente entonces cuando ocurri6 la apelacion. Casada con en-
vio. 5/6/02.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santiago. . . . . . ...

Accidente de transito. Hubo doble responsabilidad compartida
por las causas del hecho: La del prevenido, por no detenerse no-
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Accidente de transito. Aunque era evidente la culpabilidad del
chofer del camién que impacté por detras a un vehiculo deteni-
do correctamente a su derecha, la sentencia de primer grado,
confirmada por la del Tribunal a-quo, no especifica los dafios
materiales y comete el desliz de indicar que la indemnizacion es
«por dafios morales y materiales sufridos por el vehiculo». De-
clarados inadmisibles por tardios los recursos de los compartes.
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Rechazado el del prevenido en el aspecto penal y casada enlo ci-
vil con envio. 5/6/02.

René Santana Florian y compartes. . . . . . . ... ... .. ... ..

Accidente de transito. El motorista iba delante del chofer y
cuando entraba a la izquierda, venia un carro de frente con luz
alta y le toc6 bocina, pero no tuvo tiempo de doblar y se estrelld
contra la parte trasera del motor. No guardé una distancia pru-
dente como indica la ley. Nulos los recursos de los compartes y
rechazado el del prevenido. 5/6/02.

Juan Nicolas Sanchez Rincon y compartes.. . . . . . ... .. .. ..

Accidente de transito. Se comprob6 que no pudo ser el vehiculo
conducido por el prevenido el causante del accidente. Los recu-
rrentes eran parte civil constituida y no motivaron sus recursos.
Rechazados los mismos. 5/6/02.

Jesus Marfa Taveras Difé y compartes. . . . . . ... ... ... ...

Violacién de propiedad. El recurrente no notificé su recurso ala
parte contra quien se deducia. Viol6 el Art. 34 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Declarado inadmisible el recurso.

5/6/02.

Jests Ramoén Justo Garcia. . . . . . . ..o

Accidente de transito. Si un conductor ocupa la derecha de otro
y ocasiona con ello un accidente, es el inico culpable. Nulos los
recursos de los compartes y techazado el del prevenido. 5/6/02.

Santiago Jiménez y compartes. . . . ... ... ..o

Accidente de transito. El prevenido recurri6é en casacion estan-
do abierto el plazo para hacerlo en oposicion. La parte civilmen-
te responsable no motivé su recurso. Declarado inadmisible y
nulo. 5/6/02.

Cirilo Bonilla y Abraham Canaan.. . . . . ... ... ... ... ...

Accidente de transito. En el hecho ocurrente, un camion estro-
pedé a un menor al salir de la carretera, impactando luego un
muro. La Corte a-qua confirmé la sentencia que expuso clara-
mente la falta cometida por el conductor; al confirmar los dafios
y perjuicios, no tenia la obligaciéon de justificar el monto porque
no hubo desnaturalizacion de los hechos. Rechazados los recut-
so0s. 5/6/02.

Cristopher o Crisostopers Peralta Castillo y compartes. . . . . . . . .
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Accidente de Transito. Recurrieron en casacién cuando estaba
aan abierto el plazo para hacer oposicion. Declarado nulo el re-
curso de la parte civilmente responsable y rechazado el del pre-
venido. 12/6/02.

Leoncio Espinal y Casa Velazquez C.por A. . . . . . ... ... ...

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 12/6/02.

Luis Zayas Santos.. . . . . . . ...

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 12/6/02.

Yovanny o Yojanny Féliz Cuevas.. . . . . . ... ... ... ... ..

Homicidio voluntario. Aunque la victima falleci6 diez dias des-
pués de recibir las heridas y la Corte a-qua confirmé la sentencia
de primer grado que fall6 el caso calificandolo de asesinato, al
imponerle una pena correcta, acorde con el crimen de heridas
que causaron la muerte, no procedia casar la sentencia. Recha-
zado el recurso. 12/6/02.

Andrés Marte Concepcion. . . . . . . . ..o

Accidente de transito. Los recurrentes alegaron falta de motivos
y de base legal, pero la Corte a-qua ponderd correctamente los
hechos y determiné que ambos conductores cometieron faltas.
Rechazados los recursos. 12/6/02.

Nidio Suero y compartes. . . . . . . . ...

Accidente de transito. Tanto en primer grado como en apela-
cion, el prevenido se declaré culpable. Nulos los recursos de la
entidad aseguradora y de la parte civilmente responsable, por
falta de motivos. Rechazado el del prevenido. 12/6/02.

Reynaldo A. Pichardo y/o Rafael Peralta y Seguros Patria, S. A... . . .

Accidente de transito. Por no tomar el chofer las precauciones
de lugar, un camioén de volteo que llevaba varias personas se des-
liz6 y volcé. Declarado culpable. Nulos los recursos de compar-
tes, y rechazado el del prevenido. 12/6/02.

Tomas Ramoén Minaya y compartes. . . . . . . . . . ... ... ...
Accidente de transito. La Corte a-qua acogio6 los motivos del tri-
bunal de primer grado que determiné que el prevenido, al dar
una “bola” al agraviado, arrancé antes de que se pudiera subir al

vehiculo. Nulos los recursos de los compartes y rechazado el del
prevenido. 12/6/02.

Pedro Escolastico Gonzalez y compartes. . . . . . . . . .. ... ..

viii

264

285

299



Indice General

Dafos de animales en los campos. La sentencia fue dictada en
dispositivo sin exposicion de motivos. Casada con envio.
12/6/02.

Pablo Vittini.. . . . . . . . . ..

Accidente de transito. Todo el que penetra a una avenida princi-
pal desde una secundaria debe tomar las precauciones de lugar
para no impedir el libre transito. En el hecho ocurrente, la con-
ductora cerr6 el paso a un motorista que venia por su derecha y
el motor la chocé. Nulos los recursos de los compartes y recha-
zado el de la prevenida. 12/6/02.

Adele del Carmen Carechino y Seguros la Intercontinental, S. A.. . . .

Accidente de transito. Aunque la culpabilidad estuvo comproba-
da, y bien motivada la sentencia en lo penal, no se justificaron
los dafios y perjuicios en lo civil. Rechazado el recurso del preve-
nido como tal, en lo penal, y casada con envio en el aspecto civil.
12/6/02.

Rafael Jiménez Espino y Compafifa Nacional de Seguros,

Fractura de sellos. Es culpable todo aquel que rompa los sellos
que han sido colocados por un juez de paz. En el caso ocurrente,
el prevenido declaré que lo hizo porque era el propietario. Nulo
el recurso como persona civilmente responsable y rechazado
como prevenido. 12/6/02.

Adolfo Cosme Liranzo. . . . . . .. .. ... ... ...
Golpes y heridas. La prevenida agredi6 a la menor acusandola

de tener amores con un concubino suyo, propinandole golpes en
plena via publica. Rechazado el recurso. 12/6/02.

Odalis Féliz Guevara. . . . . . . . . . .. .. i

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 12/6/02.

David ColladoLendén . . . . . .. ... ...
Accidente de transito. El prevenido recurrente estaba condena-
do a mas de seis meses de prision y no habia constancia de si es-
taba en prisién o en libertad bajo fianza. La parte civilmente res-

ponsable no motivé su recurso. Declarados, respectivamente,
inadmisible y nulo sus recursos. 12/6/02.

José Luis Gémez y Marino Antonio Gémez Duarte.. . . . . . . . ..
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336
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Accidente de transito. La Corte a-qua determiné la culpabilidad
del prevenido porque hizo un rebase temerario en un camién
impactando de frente al motorista, pero lo condené a una pena
menor de la indicada por la ley. No se cas6 el fallo porque no
hubo recurso del ministerio publico. Nulos los recursos de los
compartes. Rechazado el del prevenido. 12/6/02.

Bartolomé Cadet Matos y compartes . . . . . . . ... ... .....

Accidente de transito. En el caso ocurrente, el chofer choco en
un cruce muy transitado de una autopista a un ciclista que cru-
zaba la via, por no tomar las medidas previstas por laley y sus re-
glamentos. Nulos los recursos de los compartes. Rechazado el
del prevenido. 12/6/02.

Francisco A. Castillo y compartes. . . . . . . ... ... ... ....

Accidente de transito. Se determiné la culpabilidad del preveni-
do cuando se comprobé que se deslizé en un pavimento mojado
al frenar, y por ir a exceso de velocidad choc6 al otro vehiculo por
detras. Nulos los recursos de los compartes. Rechazado el del
prevenido. 12/6/02.

Juan Alberto Francisco de la Cruz y compartes. . . . . . . ... ...

Accidente de transito. Descuidadamente, un chofer dejé encen-
dido un vehiculo cerca del mar, en un Club Nautico, el cual se
deslizé impactando a un bote y destruyéndolo. Rechazado el re-
curso. 12/6/02.

Antolin Almonte. . . . . . . . ...

Homicidio voluntario. En principio fueron acusadas varias per-
sonas, pero en el curso del proceso el juez de instruccién envio al
acusado al tribunal criminal y fue condenado porque reconoci6
haber tenido inquinas contra el occiso que, segun €l, le habia ro-
bado dos veces. Rechazado el recurso. 12/6/02.

Juan Carlos Jiménez Hernandez. . . . . . ... ... ... ... ...
Violacion sexual. La menor de once afios fue coherente todo el

tiempo en sus acusaciones contra el indiciado. Rechazado el re-
curso. 12/6/02.

Leonardo Gonzalez Garcfa.. . . . . .. ... ... ... ...
Accidente de transito. Aunque el tribunal de primer grado consi-

deré que el accidente se debié a exceso de velocidad del preveni-
do, declaraciones posteriores sefialaban que no se habia deter-
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minado claramente. Desnaturalizacion de los hechos. Casada
con envio. 12/6/02.

Alejandro Brito Gonzéalez y compartes.. . . . . . .. ... ... ...

Violacién de propiedad. Sentencia dictada en dispositivo. Falta
de motivos. Casada con envio. 12/6/02.

Octavio Pantaledn. . . . . . . . . . . ...

Accidente de transito. La sentencia no fue motivada. Nulos los
recursos de los compartes y casada con envio en el aspecto pe-
nal. 12/6/02.

Israel Sanchez y compartes . . . . . . . . ...

Drogas y sustancias controladas. En el hecho ocurrente, el indi-
ciado fue descargado y el procurador fiscal no notificé su recur-
so y la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley decla-
rando inadmisible la apelacion, y por lo tanto, la sentencia de
primer grado tenia autoridad de cosa juzgada. Declarado inad-
misible el recurso de casacion. 12/6/02.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
deSantiago . . . .. ...

Asociacion de malhechores. Se comprobé que los indiciados ha-
bian cometido varios atracos vestidos de militares en diversas lo-
calidades, procesandoseles por el altimo. Le fueron ocupadas
parte de las armas robadas. Rechazados sus recursos. 12/6/02.

Francisco Antonio Disla y compartes. . . . . . ... ... ... ...

Accidente de transito. Los recurrentes no motivaron suficiente-
mente sus recursos, los cuales fueron declarados nulos. 12/6/02.

Sucesores de José Peguero Mota y Ramén Sanchez de Leén. . . . . .

Accidente de transito. Aunque los recurrentes alegaron falta de
motivos y que no habia justificaciones para las condenaciones,
la Corte a-qua acogio los motivos del tribunal de primer grado y
fue coherente en sus considerandos, justificando plenamente su
dispositivo. Rechazados los recutsos. 19/6/02.

Paulino Mieses o Mueses Dfaz y compartes . . . .. . ... ... ..
Drogas y sustancias controladas. La Corte a-qua revocé la sen-
tencia de primer grado fundamentada en que el analisis de las

sustancias encontradas en poder del acusado no se efectu6 acor-
de con el Art. 98 de 1a Ley 50-88 y el Decreto 288-96, declarando
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su nulidad; desconocieron asi la fuerza probatoria del acta de
allanamiento suscrita por el propio acusado y redactada por un
Ayudante del Procurador Fiscal de Santiago. Falta de base legal.
Casada con envio. 19/6/02.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
deSantiago . . . .. ... o

Accidente de transito. La prevenida dejé una puerta de su
vehiculo abierta en plena calle y el motorista que venia detras se
estrell6 contra ella. Evidente culpabilidad. Rechazados los re-
cursos. 19/6/02.

Catalina Castellanos y General de Seguros, S. A. . . . . . . .. .. ..

Accidente de transito. Si un vehiculo frena violentamente por las
razones que fueren (en la especie porque se le atraves6 una vaca
en la carretera), el que viniendo detras choca con él, es culpable
también por no guardar una distancia prudente que hubiera po-
dido evitar el impacto; aunque ambos sean culpables, el primero
lo es en grado mayor. Nulos los recursos de los compartes y re-
chazado el del prevenido. 19/6/02.

Estanislao Garcia Reyes y compartes . . . . . . ... ... ... ...

Accidente de transito. La sentencia recurrida no fue motivada
suficientemente. Los compartes no motivaron sus recursos. De-
clarados nulo el de la parte civilmente responsable, inadmisible
el de la entidad aseguradora y casada la sentencia con envio.
19/6/02.

Reynaldo Rancier L.y compartes . . . . . .. .. ... ... ... ..
Accidente de transito. Ni el prevenido ni la persona civilmente
responsable recurrieron en apelacion. La entidad aseguradora

no motivé su recurso. Declarados nulo el de ésta e inadmisibles
los demas. 19/6/02.

José Sanchez Guerrero y compartes . . . . . . . ... ...
Contrabando y estafa. El tribunal de primer grado motivé sufi-

cientemente el medio argumentado y la Corte a-qua acogio sus
motivos. Rechazado el recurso. 19/6/02.

Juan Bautista Peralta Almonte. . . . . .. ... ... ... ... ...

Violacién de propiedad. Las sentencias preparatorias no son
susceptibles del recurso de casacion. Declarado inadmisible.
19/6/02.

Enrique Manzueta Adames . . . . . . .. ... L.
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Abuso de confianza. La prevenida fue condenada contradicto-
riamente y apelé pasados los dias indicados por la ley y la Corte
a-qua declar6é inadmisible su recurso. Rechazado el mismo.

19/6/02.
IdaliadelaRosadelLedn . . . . . . . . .. ... .. ... ... ...

Accidente de transito. Ni el prevenido ni la persona civilmente
responsable recurrieron la sentencia de primer grado, y la de al-
zada no les hizo nuevos agravios. Declarados sus recursos inad-
misibles y nulos. 19/6/02.

Silverio Arias Martinez y compartes. . . . . . . . ... .. ... ...

Accidente de transito. El prevenido y la entidad aseguradora no
recurrieron la sentencia de primer grado. La parte civilmente
responsable no motivé su recurso. Declarados inadmisibles y
nulos. 19/6/02.

Keymont José Castillo Gémez y compartes . . . . . . . .. .....

Accidente de transito. Todo tribunal de alzada cuando modifica
la sentencia de primer grado debe motivarla adecuadamente. En
la especie, la Corte a-qua no lo hizo. Declarado nulo su recurso
como persona civilmente responsable. Casada con envio en el
aspecto penal. 19/6/02.

Rafaeldela Cruz Escafio . . . . . . . . .. ... .. .. .......

Accidente de transito. El motorista conducia su motocicleta por
su derecha en forma correcta cuando fue chocado por el micro-
bus conducido por el prevenido, resultando éste el tnico culpa-
ble. Nulos los recursos de los compartes y rechazado el del pre-

venido. 19/6/02.

Felipe Castro y compartes. . . . . . . . . . . oo vt
Accidente de transito. Es culpable el chofer que por conducir a
exceso de velocidad se vuelca, y varias personas sufren golpes

diversos. Nulos los recursos de los compartes y rechazado el del
prevenido. 19/6/02.

Agapito Lopez de la Rosay compartes . . . . . . ... .. ... ...
Agresion sexual. El indiciado se llevé a una menor de tres afos

de edad y abus6 sexualmente de ella. Se le condené a quince
afos de reclusion. Rechazado su recurso. 19/6/02.

Alfonso Rodriguez Gonzalez . . . . . . .. ... ... . .......
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Accidente de transito. El Tribunal a-quo motiva su sentencia di-
ciendo que ratifica pura y simplemente la recurrida, pero sin se-
fialar que acogia los motivos de ésta y declara la nulidad de los
recursos tanto en lo civil como en lo penal. Por contradiccion y
falta de motivos fue casada con envio. Nulo el recurso de la enti-
dad aseguradora. 19/6/02.

Alberto Ramirez Adames y compartes . . . . . . .. ... ... ...

Asesinato. Habiendo jurado venganza contra el occiso porque lo
habia delatado por otro hecho delictivo, abandoné su trabajo de
guardian en Santo Domingo y se fue a su pueblo y lo ultimé.
Pero fue visto y reconocido como el autor del crimen por dos tes-
tigos. Rechazado el recurso. 19/6/02.

Richard delaRosa Olivero . . . . . . . . . ... .. ... ......

Accidente de transito. Al carecer de las luces de arriba, un tracto-
rista puso una luz sobre uno de los guardalodos del tractor impi-
diendo una clara visibilidad y provocando con ello el accidente.
Declarados los recursos: inadmisible el del prevenido, y nulos
los de los compartes y petsona civilmente responsable. 19/6/02.

Mario de Le6n Cuevas y compartes. . . . . . . ooooovv v v oo ...

Drogas y sustancias controladas. La indiciada declar6 que con-
sumia drogas, pero que la que le fue encontrada en su casa per-
tenecia a otra persona. Como se contradijera y la cocaina encon-
trada la incriminara como traficante, fue hallada culpable. Re-
chazado el recurso. 19/6/02.

Marlenny o Marlene Escarlett Guzman Mejia . . . . . . . ... ...

Accidente de transito. Se solicit6 la casacion porque no indicaba
el inciso del articulo de la ley 241 en la sentencia. Se habian aco-
gido circunstancias atenuantes a su favor y se cas6 sin envio.
Nulos los recursos de los compartes y rechazado el del preveni-
do.19/6/02.

Bienvenido Henriquez Urefia y compartes . . . . . .. ... .. ...

Accidente de transito. La Corte a-qua desconoci6 el Art.97 de la
Ley 241 que obliga a todo conductor a detenerse ante una sefial
de “pare” y a no reanudar la marcha hasta tanto tenga la seguri-
dad de eliminar toda posibilidad de producir un accidente, por
lo que, al no ser ponderado ese aspecto por la corte, su sentencia
fue casada con envio. 19/6/02.

Sonia H. Astacio Hernandez y La Intercontinental de Seguros, S. A.
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Accidente de transito. El Juez a-quo, actuando como tribunal de
segundo grado, se limité a hacer una relacién de como aconte-
cieron los hechos, sin establecer los motivos de derecho que jus-
tificaran su dispositivo. Casada con envio. 19/6/02.

Forester LorinLee. . . . . . . . . . . ... ... .. ... .. ...

Fianza. La sentencia o resolucion que otorgue fianza o la nie-
gue, es susceptible de ser recurrida en casacion, siempre y cuan-
do en la misma se haya incurrido en una violacién de la ley, lo
que no ha ocurrido en la especie. Rechazado el recurso. 19/6/02.

Ramén Enrique Cassé Martinez . . . . . .. .. ... ... ... ..

Trabajo realizado y no pagado. No hay constancias de que se le
hubiera notificado la sentencia al prevenido. Tenia abierto el
plazo para hacer oposicion. Declarado inadmisible su recurso.

19/6/02.

Timoteo Antonio Valdez . . . . . . . . ... ... ... .......

Asociacion de malhechores y robo agravado. El indiciado fue
encontrado culpable de haberse asociado con otros para robar a
pasajeros que abordaban un carro publico. La Corte a-qua reba-
jo la pena, recurriendo no obstante en casacién. La sancién im-
puesta esta acorde con la ley. Rechazado el recurso. 26/6/02.

Sandy Antonio Jiménez . . . . . ... Lo

Homicidio voluntario. En la especie, hermanos de los occisos
recurrieron en casacion sin haber sido partes en el proceso y sin
motivar sus recursos. El Procurador General no notificé el suyo
como lo indica el Art. 34 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion. Los mismos fueron declarados, nulos e inadmisibles.

26/6/02.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago y compartes . . . . ...

Estafa. La prevenida recibi6 dineros para proporcionarles pasa-
porte y gestionarles visas a los querellantes, engafiandolos. Se
vali6 de calidades falsas. Fue declarada culpable. Rechazado su
recurso. 26/6/02.

Maricela Fernandez Camacho. . . . . . .. . .. . .. ... .....

Accidente de Transito. Los recurrentes alegaron ultra-petita
porque unas declaraciones de estimaciones del agraviado se
acogieron en primer y segundo grados en las conclusiones for-
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males de la parte civil constituida y que habia desproporcion en-
tre la falta y el dafio y el monto fijado como resarcimiento; que la
parte civilmente responsable residia en Estados Unidos y que
fue citado en su domicilio hablando con un hermano que no fir-
mo el acto de notificacion. Lo de la firma es para un vecino en
caso de que no haya quien reciba en el domicilio y ademas,
como no se alegé en la Corte a-qua que pronuncié6 el defecto,
constituia un medio nuevo no proponible por primera vez en ca-
sacion. En lo demas, la sentencia estaba correcta. Rechazado el
recurso. 26/6/02.

Nicolas Aquino Pefia y Luis Marfa Pérez . . . . . ... .. ... ...

Accidente de transito. La Corte a-qua reconocio la falta de la vic-
tima, al acoger circunstancias atenuantes a su favor y al impo-
nerle una indemnizacién moderada. Rechazado los recursos.

26/6/02.

Ramén Arias Medina y Compafifa Dominicana de Seguros,
C.por AL, SEDOMCA). . . . .. ... .. . .

Violacion de propiedad. Siendo el recurrente parte civil consti-
tuida y no habiendo recurrido en apelacién ni notificado ni moti-
vado su recurso, el mismo fue declarado inadmisible. 26/6/02.

Luis Moreno Martinez. . . . . . . . . . . . e

Accidente de transito. Los recurrentes alegaron falta de motivos
y de base legal. En efecto, al determinar la Corte a-qua en princi-
pio, que el motorista hacia uso normal de la via cuando fue im-
pactado y en otra parte, que entraba desde una interseccion, sin
determinar si era a la autopista 6 de noviembre que lo hacia,
donde debia extremar las precauciones, es claro que desnatura-
liz6 los hechos. Casada con envio. 26/6/02.

Pedro Mateo Soriano y compartes . . . . . . ... ... L.

Accidente de transito. Se demostré la culpabilidad del prevenido
por su evidente torpeza al querer rebasar, manejando una pata-
na, interceptando la via por la que venia el otro vehiculo, que
para evitar el impacto sufrié una volcadura. Nulos los recursos
de los compartes. Rechazado el del prevenido. 26/6/02.

Leon Torres Collado y compartes. . . . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. En el caso ocurrente, el prevenido confe-
s6 que transitaba en un camién de noche, lloviendo, a unos 70
Km. por hora y que asi chocé a la camioneta, falleciendo en el
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acto el chofer de ésta. Culpabilidad inconcusa. Nulos los recur-
sos de los compartes. Rechazado el recurso. 26/6/02.

Juan Carlos Brito Batista y compartes. . . . . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. Aunque viol6 claramente la ley y siendo el
conductor del vehiculo, alegé que no habia constancia de que
fuera el propietario, algo que era irrelevante. Rechazado los re-
cursos. 26/6/02.

Rafael E. Bencosme y Unién de Seguros, C.por A. . . . . . ... ..

Accidente de transito. Ambos co-prevenidos fueron condenados
a mas de seis meses de prisiéon y no habia constancia de que es-
tuvieran presos o en libertad bajo fianza. Uno de ellos indic6 un
medio de casacion, pero no lo desarroll6. Se determiné que am-
bos fueron culpables. Declarados los recursos: uno inadmisible
y rechazado el otro. 26/6/02.

Domingo Burgos Rosario y Danilo Antonio Molina Cruz . . . . . . .

Accidente de transito. Se demostr6 que el prevenido era el inico
culpable al conducir de una manera torpe. Declarados nulos los
recursos de los compartes y rechazado el del prevenido.
26/6/02.

Aristoteles Reyes Fleury y compartes . . . . . .. ... .. ...

Accidente de transito. La Corte a-qua considerd que el preveni-
do usé la via mal, en sentido contrario. El aleg6 que estaba esta-
cionado, pero fueron mas coherentes las declaraciones de la
agraviada que fueron acogidas. Nulos los recursos de los com-
partes y rechazado el del prevenido. 26/6/02.

Enrique Morillo Rosario y compartes. . . . . . .. ... .. .....
Accidente de transito. Ni el prevenido recurrié la sentencia de

primer grado ni los compartes motivaron sus recursos. Los mis-
mos fueron declarados inadmisibles y nulos. 26/6/02.

Juan Alberto de Jestis y compartes . . . . . ...

Accidente de transito. El prevenido y la persona civilmente res-
ponsable no recurrieron la sentencia de primer grado y la misma
fue confirmada. La entidad aseguradora no motivo su recurso.
Declarados inadmisibles y nulo. 26/6/02.

Gerardo M. Gonzalez y compartes . . . . . . . . .. ... ... ...

Violacién sexual. La menor de catorce afios fue violada por va-
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rios sujetos entre los que figuraba el recurrente, de acuerdo con
las declaraciones coherentes de la agraviada. Rechazado el re-
curso. 26/6/02.

Rafael Brito Gonzalez. . . . . . . . . . . . .. .. ... ...

Accidente de transito. En el hecho ocurrente, el prevenido entr6
desde una via secundaria a una principal e impact6 al motorista
que habia ganado la interseccion transitando normalmente. Re-
chazado el recurso. 26/6/02.

Voltaire Pichardo Merejo . . . . . . .. .. ... ... L.

Accidente de transito. Ni la Corte a-qua motivé su sentencia
para justificar el aumento del monto de la indemnizacion ni los
compartes sus recursos. Declarados nulos los de éstos y casada
con envio en el aspecto penal. 26/6/02.

Antonio Pefla Ventura y compartes. . . . . . . ... ... ... ...

Accidente de transito. La Corte a-qua dicté su sentencia en dis-
positivo. Carencia de motivos. Casada con envio. 26/6/02.

Silvestre Rafael Aracena de Leén y compartes . . . . . . . ... ...

Accidente de transito. La Corte motivo suficientemente su sen-
tencia al determinar la culpabilidad del prevenido condenado a
mas de seis meses de prision sin que hubiera constancia de que
estaba en prision o en libertad bajo fianza. Declarado inadmisi-
ble su recurso y rechazados los de los compartes. 26/6/02.

Florencio German Cuevas y compartes. . . . . . . . . . . .. ....

Violacién de propiedad. La Corte a-qua declaré la nulidad de la
sentencia de primer grado y sin acoger circunstancias atenuan-
tes condend a una pena menor de la indicada por la ley. En au-
sencia de recurso del ministerio publico no se podia agravar su
situacion. Rechazado el recurso. 26/6/02.

Julio César Figueroa o Figuereo Sanchez . . . . . . . ... ... ...

Agresion sexual. El indiciado abusé de una menor de cuatro
afios, hija de su mujer, que dormia con ellos, hecho confirmado
por el experticio médico legal. La Corte a-qua le impuso una
pena menor de la indicada por la ley, pero en ausencia del recur-
so del ministerio publico, no se podia agravar su situacion. Re-
chazado el recurso. 26/6/02.

Amado Martinez Martinez . . . . . . . . . . ... oo
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* Accidente de transito. Un testigo declaré que el vehiculo condu-
cido por el prevenido impacté a la nifia estando a su izquierda.
Correctamente la Corte a-qua lo consider6 culpable. Condenado
a mas de seis meses de prisién no habia constancia de que estu-
viera en prision o en libertad bajo fianza. Declarados nulos los
recursos de los compartes e inadmisible el del prevenido.
26/6/02.

* Accidente de transito. En una rotonda disefiada para transito de
una via, un conductor, por desesperacion y negligencia, chocé
una carreta y causé golpes al menor que la conducia y mato6 al
caballo. Aunque fue condenado a una pena menor de la indicada
por la ley, en ausencia de recurso del ministerio publico no se
podia agravar su situacion. Nulos los recursos del prevenido
como persona civilmente responsable y el de 1a entidad asegura-
doray rechazado como prevenido en el aspecto penal. 26/6/02.

Luis Simén Uribe y Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA) . . . . . o 710

* Heridas que provocaron la muerte. En el hecho ocurrente, un
hombre apareci6 baleado después de tener un encontronazo con
la victima; como ésta sobrevivio, antes de fallecer como conse-
cuencia de ello, le dijo a un testigo quién habia sido el agresor.
La Corte a-qua no calificé correctamente el hecho, pero carecia
de interés casar la sentencia porque la pena impuesta se ajustaba
a la escala aplicable. Rechazado el recurso. 26/6/02.

Elpidio de Jests Guzman Regalado. . . . . . . ... ... ... ... 717

* Accidente de transito. El chofer declaré que la occisa fue la cul-
pable del accidente porque ¢él iba a 60 kilémetros por hora. La
Corte a-qua considerd que esa velocidad era excesiva porque en
el radio urbano la misma es de 35 Km. y si hubiese cumplido con
la ley hubiera podido evitar el mismo. Rechazado el recurso.
26/6/02.

Igolf Georg Schroder. . . . .. ... ... ... oL 722
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7 g‘
Camarna de Tiernas, Laboral,
Contencissa-rAdministeative

Contencioss-"Tributonc

* Contrato de trabajo. Declinatoria por causa de incompetencia
en razo6n de la materia. El seguro médico para maestros es un or-
ganismo adscrito a la Secretaria de Estado de Educacion Bellas
Artes y Cultos. De acuerdo al III principio fundamental del Co-
digo de Trabajo, el mismo no se aplica a los funcionarios y em-
pleados publicos, salvo que asi lo prescriba la ley o los estatutos
especiales aplicables a las instituciones a las que éstos pertenez-
can. El Tribunal a-quo no podia, después de haber reconocido
que al demandante no le correspondian los derechos que recla-
maba, declararse incompetente y declinar el asunto por ante el
Tribunal Contencioso-Administrativo, sino que debi6é declarar
la inadmisibilidad de la demanda por falta de derechos, por tra-
tarse de una reclamacién de derechos inexistentes que no pue-
den ser concedidos por ninguna jurisdiccion. Falta de base le-
gal. Casada sin envio por no quedar nada pendiente de juzgar.
5/6/2002.

Dr. Gustavo Lazala Vs. Centro Médico Semma Santo Domingo
(CMSSD) y Dr. Marcos Jiménez . . . . .. .. ... ... ... ...

Contrato de trabajo. Recurso notificado cuando ya se habia ven-
cido el plazo de cinco dias prescrito por el articulo 643 del Codi-
go de Trabajo. Declarada la caducidad. 5/6/2002.

César Augusto Savifion Lores Vs. Alpha Lens, Co. LTD, S, A.. . . . .

Deslinde de parcelas. Plazo para interponer el recurso de apela-
cién. Los plazos para ejercer los recursos seguiran contandose
desde la fecha de la fijacion del dispositivo de la sentencia en la
puerta principal del tribunal que la dicté. Al declarar inadmisi-
ble el recurso de apelacion, el tribunal quedaba eximido de pon-
derar las conclusiones que sobre el fondo del asunto le fueran
formuladas por el recurrente. Los jueces del fondo pueden dene-
gar cualquier medida de instrucciéon que les sea solicitada por
cualquiera de las partes, cuando estimen que existen en el expe-
diente suficientes elementos de juicio en qué fundamentarse
para dictar su fallo, como ha ocurrido en el especie, sin que con
ello incurran en violacién al derecho de defensa ni en falta de
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base legal. Rechazado. 5/6/2002.

José Manuel Paliza Garcia Vs. Fernando Rivas Barbour . . . . . . . .

Contrato de trabajo. Despido. Para dar por establecido la exis-
tencia del contrato de trabajo, el Tribunal a-quo se basé en la ad-
mision hecha por la demandada de que el demandante le presta-
ba sus servicios personales, lo que al tenor del articulo 15 del
Codigo de Trabajo hizo presumir la existencia del contrato de
trabajo, no obstante de que la recurrente alegara que el recurrido
prestaba sus servicios en forma no remunerada. La sentencia es
un acto auténtico que se basta por si mismo, cuya veracidad se
mantiene hasta inscripcion en falsedad, no pudiendo ser desco-
nocido su contenido por el simple alegato de una parte. Recha-
zado. 5/6/2002.

Centro Clinico Quirdrgico Dr. Ovalles Vs. Henry De Leone Genao. .

Laboral. Desistimiento. No ha lugar a estatuir y archivo del ex-
pediente. 5/6/2002.

Renaissance Jaragua Hotel and Casino Vs. Luis Alberto Reyes. . . . .

Contrato de trabajo. Despido. Pago de derechos adquiridos. El
estudio de la sentencia impugnada advierte que la recurrente no
discutié el monto del salario invocado por el demandante mien-
tras el asunto era debatido por ante los jueces del fondo, sino
después de vencido el plazo otorgado a esos fines y cuando ya el
asunto estaba en estado de ser fallado, por lo que el tribunal ac-
tud correctamente al dar por establecido el salario de acuerdo a
lo afirmado por el trabajador sobre lo que éste devengaba. Re-
chazado. 12/6/2002.

Repostetia Candy y/o Marino Collante Vs. Daniel Paulino Taveras . .

Saneamiento inmobiliario. Emplazamiento en casacion debera
contener entre otras formalidades, los nombres, profesion y el
domicilio del recurrente. Los miembros de una sucesion deben
para recurrir en casacion ajustarse al derecho comun e indicar
de una manera precisa las generales de cada uno de ellos, a fin
de que el recurrido pueda verificar sus respectivas calidades.
Declarado inadmisible. 12/6/2002.

Sucesores de Valentin Herrera Vs. Miterba Herrera B. y compartes . .

Litis sobre terreno registrado. Solicitud de transferencia de por-
cion de terreno. Resulta incuestionable que para traspasar un
derecho registrado es necesario ajustarse a las formalidades de
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laley de registro de tierras. Para traspasar un derecho registrado
por medio de un apoderado, es preciso que se presente un poder
especial y expreso para otorgar el acto correspondiente. Habien-
do comprobado el Tribunal a-quo que el inmueble en discusiéon
era propiedad y estaba registrado a nombre de una compaiiia,
resultaba indispensable que se le demostrara que la vendedora,
que era una persona fisica, tenia el poder requerido para el otor-
gamiento de ese acto de disposicion del inmueble y no lo hizo.
Casada con envio. 12/6/2002.

Fundaciéon Bienvenida y Yapur, Inc. Vs. Licdos. Francisco R. Mufioz
Gil y Rafael Antonio Dominguez Dominguez . . . . . . .. ... ..

Contrato de trabajo. Dimision. Tras ponderar las pruebas apor-
tadas, la Corte a-qua dio por establecido que el demandante pro-
b6 la justa causa de la dimision, analizando el testimonio de las
personas que depusieron como testigos, los cuales declararon
en el sentido alegado por el trabajador de que el empleador redu-
jo su salario, lo que constituye una causa de dimisién. Rechaza-
do. 12/6/2002.

Rosatio Tours, S. A. y/o Juan de la Cruz Vs. Alberto Antonio Peralta
Taveras. . . .. ...

Contrato de trabajo. Despido. Salvo prueba en contrario, la no
comparecencia de ambas partes basta para que se presuma su
conciliacion y autoriza al juez a ordenar que el expediente sea
definitivamente archivado. Al decidir la Corte a-qua sobre un re-
curso de apelacion contra la sentencia antes aludida que ordené
el archivo del expediente viol6 el principio del doble grado de ju-
risdiccion. Casada sin envio por no quedar nada por juzgar.

12/6/2002.

Panaderia Vasquez Vs. Sandro Matos Sanchez . . . . . . . ... ...

Contrato de trabajo. Despido. En la especie se observa que la
Corte a-qua ponderd todas las pruebas que le fueron aportadas
tanto testimoniales como documentales de cuyo estudio los jue-
ces apreciaron la existencia de los contratos de trabajo que liga-
ban a los recurridos con la empresa. Rechazado. 12/6/2002.

Nagua Agro-Industrial, S. A. Vs. Juan Ant. Polanco y compartes
Contrato de trabajo. Despido. En la especie, la Corte a-qua pon-
der6 todas las pruebas aportadas, tanto testimoniales como do-

cumentales, de cuyo estudio los jueces apreciaron la existencia
del contrato de trabajo que ligaba al recurrido con la empresa,
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determinando que el mismo era por tiempo indefinido. Recha-
zado. 12/6/2002.

Nagua Agro-Industrial, S. A. Vs. Fermin Martinez de la Cruz . . . . .

Contrato de trabajo. Despido. En la especie se observa que la
Corte a-qua ponderd todas las pruebas aportadas tanto testimo-
niales como documentales, de cuyo estudio los jueces aprecia-
ron la existencia del contrato de trabajo que ligaba al recurrido
con la empresa, determinando que el mismo era por tiempo in-
definido. Rechazado. 12/6/2002.

Nagua Agro-Industrial, S. A. Vs. Juan Rodriguez Hernandez . . . . .

Contrato de trabajo. Despido. Si bien el tribunal de alzada tiene
facultad para apreciar las pruebas aportadas ante el tribunal que
emiti6 la sentencia impugnada es a condicién de que éstas le
sean depositadas y examinadas en conjunto con las demas prue-
bas producidas ante la corte de trabajo, lo que se requiere para
una correcta aplicacion del poder de apreciaciéon de que disfru-
tan los jueces del fondo en esta materia; al no hacerlo asi, la Cor-
te a-qua dejo su sentencia carente de motivos y de base legal.
Casada con envio. 12/6/2002.

Osvaldo Ml. Gémez y compartes Vs. Mobilier, S. A.. . . . ... . ..

Contrato de trabajo. Demanda en nulidad de despido. E1 hecho
de que un empleador tenga conocimiento del estado de embara-
zo de una trabajadora, por si solo no hace nulo el despido sino
que es necesario que se establezca que la terminacion del con-
trato de trabajo tuvo como causa el estado en que ésta se encuen-

tra. Falta de motivos y de base legal. Casada con envio.
12/6/2002.

Euro Import International, Corp., S. A. Vs. Yolanda Recio Ogando. .

Litis sobre terreno registrado. Emplazamiento. De conformidad
con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, el empla-
zamiento debe ser notificado al demandado, ya sea personal-
mente o en su domicilio, dejandole copia. Cuando se trata como
en la especie de una sucesion recurrida, es obligaciéon del recu-
rrente poner en causa y emplazar en casacion a todos los miem-
bros o integrantes de la misma, lo que no se hizo. Declarado
inadmisible. 19/6/2002.

Olga De Jests Espinal y compartes Vs. Antigua Pefia de la Mota y
COMPATtES . . o v v v v e i e
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* Litis sobre terreno registrado. Verificacion de escritura. Los jue-
ces ante quienes se niega la veracidad de una firma, como ocu-
rre en la especie, pueden hacer por si mismos la verificacion co-
rrespondiente, si les pareciese necesario y posible, sin tener que
recurrir al procedimiento de verificacion de escritura organiza-
do por el Codigo de Procedimiento Civil. Correcta aplicacion de
la ley. Rechazado. 19/6/2002.

Florinda Falette y Lucee Angelina Fleuris Falette Vs. Maximo
delRosario. . . . .. . ... .

Contrato de trabajo. Ausencia de medios de casacion. Violacion
al articulo 642 del Cédigo de Trabajo. Declarado inadmisible.
19/6/2002.

Repostetia-Dulcetia Celedonio y/o Claudio Celedonio Vs. Ramén
Enrique Ramos Marrero . . . . . . ... ... ... ...

Contrato de trabajo. Despido. Frente a la posicion de la empresa
negando la existencia de los despidos, los trabajadores mante-
nian la obligacion de probar la existencia de éstos, lo que los jue-
ces, después de ponderar las pruebas aportadas consideraran
que no hicieron, sin que se observe que en esta ponderacion hu-
bieren incurrido en desnaturalizacion alguna. Rechazado.
19/6/2002.

Marino de la Rosa Peguero y Francisco B. Martinez Carela Vs.
Ventas e Inversiones, S. A. (VINSA) . . .. ... ... ... ...

Referimiento. Demanda en suspension provisional de ejecucion
de sentencia laboral. Por aplicacion del articulo 539 del Codigo
de Trabajo, el Juzgado a-quo tenia la obligacion de disponer, tal
como lo hizo, que para producirse la suspension, la parte perdi-
dosa depositara el duplo de las condenaciones. Correcta aplica-
cion de ley. Rechazado. 19/6/2002.

Inversiones Coral, S. A Vs. Juan Antonio Sierra y compartes . . . . .

Laboral. Desistimiento. No ha lugar a estatuir y archivo del ex-
pediente. 26/6/2002.

Luis Armando Kalaf Soto Vs. Seagram Dominicana, S. A. . . . . . .

Contrato de trabajo. Despido. Toda demanda laboral introduci-
da con anterioridad al Cédigo de Trabajo debe ser conociday fa-
llada por los tribunales conforme al procedimiento de la Ley 637
sobre Contratos de Trabajo. Recurtente deposité su recurso en
la secretaria de la corte de trabajo que dict6 la sentencia impug-
nada y no de la manera prescrita en los referidos articulos 5y 6
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de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Declarado inadmi-
sible. 26/6/2002.

Ing. Nicolas Solano Vs. Aquiles Antonio Figuereo . . . . . . . . . ..

Contrato de trabajo. Condenaciones no exceden 20 salarios mi-
nimos. Declarado inadmisible. 26/6/2002.

Julio Angel Lopez Vs. Safari Handbags, Inc. . . . . . ... ... ...

Laboral. Desistimiento. No ha lugar a estatuir y archivo del ex-
pediente. 26/6/2002.

Industrias Nigua, S. A. Vs. Pedro P. Reyes Cuevas . . . . . . ... ..

Contrato de trabajo. Dimision. Ausencia de medios. Violacion al
articulo 642 del Coédigo de Trabajo. Declarado inadmisible.
26/6/2002.

Francisco Gonzilez y/o Francisco Gift Shop Vs. Henty Sanchez
Padilla . . . . . . . e

Contrato de trabajo. Despido. Prescripcion de la accion. Senten-
cia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
permiten verificar la correcta aplicacion de la ley. Rechazado.
26/6/2002.

Sokrat Cuka Vs. Servicios de Ingenieria, C. por A. (SERVINCA) . . .

Contrato de trabajo. Dimision. Tras ponderar las pruebas apor-
tadas, el Tribunal a-quo dio por establecido que la recurrente
pagaba el salario a la recurrida de manera irregular, en ocasio-
nes mediante cheques que eran devueltos por falta de fondos.
Justa causa de la dimision. Rechazado. 26/6/2002.

Escuela de Disefios y Costura Luisa y/o Luis Bernardo Dominguez
Cruz y/o Luisa M. Cruz de Dominguez Vs. Marfa Luisa Bautista . . .

Litis sobre terreno registrado. Acuerdo transaccional. Al suscri-
bir el contrato transaccional intervenido entre los recurrentes y
el recurrido se hizo para poner término definitivo a la litis exis-
tente entre ellos, lo que evidencia que los recurrentes no tienen
ningun interés en mantener la vigencia de la indicada litis que
fue extinguida por la transaccion con la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada entre las partes. Declarado inadmisible.

26/6/2002.

Maria Isabel Pérez Rojas y compartes Vs. Eduardo Generoso Pérez

XXV

898

904




Boletin Judicial 1099

Aountos Administrativos
de la Suprema (onte de Justicia

Asuntos Administrativos

XXVi



Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:

Jorge A. Subero Vsa
Presidente de la Suprema Conte de Justicia
Ragael Luciano Pichardo
Primen Sustitute de Presidente de la
Suprema Corte de Justicca
Eglys Margarita Esmandoc

Segundo Sustituts de Presidente de la
Suprema Conte de Justicia



SENTENCIA DEL 12 DE JUNIO DEL 2002, No. 1

Decreto y ley impugnados: Decreto No. 3628 del 26 de junio de 1973, dictado
por el Poder Ejecutivo, y Art. 13 de la Ley No. 344
del 29 de julio de 1943, modificado por el articulo
1ro. de la Ley No. 700 del 31 de 1974, sobre
Procedimiento de Expropiacion.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Hugo Gilberto Sofié Guerrero.
Abogado: Dr. Ricardo Elias Soto Subero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida, en sus atribuciones constitucionales, por los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Lu-
peréon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de junio del 2002, afios 159°
de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por el sefior
Hugo Gilberto Sofi¢ Guerrero, dominicano, mayor de edad, casa-
do, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0073695-8, con eleccion de domicilio ad-hoc en la avenida
Roberto Pastoriza No. 3, Apt. 303, Naco, de esta ciudad, por me-
diacién de su abogado constituido y apoderado especial, Dr. Ri-
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cardo Elfas Soto Subero, mayor de edad, casado, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0018350-8, con su domicilio
profesional en la avenida Roberto Pastoriza No. 3, Apt. 303, Naco,
de esta ciudad, contra el decreto No. 3628 de fecha 26 de junio del
1973, dictado por el Poder Ejecutivo y el Art. 13 de la Ley No. 344
del 29 de julio de 1943, modificado por el articulo 1ro. de la Ley
No. 700 del 31 de 1974, sobre Procedimiento de Expropiacion;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 1ro. de marzo del 2001, suscrita por el
Dr. Ricardo Elias Soto Subero, 1a cual termina asi: “Unico: Decla-
rar la inconstitucionalidad del decreto numero 3628 de fecha 26 de
junio de 1973 y de el articulo 13 de la LLey No. 344 del 29 de julio de
1943, modificado por el articulo 1ro. de la Ley No. 700 del 31 de
julio del afio de 1974, y haréis justicia”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, de fecha 13 de julio del 2001, que termina asi: “Unico:
Declarar inadmisible, el recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por Hugo Alberto Soné Guerrero”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los impetrantes, asi como los
articulos 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica y 13 de la
Ley No. 156-97, asi como los textos legales invocados por la impe-
trante;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de
la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Supre-
ma Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones, que le
confiere la ley, conocer en unica instancia de la constitucionalidad
de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presi-
dentes de las Camaras del Congreso Nacional o de la parte intere-
sada;

Considerando, que el impetrante solicita en declaratoria de in-
constitucionalidad y por tanto la nulidad del decreto No. 3628 de
fecha 26 de junio 1973, dictado por el Poder Ejecutivo y el articulo
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13 de la Ley No. 344 del 29 de julio de 1943, modificado por el at-
ticulo 1ro. de la Ley No. 700 del 31 de julio del afio 1974, declaran-
do el Decreto No. 3628 en su articulo 1ero. “de utilidad publica e
interés social, para ser transferidos al Instituto Agrario Dominica-
no y destinados a sus programas de Reforma Agraria, que inclu-
yen principalmente el asentamiento de campesinos sin tierras, la
adquisicion por el Estado Dominicano, de las Parcelas Nos. 277,
278-Reformada, 301-A, 301-B y 344-Reformada, del Distrito Ca-
tastral No. 23/4ta, del municipio de Los Llanos, secciéon San Jero-
nimo, provincia de San Pedro de Macoris, registrados o adjudica-
das en favor de Tomas E. Sofié, con area en total de 893Has., 78
As., 27 Cas., equivalentes a 14, 212.68 tareas y que constituyen te-
rrenos en estado baldio”; alegando en resumen: Que en vista de
que el Estado Dominicano, no llego a ningun acuerdo de pago
con los propietarios bajo ninguna de sus formulas planteadas por
los propietarios a lo largo de los tltimos veintisiete afios, ni ha rea-
lizado ninguna de las transferencias y aun hoy, todos los titulos es-
tan a nombre de Tomas Eligio Soné Nolasco, Reyna Guerrero y
Hugo Gilberto Sofi¢ Guerrero; que al expresar el articulo 13 de la
Ley 344 que “...el Estado, los municipios y el Distrito Nacional
podran entrar en posesion de dichos bienes para los perseguidos...
una vez que se haya depositado en una cuenta especial...el valor
ofrecido por el expropiante...” esta evidentemente autorizando la
expropiacion sin previo pago de su justo valor, lo que constituye
en consecuencia una violacion al referido numeral 13 del articulo
8 de la Constitucion, que exige el pago de su justo valor, salvo el
caso de calamidad publica, de lo cual obviamente no se trata en el
presente caso; que el hecho de que se deposite la suma ofertada
“en una cuenta especial fuera de la cuenta Republica Dominicana”
no constituye el previo pago de su justo valor de que se habla enla
Constitucion de la Republica; que aunque quisiera considerarse el
deposito nada se resolvié en el transcurso de los tltimos veintisie-
te afios, ni se abrié una cuenta especial como previo pago, hoy ese
pago no seria el justo valot, ya que la calidad de justo valor solo la
puede establecer el tribunal y la plusvalia de los terrenos es otra, tal

Q

=]
o
A~
5]




6 Boletin Judicial 1099

como la consagra el articulo 8 en su numeral 13 al decir “previo
pago de su justo valor determinado por sentencia del tribunal
competente”;

Considerando, que en los casos de expropiacion de inmuebles
por causa de utilidad publica o de interés social que se dispongan
en virtud de la Constitucion y de la ley, se trata del ejercicio de una
facultad que la Ley Sustantiva del Estado confiere al Poder Ejecu-
tivo, de la cual hace uso mediante los decretos que dicta en los ca-
sos en que uno de esos motivos justifican la expropiacion; que las
vias para impugnar los decretos de expropiacion, se ejercen por
ante los tribunales ordinarios y mediante las acciones establecidas
por las leyes adjetivos que regulan el procedimiento de expropia-
ci6n por causa de utilidad publica de interés social; que la falta de
pago previo del precio de los inmuebles objeto de la expropiacion,
no acredita la puesta en movimiento de la acciéon en declaratoria
de inconstitucionalidad a que se contrae la instancia de los impe-
trantes, puesto que, tratandose en tales casos de una venta forzosa,
el expropiado puede demandar el pago del precio convenido o es-
tablecido por tribunal competente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad elevada por el sefior Hugo Gilberto Soné
Guerrero, contra el Decreto No. 3628 del 26 de junio de 1973 y el
articulo 13 de la Ley No. 344 sobre Procedimiento de Expropia-
cion; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada
al Magistrado Procurador General de la Republica, para los fines
de lugar y publicada en el Boletin Judicial para que sea de conoci-
miento general.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE JUNIO DEL 2002, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, del 17 de octubre del
2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Valonia, C. por A.

Abogados: Licdos. Zoila Poueriet, Juan Moreno Gautreau,

Hipodlito Herrera Vasallo, Ramén Luciano y
Juan Manuel Pellerano Gémez.

Recurrida: Matilde Bonilla Lépez.
Abogado: Lic. Francisco E. Cabrera.

el

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de junio del 2002, afios
159° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Valonia, C. por A,
sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con asiento social en la Av. Jhon F. Ken-
nedy No. 10, tercera planta, de esta ciudad, representada por su
presidente Lic. Franklin Garcia, dominicano, mayor de edad, casa-
do, de este domicilio y residencia, cédula de identidad y electoral
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No. 001-0062698-5, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
el 17 de octubre del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Zoila Poue-
riet, por si y por los Licdos. Juan Moreno Gautreau, Hipdlito He-
rrera Vasallo, Ramoén Luciano y Juan Manuel Pellerano Gémez,
abogados de la recurrente Valonia, C. por A;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 2 de marzo del 2001, suscrito por los Licdos. Juan Mo-
reno Gautreau, Hipolito Herrera Vasallo, Ramoén Luciano y Juan
Manuel Pellerano Goémez, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0726702-3,001-0101621-0, 031-0093600-6 y 001-0097911-1,
respectivamente, abogados de la recurrente Valonia, C. por A

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 3 de abril del 2001, suscrito por el
Lic. Francisco E. Cabrera, cédula de identidad y electoral No.
037-0028992-3, abogado de la recurrida Matilde Bonilla Lopez;

Visto el auto dictado el 6 de junio del 2002, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Margarita A. Tavares, Darfo
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernan-
dez Machado, para integrar el Pleno en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
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1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida Matilde Boni-
lla Lopez contra la recurrente Valonia, C. por A., la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata dictd, el 13 de noviembre de 1997,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratificando
el defecto pronunciado contra la parte demandada por falta de
comparecer; Segundo: Declarando buena y valida la presente de-
manda laboral tanto en la forma como en el fondo; Tercero: De-
clarando ejecutado el desahucio por el empleador y rescindido el
contrato de trabajo que existia entre ambas partes por culpa del
mismo, en consecuencia condenandole a pagar en favor de la de-
mandante Matilde Bonilla Lépez, la suma de Veinte y Cuatro Mil
Doscientos Tres Pesos con Sesenta y Un Centavo (RID$24,203.61)
por completivo de sus prestaciones laborales, correspondientes a
7 afios de antigiiedad en la empresa; Cuatro: Condenando a la
parte demandada Hotel Playa Chiquita Beach Resort y/o Ing. Cé-
sar José Martin Fernandez, al pago de una indemnizacién corres-
pondiente a un dfa de salario por cada dfa de retardo que dure la
empresa a pagar los salarios correspondientes, segun lo establece
el articulo 86 del Cédigo de Trabajo; Quinto: Condenando a la
parte demandada Hotel Playa Chiquita Beach Resort y/o Ing. Cé-
sar José Martin Fernandez, al pago de las costas, ordenando su dis-
traccion en provecho de los Licdos. José A. Almonte y Gabriel
Artiles; Sexto: Comisionando al ministerial Elvis Enrique Esté-
vez, Alguacil Ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, para la notificacién de la sentencia a intervenit”; b) que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto, la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago dictd, el 23 de julio de 1998,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se pronun-
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cia el defecto en contra de la empresa Hotel Playa Chiquita Beach
Resort y/o Ing, César José Ferniandez, por falta de concluir; Se-
gundo: Pronunciar, como al efecto pronuncia, el descargo, puro y
simple, del recurso de apelacion interpuesto por la empresa Hotel
Playa Chiquita Beach Resort y/o Ing. César José Fernandez, en
contra de la sentencia No. 4235, dictada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, y, por consiguiente, confirma en todas sus
partes dicha decisién; y Tercero: Se condena a los recurrentes al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los Licdos. José Almonte, Gabriel Artiles y Eladio
Martinez, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”; ¢) que con motivo de ese fallo el cual fue recurrido en casa-
cion, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 3 de mayo del 2000, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago, el 23 de julio de 1998, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris; Segundo: Compensa las costas”; d) que como conse-
cuencia del sefialado apoderamiento, la Corte de Trabajo del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macoris dicto, el 17 de
octubre del 2000, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia en contra de César José Fernandez y Playa Chiquita Beach
Resort, por falta de concluir; Segundo: Se declaran buenos y vali-
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacion principal e inci-
dental interpuestos respectivamente por César José Fernandez y
Playa Chiquita Beach Resort, y Matilde Bonilla Lopez, por ambos
haber sido incoados dentro de los plazos legales y en cumplimien-
to de las formalidades establecidas; Tercero: Se rechazan en cuan-
to al fondo los mencionados recursos, ratificindose en todas sus
partes el fallo impugnado; Cuarto: Se declara oponible la presente
sentencia y todas sus consecuencias juridicas — econémicas, a la ra-
z6n social Valonia, C. por A., en consideracion a los motivos pre-
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viamente expuestos; Quinto: Se condena solidariamente a César
José Fernandez y Playa Chiquita Beach Resort y a Valonia, C. por
A., partes sucumbientes, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en favor y provecho de los Licdos. Fran-
cisco Cabrera, José A. Almonte y Eladio Martinez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del inciso
j) del ordinal 2, del articulo 8 de la Constitucién de la Republica y
del doble grado de jurisdiccion; Segundo Medio: Violacion del
parrafo capital del articulo 8 de la Constitucion y del principio de
que los tribunales son los guardianes de la Constitucion y del res-
peto de los derechos individuales. Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Violacion de los articulos 1315 y siguientes del Codigo Civil.
Falta de base legal;

En cuanto a la inadmisibilidad el recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida plan-
tea la inadmisibilidad del recurso de casacion, alegando que el mis-
mo fue interpuesto cuando el plazo estaba amplia y ventajosamen-
te vencido, es decir, cuatro (4) meses después de haber sido notifi-
cada la sentencia impugnada, contrario alo que dispone el articulo

641 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “No sera admisible el recurso después de un mes a contar
de la notificacion de la sentencia ni cuando ésta imponga una con-
denacion que no exceda de veinte salarios minimos”;

Considerando, que del estudio del expediente abierto en oca-
sion del presente recurso, se advierte que la sentencia impugnada
le fue notificada a la recurrente Valonia, C. por A., el 2 de noviem-
bre del 2000, a través del Acto No. 324/2000, diligenciado por
Asdruabal Santana Rosario, Alguacil Ordinario del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, y que dicha empresa de-
posito el escrito contentivo del recurso de casacion, en la Secreta-
rfa de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Fran-
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cisco de Macotis, el dia 2 de marzo del 2001, por lo que dicho re-
curso deviene en tardio por haber sido interpuesto a los cuatro (4)
meses de la notificacién de dicha sentencia, es decir, fuera del pla-
zo de un mes que establece el referido articulo 641 del Codigo de
Trabajo para el ejercicio del recurso de casacion establecido en
materia laboral, razén por la cual el mismo debe ser declarado
inadmisible por extemporaneo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Valonia, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotis, el 17 de octubre del 2000, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, distrayéndolas a fa-
vor y provecho de los Licdos. Francisco Cabrera, Eladio Martinez
y José A. Almonte, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-

lidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE JUNIO DEL 2002, No. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 23 de marzo
del 2001.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Ernesto N. Poueriet Cordero.

Abogado: Dr. Juan B. Cuevas M.

Recurridos: Pedro Rolffot Castillo y compartes.

Abogado: Dr. Flauvio Manuel Acosta Sosa.

v

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de
junio del 2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restau-
racion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de
Ernesto N. Poueriet Cordero, representados por las sefioras Delia
Ernestina Linares Vda. Poueriet, Deyanira Altagracia Poueriet Li-
nares de Montafo, Delia Josefina Poueriet Linares de Grisolia y
Helen Ernestina Poueriet Martinez, en sus calidades de esposa co-
mun en bienes e hijas, respectivamente, dominicanas, mayores de
edad, cédulas de identidad y electoral Nos. 028-0000265-7,
001-057668-5, 001-1276390-9, respectivamente, domiciliadas y
residentes en la ciudad de Higtiey, y la sociedad comercial Manuel
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Arsenio Poueriet, Sucesores, C. por A., con su domicilio social en
la ciudad de Higliey, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, el 23 de marzo del 2001, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan B. Cuevas M., abogado de los recurrentes, su-
cesores de Ernesto N. Poueriet Cordero y compartes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Flauvio Manuel Acosta Sosa, abogado de los recu-
rridos Pedro Rolffot Castillo y compartes, en lalectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 23 de mayo del 2001, suscrito por el
Dr. Juan B. Cuevas M., cédula de identidad y electoral No.
001-0547786-3, abogado de los recurrentes Ernesto Poueriet
Cordero y compartes, mediante el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 27 de junio del 2001, suscrito por el
Dr. Flauvio Manuel Acosta Sosa, abogado de los recurridos Pedro
Rolffot Castillo y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de un procedimiento de determinacién de los herederos del fina-
do Maximo Rolffot Ceballos y transferencia, en relaciéon con la
Parcela No. 225 del Distrito Catastral No. 4 del municipio de Hi-
gtiey, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente
apoderado dictd, el 15 de julio de 1993, la Decisién No. 1, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la sentencia ahora impugna-
da; b) que sobre el recurso interpuesto, el Tribunal Superior de
Tierras dicto, el 29 de septiembre de 1995, 1a sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe
acoger, como al efecto acoge, la instancia suscrita por los Dres.
Luis Ney Soto Santana y Ramén Antonio Pepen Santana, en fecha
6 de octubre de 1992, a nombre de los sefiores Esteban Bigay,
Ernesto N. Pouriet Cordero y la Compania Manuel Arsenio Poue-
riet, Sucs., C. por A.; SEGUNDO: Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-
nes vertidas por el Dr. Flauvio Manuel Acosta Sosa, a nombre de
los Sucs., de Maximo Rolffot Ceballos; TERCERO: Que debe
ordenar, como al efecto ordena, dentro de la Parcela No. 225, del
Distrito Catastral No. 4, del municipio de Higiiey, la transferencia
de las cantidades de 1 Has., 69 As., 79 Cas., 30 Dms2., equivalentes
a 27 tareas, a favor del sefior Ernesto N. Poueriet Cordero, domi-
nicano, mayor de edad, casado, hacendado, portador de la cédula
de identidad personal No. 6063, serie 28, domiciliado en la ciudad
de Higtiey, R. D,; 1 Has., 72 As., 93 Cas., 65 Dms2., equivalentes a
27.50 tareas, a favor del sefior Esteban Bigay, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor y comerciante, portador de la cédula de
identidad personal No. 15368, serie 28, domiciliado en la ciudad
de Higtiey, R. D.; y 00 Has., 69 As., 17 Cas., 46 Dms2., equivalentes
a 11 tareas, a favor de la compania Manuel Arsenio Poueriet, Sucs.,
C. por A., compania organizada de acuerdo a las leyes de la Repu-
blica, con su asiento principal en la ciudad de Higtiey, R. D., de los
derechos pertenecientes al sefior Maximo Rolffot Ceballos ;
CUARTO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, al Registra-
dor de Titulos del Departamento de El Seibo, anotar al pié del
Certificado de Titulo No. 91-71, que ampara la Parcela No. 225,
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del Distrito Catastral No. 4, del municipio de Higuey, provincia La
Altagracia, las transferencias indicadas precedentemente”; c) que
con motivo de ese fallo, el cual fue recurrido en casacién por los
sucesores de Maximo Rolffot Ceballos, la Camara de Tierras, La-
boral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia dicto, el 4 de noviembre de 1998, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ““ Primero: Casa la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 29 de septiembre de
1995, en relacién con la Parcela No. 225, del Distrito Catastral No.
4, del municipio de Higiiey, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; y envia el asunto por ante el mismo
Tribunal; Segundo: Compensa las costas.”; d) que con motivo de
ese envio el Tribunal Superior de Tierras dicto, el 23 de marzo del
2001, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “lro.- Se rechazan, por los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia las conclusiones vertidas por los Dres. Fidias Casti-
llo Astacio y Jeréonimo Pérez Ulloa, en representacion de la Sra.
Martha Bigay Ulloa, Adolfo Oscar Caraballo, en representacion
de Ernesto M. Poueriet Cordero y Cia., C. por A., Arsenio Pueriet
Sucs. y Thomas Abreu Martinez, en representacion de Enemencio
Avila; 2do.- Se acogen en parte las conclusiones vertidas por el Dr.
Flauvio Manuel Acosta Sosa, en representacion de los sucesores
de Maximo Ceballos Rolffot, por ser conformes a la ley y el dere-
cho; 3ro.- Se ordena al Registrador de Titulos del Departamento
de Higiiey, cancelar los certificados de titulos (constancias) que se
hayan expedido como consecuencia de la transferencia de dere-
chos perseguida por los Sres. Esteban Bigay, Ernesto N. Poueriet
C., Manuel Arsenio Poueriet Sucs., C. por A., en virtud de que no
se ha probado que el Sr. Maximo Cevallos Rolffot haya vendido
sus derechos, y en consecuencia se ordena al referido registrador
expedir el certificado de titulo correspondiente, restituyendo el
que llevaba como No. 91-71, que ampara la Parcela No. 225, del
Distrito Catastral No. 4, del municipio de Higtiey; 4to.- Se reserva
al Dr. Flavio Manuel Acosta Sosa el derecho de reclamar por las
vias legales correspondientes los honorarios profesionales que le
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corresponden como consecuencia del expediente que por esta
sentencia se falla; comuniquese: Al Secretario del Tribunal de Tie-
rras de este Departamento Central, para los fines legales corres-
pondientes”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su memorial
de casacion contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de ponde-
racion de los medios de prueba legalmente suministrados y some-
tidos al debate oral y contradictorio; Segundo Medio: Violacién a
la Ley No. 637 del 17 de diciembre de 1941, en su articulo 4; 27 y
29 de la Ley No. 2914 del 6 de agosto de 1890; articulo 7 de la Ley
No. 665 de 1921; La Ley de Registro de Tierras en sus articulos
136 y 189 y el Codigo Civil en sus articulos 1134, 1165, 1315,
1583, 1594 y 1605, respectivamente; Tercer Medio: Falta de moti-
vos y de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo del primer
medio de su recurso, alegan que el senor Maximo CeBallos Rolf-
fot, por actos bajo firma privada, debidamente legalizadas por el
notario publico de los del Numero de Higtiey, Dr. Adolfo Oscar
Caraballos, vendi6 al sefior Ernesto N. Poueriet Cordero, una por-
cién de terreno con area de: 1 Has., 79 As., 79 Cas., y 30 Dm2.,
equivalentes a 27 tareas nacionales; y la compafiia Manuel Arsenio
Poueriet Sucesores, C. por A., otra porcion de 79 As., 17 Cas. y 46
Dm?2., equivalentes a 11 tareas, actos que fueron transcritos en la
Conservaduria de Hipoteca de Higiiey de acuerdo con certifica-
ciones expedidas al efecto, las cuales contienen la transcripcion
in-extenso de dichos actos suscritos entre las partes; que al casar la
Suprema Corte de Justicia, la sentencia no le bastaba para ordenar
la transferencia con esas certificaciones, sino que estaba en el de-
ber de ponderar si en las mismas se hacia mencién de todos los re-
quisitos exigidos por el articulo 189 de la Ley de Registro de Tie-
rras, dado que en el momento de estatuir ya el inmueble se encon-
traba registrado; que el Tribunal a-quo desnaturalizé los hechos de
la causa al conocer de la solicitud de transferencia con base en una
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venta verbal y no de documentos que debi6 examinar, los cuales ya
tenfan fecha cierta; que también desnaturaliza los hechos cuando
en la sentencia se afirma que procedi6 a instruir nuevamente el ex-
pediente, sin que se exponga en el fallo en qué consistio esa ins-
truccion, ni a qué analisis fueron sometidos los documentos sefia-
lados por la Corte de Casacion en su fallo, limitandose en la sen-
tencia impugnada a expresar que los hoy recurrentes no aportaron
ninguna prueba de que Maximo Ceballos Rolffot haya firmado los
actos de transferencia de que se trata; que era obligacion del tribu-
nal ponderar las pruebas del expediente, como a ello lo obligaba la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, al casar la decision ante-
rior por falta de motivos y de base legal, por lo que al rechazar los
pedimentos de los recurrentes por falta de pruebas, ha incurrido
en el mismo vicio que en la decision del 29 de septiembre de 1995,
que fue casada; que se han desnaturalizado los hechos y no se han
ponderado las pruebas porque el tribunal no podia ordenar la can-
celacion de los certificados de titulos expedidos, sin antes estable-
cer silos documentos que le dieron origen adolecen de algun vicio
que los haga anulables y sin que ésta sea pronunciada por un tribu-
nal, porque se habia establecido con autoridad de cosa juzgada la
transferencia de los derechos reclamados por los recurrentes, la
que debid ser confirmada o revocada, previo analisis de que los
documentos en que se fundaban eran validos o no, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que en la sentencia de la Camara de Tierras, La-
boral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
ésta Suprema Corte de Justicia del 4 de noviembre de 1998, que
ordend el envio por ante el mismo tribunal se expresa: Que no
bastaba al Tribunal a-quo para ordenar la transferencia solicitada
por los sefiores Esteban Bigay, Ernesto N. Pouerit Cordero y la
Cia. Manuel Arsenio Poueriet, Sucs., C. por A., con las certifica-
ciones expedidas por el notario publico de los del numero del mu-
nicipio de Higtiey Dr. Adolfo Oscar Caraballo, en las que no apa-
recen las firmas del alegado vendedor, sino que estaba en el deber
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de determinar si esos documentos (las certificaciones) reunian las
condiciones y formalidades exigidas por el articulo 189 de la Ley
de Registro de Tierras, puesto que en el momento en que dicho tri-
bunal conoce y se pronuncia sobre dichos documentos, la parcela
de que se trata estaba ya amparada del correspondiente certificado
de titulo, y por tanto, se trata de un inmueble registrado; que en
esas condiciones es evidente que la sentencia impugnada carece de
motivos y de base legal, y por tanto, procede su casacion”;

Considerando, que en el tltimo considerando de la pagina 8 de
la sentencia impugnada se expone lo siguiente: “Que, este Tribu-
nal Superior de Tierras esta obligado a instruir y fallar el presente
caso, conforme a los puntos de derecho senalados por la Suprema
Corte de Justicia, ya que el Art. 136 de la Ley de Registro de Tie-
rras asi lo establece; que, este tribunal cumplié con esa obligacion
al instruir nuevamente el presente expediente; que, las partes en li-
tigio se limitaron a hacer los mismos alegatos, en esencia, que hi-
cieron en la instrucciéon que dio lugar a la sentencia ya casada; que
los Sres. Ernesto N. Poueriet Cordero, Esteban Bigay, compafiia
Manuel Arsenio Poueriet, Sucs., C. por A., Enemencio Avila,
Martha Bigay Ulloa, entre otros, no aportaron ninguna prueba
ante este tribunal de que el Sr. Maximo Ceballos Rolffot haya fir-
mado los actos de transferencias de derechos inmobiliarios en la
parcela precedentemente descrita; que, conforme el Art. 1315 del
Codigo Civil todo aquel que alega un hecho en justicia debe pro-
barlo; que la situacién del expediente sigue siendo, en cuanto a la
ausencia de la prueba sobre la firma del Sr. Maximo Ceballos Rolf-
fot, la misma que existia posterior a la decision casada por la Su-
prema Corte de Justicia; que conforme al Art. 136 dela Ley de Re-
gistro de Tierras, este Tribunal Superior de Tierras esta obligado a
acogerse a los puntos de derecho planteados por la Suprema Corte
de Justicia en su sentencia precedentemente descrita; que no ha-
biendo las partes interesadas probado que adquirieron los dere-
chos que se pretenden hacer valer en la solicitud de transferencia
de manera legal y en consecuencia, se acogen en parte las conclu-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 21

siones vertidas por el Dr. Flauvio Manuel Acosta Sosa, en sus cita-
das calidades, por ser conformes a la ley y el derecho”;

Considerando, que el examen del expediente relativo a la litis de
que se trata, el cual ha sido solicitado al Tribunal de Tierras para su
examen, pone de manifiesto lo siguiente: que los recurridos depo-
sitaron ante ese tribunal copias de las cuales también han deposita-
do en el expediente relativo al presente recurso de casacion lo si-
guiente: 1).- certificacion expedida en fecha 20 de julio de 1987,
por el Conservador de Hipotecas y Director del Registro Civil, de
Salvaleon de Higtiey, provincia de La Altagracia, que dice textual-
mente asi: “certificacion”.- El que suscribe, Miguel A. Ozuna
Martinez, Conservador de Hipotecas y Director del Registro Civil
de Salvaleon de Higtiey, provincia de La Altagracia, Republica Do-
minicana. Certifica: Que en los archivos a mi cargo del afio 1976,
en el Libro Letra B-2, marcado con el Numero 57, Folios
102/104, existe un acto que copiado textualmente dice asi: Dia
veintisiete. Numero 57.- Entre:- El sefior Maximo Ceballos Rolf-
fot, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor y negociante,
identificado con su cédula personal No. 2419, serie 28, con sello al
dfa, del domicilio y residencia de la seccién del Mamey, de este mu-
nicipio, de una parte y como vendedor; y el sefior Ernesto N.
Poueriet Cordero, dominicano, mayor de edad, casado, hacenda-
do, identificado con su cédula personal No. 6063, serie 28, con se-
llo al dfa, del domicilio y residencia de la ciudad de Salvaleén de
Higtiey, municipio de Higtiey, de la otra parte y como comprador;
se ha pactado y convenido lo siguiente:- Primero:- El vendedor
conviene en vender, ceder y traspasar, real y efectivamente, al
comprador, quien acepta, la siguiente porciéon de terrenos y sus
mejoras: Una hectarea, Sesenta y Nueve Areas, Setenta y Nueve
Centiareas y Treinta decimetros cuadrados, equivalentes a Veinti-
siete tareas nacionales, dentro de la Parcela No. 225, del D. C. No.
4, del municipio de Higtiey, la cual parcela fue adjudicada al vende-
dor, por decisiéon marcada con el No. 1, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Higtiey, en fecha 12 de marzo
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de 1973, revisada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 24 de junio de ese mismo afio, segiin consta en la certifi-
cacion expedida por el secretario de dicho tribunal en fecha 8 del
corriente mes.- El vendedor fue exonerado del pago del Impuesto
sobre la Renta, segin certificado de exencién expedido por la
agencia local de dicho impuesto, en fecha 19 de enero de 1976.-
Segundo:- El precio de la venta fue pactado y convenido en la
suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00), que el vendedor re-
cibi6 en dinero efectivo de manos del comprados a su satisfaccion,
por lo cual el presente documento le sirve a éste de recibo y des-
cargo formal.- Hecho en Higtiey, en dos originales, uno para cada
parte, hoy dia veintisiete del mes de enero del afio mil novecientos
setenta y seis (19706).- Fods. Huellas digitales de Maximo Ceballos
Rolffot y firma de Ernesto N. Poueriet Cordero. Yo, doctor Adol-
fo Oscar Caraballo, notario publico de los de este municipio, con
mi estudio abierto en la casa No. 62 de la calle “Duvergé”, de la
ciudad de Higtiey. Certifico: Que las marcas digitales yla firma que
anteceden, fueron puestas en mi presencia y en la de los testigos
que firman junto conmigo por el sefilor Maximo Ceballos Rolffot,
sus marcas digitales, por declarar no saber firmar y su firma
Ernesto N. Poueriet Cordero, de las generales indicadas, a quienes
doy fe conocer, declarandonos que las estamparon y pusieron en
prueba y senal de sus consentimientos al documento que les pre-
cede, el cual documento les lef en alta voz y me declararon enten-
detlo y reconocerlo como la expresion exacta y completa de su
convencion contenida en el mismo. De todo lo que doy fé, prece-
de, el cual les lef en alta voz y nos declararon entendetlo y recono-
cerlo como la expresion exacta y completa de su convencion con-
tenida en el mismo. De todo lo que doy fe. Higtiey, 27 de enero de
1976, testigos: Ramoén Tejeda R., cédula No. 10319 serie 28 y Gui-
llermo Villanueva, cédula No. 8314 serie 28, testigos Dr. Adolfo
Oscar Caraballo, notario publico, tiene sellos de Rentas Internas
Numeros 0140275 de $3.00 y 0228813 de $0.25, cancelado por A.
D. C. en fecha 27 de enero de 1976 y 132707 de $5.00; 0315701 de
$1.00; 0321333 de $1.00 y 232239 de §0.25, cancelado por R. A. A.
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en fecha 31 (Treinta y uno ) de agosto del afio mil novecientos se-
tenta y seis (1976).- Este acto fue trascrito en la ciudad de Higtiey,
municipio de Higtey, provincia de La Altagracia, Republica Do-
minicana, hoy dfa 31 del mes de agosto del afilo mil novecientos se-
tenta y seis (1976).- Liquidaciéon y pago de los impuestos corres-
pondientes. Certificacion: Que expido, firmo y sello, enla ciudad y
municipio de Salvale6n de Higliey, provincia de La Altagracia, Re-
publica Dominicana, hoy dfa veinte (20) del mes de julio del afio
mil novecientos ochenta y siete (1987).- De todo lo que doy fe.
(tdo.) Miguel A. Ozuna Martinez, Conservaduria de Hipoteca y
Director del Registro Civil de Higliey.- MAOM/lgt.”; y 2).- Otra
certificacion de fecha 22 de julio de 1987, expedida por el mismo
Conservador de Hipotecas, que contiene el tenor siguiente: “Cet-
tificacion: El que suscribe, Miguel A. Ozuna Martinez, Conserva-
dor de Hipotecas y Director del Registro Civil de Salvale6n de Hi-
gliey, provincia de La Altagracia, Republica Dominicana. Certifi-
ca: Que en los archivos a mi cargo del ano 1976, en el Libro Letra
B-2, marcado con el Numero 86, Folios 192/195, existe un acto
que copiado textualmente dice asi: Dia treinta y uno. Numero 86.-
Entre:- El sefior Maximo Ceballos Rolffot, dominicano, mayor de
edad, soltero, agricultor y negociante, identificado con su cédula
personal No. 2419, serie 28, con sello al dia, del domicilio y resi-
dencia de la secciéon del Mamey, de este municipio, de una parte y
como vendedot: El sefior Ernesto N. Pouertiet Cordero, domini-
cano, mayor de edad, casado, hacendado, identificado con su cé-
dula personal No. 6063, serie 28, con sello al dfa, del domicilio y
residencia de la ciudad de Salvale6n de Higtliey, municipio de Hi-
gliey, quien declara que actiia a nombre y representacion de Ma-
nuel Arsenio Poueriet, sucesores, en su calidad de presidente de
dicha compania, organizada de acuerdo a las leyes de la Republica
Dominicana, de la otra parte y como comprador: Se ha pactado y
convenido lo siguiente: - Primero: El vendedor conviene en ven-
der y traspasar real y efectivamente a la Manuel Arsenio Poueriet
sucesores, quien acepta, por medio de su representante indicado
mas arriba, la siguiente porcion de terrenos y sus mejoras: Sesenta
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y Nueve Areas, Diecisiete Centiareas y Cuarenta y Seis Decime-
tros Cuadrados, equivalente a Once Tareas Nacionales, dentro de
la Parcela No. 225, del D. C. No. 4, del municipio de Higtiey, la cual
parcela fue adjudicada al vendedor y otros, por decisiéon marcada
con el No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en fecha 12 de marzo de 1975, revisada y aprobada por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 24 de junio de ese mismo
afio, segun consta en la certificaciéon expedida por dicho tribunal,
en fecha 8 del corriente mes.- El vendedor fue exonerado del pago
del Impuesto sobre la Renta, segun certificado de exension expe-
dido por la agencia local de dicho impuesto en fecha 19 de enero
de 1976. El precio de la venta fue pactado y convenido en la suma
de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), que el vendedor recibi6 en dine-
ro efectio de manos de la compafia compradora, por via de su
apoderado, a su satisfaccion, por lo cual el presente documento le
sirve a ésta de recibo y descargo formal. Hecho en Higtey, en dos
originales, uno para cada parte, hoy dia veintisiete del mes de ene-
ro del afio mil novecientos sententa y seis (1976). Firmado. Maxi-
mo Ceballos Rolffot, Ernesto N. Poueriet Cordero. Yo, doctor
Adolfo Oscar Caraballo, notario publico de los del nimero del
municipio de Higtiey, con mi estudio abierto en la casa No. 62 de
la calle Duvergé de la ciudad de Higtiey, Certifico: Que las marcas
digitales y las firmas que anteceden, fueron puestas en mi presen-
cia y en la de los testigos que firman junto conmigo, por el sefior
Maximo Ceballos Rolffot, sus marcas digitales, por declararme no
saber firmar y sus firmas Ernesto N. Poueriet Cordero, de las ge-
nerales indicadas, a quien doy fe conocer, declarandome que la pu-
sieron y estamparon en prueba y sefial de su consentimiento al do-
cumento que les Higtiey , 27 de enero de 1970, testigos: Rafael
Mayol R. Cédula 27184, serie 20, Julio Villanueva y doctor Adolfo
Oscar Caraballo, notario publico. Tiene sellos R. I. #74144 de $3.
00, cancelado por A. D. C. y 120054 de $6.00 y 317231 de $1.00 y
228579 de $0.25, cancelados por R. I, en fecha 27-5-76. Este acto
fue transcrito en la ciudad y municipio de Higiiey, hoy dia 27 de
mayo de 1976.- Liquidacion y pago de los impuestos correspon-
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dientes.- Certificacion: Que expido firmo y sello en la ciudad y
municipio de Salvale6n de Higliey, provincia de LLa Altagracia, Re-
publica Dominicana, hoy dia veintidés (22) del mes de julio del
afio mil novecientos ochenta y siete (1987). De todo lo que doy fe.
(firmado) Miguel A. Ozuna Martinez, Conservaduria de Hipoteca
y Director del Registro de Higtiey”;

Considerando, que asimismo se ha depositado ante esta Corte
una certificacién expedida por el Secretario del Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 25 de mayo del 2001, que copiada textualmen-
te dice asi: “ Yo, Lic. Juan A. Luperén Mota, secretario del Tribu-
nal de Tierras, certifico y doy fe: Que, en los archivos a mi cargo de
esta secretarfa y anexo al legajo correspondiente a la Parcela No.
225, del D. C. No. 4, del municipio de Higtiey, se hace constar que
en fecha 2 de septiembre del afio 1987 fue depositado por ante la
Secretaria del Tribunal Superior de Tierras, una instancia en solici-
tud de transferencia por el Dr. Carlos A. Poueriet Cordero, el cual
contiene los documentos siguientes: a) Una certificacion expedida
por la Conservaduria de Hipoteca de Higliey en fecha 22 de julio
de 1987, donde dice que “existe un acto bajo firma privada de fe-
cha 27 de enero del 1976, registrada en fecha 31 de agosto del
1976 en el Libro Letra B-2 marcado con el No. 86, Folios 192 y
195.- b) Acto bajo firma privada de fecha 27 de enero de 1970, re-
gistrado en fecha 27 de mayo de 1976 en el Libro B-2, Folios 100 y
104 No. 57.- ¢) Acto bajo firma privada de fecha 27 de enero de
1976, registrado en fecha 8 de septiembre de 1976, Libro B-2, Fo-
lios 195 al 197 No. 87”.- Dichas certificaciones fueron dadas por
el Conservador de Hipotecas y el Director de Registro Civil de Sal-
vale6n de Higtiey, provincia Altagracia, Miguel A. Ozuna Marti-
nez.- Certificacion: Que expido, firmo y sello de conformidad con
las disposiciones del Art. 267 de la Ley de Registro de Tierras, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Domi-
nicana, a los 25 dias del mes de mayo del ano 2001, a requerimien-
to del Dr. Juan B. Cuevas M.- (Fdo.) Lic. Juan A. Luperén Mota,
Secretario.”;

Q

=]
o
A~
5]




26 Boletin Judicial 1099

Considerando, que cuando se conocio el recurso de casacion
contra la sentencia de fecha 29 de septiembre de 1995, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, en relacion con el mismo asunto,
dicha decision fue casada porque en el ultimo considerando de la
misma, se expresa: “Que, este Tribunal Superior, después del exa-
men de la sentencia apelada y del analisis de las certificaciones del
notario publico actuante, no solo acoge como buenos y validos las
referidas documentaciones, sino que asimismo al ser fielmente in-
terpretados los hechos por el Juez a-quo y correctamente aplicada
la ley, decide confirmar, en todas sus partes, la Decision No. 1, de
fecha 15 de julio de 1993, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original, en relacion con la Parcela No. 225, del Distrito
Catastral No. 4, del municipio de Higtiey”’; que tal como se decidié
por la sentencia de esta Corte del 4 de noviembre de 1998: “No era
suficiente con que el tribunal, para ordenar la transferencia solici-
tada por los sefiores Esteban Bigay, Ernesto M. Poueriet Cordero
y Cia. Manuel Arsenio Poueriet, Sucs., C. por A., se contentara con
las certificaciones expedidas por el notario publico de los del nu-
mero del municipio de Higiiey Dr. Adolfo A. Caraballo, en las que
no aparecen las firmas del alegado vendedor, sino que estaba en el
deber de determinar si esos documentos (las certificaciones) reu-
nfan las condiciones y formalidades exigidas por el articulo 189 de
la Ley de Registro de Tierras”;

Considerando, que ese criterio de la Tercera Camara de esta Su-
prema Corte de Justicia en aquella ocasiéon se fundamenté en el
hecho de que por tratarse de actos bajo firma privada de los que el
Notario certifica haber legalizado las firmas, no constituyen por si
solas la prueba eficiente de que el seior Maximo Ceballos Rolffot,
habia otorgado esas ventas, por no tratarse de copias certificadas
de actos notariales, ni de copias de actos bajo firma privada con la
firma de las partes y legalizacion del notario, sino de simples certi-
ficaciones de que legaliz6 las firmas en dichos actos, lo que evi-
dentemente no ocurre con las certificaciones expedidas por el
Conservador de Hipotecas, contentivas de copias in-extenso de
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dichos actos y la mencién de su transcripcion en dicha oficina, las
que de haber sido examinadas y ponderadas por el Tribunal a-quo
otra hubiese sido la solucién del caso; por tanto, el primer medio
del recurso debe ser acogido, por lo que procede la casacion de la
sentencia impugnada sin necesidad de examinar los demas medios
del recurso;

Considerando, que la primera parte del articulo 20 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion establece que: “La Suprema Corte
de Justicia, siempre que se casare un fallo, enviara el asunto a otro
tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda
la sentencia que sea objeto del recurso, salvo lo dispuesto en el ar-
ticulo 136 de la Ley de Registro de Tierras”;

Considerando, que para la época en que dicha disposicion legal
entr6 en vigencia, solo existia en la Republica Dominicana, un
solo Tribunal Superior de Tierras, por lo que tratandose de una
materia especial, se justifica la disposicion de dicho texto legal;
pero,

Considerando, que en virtud de la Ley No. 267 de fecha 22 de
julio de 1998, fue creado entre otros, el Tribunal Superior de Tie-
rras del Departamento Norte, con asiento en la ciudad de Santia-
go de Los Caballeros, el cual ya esta funcionando y que tiene el
mismo grado que el que dict6 la sentencia impugnada, por lo que
procede enviar ante dicho tribunal el conocimiento y solucion del
presente asunto.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 23 de marzo del 2001, en relacion
con la Parcela No. 225, del Distrito Catastral No. 4, del municipio
de Higtey, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
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de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, lefda y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE JUNIO DEL 2002, No. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 29 de noviembre del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Santo Pedro Gonzalez Sepulveda.

Abogado: Dr. Roberto Encarnacién D Oleo.

Recurrida: Compraventa La Antena y/o German Vittini

y/o Gerénimo Aquino.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de junio del 2002, afios
159° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo Pedro Gon-
zalez Sepulveda, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-1153608-2, domiciliado y residente en la calle Maximo Gru-
ll6n No. 95, segundo piso, parte atras, del sector Villa Consuelo,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de noviembre del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dt. Roberto Encarna-
ci6on D Oleo, abogado del recurrente Santo Pedro Gonzalez Se-
pulveda;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 2 de
enero del 2001, suscrito por el Dr. Roberto Encarnacién D Oleo,
cédula de identidad y electoral No. 001-0264874-8, abogado del
recurrente Santo Pedro Gonzalez Sepulveda;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia el 3
de mayo del 2001, mediante la cual declara el defecto en contra de
la recurrida Compraventa La Antena y/o German Vittini y/o Ge-
rénimo Aquino;

Visto el auto dictado el 12 de junio del 2002, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo en su indicada calidad, con-
juntamente con los Magistrados Margarita A. Tavares, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, para integrar el
Pleno en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
10 de junio del 2002, que acoge la inhibicion presentada por el Ma-
gistrado José E. Hernandez Machado, Juez de esta Corte, que con-
tiene el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge la inhibicién pro-
puesta por el Magistrado José E. Hernandez Machado, Juez de la
Suprema Corte de Justicia, para integrar el Pleno en el caso de que
se trata; Segundo: Ordena que la presente decision sea comunica-
da al Magistrado Procurador General de la Republica, para los fi-
nes procedentes”;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
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curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por el recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrente Santo Pedro
Gonzalez Sepulveda contra la recurrida Compraventa L.a Antena
y/o German Vittini y/o Gerénimo Aquino, la Sala Tres del Juzga-
do de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 18 de mayo de 1998,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza,
por los motivos expuestos en esta misma sentencia, las conclusio-
nes incidentales de la parte demandante, relativas a la violacién de
los articulos 91 y 190 del Cédigo de Trabajo por parte del emplea-
dor demandado; Segundo: Se declara justificado el despido ejer-
cido por el empleador Compraventa La Antena y/o German Vit-
tini y/o Gerénimo Aquino, en contra del trabajador Santo Pedro
Gonzalez Sepulveda, y en consecuencia, declara resuelto el con-
trato de trabajo por tiempo indefinido que ligaba a las partes, sin
responsabilidad para el empleador; Tercero: Se rechaza, por im-
procedente, mal fundada y carente de base legal, la demanda que
por alegado despido injustificado interpusiera el trabajador Santo
Pedro Gonzales Sepulveda en contra del empleador Compraventa
La Antena y/o German Vittini y/o Gerénimo Aquino; Cuarto:
Se condena a la demandante al pago de las costas del procedimien-
to, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Héctor Arias
Bustamante, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se comisiona al ministerial José Rolando Rochet, Algua-
cil de Estrados de la Sala No. 3, para notificar la presente senten-
cia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Primera
Sala dela Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 14 de oc-
tubre de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacion interpuesto por el Sr. Santo Pedro Gonzalez
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Sepilveda por haber sido intentado conforme a las reglas de dere-
cho vigente; Segundo: En cuanto a las conclusiones incidentales
promovidas por la parte recurrente, relacionadas con la supuesta
violacion de los articulos 91, 94 y 190 del Cédigo de Trabajo, por
parte de la parte recurrida, se rechazan por improcedentes, mal
fundadas y carentes de base legal; Tercero: Se excluyen del proce-
so al establecimiento comercial Compraventa I.a Antena y al Sr.
Gerénimo Aquino, dado que el Sr. German Vittini es el tnico y
personal empleador del ex-trabajador recurrente; Cuarto: En
cuanto al fondo, revoca en todo cuanto sea contrario a la presente
decision, la sentencia laboral relativa al expediente No. 328/98,
dictada en fecha 18 de mayo de 1999, por la Tercera Sala del Juzga-
do de Trabajo del Distrito Nacional, y consecuentemente, declara
resuelto el contrato de trabajo entre el Sr. German Vittini y su
ex-trabajador Santo Pedro Gonzalez Sepulveda por causa de des-
pido injustificado y con responsabilidad para el empleador; Quin-
to: Se condena al Sr. German Vittini pagar al Sr. Santo Pedro
Gonzalez, las siguientes prestaciones o indemnizaciones labora-
les:(28) dias por concepto de preaviso omitido, dscientos teinta
(230) dfas de auxilio de cesantfa, sesenta (60) dias de participacion
en los beneficios; proporcion de salario navidefio y seis (6) meses
de salario en virtud del articulo 95 ordinal 3ro. del Codigo de Tra-
bajo vigente. Todo en base a un salario de Nueve Ml
(RD$9,000.00) pesos mensuales, y un tiempo de vigencia de diez
(10) afios; Sexto: Se condena al Sr. German Vittini al pago de las
costas, ordenandose su distraccion en favor y provecho del Dr.
Roberto Encarnaciéon D “Oleo, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; ¢) que con motivo de un recurso de casacion in-
terpuesto contra dicha decision, la Suprema Corte de Justicia dic-
t0, el 3 de mayo del 2000, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 14 de octubre de 1999,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo; en cuanto al monto del salario reconocido al recurrido y a la
cantidad de dias sefialados para la participacion en los beneficios
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de éste, y envia el asunto asi delimitado, por ante la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion en cuanto a los demas aspectos; Tercero:
Compensa las costas”; d) que como consecuencia del sefialado
apoderamiento, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dictd, el 29 de noviembre del 2000, la sentencia ahotra
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
cion interpuesto por el sefior Santo Pedro Gonzalez Sepulveda, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Tres del Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 18 de mayo de 1998, por ha-
berse hecho conforme a la ley; Segundo: Rechaza las pretensio-
nes relativas a establecer un salario RD$9,800.00 y da acta que se
establece como salario RID$3,489.37; Tercero: Revoca la senten-
cia dictada por la Sala Tres del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 18 de mayo de 1998 y condena a Compraventa La
Antena, al pago de RD$13,600.00 por concepto de participacion
en los beneficios de la empresa, suma sobre la cual tendra en cuen-
ta la indexacién monetaria dispuesta en el articulo 537 del Codigo
de Trabajo; Cuarto: Compensa las costas por haber sucumbido
ambas partes en diferentes aspectos”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal.
Desnaturalizacion de la sentencia de fecha 3 de mayo del 2000,
dictada por la Camara de Tierras, Laboral, Contencio-
so-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia. Desnaturalizacion de testimonio. Falta de ponderacion
de pruebas. Motivacion insuficiente para dictar la sentencia No.
211/2000 de fecha 29 de noviembre del 2000, dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, con moti-
vo del envio de la Suprema Corte de Justicia; Segundo: Violacion
de la ley, especificamente en los articulos 36, 37, 38, 87, 95, 214,
223y 224 del Coédigo de Trabajo y los Principios V, VI, VIIT y IX

Q

=]
o
A~
5]




34 Boletin Judicial 1099

del Cédigo de Trabajo y el articulo 2 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, el recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que la
sentencia dictada por esta Corte el 3 de mayo del 2000, sefiala uni-
ca y exclusivamente para cuales dos asuntos le fue enviado dicho
recurso; que la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional mal interpreto y desnaturalizé el envio al excluir al sefior
German Vittini e incluir a la Compraventa I.a Antena, la cual habia
sido excluida mediante sentencia de fecha 14 de octubre de 1999,
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional; que la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional con su sentencia de fecha 29 de noviembre del 2000, fallo
de manera extra petita, porque establecié en dicha sentencia pre-
tensiones que ninguna de las partes envueltas en el proceso alegan
o reclaman; que el Tribunal a-quo estableci6 un salario de Tres Mil
Cuatrocientos  Ochenta 'y Nueve Pesos con 37/100
(RD$3,489.37) mensual, de acta o de oficio sin ninguna parte re-
clamarlo y sin estar contemplado en ningun articulo del Cédigo de
Trabajo, ni del Reglamento No. 258-93, para la aplicacion del Co-
digo de Trabajo; que ésta es una violaciéon muy grave a su derecho
de defensa, el cual le ha sido obviado por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, ya que éste es el principal
punto de controversia existente entre las partes para probar el ver-
dadero salario que devengaba el trabajador de la referida empresa;
que el sefior German Vittini, le pagaba a su trabajador mensual-
mente, que en ningun momento el empleador ha dicho ni ha pro-
bado que le pagaba el diez por ciento (10%) que es la duodécima
parte de los RD$136,000.00, que recibia de ingresos dicha com-
praventa, tal y como lo indica la certificacion expedida por la Di-
reccion General de Impuestos Internos; que con dicha certifica-
cion se comprueba que la suma de RD$136,000.00, fue la ganan-
cia para el aflo 1996 que obtuvo la Compraventa LLa Antena; que
no aparece en el desarrollo de la presenten sentencia todas las pre-
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guntas y respuestas rendidas a dicha Corte por el sefior Silverio
Polanco Suarez, en su calidad de testigo; que en la sentencia im-
pugnada no se ponderaron todas las pruebas porque no se men-
ciona la carta de despido del trabajador Santo Pedro Gonzalez Se-
pulveda, que le fue enviada a la Secretaria de la Corte de Trabajo,
en fecha 17 de septiembre de 1996, por el sefior German Vittini,
en la cual se hace constar que fue cancelado en fecha 17-9-96, y
que devengaba la suma de Mil Quinientos Cincuenta y Seis Pesos
(RD$1,556.00) y report6 que devengaba la suma de Nueve Mil Pe-
sos (RDD$9,000.00), ni mucho menos menciona dicha corte el in-
forme de fecha 19 de septiembre de 1996, del inspector de trabajo,
en el cual hace constancia que el sefior Santo Pedro Gonzalez Se-
pulveda, laboraba por participaciéon de beneficios de un diez por
ciento (10%), mas un incentivo de Doscientos Pesos (RD$200.00)
semanales, que dicho trabajador tenia diez afos laborando en la
empresa, y que tenfa deudas acumuladas con la empresa, ascen-
dente a la suma de Dieciocho Mil Pesos (RD$18,000.00), sin men-
cionar en este informe el supuesto salario de Mil Quinientos Cin-
cuenta y Seis Pesos (RD$1,556.00) que hizo constar en su carta de
fecha 17-9-906, la cual le fue notificada a la Secretaria de Estado de
Trabajo por el mismo German Vittini; que la empresa tenfa regis-
trado al trabajador durante diez (10) aflos con un salario de Mil
Quinientos Cincuenta y Seis Pesos (RD$1,556.00) mensuales sin
hacer los cambios en dicha planilla de los aumentos que le habia
hecho a su trabajador; que cuando la Suprema Corte de Justicia,
envia un asunto por ante un tribunal, indicandole los puntos a los
fines de que se le envia, ese tribunal cuando falla no debe dejar du-
das algunas para evitar un doble envio por ante otro tribunal de su
categoria o jerarquia”;

Considerando, que la Corte a-qua al decidir en el dispositivo de
su sentencia, sin motivaciéon alguna, que la unica responsable de
las condenaciones contenidas en la misma es la Compraventa La
Antena, excluyendo de la mima, al sefior German Vittini, sobrepa-
sa los limites impuestos por la sentencia de esta corte de fecha 3 de
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mayo del 2000, que especificamente la apodera como corte de en-
vio tnica y exclusivamente para todo lo referente a la determina-
cion del salario y a la cantidad de dias senalados para la participa-
cién en los beneficios;

Considerando, que por otra parte, en el ordinal tercero de la
sentencia impugnada, se revoca la sentencia dictada por la Sala
Tres del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 18 de
mayo de 1998, y se condena a Compraventa La Antena al pago de
Trece Mil Seiscientos Pesos (RD$13,600.00) por concepto de pat-
ticipacion en los beneficios de la empresa, que al decidir la Corte
a-qua el litigio en esta forma, sin referirse a las prestaciones labora-
les establecidas en la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 14 de octubre de
1999, la cual tiene la autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-
da en cuanto se refiere a las prestaciones laborales establecidas a
favor del trabajador, puesto que el apoderamiento realizado por el
envio ordenado por esta Suprema Corte solo se refiere a la deter-
minacion del monto del salario y la de los beneficios establecidos
en los articulos 223 y 224 del Cédigo de Trabajo, por lo que dicha
sentencia debe ser casada por violacion a las disposiciones legales
que regulan el envio establecido enlaLey No. 3726 sobre Procedi-
miento de Casacion, vulnerando con dicha actuacion el principio
de la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta
atribuida a los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
noviembre del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc ,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
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bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE JUNIO DEL 2002, No. 5

Decreto impugnado: No. 1159 del 19 de septiembre de 1955.

Materia: Constitucional.

Impetrantes: Victor Manuel Caballero Castillo e Isabel
Milagros Caballero Castillo.

Abogados: Dres. Alejandro E. Vizcaino C., Pedro Nova y

Gregorio Carmona T.

ki

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de
junio del 2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Victor
Manuel Caballero Castillo e Isabel Milagros Caballero Castillo, do-
minicanos, mayores de edad, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0458932-0 y No. 001-0535895-6, domiciliados y residentes en
la calle Manuel de Jesus Gonzalez, No. 61, del sector Los Mina,
contra el Decreto No. 1159 del 19 de septiembre de 1955, dictado
por el Poder Ejecutivo;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 11 de septiembre del 2000, por el Dr.
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Alejandro E. Vizcaino C., por si y en representacion de los Dres.
Pedro Nova y Gregorio Carmona T., la cual concluye asi: “Que
declaréis la inconstitucionalidad del Decreto 1159 del 19 de sep-
tiembre del afio 1955, por ser contrario a lo dispuesto por el
articulo 8, ordinal 13 de nuestra Constitucién o Carta Magna, al no
haber realizado el previo y justo pago de los terrenos expropiados
a la sucesion Juan M. Escotto (Meregildo);

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Declarar inadmisible, el re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto por Victor Manuel Ca-
ballero Castillo e Isabel Milagros Caballero Castillo”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica y
13 dela Ley No. 156-97, asi como los textos legales invocados por
los impetrantes;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Supre-
ma Corte de Justicia, sin perjuicio de los demas atribuciones, que
le confiere la ley, conocer en unica instancia de la constitucionali-
dad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de la parte
interesada;

Considerando, que los impetrantes Victor Manuel Caballero
Castillo e Isabel Milagros Caballero Castillo exponen en su instan-
cia del 11 de septiembre del 2000, que por Decreto No. 1159 del
19 de septiembre del afio 1955, el Poder Ejecutivo declaré de utili-
dad publica la Parcela No. 506 (antigua 609) del D. C. 32 del D. N,,
para la construccion del Aeropuerto Internacional Punta Caucedo
hoy conocido como Aeropuerto Internacional de LLas Américas;
que dichos sefiores son propietarios de una porcion de terreno
dentro de dicha parcela la que recibieron por herencia de su madre
Yrcidalia Castillo Escotto, sucesora de Juan M. Scotto; que en di-
ferentes ocasiones han reclamado al Poder Ejecutivo el justo pago
de la propiedad tal como sefala la Constitucion, o la permuta de
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dichos terrenos, limitandose el Poder ejecutivo a sefialar que el
caso habia sido transferido a la Direccion General de Bienes Na-
cionales, por lo que procedieron a interponer oposicién a hipote-
cas, transferencias y/o cualquier transaccioén que pudiera realizar-
se sobre el terreno expropiado y no pagado como indica la ley, vio-
lando las disposiciones contenidas en el articulo 8 ordinal 13 de
nuestra Constitucion;

Considerando, que con relacion a lo sefialado por la parte recu-
rrente esta Suprema Corte de Justicia ha sido constante al senalar
que “en los casos de expropiacion de inmuebles por causa de utili-
dad publica o de interés social que se dispongan en virtud de la
Constitucion y de la ley, se trata del ejercicio de una facultad que la
Ley Sustantiva del Estado confiere al Poder Ejecutivo, de la cual
hace uso mediante los decretos que dicta en los casos en que uno
de esos motivos justifican la expropiacion; que la falta de pago
previo del precio de los inmuebles objeto de la expropiacién, no
acredita la puesta en movimiento de la acciéon en declaratoria de
inconstitucionalidad a que se contrae la instancia de los impetran-
tes, puesto que tratandose en tales casos de una venta forzosa, el
expropiado puede demandar el pago del precio convenido o esta-
blecido por tribunal competente; que en relacion con las irregula-
ridades en que se hubiere podido incurrir en el procedimiento de
la expropiacion la accion pertinente es la de nulidad y no la de in-
constitucionalidad”.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad interpuesta por Victor Manuel Caballero
Castillo e Isabel Milagros Caballero Castillo contra el Decreto No.
1159 del 19 de septiembre de 1955; Segundo: Ordena que la pre-
sente sentencia sea comunicada al Procurador General de la Repu-
blica, para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial para
su general conocimiento.

Firmado: Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichar-
do, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Lu-
peron Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
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Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE JUNIO DEL 2002, No. 6

Decreto impugnado: No. 53-87 del 29 de enero de 1987, confirmado
por el Decreto No. 334-87 del 25 de junio de
1987.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Mélida Mercedes Puello de Castillo.

Abogado: Dr. Héctor Valenzuela.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de
junio del 2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Mélida
Mercedes Puello de Castillo, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula de identificacion personal No.031-0140994-8, domiciliada
y residente en la Av. Circunvalacion No. 19 de El Ingenio Arriba
de Santiago, contra el Decreto No. 53-87 del 29 de enero de 1987,
confirmado por el Decreto No. 334-87 del 25 de junio de 1987;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 15 de marzo del 2001, por el Dr. Héctor
Valenzuela la cual concluye asi: “Unico: Que declaréis la inconsti-
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tucionalidad erga omnes del Decreto No. 53-87 del 29 de enero de
1987, confirmado por el Decreto No. 334-87 del 25 de junio de
19877,

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Declarar inadmisible, el re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto por Mélida Mercedes
Puello de Castillo™;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica y
13 dela Ley No. 156-97, asi como los textos legales invocados por
la impetrante;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Supre-
ma Corte de Justicia, sin perjuicio de los demds atribuciones, que
le confiere la ley, conocer en unica instancia de la constitucionali-
dad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de la parte
interesada;

Considerando, que la impetrante Mélida Mercedes Puello de
Castillo expone en su instancia que en fecha 29 de enero de 1987 el
entonces Presidente de la Republica, Dr. Joaquin Balaguer, dict6 el
Decreto No. 53-87, mediante el cual se declararon de utilidad pu-
blica e interés social varias parcelas, entre ellas 1a No. 233 del D. C.
No. 6 del municipio y provincia de Santiago, sitio de la Embosca-
da, con la finalidad de destinar dichos terrenos para la construc-
cion de la prolongacion de la Av. Estrella Sadhala de Santiago de
los Caballeros; que sin embargo dichos terrenos no fueron utiliza-
dos en la construccion de la obra, violentandose en su esencia la
emision de dicho decreto, pero manteniéndose el gravamen con el
consiguiente perjuicio para la impetrante, quien tampoco ha reci-
bido un solo centavo por los mismos, viéndose obligada ella y sus
hijos a resistir las embestidas de las autoridades anteriores de la
Administracién General de Bienes Nacionales, muchos de cuyos
funcionarios, se dedicaron a vender solares en dicha parcela bajo
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el pretexto de que eran del Estado, impidiendo esta Administra-
cion de Bienes Nacionales el ejercicio de sus derechos constitucio-
nales a su legitima propietaria; que al no cumplir las autoridades al
dictar el decreto objeto del presente recurso de inconstitucionali-
dad, con el pago a la propietaria de los mismos, incumplié con la
condicion establecida en la Constitucion, de que éste debe ser pre-
vio a la declaracion de utilidad publica;

Considerando, que con relaciéon a lo sefalado por la recurrente
esta Suprema Corte de Justicia ha sido constante al sefialar que “en
los casos de expropiacion de inmuebles por causa de utilidad pu-
blica o de interés social que se dispongan en virtud de la Constitu-
cion y de la ley, se trata del ejercicio de una facultad que la Ley Sus-
tantiva del Estado confiere al Poder Ejecutivo, de la cual hace uso
mediante los decretos que dicta en los casos en que uno de esos
motivos justifican la expropiacion; que la falta de pago previo del
precio de los inmuebles objeto de la expropiacion, no acredita la
puesta en movimiento de la accion en declaratoria de inconstitu-
cionalidad a que se contrae la instancia de los impetrantes, puesto
que tratandose en tales casos de una venta forzosa, el expropiado
puede demandar el pago del precio convenido o establecido por
tribunal competente; que en relacion con las irregularidades en
que se hubiere podido incurrir en el procedimiento de la expropia-
cion la accion pertinente es la de nulidad y no la de inconstitucio-
nalidad”.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad interpuesta por Mélida Mercedes Puello de
Castillo, contra el Decreto No. 53-87 del 29 de enero de 1987,
confirmado por el Decreto No. 334-87 del 25 de junio de 1987,
Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al
Procurador General de la Republica, para los fines de lugar y pu-
blicada en el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys

Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
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de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

Q

=]
o
A~
5]




SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2002, No. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 9 de agosto del 2000.

Materia: TLaboral.

Recurrente: Universidad Odontolégica Dominicana.

Abogado: Dr. Carlos A. Guerrero Disla.

Recurrida: Jeannette del Carmen Aracena.

Abogado: Dr. Doroteo Hernandez Villar.

el

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sus-
tituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos E., Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de junio del 2002, afios
159° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universidad
Odontolégica Dominicana, institucién nacional de educacion su-
perior, con su domicilio en un edificio ubicado en la interseccién
de la prolongacion Av. 27 de Febrero con el sector Las Caobas, de
esta ciudad, debidamente representada por su rector Lic. Manuel
de Jesus Robles, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 048-0004614-7, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
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Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de agosto del 2000, cuyo dispo-

sitivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos A. Guerre-
ro Disla, abogado de la recurrente Universidad Odontolégica Do-
minicana;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Doroteo Hernan-
dez Villar, abogado de la recurrida, Jeannette del Carmen Aracena;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de septiembre del
2000, suscrito por el Dr. Carlos Arturo Guerrero Disla, cédula de
identidad y electoral No. 001-0174180-9, abogado de la recurrente
Universidad Odontolégica Dominicana, mediante el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre del 2000, suscrito
por el Dr. Doroteo Hernandez Villar, cédula de identidad y electo-

ral No. 001-0235868-06, abogado de la recurrida Jeannette del Car-
men Aracena;

Visto el auto dictado el 13 de junio del 2002, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente; por medio del cual llama a los Ma-
gistrados Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, para integrar el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
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1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la re-
currente la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional dictd, el 4 de junio de 1996, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declarando resuelto el contrato de trabajo
existente entre la parte demandante Jannette del Carmen Aracena
y la parte demandada Universidad Odontol6gica Dominicana y/o
Alexis Fermin, por dimision justificada ejercida por la primera
parte, en contra de la segunda parte y con responsabilidad para la
ultima; Segundo: Consecuentemente, condenando a la parte de-
mandada a pagar en manos de la parte demandante las siguientes
prestaciones e indemnizaciones laborales: 28 dias de preaviso, 135
dias de auxilio de cesantfa, 18 dias de vacaciones, regalia pascual,
bonificacion, todo en base a un salario de RID$2,941.606, por haber
laborado para la Cia. Por espacio de seis (6) afios y seis meses; mas
seis (6) meses de salario por aplicacion Art. 95,95, Ord. 3ro. Codi-
go de Trabajo; Tercero: En estas condenaciones sera tomado en
consideracion lo establecido por el articulo 537, parte in fine del
Codigo de Trabajo, R. D.; Cuarto: Se condena a la parte sucum-
biente, al pago de las costas, distrayéndolas a favor y provecho de
los Dres. Doroteo Hernandez Villar y Ramoén Herrera, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisionan-
do al ministerial Domingo Ant. Nufiez, Alguacil de Estrados de la
Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para la
notificacioén de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dictd, el 8 de septiembre de 1998, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acogen como buenos y
validos en la forma los recursos de apelacion interpuestos por la
Universidad Odontolégica Dominicana y/o Luis Alexis Fermin
Curiel, contra sentencia de fecha 4 de junio de 1996, a favor de la
sefiora Yanet del Carmen Aracena, cuyo dispositivo se copia en
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otra parte de esta sentencia; Segundo: Se fusionan los expedien-
tes Nos. 488-96 y 489-96, segun sentencia in voce que obra en el
expediente; Tercero: En cuanto al fondo se modifica la sentencia
objeto del presente recurso, en cuanto a la exclusion del sefior Luis
Alexis Fermin Curiel, de la demanda de que se trata, por las razo-
nes ya expuestas, la cual se pronuncia expresamente; Cuarto: Se
confirma en cuanto al fondo en todas sus partes la sentencia obje-
to del recurso, declarando justificada la dimisién invocada por la
seflora Yanet (Sic) del Carmen Aracena, contra la Universidad
Odontolégica Dominicana, por las causas sefnaladas en esta mis-
ma sentencia; Quinto: Se condena a la Universidad Odontolégica
Dominicana, al pago de las costas del procedimiento, y se ordena
su distraccion a favor y provecho del Dr. Doroteo Hernandez Vi-
llar, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se co-
misiona al ministerial Luis Sandy Carvajal Leger, Alguacil de
Estrados de esta Corte, para notificacion de esta sentencia”; ¢) que
con motivo de un recurso de casacion interpuesto contra dicho fa-
llo, la Suprema Corte de Justicia dicto, el 29 de marzo del 2000,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de 1a Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 8 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Se-
gundo: Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio,
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto,
el 9 de agosto del 2000, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, declara re-
gular y validos, los sendos recursos de apelacion promovidos en
fecha veinticinco (25) del mes de septiembre de mil novecientos
noventa y seis (1996), por la Universidad Odontolégica Domini-
cana y Luis Alexis Fermin Curiel, contra sentencia relativa al expe-
diente laboral No. 5933/95, dictada por la Segunda Sala del Juzga-
do de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha cuatro (04) de junio
de 1996, por haberse hecho conforme a la ley; Segundo: Se recha-
za la solicitud declaratoria de caducidad planteada por la parte re-
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currente por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia;
Tercero: Se excluye de la presente demanda al sefior Luis Alexis
Fermin Curiel, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sen-
tencia; Cuarto: En cuanto al fondo, ratifica parcialmente la sen-
tencia objeto del presente recurso; declara resuelto el contrato de
trabajo existente entre las partes por dimision justificada; en con-
secuencia condena a la Universidad Odontol6gica Dominicana, a
pagar a la sefiora Jannette del Carmen Aracena: veintiocho (28)
dfas de salario ordinario por concepto de preaviso omitido, ciento
treinta y cinco (135) dias de auxilio de cesantia, dieciocho (18) dias
de vacaciones no disfrutadas, proporcion salario de navidad, seis
(6) meses de salario por aplicacion al articulo 95, ordinal 3ro. del
Codigo de Trabajo, mas dos (2) meses laborados y dejados de pa-
gar, todo en base a un tiempo de labores de seis (6) afios y un sala-
tio de Dos Mil Novecientos Cuarenta y Uno con 66/100
(RD$2,941.66) pesos mensuales; Quinto: Se condena a la Univer-
sidad Odontolégica Dominicana, al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr.
Doroteo Hernandez Villar, por afirmar éste haberlas avanzado en
su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 586 del Codi-
go de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se retinen para su examen, la recurrente ex-
presa, en sintesis, lo siguiente: que en fecha 10 de julio del 1998,
dentro del plazo otorgadole, propuso la inadmisibilidad de la de-
manda originaria, pedimento éste que fue respondido por la recu-
rrida en su escrito de réplica, sin embargo la Corte a-qua no pon-
der6 los méritos de esas conclusiones bajo el alegato de que el mis-
mo no fue presentado por ante esa alzada, sino después del asunto
haber quedado en estado de fallo, violandose el derecho de defen-
sa de la recurrida, quien, segun el Tribunal a-quo, no pudo defen-
derse, lo que constituye una desnaturalizacion de los hechos, pues
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como se ha afirmado anteriormente, la contraparte se pronuncid
sobre la referida inadmisibilidad;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la recurrente en su escrito de fundamentacion del diez (10)
de octubre de mil novecientos noventa y ocho (1998), planted
como medio de inadmision, la caducidad de la accion ejercida por
la reclamante, basado en que esta fue ejercida fuera del plazo de
quince (15) dias al tenor de lo establecido por el articulo 98 del Co-
digo de Trabajo, y en ese sentido debe ser rechazada su demanda y
consecuentemente acogido el presente recurso de apelacion; que
el medio planteado por la recurrente no se produjo durante el
transcurso del proceso por ante esta alzada, ni planteado de mane-
ra formal en la audiencia de fondo del treinta (30) de junio de mil
novecientos noventa y ocho (1998), fecha en que quedé el expe-
diente en estado de fallo, por lo que intentan someterlo en escrito
de fundamentacién del diez (10) de julio de mil novecientos no-
venta y ocho (1998), o sea diez (10) dias después de quedar el ex-
pediente en espera de recibir fallo, lo cual lesiona el derecho de de-
fensa de la recurrida, quien no tuvo la oportunidad de hacer los re-
paros al planteamiento clandestino de la recurrida, por lo que di-
cho medio debe ser rechazado por improcedente e infundado y
sobre todo extemporaneo”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que en las conclusiones de audiencia atribuidas a la actual re-
currente ésta solicité “declarar inadmisible en cuanto a ella (y por
las razones ya expuestas en su preindicada réplica del 10 de junio
de 1998, esa misma demanda laboral”; que por igual en uno de los
Resulta de dicha sentencia se expresa que en la audiencia del 1ro.
de junio del afio 2000, luego de la fase de la produccion y discu-
sion de las pruebas, la corte le otorgd, a las partes “un plazo con-
comitante de 48 horas, contadas a partir del dfa doce (12) de junio
del afio dos mil (2000), acumul6 el medio de inadmision, para ser
fallados conjuntamente con el fondo, reservandose asi el fondo y
las costas”’;
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Considerando, que al sefialarse en la sentencia impugnada que
la recurrente concluy6 en audiencia planteando la inadmision de la
accion ejercida por la recurrida y que la Corte a-qua acumul6 la de-
cision sobre dicha inadmisibilidad para ser fallada en la ocasion en
que se decidiera el fondo del asunto, de conformidad con el articu-
lo 534 del Cédigo de Trabajo, es revelador de que dicha inadmi-
sion fue discutida ante el Tribunal a-quo y que la recurrida tuvo
oportunidad de presentar sus alegatos contra la misma, lo que im-
ponia la obligacién a los jueces de conocer los méritos de ese plan-
teamiento y no rechazarlo pura y simplemente, bajo el criterio de
que el asunto no habia sido debatido en esa jurisdiccion, lo que
evidentemente constituye la desnaturalizacién de los hechos invo-
cada por la recurrente, razon por la cual la sentencia debe ser casa-
da;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta
atribuida a los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de
agosto del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2002, No. 8

Sentencia impugnada: Sala No. 2 de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 14 de febrero del 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Corporaciéon de Hoteles, S. A.

Abogados: Licdos. César Botello Caraballo y Edwin De los
Santos A.

Recurrido: Romilio Cuevas D "Oleo.

Abogado: Lic. Angel Casimiro Cordero.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sus-
tituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anfbal Suarez, Victor José Castellanos E., Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asis-
tidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 26 de junio del 2002, anos 159° de la Independencia y
139° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Corporacion de
Hoteles, S. A., propietaria y operadora de los Hoteles Santo Do-
mingo & Hispaniola, representada por su presidente, sefior Mar-
tin Alfonso Paniagua, dominicano, mayor de edad, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0087678-8, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Sala No. 2 de la Cor-
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te de Trabajo del Distrito Nacional, el 14 de febrero del 2000, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Maria
German Urbaez, en representacion de los Licdos. César Botello
Caraballo y Edwin De los Santos A., abogados de la recurrente,
Corporaciéon de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo/Hispanio-
la);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Angel Casimiro
Cordero, abogado del recurrido Romilio Cuevas D Oleo;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 14 de marzo del 2000,
suscrito por los Licdos. César Botello Caraballo y Edwin De los
Santos A., cédulas de identidad y electoral Nos. 026-0065177-8 y
001-0268516-1, respectivamente, abogados de la recurrente, Cor-
poracion de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo/Hispaniola),
mediante el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 25 de abril del 2000, suscrito por el
Lic. Angel Casimiro Cordero, cédula de identidad y electoral No.
001-0138783-5, abogado del recurrido Romilio Cuevas D Oleo;

Visto el auto dictado el 13 de junio del 2002, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente; por medio del cual llama a los Ma-
gistrados Darfo O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor,
Jueces de este Tribunal, para integrar el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
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curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, y visto los textos legales invocados por el recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la re-
currente, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 24
de marzo de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se acoge la demanda interpuesta en fecha 3 de abril del
afio 1997, por el demandante sefior Romilio Cuevas D “Oleo, con-
tra la demandada Corporacion de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Do-
mingo/Hispaniola) por despido injustificado, por ser buena, vali-
day reposar en base legal y pruebas; Segundo: Se declara resuelto
el contrato de trabajo por tiempo indefinido existente entre las
partes sefior Romilio Cuevas D “Oleo, demandante y Corporacion
de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo/Hispaniola) demandada,
por la causa de despido injustificado ejercido por la segunda con-
tra el primero en fecha 18 del mes de marzo del afio 1997 y con
responsabilidad para ella, toda vez que no ha podido establecer
frente a la sala laboral apoderada la justa causa para dicho despido,
fardo que le competia y de su absoluta responsabilidad pese al in-
tento encaminado en tal sentido; Tercero: Se condena a la deman-
dada Corporacién de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo/His-
paniola), a pagarle al demandante los siguientes conceptos labora-
les: 28 dias de preaviso, 243 dias de cesantia, 21 dias de vacaciones,
proporcion de salario de navidad, 60 dias por concepto de partici-
pacion en beneficios (bonificacion), este ultimo en la forma, plazo
y término que la ley y el convenio colectivo de condiciones de tra-
bajo suscrito entre las partes disponen al respecto, a la previa com-
probacién de la existencia o no de los beneficios que lo posibili-
ten, por parte de los apoderados legales de ambas partes, mas los
seis (6) meses de salario ordinario que establece el Art. 95 Ord.
3ro. del Codigo de Trabajo, todo conforme a un tiempo de labores
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de diez (10) afos, seis (6) meses y veintiséis (26) dias y un salario de
Cinco Mil Ochenta Pesos con Ochenta Centavos (RID$5,086.80)
pesos mensuales; Cuarto: Se ordena tomar en consideracion a los
fines de la presente sentencia lo dispuesto por el articulo 537 del
Codigo de Trabajo que arriba se cita; Quinto: Se condena a la de-
mandada Corporacién de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domin-
go/Hispaniola), al pago de las costas y se ordena su distraccion a
favor y provecho del Lic. Angel Casimiro Cordero y el Dr. Geréni-
mo Gilberto Cordero, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se comisiona al ministerial Martin Mateo, Algua-
cil de Estrados de la Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, para que notifique la presente sentencia"; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto, la Sala No. 1 de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 3 de agosto de 1998, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara bue-
no y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion
interpuesto por Corporacion de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Do-
mingo/Hispaniola), contra sentencia de fecha 24 de marzo de
1998, dictada por la Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, a favor del sefior Romilio Cuevas D Oleo, cuyo disposi-
tivo obra en parte anterior de esta misma sentencia; Segundo: En
cuanto al fondo rechaza dicho recurso y, en consecuencia, confir-
ma en todas sus partes, dicha sentencia impugnada; Tercero:
Consecuentemente, acoge la demanda interpuesta por el sefior
Romilio Cuevas D Oleo, contra Corporacién de Hoteles, S. A.
(Hotel Santo Domingo/Hispaniola), por las razones expuestas;
Cuarto: Se condena a la parte que sucumbe Corporacion de Ho-
teles, S. A. (Hotel Santo Domingo/Hispaniola), al pago de las cos-
tas del procedimiento y se ordena su distraccion a favor del Lic.
Angel Casimiro Cordero y Dr. Jerénimo Gilberto Cordero, abo-
gados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
comisiona al ministerial Santo Pérez M., para la notificacion de
esta sentencia'; ¢) que con motivo de un recurso de casacion inter-
puesto contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 17
de febrero de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo:
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“Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cor-
te de Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de agosto de 1998, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional; Segundo: Compensa las costas”; d) que con moti-
vo de dicho envio, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional dicto, el 14 de febrero del 2000, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Corporacion de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domin-
go/Hispaniola), contra sentencia dictada por la Sala Uno del Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de
1998, a favor del sefior Romilio Cuevas D “Oleo, por ser hecho de
acuerdo al derecho; Segundo: Rechaza el recurso de apelacion
por improcedente y mal fundado, en consecuencia, confirma en
todas sus partes la sentencia dictada por la Sala Uno del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 24 de marzo de 1998,
sobre la base de las motivaciones dadas por esta corte, por ser jus-
ta y reposar en pruebas legales; Tercero: Condena al recurrente
Corporacién de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo/Hispanio-
la) al pago de las costas, distrayéndolas en beneficio del Lic. Angel
Casimiro Cordero, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad’;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Falta de base legal. Falta de pon-
deracion de las pruebas sometidas. Falta de motivos, desnaturali-
zacion de los hechos, violacion al articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién por falsa interpre-
tacion del articulo 90 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casa-
cién propuestos, los cuales se retinen para su examen, por su vin-
culacion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia del 17 de febrero de 1999,
que envi6 el asunto por ante la Corte a-qua, consider6 que la sen-
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tencia, cuya casacion dio lugar a dicho envio, habia hecho omision
de referirse a la falta de desobediencia como causal del despido,
atribuida al trabajador demandante, lo que limitaba al Tribunal
a-quo a decidir tan solo sobre ese aspecto, sin embargo éste decla-
16 la caducidad del derecho del empleador a ejercer el despido
contra el recurrido, con lo que cometié un exceso sobre el limite
de su competencia; que por demas esa decision desnaturalizo los
hechos de la causa, porque si bien, éste cometi6 faltas por las que
no podia ser despedido, por el tiempo transcurrido, también incu-
rri6 en violaciones, que fueron las que dieron lugar a su despido,
ocurrido el 5 de marzo de 1997, conocidas por el empleador el dia
7 de ese mes, que si estaban dentro del plazo de 15 dias, que esta-
blece la ley, al momento en que se originé el despido, las que fue-
ron establecidas por pruebas aportadas por la recurrente, pero que
no pondero la Corte a-qua; que en definitiva el Tribunal a-quo vio-
16 el articulo 90 del Cédigo de Trabajo, al considerar caduco el
despido sin tomar en cuenta la falta cometida por el trabajador el
dia 7 de marzo de 1997;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que el testigo a cargo de la recurrente, sefior Jesus Augusto Del
Castillo Ginebra, declaré que la empresa después de ocurrido el
hecho, dej6 pasar dos meses para despedir al trabajador reclaman-
te porque la falta ocurrid en el mes de enero: P.- ¢Después de ha-
ber pasado el hecho qué tiempo durd la empresa para despedirlo?
R.- Dos meses: P- ¢En qué fecha fue la falta? R.- en enero del 97;
que establecido el hecho de que la falta fue cometida y conocida
por la empresa en el mes de enero de 1997 y que el despido fue
ejercido el dfa 17 de marzo de 1997, fuera del plazo de los quince
dias que indica el articulo 90 del Cédigo de Trabajo, esta corte
debe declarar caduco el derecho a despedir al recurrido, por la falta
alegada, tomando como base las declaraciones del referido testigo
que depuso a su cargo; que los memorandums y demas documen-
tos que constan depositados en el expediente, no hacen pruebas
sobre el punto procesal debatido, pues en los mismos no se pue-
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den apreciar los dias en que la empresa toma conocimiento de la
falta atribuida al trabajador, razén por la cual no deben ser toma-
dos en consideracion para formar la conviccion de esta corte de
Trabajo; que al comprobarse la caducidad contenida en el articulo
90 del Codigo de Trabajo, esta corte estima procesalmente innece-
sario referirse a los demas aspectos de la litis, habida cuenta de que
la caducidad o pérdida del derecho a despedir por el transcurso del
plazo de 15 dias dentro de los cuales debia ejercerlo, tiene por
efecto juridico que el despido asi realizado resulta ineficaz y no
procede examinar las causas del mismo”;

Considerando, que tal como se observa, la sentencia impugna-
da se limit6 a examinar las faltas atribuidas al trabajador ocurridas
en el mes de enero del ano 1997, de las que afirmé habfan caduca-
do en el momento del despido, no asilas que, de acuerdo a la carta
de comunicacion del despido, fueron cometidas en el mes de mar-
zo del afio 1997, de las cuales no hace mencion la Corte a-qua y so-
bre las que la recurrente presenté documentos que debieron ser
analizados por la Corte a-qua para determinar si el demandante in-
curtié en las mismas;

Considerando, que al no examinar los documentos presentados
por el empleador a los fines de establecer la alegada falta cometida
por el trabajador en el mes de marzo del afio 1997, el Tribunal
a-quo dejo la sentencia carente de base legal, por no contener una
relacién completa de los hechos y motivos suficientes y pertinen-
tes que permitan a esta corte verificar la correcta aplicacion de la
ley, razoén por la cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 14 de
febrero del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en parte antetior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal; Segundo: Compensa las costas.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2002, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotfs, del 17 de julio del
2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Club On The Green.

Abogado: Dr. Héctor Arias Bustamante.,

Recurrido: Lorenzo Rafael Silverio.

Abogado: Lic Valentin Hernandez Nufez.

o

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces, Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de junio del 2002,
afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Club On The
Green, entidad constituida de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, con domicilio social ubicado en el Proyecto
Playa Dorada, sito en el municipio de Puerto Plata, Republica Do-
minicana, debidamente representada por su gerente de personal,
la sefilora Altagracia Santana, dominicana, mayor de edad, casada,
portadora de la cédula de identidad y electoral No.
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001-0005489-7, de este domicilio y residencia, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, el 17 de julio del 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic Valentin Hernan-
dez Nufiez, abogado del recurrido Lorenzo Rafael Silverio;

Visto el memorial de casacion, del 21 de agosto del 2000, depo-
sitado en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Francisco de Macotis, suscrito por el Dr. Héctor
Arias Bustamante, cédula de identidad y electoral No.
001-0144339-8, abogado de la recurrente, Club On The Green,
mediante el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 6 de septiembre del 2000, suscrito
por el Lic. Valentin Hernandez Nufez, cédula de identidad y elec-
toral No. 038-0011446-8, abogado del recurrido, Lorenzo Rafael
Silverio;

Visto el auto dictado el 13 de junio del 2002, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José Hernandez Machado,
Jueces de este Tribunal para integrar el Pleno en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
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1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida contra la re-
currente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto, el 18
de octubre de 1995, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: En cuanto al incidente planteado por la parte deman-
dada, rechazandole por improcedente y mal fundado; Segundo:
En cuanto al fondo declarando rescindido el contrato de trabajo
existente entre el trabajador Lorenzo Rafael Silverio y el emplea-
dor Playa Dorada Princess y/o Club On The Green, por causa de
este ultimo; Tercero: Declarando injustificado el despido ejercido
por el empleador Playa Dorada y/o Club On The Green, en con-
secuencia condenandolo al pago de las siguientes prestaciones la-
borales a favor del demandante sefior Lorenzo Rafael Silverio: 28
dias de preaviso a RD$61.09 ¢/u, RD$1,710.52; 21 dias de cesan-
tia a RD$61.09 c/u RD$1,282.89; 14 dias de vacaciones de
RD$61.09 c¢/u RD$855.26; proporcién de regalia pascual
RD$1,092.00; salarios caidos computables a la empresa,
RD$37,856.00; gastos médicos, medicinas y otros propios del ac-
cidente, RD$160,000.00; Total RID$202,279.67; Cuarto: Conde-
nando a la parte demandada Playa Dorada Princess y/o Club On
The Green, al pago de las costas, ordenando su distracciéon en pro-
vecho del Lic. Vernon Anibal Cabrera”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San-
tiago dictd, el 16 de septiembre de 1996, la sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declara,
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la empresa Hotel Club On The Green y/o Hotel
Princess en contra de la sentencia No. 617, dictada en fecha 18 de
octubre de 1995, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata;
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Segundo: Declarar, como al efecto declara, prescrita la accion in-
coada por el sefior Lorenzo Rafael Silverio, en reclamacion del
pago de las prestaciones laborales correspondientes al despido de
que fue objeto dicho sefior por la referida empresa, por violacion
del articulo 702 del Codigo de Trabajo, y se declaran no prescritas
las acciones en pago de derechos adquiridos, y de las prestaciones
del articulo 728 del Cédigo de Trabajo, asi como la accion en repa-
racion de dafios y perjuicios; Tercero: Se condena a la empresa re-
currente al pago a favor del trabajador recurrido de las sumas si-
guientes: a) RD$52.26, por concepto de 14 dias de vacaciones; b)
RD$1,092.00, por concepto de proporcion de salario de navidad;
¢) medio salario (en base a RD$1,456.00 mensual) desde el 7 de
septiembre de 1992 hasta el 15 de julio de 1993; d) RD$50,000.00,
por concepto de gastos médicos, hospitalarios y de farmacia, en
virtud del articulo 728 del Codigo de Trabajo; y €) RID$50,000.00,
por concepto de reparacion de dafios y perjuicios; Cuarto: Modi-
ficar, como al efecto modifica, en consecuencia, los ordinales Pri-
mero y Tercero de la sentencia en referencia en lo relativo a los
puntos indicados en los ordinales Segundo y Tercero de la presen-
te decision, ratificando los demas ordinales de la sentencia apela-
da; y Quinto: Condena a la empresa Hotel On The Green y/o
Hotel Princess al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho del Lic. Valentin Hernandez Nufiez
Nufez, abogado que afirma estarla avanzandolas en su totalidad”;
¢) que con motivo de un recurso de casacion interpuesto contra
dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dict6, el 24 de noviembre
de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamen-
to Judicial de Santiago, el 16 de septiembre de 1996, cuyo disposi-
tivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris; Segundo: Compensa las costas; d) que
con motivo de dicho envio, la Corte de Trabajo del Distrito Judi-
cial de San Francisco de Macoris dictd, el 17 de julio del 2000, la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
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mero: Se declara bueno y valido en cuanto al a forma el recurso de
apelacion interpuesto por Hotel Caribbean Villages Club On The
Green, por haber sido incoado dentro de los plazos legales y en
cumplimiento de las formalidades establecidas; Segundo: Se re-
chazan los medios de inadmision, la excepcion de incompetencia y
la nulidad presentada por la empresa apelante, en atencion y en
medida de lo expuesto en el cuerpo de la presente; Tercero: Se
modifica la sentencia impugnada, en la forma que se describira a
continuacion; Cuarto: Se declara prescrita la accion en reclama-
ci6n de pago de preaviso y cesantia intentada por Lorenzo Rafael
Silverio; Quinto: Se condena al Hotel Caribbean Villages Club
On The Green, a pagar a favor de Lorenzo Rafael Silverio, los si-
guientes valores, por los conceptos enunciados subsiguientemen-
te a los mismos: a) RDD$1,092.00, por concepto de salario propor-
cional de navidad; b) RD$855.26, por concepto de compensacion
pecuniaria por vacaciones no disfrutadas; ¢) RD$8,736.00, por
concepto de salarios devengados y no pagados; d)
RD$160,000.00, por concepto de gastos médicos en que incurtid
el trabajador, no cubiertos por el Seguro Social; Sexto: Se rechaza
la reclamacion de RID$5,000.000, por dafios y perjuicios, hecha
por el trabajador Lorenzo Rafael Silverio, por improcedente y vio-
latoria de las normas procesales; Séptimo: Se rechaza la declara-
toria de oponibilidad de la presente sentencia a la denominada So-
ciedad de Desarrollo AUTUM, S. A., peticién hecha por la parte
apelada, por no haber sido fundamentado tal pedimento; Octavo:
Se compensan las costas del proceso, por haber sucumbido ambas
partes en puntos reciprocos de sus pretensiones’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion de la ley, especificamente
de los articulos 50 y 51, ordinal 7mo. del Cédigo de Trabajo y 43,
apartado b) de la Ley No. 1896, sobre Seguros Sociales; Segundo
Medio: Falta de base legal al no ponderar el contenido de docu-
mentos sometidos al debate, especificamente la certificacion ex-

pedida en fecha 8 de noviembre de 1995, por el IDSS; Tercer Me-
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dio: Falta o insuficiencia de motivos al establecer el monto de las
indemnizaciones que por concepto de gastos médicos impuso a la
parte demandada;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cion propuesto, el cual se examina en primer orden por la solucion
que se dara al asunto, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
que la Corte a-qua condeno a la recurrente al pago de la suma de
RD$160,000.00, “por concepto de los gastos médicos en que in-
curri6 el trabajador, por supuestamente no haber sido cubiertos
por el Seguro Social”, fundamentandose en una certificacion del
IDSS, donde se hace constar que el hotel Princess estuvo en falta
en el pago de las cotizaciones del demandante y en que el Hotel
Caribbean Villages Club On The Green naci6 de lo que antes era
el hotel Princess, lo que le hacia responsable solidariamente de las
obligaciones pendientes de cumplir del anterior empleador, pero
al dictar su fallo no emite ninguna consideracion respecto del con-
tenido de una segunda certificacion expedida por el Encargado de
la Delegacion del IDSS en Puerto Plata, en la que consta que “el
Hotel Caribbean Villages, pagd en forma oportuna y satisfactoria
durante los afios 1992-1993, correspondiente a las cotizaciones
del trabajador Lorenzo Rafael Silverio, asi como el precitado tra-
bajador recibié del IDSS, sus compensaciones por incapacidad
conforme a los derechos”, la que no fue tomada en cuenta a los fi-
nes del establecimiento de los hechos de la demanda;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que como también ya se ha expuesto, el demandante y apelado
respalda sus pretensiones en la circunstancia de que el Hotel Club
On The Green y/o Playa Dorada Princess, no estaba cumpliendo
con las regulaciones de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, al
no pagar las cuotas correspondientes a su seguro de salud, lo que
provoco que el Instituto Dominicano de Seguros Sociales no le
prestara las atenciones médicas que requeria a rafz de un accidente
de transito, teniendo en consecuencia que cubrir con sus propios
recursos el costo de su tratamiento; que a esta version de los he-
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chos, se opone el Hotel Club On The Green y/o Playa Dorada
Princess, quien por el contrario pide el rechazo de tales peticiones,
porque segun su criterio la empresa siempre cumplié cabalmente
con la ley de Seguridad Social; que en el expediente reposa una
certificacion de fecha 11 de octubre de 1993, expedida por el Lic.
Adriano Omar Sanchez, Encargado de la Delegacion No. 6 del
IDSS en Puerto Plata, la que copiada a la letra dice asi: “A quien
pueda interesar”. Por medio de la presente certificamos, que esta
Institucion no habia hecho efectivo el pago ni las prestaciones me-
dicas en la fecha que el asegurado, Lorenzo Rafael Silverio, Céd.
10736-38, afiliacion #594200421, se presentd a esta, en razén de
que su patrono, Playa Dorada Pricess, Registro Patronal No.
124-017-198, no se encontraba al dia con los pagos, sino hasta el
25 de junio y julio de 1992, los cuales le daban derecho al asegura-
do mas arriba mencionado, segun C-43 #010715, de la fecha indi-
cada. Certificacién expedida a solicitud de la parte interesada, hoy
dfa 8 de octubre de 1993, en esta ciudad de Puerto Plata”; que sin
embargo, en el expediente también reposa una certificacion, expe-
dida por el mismo funcionario, pero de fecha 8 de noviembre de
1995, con el texto siguiente: “Yo, Lic. Adriano Omar Sanchez en
calidad de Encargado de la Delegacion #6 del Instituto Domini-
cano de Seguros Sociales IDSS, certifico que el Hotel Caribbean
Villages, pagd en forma oportuna y satisfactoria durante los afios
1992-1993, correspondiente a las cotizaciones del trabajador Lo-
renzo Silverio, asi como el precisado trabajador recibi6 del IDSS,
sus compensaciones por incapacidad conforme a los derechos”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que integran el expediente, resulta que: a) el sefior
Lorenzo Rafael Silverio, mientras era trabajador de la empresa Pla-
ya Dorada Princess, tuvo, el dia 7 de septiembre de 1992, un acci-
dente automovilistico que le obligd a requerir los servicios médi-
cos del Instituto Dominicano de Seguros Sociales; b) que median-
te certificacion expedida por el encargado de la delegacion nime-
ro 6 del Instituto Dominicano de Seguros Sociales de Puerto Pla-
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ta, se hace constar que “su patrono Playa Dorada Princess, Regis-
tro Patronal No. 124-017-198, no se encontraba al dia con los pa-
gos sino hasta el 25 de agosto de 1993; que dicho patrono pagé los
meses de junio y julio de 1992, los cuales le daban derecho al ase-
gurado mas arriba mencionado”; ¢) que otra certificacion expedi-
da por el mismo funcionario el 8 de noviembre de 1995, consigna-
ba que el “Hotel Caribbean Villages, pagd en forma oportuna y sa-
tisfactoria durante los afios 1992-1993, correspondiente a las coti-
zaciones del trabajador Lorenzo Silverio, asi como el precisado
trabajador recibié del IDSS, sus compensaciones por incapacidad
conforme a los derechos; d) que una dltima certificaciéon expedida
el 28 de mayo de 1996, hace constar que el recurrido estaba asegu-
rado en el Registro Patronal No. 124-017-198, correspondiente al
Hotel Club On the Green, “el cual fue pensionado por invalidez
en esta institucién, y por lo cual el IDSS le pagd todas sus presta-
ciones’;

Considerando, que frente a tres certificaciones emanadas del
mismo organismo, el Instituto Dominicano de Seguros Sociales,
contradictorias entre si, en lo referente al pago de las cotizaciones
del empleador a favor del demandante Lorenzo Silverio, al disfru-
te de las compensaciones por incapacidad, prestaciones médicas y
la jubilacion de éste, el tribunal estaba compelido a hacer uso del
papel activo de que disfrutan los jueces del fondo en esta materia,
ordenando las medidas pertinentes para el esclarecimiento de esos
hechos, tales como la audicién de la persona que emitio las referi-
das certificaciones para obtener explicaciones y la presentacion de
los documentos que avalaran el pago, que en virtud de una de las
certificaciones sefaladas recibi6 el trabajador demandante, a lo
que estan facultados los tribunales, al tenor del articulo 494 del
Codigo de Trabajo, que prescribe que: “Los tribunales de trabajo
pueden solicitar de las oficinas publicas, asociaciones de emplea-
dores y de trabajadores y de cualesquieras personas en general,
todo los datos e informaciones que tengan relacion con los asun-
tos que cursen en ellos”;
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Considerando, que la sentencia impugnada no contiene moti-
vos suficientes y pertinentes que permitan a esta corte verificar la
correcta aplicacion de la ley, razon por la cual la misma debe ser
casada, sin necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por una falta
atribuida a los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 17 de julio del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2002, No. 10

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 30 de septiembre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Gloria Rojas Castafios.

Abogado: Dr. Ernesto Medina Féliz.

Recurrida: Corporaciéon de Hoteles, S. A. (Santo Domingo
e Hispaniola).

Abogados: Dres. Ramoén A. Inoa Inirio y Juan A. Botello
Caraballo.

Dios P: ibertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sus-
tituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 26 de junio del 2002, afios 159° de la Independencia
y 139° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gloria Rojas Cas-
tafios, colombiana, mayor de edad, con pasaporte No.
AD-215562, domiciliada y residente en el Apto. 301, Edificio 5,
Plaza Independencia, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
30 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ernesto Medina
Féliz, abogado de la recurrente, Gloria Rojas Castafios;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Virgen Rodri-
guez, en representacion de los Dres. Ramén A. Inoa Inirio y Juan
A. Botello Caraballo, abogados de la recurrida, Corporacion de
Hoteles, S. A. (Santo Domingo e Hispaniola);

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de agosto del 2000,
suscrito por el Dr. Ernesto Medina Féliz, cédula de identidad y
electoral No. 001-0013062-4, abogado de la recurrente, Gloria
Rojas Castanos, mediante el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de octubre del 2000, suscrito por
los Dres. Ramoén A. Inoa Inirio y Juan Antonio Botello, cédulas de
identidad y electoral Nos. 026-0035713-3 y 026-0035518-0, res-
pectivamente, abogados de la recurrida, Corporacion de Hoteles,
S. A. (Santo Domingo e Hispaniola);

Visto el auto dictado el 13 de junio del 2002, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente; por medio del cual llama a los Ma-
gistrados Juan Luperén Vasquez, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, Jueces de este Tribunal, para integrar el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
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1991, y visto los textos legales invocados por la recurrente y los ar-
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrente contra la re-
currida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6, el 30 de
septiembre de 1994, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara resuelto el contrato de trabajo existente en-
tre las partes, por la causa de despido injustificado ejercido por el
empleador y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se
condena ala parte demandada Corporacion de Hoteles, S. A. (Ho-
tel Santo Domingo), a pagarle ala sefiora Gloria Rojas Castafio, las
siguientes prestaciones laborales: 28 dfas de preaviso, 106 dias de
cesantia, 18 dfas de vacaciones, salario de navidad, proporcion de
bonificaciéon, mas 6 meses de salario por aplicaciéon del ordinal
3ro. del Art. 95 del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de
RD$14,495.00 pesos mensuales; Tercero: Condena a la parte de-
mandada Corporaciéon de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo),
al pago de las costas y se ordena la distraccion en provecho del Dr.
Ernesto Medina Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Cuarto: Se comisiona al ministerial Magdalis Soffa Luciano,
Alguacil de Estrados de la Sala No. 6, del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia”(Sic); b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 3 de mayo de
1995, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clara bueno y valido en la forma el recurso de apelacion interpues-
to por la Corporacion de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo),
contra sentencia de fecha 30 de septiembre de 1994, dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor de la sefiora
Gloria Rojas, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta misma
sentencia; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso; Tercero: Se con-
dena ala Corporacion de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo), al
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pago de las costas con distraccion a favor del Dr. Ernesto Medina
Féliz, abogado quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”(Sic); ¢) que con motivo de un recurso de casacion interpues-
to contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dicto, el 15 de
abril de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de mayo de 1995, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
Envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas”; d) que con
motivo de dicho envio, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dicté, el 30 de noviembre de 1999, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Corporacion de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Do-
mingo), contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 1994,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber
sido hecho conforme al derecho; Segundo: Declara resuelto el
contrato de trabajo entre Corporacién de Hoteles, S. A. (Hotel
Santo Domingo) y Gloria Rojas Castanos, a causa de despido jus-
tificado; en consecuencia, revoca la sentencia dictada por la Sala
Seis del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 30 de
septiembre de 1994, con todas sus implicaciones juridicas; Terce-
ro: Condena a la Corporacion de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Do-
mingo), al pago de proporcion de salario de navidad correspon-
diente al afio 1993, ascendiente a la suma de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00), suma sobre la cual se tendra en cuenta la indexa-
ci6on monetaria dispuesta por el articulo 537 del Codigo de Traba-
jo; Cuarto: Condena a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de
los Dres. César Botello Caraballo y Ramén A. Inoa Inirio, quienes
afirman habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Unico: Falta de base legal y de ponderacion en su dispo-
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sitivo. Desnaturalizaciéon de los hechos y de la prueba. Falta de
motivos y mala apreciacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua dict6 su fallo basado sélo en las declaraciones de los testi-
gos, que fueron contradictorias, declarando justificado un despido
sin que la empresa probara la justa causa, y desconociendo que la
falta atribuida a la trabajadora era inexistente, en vista de que ella
fue autorizada por el Gerente de Personal a llevarse las 4 sabanas,
cuya extraccion fue causante de su despido; que la Corte a-qua no
ponder6 que no todas las faltas cometidas por un trabajador dan
lugar al despido, ya que para esto esas faltas tienen que ser graves,
tampoco ponderd que en la empresa era un uso y costumbre que
se les permitiera a los trabajadores sacar efectos a titulo de présta-
moj; que no existiendo una intenciéon personal, sino un estado de
necesidad que no implicaba un dafio a la empresa, moral ni econo-
micamente, no podia ser despedida por ese hecho; que por otra
parte la sentencia impugnada neg6 el pago de la participacion en
los beneficios bajo el fundamento de que la trabajadora no probé
que la empresa obtuviera los mismos, lo que no habia sido discuti-
do antes y sin la recurrida hacer esa prueba; que por igual rechaza
el pago de vacaciones no disfrutadas por haber sido declarado jus-
tificado el despido, lo que es una contradiccion con el articulo 182
del Cédigo de Trabajo que expresa que el derecho a vacaciones no
puede ser objeto de compensacion ni de sustitucion;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que las declaraciones de los testigos a cargo de la parte recurren-
te transcritas mas arriba, en el sentido de que el sefior Julio Anto-
nio Altagracia Guzman no le habia autorizado por escrito, que la
informacion del supuesto permiso la habian recibido de la propia
demandante y de las declaraciones de la sefiora Gloria Rojas Cas-
tafos, que cuando se llevaba las sdbanas para asistir la operacion
de su padre que iba a ser intervenido quirdrgicamente en el hospi-
tal de las Fuerzas Armadas, unido alo que establece el Reglamento
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Interior de Trabajo de la empresa recurrente, en el Capitulo VII,
articulo 28, letra N, respecto a las prohibiciones al trabajador,
cuando dice: “quedara prohibido para los trabajadores: N Retirar
de los recintos del Hotel cualquier articulo que sea propiedad del
hotel sin permiso expreso”, esta Corte de Trabajo ha determinado
que la parte recurrente ha probado la justa causa del despido, en
cumplimiento de los articulos 94 y 95 del Cédigo de Trabajo pro-
bando la falta de la trabajadora; y en consecuencia la violacion al
Art. 88 en sus ordinales 16 y 19 del Cédigo de Trabajo, el Regla-
mento Interior de Trabajo; que habiendo la empresa recurrente
probado la falta de la trabajadora reclamante, esta la recurrida en el
deber procesal de probar que las sabanas en cuestién fueron saca-
das del hotel con autorizacion de un funcionario competente y no
lo hizo, pues sélo se limito a decir en su comparecencia que el se-
for Altagracia Guzman se lo habia autorizado verbalmente, aseve-
raciones que no constituyen prueba a su favor, pues las partes no
pueden fabricarse sus propias pruebas, razones por la cual el des-
pido de que se trata debe ser declarado justificado y sin responsa-
bilidad para el empleador, con todas sus consecuencias legales;
que la participacion en los beneficios de la empresa esta subordi-
nado a la condicién que ésta obtenga beneficios, que como la em-
presa niega haber obtenido ganancias netas en el ejercicio fiscal
del afio 1993, correspondia a la trabajadora aportar las pruebas de
lo contrario, no lo hizo, por lo que este alegato debe ser rechazado,
por falta de pruebas; que en cuanto al derecho de las vacaciones, a
la fecha de terminacién del contrato de trabajo, éstas se perdian si
la terminacién del mismo obedecia a una justa causa de despido,
conforme al articulo 184 del Codigo de Trabajo”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que para poner término al contrato de trabajo de la recu-
rrente, la empresa demandada alegd que ésta habia sacado del es-
tablecimiento hotelero efectos propiedad de la compafia, sin
cumplir con los requisitos establecidos en la ley y el Reglamento
Interior del Trabajo;
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Considerando, que el ordinal 5to. del articulo 45 del Codigo de
Trabajo, en combinacion del ordinal 6to. del articulo 88 de dicho
codigo, considera como una causal de despido el hecho de que el
trabajador extraiga “de la fabrica, taller o establecimientos, utiles
del trabajo, materia prima elaborada, sin permiso del empleador”;

Considerando, que habiendo admitido la recurrente que real y
efectivamente sac6 del centro de trabajo efectos pertenecientes a
la empresa, era a ella a quien correspondia demostrar que habia re-
cibido autorizacion para esa accion, lo que la corte, previa ponde-
racion de las pruebas aportadas determiné que no hizo, siendo, en
consecuencia, correcta la decision de declarar justificado el despi-
do de que se trata;

Considerando, que la extraccion de utiles o materiales de una
empresa sin autorizacion del empleador es una de las faltas que la
ley sanciona con el despido, por implicar un atentado a la confian-
za que debe primar en las relaciones de trabajo, por lo que por si
sola esta revestida de la gravedad que caracteriza a las causales de
despido, sin importar que los utiles o herramientas sean de escaso
valor y que la empresa haya recibido un dafio econémico significa-
tivo;

Considerando, que por otra parte, la obligacion que tienen los
trabajadores de probar que los empleadores demandados en pago
de participacion en los beneficios, obtuvieron utilidades en el pe-
riodo reclamado, surge en el momento en que el demandado de-
muestra haber presentado a la Direccion General de Impuestos
Internos, la declaraciéon jurada correspondiente; que hasta que eso
no ocurra el demandante esta liberado de probar sus pretensiones,
lo que se deriva de una interpretacion de las disposiciones combi-
nadas de los articulos 16 y 225 del Codigo de Trabajo, porlo que la
sentencia impugnada al rechazar esa reclamacion de la recurrente,
sin establecer si esa declaracion se habia presentado y cuales fue-
ron los resultados de la misma, carece de motivos pertinentes, ra-
zo6n por la cual la misma debe ser casada en ese aspecto;
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Considerando, que el articulo 184 del Cédigo de Trabajo vigen-
te en la época en que se produjo la terminacion del contrato de tra-
bajo disponia que el trabajador cuyo contrato termine por despido
justificado, pierde el derecho de compensacion por vacaciones no
disfrutadas, por lo que al haber sido declarado justificado el despi-
do de la recurrente a ésta no le correspondia la compensacion soli-
citada en su demanda, tal como lo decidi6 la Corte a-qua, por lo
que en ese aspecto el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pre-
tensiones las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de
noviembre de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
rior del presente fallo, en lo referente al pago de los valores corres-
pondientes a la participacion de los beneficios, y envia el asunto,
asf delimitado, por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Crist6bal;
Segundo: Rechaza el recurso de casacion en los demas aspectos;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2002, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, del 22 de enero de 1987.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Juan José Medina Guzman y compartes.
Abogado: Dra. Nola Pujols de Castillo.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 26 de junio del 2002, afios 159° de la Indepen-
dencia y 139° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan José Me-
dina Guzman, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 147255, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Aruba No. 8, del Ensanche Ozama, de esta ciudad, preveni-
do; Silvio D. Medina Guzman, dominicano, mayor de edad, cédula
de identificacion personal No. 46957, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la calle 3, No. 177 del barrio INVI, de la ciudad de Santia-
go, persona civilmente responsable, Seguros Pepin, S. A., contrala
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
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de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 22 de
enero de 1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 29 de marzo de 1988, a requerimiento de la
Dra. Nola Pujols de Castillo, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio de casacion;

Visto el auto dictado el 13 de junio del 2002 por el Magistrado
Jorge Subero A. Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez HEspinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, Jueces de este Tribunal, para integrar el Pleno en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado, por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre de 1991,y
visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
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dente de transito en el cual una persona resulté con lesiones cot-
porales y los vehiculos con desperfectos, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
sus atribuciones correccionales el 24 de julio de 1979, una senten-
cia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante; b) que so-
bre los recursos de apelacion interpuestos contra el fallo indicado,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dict6 respecto del asun-
to, el 14 de mayo de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) por los Dres. Ma-
nuel Emilio Amor de los Santos y Carlos M. Barias C., en fecha 18
de enero de 1980, a nombre y representaciéon de Eduardo de la
Rosa Pou y Sandra Ramirez P, parte civil constituida; b) por el Dr.
Carlos Duluc Alemany, por si y por el Dr. Juan O. Vifias Bonnelly,
en fecha 20 de diciembre de 1979, a nombre y representacion de
Juan José Medina Guzman, prevenido, de Silvio Medina, persona
civilmente responsable, y la compafifa Seguros Pepin, S. A., contra
la sentencia correccional de fecha 24 de julio de 1979, dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Defec-
to, contra el nombrado Juan José Medina Guzman, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Declara culpable al nombrado Juan José Medina Guz-
man, inculpado del delito de golpes y heridas involuntarios en per-
juicio de Sandra E. Ramirez en violacion a los articulos 49, letrac y
65 delaLey 241; y en consecuencia, se condena a Cincuenta Pesos
(RD$50.00) de multa y al pago de las costas penales; Tercero:
Descarga al nombrado Julio César de la Rocha Martinez, inculpa-
do conjuntamente con el nombrado Juan José Medina Guzman,
de violacién a la Ley 241, por no haberse establecido que violara
ninguna de las disposiciones de dicha ley y declara las costas de
oficio; Cuarto: Declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil hecha por los sefiores Eduardo de la Rocha Pou y Sandra Rami-
rez P, contra Silvio D. Medina Guzman, en la forma y en cuanto al
fondo, se condena al pago de las siguientes sumas: de Mil Pesos
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(RD$1,000.00), a favor de Sandra Ramirez P., por las lesiones reci-
bidas y de Seiscientos Pesos (RDD$600.00), a favor del sefior
Eduardo de la Rocha Pou, por los dafios ocasionados a su vehicu-
lo en el referido accidente, y ademas, al pago de los intereses lega-
les de esas sumas, a partir de la fecha de la demanda; Quinto: De-
clara oponible la presente sentencia a la compania Seguros Pepin,
S. A, entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente en
cuestion; Sexto: Condena a Silvio D. Medina Guzman, al pago de
las costas civiles, distraidas en provecho de los Dres. Carlos Ma-
nuel Barias Cuevas y Manuel E. Amor de los Santos, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte’; por haber sido hecho
conforme alaley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se pronuncia
el defecto contra el prevenido Juan José Medina Guzman, por no
haber comparecido a la audiencia estando regularmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
por ser justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Condena al
nombrado Juan José Medina Guzman, al pago de las costas pena-
les de la alzada y conjuntamente con Silvio Medina Guzman, al
pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en prove-
cho de los Dres. Manuel Emilio Amor de los Santos y Carlos Ba-
rias Cuevas, por haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Declarala presente sentencia, comun y oponible a la compafifa Se-
guros Pepin, S. A., en su condicién de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente, en virtud de la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”; ¢) que con motivo de
los recursos de casacion interpuestos, la Suprema Corte de Justicia
dict6 su sentencia el 7 de marzo de 1986, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Admite como intervinientes a Eduardo de la Ro-
cha Pou y Sandra Ramirez P, en los recursos de casacion inter-
puestos por Juan José Medina Guzman, Silvio Dominicano Guz-
man y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 14 de mayo de 1981, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo SEGUNDO: Casa en cuanto al
monto de la indemnizacién acordada a Eduardo de la Rocha Pou,
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la sentencia mencionada y envia el asunto asi delimitado, ante la
Corte de Apelacion de San Cristobal; TERCERO: Rechaza los
indicados recursos en sus demas aspectos; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a
Juan José Medina Guzman y Silvio Dominicano Medina Guzman,
al pago de las costas civiles, y las distrae en provecho de los Docto-
res Manuel Emilio Amor de los Santos y Carlos Manuel Barias
Cuevas, abogados de la interviniente Sandra Ramirez P., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la péliza; SEXTO:
Compensa las costas en lo concerniente al interviniente Eduardo
de la Rocha Pou”; d) que enviado el expediente a la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristobal, dicha corte co-
nocio6 del caso, y el 22 de enero de 1987 dictd una sentencia con el
dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacion interpuestos en fecha 18 de enero de
1980 por los Dres. Manuel Emilio Amor de los Santos y Carlos A.
Barias C., a nombre y representacion de Eduardo de la Rocha Pou
y Sandra Ramirez P, parte civil constituida y el 20 de diciembre de
1979 por el Dr. Juan O. Vinas Bonnelly, a nombre y representa-
cion de Juan Medina Guzman y Silvio Medina y la compania Segu-
ros Pepin, S. A., contra la sentencia correccional de fecha 24 de ju-
lio de 1979, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, con el siguiente dispositi-
vo: ‘Primero: Defecto contra el nombrado Juan José Medina
Guzman, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
estar legalmente citado; Segundo: Declara culpable al nombrado
Juan José Medina Guzman, inculpado del delito de golpes y heri-
das involuntarios en perjuicio de Sandra E. Ramirez en violacion a
los articulos 49, letra ¢ y 65 de la Ley 241; y en consecuencia, se
condena a Cincuenta Pesos (RD$50.00) de multa y al pago de las
costas penales; Tercero: Descarga al nombrado Julio César de la
Rocha Martinez, inculpado conjuntamente con el nombrado Juan
José Medina Guzman, de violacién a la Ley 241, por no haberse
establecido que violara ninguna de las disposiciones de dicha ley y
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declara las costas de oficio; Cuarto: Declara buena y valida la
constitucion en parte civil hecha por los sefiores Eduardo de la
Rocha Pou y Sandra Ramirez P, contra Silvio D. Medina Guzman,
en la forma y en cuanto al fondo, se condena al pago de las si-
guientes sumas: de Mil Pesos (RD$1,000.00), a favor de Sandra
Ramirez P, por las lesiones recibidas y de Seiscientos Pesos
(RD$600.00), a favor del sefior Eduardo la Rocha Pou, por los da-
flos ocasionados a su vehiculo en el referido accidente, y ademas,
al pago de los intereses legales de esas sumas, a partir de la fecha de
la demanda; Quinto: Declara oponible la presente sentencia a la
compania Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente en cuestién; Sexto: Condena a Silvio D.
Medina Guzman, al pago de las costas civiles, distraidas en prove-
cho de los Dres. Carlos Manuel Barias Cuevas y Manuel E. Amor
de los Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te’; asunto del cual se encuentra apoderada esta corte por envio
que hiciera la Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha
7 de marzo de 1986; SEGUNDO: Admite como regular y valido
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil incoada por
Eduardo de la Rocha Pou, contra Silvio D. Medina Guzman, en
cuanto al fondo, condena a Silvio D. Medina Guzman, al pago de
una indemnizacion de Trescientos Treinta Pesos (RD$330.00), en
favor de dicha parte civil constituida por los dafios materiales en
su vehiculo, recibidos a consecuencia del accidente, modificando
en este aspecto la sentencia recurrida; TERCERO: Declara la
presente sentencia oponible a la compania Seguros Pepin, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acci-
dente, propiedad del sefior Silvio D. Medina Guzman, en cuanto a
la indemnizacién acordada; CUARTO: Compensa las costas”;

En cuanto al recurso de casacion de Silvio D. Medina Guz-
man, persona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S.
A., entidad aseguradora:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, ni en el
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momento de interponerlos, ni posteriormente, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de casacion
del prevenido Juan José Medina Guzman:
Considerando, que el aspecto penal del caso de que se trata ad-
quiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, toda vez
que la sentencia de envio rechazo el recurso de casacion del preve-
nido recurrente Juan José Medina Guzman, por lo que procede
declarar inadmisible dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion de la persona civilmente responsable Silvio D. Medina Guz-
man y Seguros Pepin, S. A. contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristébal el 22 de enero de 1987, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Declara inadmisible el recurso del prevenido Juan José Medi-
na Guzman; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez HEspinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2002, No. 12

Materia: Habeas corpus.

Impetrantes: Joaquin Palma Fernandez y compartes.

Abogados: Dres. José Esteban Perdomo, Catlos Balcacet,
Virgilio de Le6n Infante y Ramén Francisco
Florentino.

o3

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 26 de junio del 2002, afios 159° de la Indepen-
dencia y 139° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la accién de Habeas Corpus intentada por Joaquin Palma
Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifi-
cacion personal No. 143885, serie 31, domiciliado y residente en la
calle “C” No. 9, Reparto del Este, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros quien se encuentra preso en la carcel pablica de Puerto
Plata; Roger Hawkins Henry, colombiano, soltero, mayor de edad,
estudiante, cédula colombiana No. 18005491, preso en la carcel
publica de La Victoria; Luis Emilio Fernandez Acosta, dominica-
no, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la calle 2da.
No. 20 de la ciudad de San Cristébal, preso en la carcel publica de
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La Victoria; Carlos Antonio Figueroa Archivold, colombiano, ma-
yor de edad, pescador, soltero, cédula colombiana No. 71577522,
preso en la carcel publica de La Victoria; Jhon Jairo Pozada Alzate,
colombiano, mayor de edad, casado, pescadort, preso en la carcel
publica de ILa Victoria; Juan Carlos Diaz Gémez, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, cédula de identificacion personal No. 72497
serie 2, militar, domiciliado y residente en la calle Juan Bautista No.
91, sector Mirador Norte, preso en la carcel modelo de Najayo;
José Cordova, colombiano, mayor de edad, soltero, cédula colom-
biana No. 78749218, preso en la carcel modelo de Najayo; Osval-
do Bienvenido Mejia Andujar, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, empleado privado, cédula de identificaciéon personal No.
489927 serie 1ra., domiciliado y residente en la avenida Helios No.
139, sector Bella Vista, preso en la carcel modelo de Najayo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a los impetrantes en sus generales de ley;

Oido alos Dres. José Esteban Perdomo, Carlos Balcacer, Virgi-
lio de Leén Infante y Ramoén Francisco Florentino, quienes asis-
ten en sus medios de defensa a los impetrantes en esta accion de
Habeas Corpus;

Resulta, que el 2 de abril del 2002 fue depositada en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por los Dres.
Carlos Balcacer y José Esteban Perdomo y los Licdos. Carlos Oli-
vares, Ramon Francisco, Guillermo Florentino y Virgilio de Le6n
Infante, a nombre y representacion de Joaquin Palma Fernandez,
Roger Hawkins Henry, Luis Emilio Fernandez Acosta, Carlos
Antonio Figueroa Archivold, Jhon Jairo Pozada Alzate, Juan Car-
los Diaz Goémez, José Cérdova y Osvaldo Bienvenido Mejia
Andujar, la cual termina asi: “Primero: Que en mérito de lo dis-
puesto por el articulo 2 de laley No. 5353 del 1914, y jurispruden-
cia fija y constante, se dicte un mandamiento de habeas corpus a la
mayor brevedad posible, para determinar en principio la regulari-
dad de la prisién; y en ultimo analisis, 1a existencia o no de indicios
graves y suficientes que conlleven responsabilidad penal de los im-
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petrantes en un futuro juicio a fondo; y que, por via de consecuen-
cia, ordenar su inmediata puesta en libertad a no ser que estén de-
tenidos por causas distintas a las articuladas; Segundo: Que se or-
dene al sefior Procurador General de la Republica, los requeri-
mientos correspondientes, a los fines de ordenar trasladar a la sala
de audiencias a los impetrantes y formular pedimentos. Y haréis
justicia”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 16 de abril del 2002
dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que los
sefiores Joaquin Palma Fernandez, Juan Carlos Diaz Gomez, José
MI. Cérdova Ortega, Osvaldo Bienvenido Mejia Andujar, Carlos
Antonio Figueroa Archivold, Jhon Jairo Pozada Alzate, Luis Emi-
lio Fernandez Acosta y Roger Hawkins sean presentados ante los
Jueces de la Suprema Corte de Justicia en Habeas Corpus, el dia
(ocho) 8 del mes de mayo del afio 2002, a las nueve (9) horas de la
mafiana, en la Sala de Audiencias y la cual esta en la Segunda Planta
del Edificio que ocupa del Centro de los Héroes, de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, para conocer, en audiencia publica, del
mandamiento de Habeas Corpus de que se trata; Segundo: Orde-
nar, como en efecto ordenamos, que los Oficiales Encargados de
las Carceles Publicas de La Victoria, Najayo, San Cristébal y de
Puerto Plata o las personas que tengan bajo su guarda, encarcela-
miento, arresto o detencién de los sefiores Joaquin Palma Fernan-
dez, Juan Carlos Diaz Gémez, José Ml. Cérdova Ortega, Osvaldo
Bienvenido Mejia Andujar, Carlos Antonio Figueroa Archivold,
Jhon Jairo Pozada Alzate, Luis Emilio Fernandez Acosta y Roger
Hawkins, se presenten con dichos arrestados o detenidos silos tie-
nen, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para que hagan
la presentacion de la orden, mandamiento o providencia de reci-
birlos en prisién que les fue dada y expongan en audiencia puiblica
los motivos y circunstancias de esas detenciones, arrestos o encar-
celamientos; Tercero: Requerir, como en efecto requerimos, del
Magistrado Procurador General de la Republica, ordenar la cita-
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cion de las personas que tengan relacion con los motivos, quere-
llas o denuncias que tienen en prision a Joaquin Palma Fernandez,
Juan Carlos Diaz Goémez, José Ml Cérdova Ortega, Osvaldo
Bienvenido Mejia Andujar, Carlos Antonio Figueroa Archivold,
Jhon Jairo Pozada Alzate, LLuis Emilio Fernandez Acosta y Roger
Hawkins, a fin de que comparezcan a la audiencia que se celebrara
el dia, hora, y afio indicados precedentemente, para conocer del ci-
tado mandamiento de Habeas Corpus; Cuarto: Disponer, como
al efecto disponemos, que el presente Auto sea notificado inme-
diatamente tanto al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, asi como a los Directores Administradores de las Carceles Pu-
blicas de La Victoria, Najayo, San Cristoébal y de Puerto Plata, por
diligencias del Ministerial actuante, a fin de que se cumplan todas y
cada una de las disposiciones a que se refiere el presente Auto, y fi-
nalmente, que cada uno de los originales de ambas notificaciones
sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria General
de esta Corte, en funciones de Habeas Corpus, para anexarlas al
expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 8 de mayo del 2002 el
Ministerio Publico dictaminé de la siguiente manera: “Que se pro-
nuncie la inadmisibilidad de la instancia de habeas corpus de la es-
pecie de fecha 1 de abril del afio 2002 y se pronuncie la incompe-
tencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer de la presente
accion constitucional de habeas corpus en razéon de que en el ex-
pediente no hay prueba del juramento de rehusamiento por parte
de los jueces competentes para conocer de la presente accion
constitucional, como lo establece el articulo 25 de la ey No. 5353
del 1914, puesto que, por el contrario, de lo que si existe prueba es
de que el tribunal competente que lo es en la especie la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, dicto el correspondiente mandamiento a favor de los ac-
tuales impetrantes y conocio el 20 de marzo de este afio en la au-
diencia correspondiente que reenvié para conocer de su fondo en
la audiencia a celebrarse el dia lunes 13 de los cursantes mes y afio.
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Segundo: En el hipotético caso de que ese dictamen sea acogido
solicitamos que se pronuncie la incompetencia de la Suprema
Corte de Justicia para conocer de la presente accion constitucional
de habeas corpus en razén de que esta tltima jurisdiccion no esta
apoderada de recurso de casacion alguno interpuesto contra la
sentencia del fondo que haya causado el desapoderamiento de la
jurisdiccion competente; por el contrario, conforme al expediente
de fondo el conocimiento de éste se conocera en la audiencia a ce-
lebrarse el 7 de agosto de este mismo afo en la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
acuerdo con la sentencia dictada el 3 de mayo en curso”;

Resulta, que el abogado de la defensa concluyo de la siguiente
manera: ““ Primero: Que se desestime el dictamen del representan-
te del Ministerio Pablico por las siguientes breves razones: a) Pot-
que es rehusamiento la presente instancia, no al amparo de un re-
curso de casacion; rehusamiento que se denota en recibimiento de
la instancia de habeas corpus fechada el 29 de junio del 2001, a de-
positar; reenvio de tres meses del mismo habeas corpus, o sea, del
17 de septiembre del 2001 al 10 de diciembre del 2001, a depositar;
la sentencia de la Segunda Sala de fecha 20 de marzo del 2002 fi-
jando para el 13 de mayo del 2002; b) Porque si es cierto que los ar-
ticulos 4 y 25 dela Ley No. 5353 sobre habeas corpus del 22 de oc-
tubre de 1914 se refieren al rehusamiento de librar mandamientos
, relativos a la demora uno y el otro a la competencia del tribunal,
también es cierto que por decision de este honorable tribunal de
fecha 31 de octubre del 2001, pagina 19, segundo considerando, se
extendio a que el ambito comprende, tanto la negativa tacita o ex-
presa de librar el mandamiento asi como el rechazamiento de co-
nocer el asunto después de expedido aquél, el mandamiento; por
lo que con las documentaciones precisamente en fotocopias cuyos
originales son del dominio y control del poder judicial, queda
comprobado que estamos en presencia del rehusamiento contem-
plado en la jurisprudencia a través de un primer aplazamiento de
tres meses y el segundo de dos meses con sumatoria total de 350
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dfas (11 meses) conociendo el mismo asunto; Segundo: Que se ot-
dene la continuacién de la audiencia”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida a los impetrantes Joaquin Palma Fernan-
dez, Juan Carlos Diaz Gémez, José Ml. Cérdova Ortega, Osvaldo
Bienvenido Mejia Andujar, Carlos Antonio Figueroa Archivold,
Jhon Jairo Pozada Alzate, Luis Emilio Fernandez Acosta y Roger
Hawkins, para ser pronunciado en la audiencia puiblica del dia
veintiséis (26) de junio del 2002, a las nueve (9:00) horas de la ma-
flana; Segundo: Se ordena a los alcaides de la carcel modelo de
Najayo, San Cristobal, carcel pablica de Puerto Plata y Penitencia-
rfa Nacional de La Victoria la presentacion de los impetrantes a la
audiencia antes sefialada; Tercero: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y de advertencia a los abogados”;

Considerando, que lo primero que debe abocarse a examinar
todo tribunal, en cualquier proceso o instancia judicial del que se
encuentre apoderado, es su propia competencia para conocer o no
del caso, y de modo particular cuando se trata, como en la especie,
de un asunto que reviste caracter constitucional, y por consiguien-
te, de orden publico;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus, de
1914, preceptia: “La solicitud para el mandamiento ha de ser he-
cha por escrito firmado por la persona de cuya libertad se trate o
bien en su nombre por cualquier otra; y debe ser presentada a cual-
quiera de los jueces siguientes: Primero: Cuando se trate de casos
que procedan de funcionarios que tienen capacidad legal para ex-
pedir mandamientos de arresto, de conducencia o de prisién, ante
el juez de primera instancia del lugar en donde se encuentre dete-
nida, arrestada o presa la persona de que se trate; Segundo: Cuan-
do se trate de casos que procedan de funcionarios o empleados
que no tienen capacidad legal para dictar 6rdenes de arresto, de-
tencion o prision, ante cualquier juez. Cuando del caso debe cono-
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cer una corte de apelacion o la Suprema Corte de Justicia, la solici-
tud de mandamiento de habeas corpus debera ser dirigida y entre-
gada a cualquiera de sus magistrados o al Presidente; Tercero:
Cuando un juzgado de primera instancia estuviere dividido en mas
de una camara penal, el procurador fiscal correspondiente, para
evitar retardo en el procedimiento, cuando a su juicio el juez que
presida la camara apoderada esté imposibilitado de actuar con la
celeridad que el caso requiere, ya sea por exceso en sus labores o
por cualquier otra causa justificada, podra apoderar otra camara
penal del mismo para el conocimiento y decision del caso. De la
solicitud de mandamiento de habeas corpus se dara copia al pro-
curador fiscal, quien visara el original, salvo que el mismo se hu-
biere notificado a dicho funcionario por acto de alguacil”;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, segun la docu-
mentacioén que obra en el expediente, los impetrantes se encuen-
tran detenidos en la Penitencierfa Nacional de I.a Victoria, Distri-
to Nacional, Carcel Modelo de Najayo, San Cristébal y la carcel
publica de Puerto Plata, respectivamente, con motivo de la causa
que se les sigue en la Primera Sala de la Corte Apelacion del Distri-
to Nacional, por violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas; que como se observa, las tltimas actuaciones ju-
diciales, tal y como se ha expresado anteriormente, se siguen ante
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual esta actual-
mente dividida en dos salas;

Considerando, que conforme al precitado articulo 2 de la Ley
de Habeas Corpus, el tribunal competente para estatuir en primer
grado sobre la legalidad de la prision de los impetrantes lo seria la
referida Corte de Apelacion del Distrito Nacional, sea la primera o
segunda sala, y no la Suprema Corte de Justicia; que, ésta tiene en
ciertos casos competencia para conocer en primera y unica instan-
cia dela accién de habeas corpus, pero es cuando al peticionatio se
le haya rehusado el mandamiento, tanto por el juez de primera ins-
tancia, como por la corte de apelaciéon que tenga jurisdiccion so-
bre dicho juzgado, o en los casos en que estos tribunales se han de-
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sapoderado definitivamente del asunto por haber juzgado el fon-
do de la inculpacién y estar apoderada la Suprema Corte de Justi-
cia de un recurso de casacion, o cuando ningun tribunal esté apo-
derado del asunto, o cuando el impetrante haya sido descargado o
cumplido la pena que se le haya impuesto y la sentencia de descar-
go o condenatoria, segun el caso, haya adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, que, no obstante, si bien es cierto que el legisla-
dor, con el fin de dejar plenamente protegida la libertad individual
de los ciudadanos, ha declarado competente para dictar un man-
damiento de habeas corpus y para juzgar acerca de la legalidad de
una prision, al juez o corte donde se siguen o deben seguirse las
actuaciones, no es menos cierto, que también se le otorga compe-
tencia al juez o corte del lugar de la privacion de la libertad; en am-
bos casos, cuando la orden de prision emane de una autoridad con
capacidad para dictarla tal y como lo dispone el articulo 2 inciso
primero, modificado por la Ley No.10, del 23 de noviembre de
1978;

Considerando, que, ademas, de acuerdo a los términos del ar-
ticulo 25 de la ley sobre la materia, el cual consagra un mecanismo
de sustitucion, estableciendo que cuando se acuda a un juez de pri-
mera instancia en procura de un mandamiento de habeas corpus,
si éste rehusare librarlo o conocer de él después de expedido, el pe-
ticionario puede recurrir a la corte de apelacién que tenga jurisdic-
cion sobre dicho juzgado, y previo juramento de que el juez se ha
negado a expedirlo o ha sido reenviado por causas imputables a
dicho tribunal, de tal manera que obstaculice la buena marcha de la
accion de habeas corpus, ésta conocera del caso; cuando no a una
corte de apelacion, se acudira ante la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que la disposicion del referido texto legal es jus-
ta y util, al tener por objeto garantizar al maximo el derecho del
ciudadano de acudir a un juez o corte mediante un procedimiento
sencillo y expeditivo, para que se indague las causas de una prision,
con independencia de los procesos criminales o correccionales
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que se le sigan a una persona para determinar su culpabilidad o
inocencia; que, para dar por establecido la existencia de un rehusa-
miento, no basta la presentacion de la solicitud del mandamiento
de habeas corpus, siendo necesario ademas que exista la prueba de
que el tribunal de que se trate ha rehusado actuar en el caso, que no
es el caso, o que exista constancia de que ante el silencio o aparente
inaccién del juzgado o corte apoderado de la solicitud, el impe-
trante haya impulsado la expedicion del mandamiento de habeas
corpus; que por consiguiente, en la especie, a juicio de ésta Corte,
el rehusamiento a que alude el precitado articulo 25 de la Ley de
Habeas Corpus, en cuyo ambito se comprende tanto la negativa de
librar el mandamiento, como la de conocer del caso después de ex-
pedido aquel, no se encuentra caracterizado;

Considerando, que ademas, los impetrantes, no ostentan la cali-
dad que les permitiria, segun la Constitucion, ser juzgados con pri-
vilegio de jurisdiccién en tnica instancia por la Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que por tratarse de una cuestion de competen-
cia, procede que la Suprema Corte de Justicia disponga el tribunal
por ante el cual se debe conocer del asunto y lo designe igualmen-
te;

Por tales motivos y vistos los articulos 67, incisos 1 y 3 de la
Constitucion y 1, 2, 25 y 29 del Ley No. 5353, sobre Habeas Cor-
pus, de 1914,

Falla:

Primero: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer en primer grado de la acciéon de habeas cor-
pus impetrada por Joaquin Palma Fernandez, Juan Carlos Diaz
Goémez, José Ml Cérdova Ortega, Osvaldo Bienvenido Mejia
Andujar, Carlos Antonio Figueroa Archivold, Jhon Jairo Pozada
Alzate, Luis Emilio Fernandez Acosta y Roger Hawkins, y declina
su conocimiento por ante la misma Segunda Sala de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, para que siga co-
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nociendo del asunto; Segundo: Declara el proceso libre de costas,
en virtud de la ley sobre la materia.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2002, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Materia: Civil.
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Abogado: Lic. José Santiago Reinoso Lora.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 26 de junio del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas Belliard
Belliard, dominicano, mayor de edad, médico, casado, cédula de
identificacion personal No. 10524, serie 45, domiciliado y residen-
te en la casa No. 68 (segunda planta) de la calle Primera del Ensan-
che Bella Vista de este Distrito Nacional, contra la sentencia dicta-
da el 17 de marzo de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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98 Boletin Judicial 1099

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Dulce Maria
Diaz, abogada de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Santiago Reinoso
Lora, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, 18 de mayo de 1995, suscrito
por las Licdas. Dulce Maria Diaz H. y Anny G. Abreu de Taveras,
abogadas de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de agosto de 1995, suscrito
por el Lic. José Santiago Reinoso Lora, abogado de la parte recu-
rrida, Instituto Materno Infantil San Martin de Porres;

Visto el auto dictado el 28 de mayo del 2002, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, jueces de esta ca-
mara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 3 de julio de 1996, estan-
do presente los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presi-
dente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secreta-
rio General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos integrados a la misma se hace constar lo siguiente: a) que
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con motivo de una demanda en reparacioén de dafios y perjuicios y
rescision de contrato interpuesta por el actual recurrente contra la
ahora recurrida, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago dicto, el 6 de abril de 1992,
la decision que en su dispositivo se expresa asi: “Primero: Decla-
rando como al efecto declara regular y valida en cuanto a la forma,
la demanda en rescision de contrato y dafios y perjuicios intet-
puesta por el Dr. Tomas Belliard contra el Instituto Materno
Infantil San Martin de Porres, C. por A., por haber sido hecha
conforme con los procedimientos legales; Segundo: En cuanto al
fondo rechazando como al efecto rechaza las conclusiones pre-
sentadas por la parte demandante, por improcedentes y mal fun-
dadas y en consecuencia; Tercero: Rechazando como al efecto re-
chaza las demandas principales y adicional interpuestas por el Dr.
Tomas Belliard contra el Instituto Materno Infantil San Martin de
Porres, C. por A., por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
Condenando como al efecto condena al Dr. Tomas Belliard, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Lic. Santiago Reinoso Lora, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad”; b) que el recurso de apelacion de que
fue objeto dicho fallo culminé con la sentencia ahora recurrida,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién, interpuesto
por el Dr. Tomas Belliard, por 6rgano de sus abogados y apodera-
dos especiales, contra sentencia civil No. 11 de fecha 6 de abril del
afio 1992, dictada por la Primera Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
circunscribirse alas normas legales vigentes; Segundo: En cuanto
al fondo, este tribunal actuando por propia autoridad y contrario
imperio, revoca la sentencia recurrida en todas sus aspectos; Ter-
cero: Declara rescindido el contrato de inquilinato intervenido
entre el Dr. Tomas Bellliard y el Instituto Materno Infantil “San
Martin de Porres”, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente sentencia; Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma, la demanda en dafios y perjuicios y en consecuencia con-
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dena al Instituto Materno Infantil, al pago de una indemnizacioén
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor del Dr. Tomas Be-
lliard, como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos
con motivo de la violacién del contrato de referencia; Quinto:
Condena al Instituto Materno Infantil San Martin de Porres, al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la presente
sentencia; Sexto: Se condena al Instituto Materno Infantil, al pago
de las costas del proceso, con distraccion de las mismas a favor de
los Licenciados Anny G. de Taveras, Dulce Marfa Diaz H. y Mario
Matias Matias, abogados que afirman estarlas avanzando en su to-
talidad™;

Considerando, que el recurso de casacion de que se trata, limita-
do al ordinal cuarto del dispositivo del fallo atacado, esta funda-
mentado en los medios siguientes: “Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos y documentos de la causa; Segundo Medio:
Contradiccién y falta de motivos; Tercer Medio: Violacion de los
articulos 1135, 1136 y 1137 del Cédigo Civil”;

Considerando, que los tres medios reunidos para su examen,
por su obvia vinculacion, sustentan, en resumen, que los hechos
de la causa han sido desnaturalizados por la Corte a-qua, “al afir-
mar que el demandante (hoy recurrente) abandoné la medicina
voluntariamente, no obstante éste haber” declarado ante el plena-
rio, en su comparecencia personal, que “fui objeto de un desalojo
arbitrario”, y que tal desalojo “claro que me hizo dafio”, siendo es-
tas afirmaciones suficientes para evaluar “el perjuicio en su justa
dimension”; que, al admitir la Corte a-qua que el actual recurrente
“eraun arrendatario... y atribuirle falta por cambiar la cerradura de
su consultorio... evidencia una flagrante contradiccion en la sen-
tencia” atacada, la cual, segin entiende el recurrente, contiene mo-
tivos ““vagos e imprecisos para justificar “la disminucién (sic) de la
indemnizacion” y considerar que “solo procedia acoger dafios
morales”, porque el desalojo del hoy recurrente realizado por la
actual recurrida no habfa “causado ningin perjuicio material al
Dr. Belliard”, concluye éste en sus alegatos;
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Considerando, que la Corte a-qua expuso en el fallo ahora im-
pugnado que “en la comparecencia personal de las partes... el Dr.
Angel Rodriguez Jiménez, representante del Materno, (sic) adujo
entre otras cosas, que el Dr. Belliard entrd a formar parte del staff
de la institucién como accionista y en calidad de inquilino de un
espacio fisico de dicha clinica, gozando de ciertos privilegios, pa-
gando RD$ 125.00 mensuales para el mantenimiento del consul-
torio...”; que... “después de haber ponderado en su justo valor, los
documentos aportados por la parte apelante (ahora recurrente), y
las declaraciones de las partes en litis, que real y efectivamente, el
Dr. Tomas Belliard, ademas de ser accionista clase ‘B’, era inquili-
no de la institucion demandada (hoy recurrida), el mismo Dr. Ro-
driguez Jiménez admiti6 ante el tribunal, que en esa época los so-
cios de esa categoria ingresaban al centro como inquilinos; por
otra parte, los recibos anexos al expediente no determinan que el
concepto a pagar por el Dr. Belliard, fuese por mantenimiento del
uso del consultorio, y establecen el pago de éste unicamente”;
que... “tanto el Dr. Belliard como la clinica realizaron actuaciones
procesales improcedentes, como resulta el hecho de acudir al fis-
cal para abrir y cerrar puertas de un consultorio, acciones que no
son de la competencia de dicho funcionario...”’; que, prosigue ex-
poniendo la sentencia recurrida, “el conflicto interno generado en
la institucion... debid ser canalizado por otra via de derecho, si
ciertamente la clinica era propietaria y sélo le otorgé al Dr. Belliard
provisionalmente ese espacio fisico, no tenfa porque pedir permi-
so al fiscal para abrir esa puerta, por igual, si el Dr. Belliard tenfa
derechos en su consultorio, por que pedir la actuacién, el aparataje
judicial, para cambiar las cerraduras definitivamente”; que, culmi-
na la Corte a-qua en su argumentacion, “la actuacion del Instituto
Materno Infantil, aunque no causé graves perjuicios materiales al
Dr. Belliard, en raz6n de que se constaté que dejo de ejercer la me-
dicina por propia conviccion, si causé perjuicios morales, los cua-
les, aunque es sabido que son invaluables (sic), deben ser justipre-
ciados por el tribunal, por tanto..., considera que la suma de
RD$100,000.00 (Cien Mil Pesos) resulta justa y suficiente para re-
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pararlos, toda vez que el demandante original (actual recurrente)
tiene una responsabilidad compartida y gran proporcionalidad de
faltas... (sic)”;

Considerando, que, como se desprende de las motivaciones
precedentemente transcritas, la Corte a-qua, al tenor de los ele-
mentos de juicio que tuvo a su disposicion en el proceso de que se
trata, establecio la existencia de un contrato verbal de inquilinato
entre los actuales litigantes, cuya ejecucion en el tiempo y en el es-
pacio produjo entre ellos una serie de contrariedades referidas a
los deberes y derechos deducidos de esa relacion contractual y de
la concurrente calidad del hoy impugnante, como socio accionista
de la ahora recurrida; que, en efecto, las partes hoy en litis escenifi-
caron respectivas actuaciones tocantes al espacio fisico controver-
tido y derivadas de la calidad contractual que cada parte se atribuia
en el negocio juridico existente entre ellas, o sea, el aporte en nu-
merario efectuado por el Dr. Tomas Belliard al capital de la socie-
dad en causa, con la concesion de un espacio para un consultorio
médico, como alegaba la parte ahora recurrida, y, segin expuso el
hoy recurrente, la existencia de un contrato verbal de inquilinato,
amén de su condicién de accionista; que, en base al inquilinato re-
tenido por la Corte a-qua, ésta le atribuy6 a la compafiia recurrida
actuaciones faltivas y, a cargo del recurrente, una “gran propotcio-
nalidad de faltas”, que la indujo a establecer en la especie “una res-
ponsabilidad compartida” entre dichos litigantes, limitando la res-
ponsabilidad de dicha sociedad al dafio moral irrogado a su con-
traparte y estableciendo que la actuaciéon de la misma “no causé
graves perjuicios materiales”, insinuando sin explicacioén alguna
que pudieron existir dafios materiales leves, que, ain con ese califi-
cativo, son susceptibles de ser indemnizados en la proporcién co-
rrespondiente; que, en ese orden de referencias, resulta evidente,
como denuncia el recurrente, que el monto de la reparacién pecu-
niaria acordada en la especie por la Corte a-qua resulta irrazonable
por defecto, y carece ademas de motivacion plausible y concluyen-
te, sobre todo si se advierte que los dafilos morales retenidos por
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dicha Corte no fueron especificamente determinados ni proba-
dos, lo cual le hubiera permitido a la misma realizar una mejor eva-
luaciéon del perjuicio psicolégico sufrido por el actual recurrente,
amén de la ausencia de motivos respecto de los dafios materiales
que, como expresa el fallo impugnado, no fueron “graves”, dejan-
do a la imaginacion la existencia de dafios leves; que, asimismo, la
sentencia recurrida omite sustanciar con razones atendibles, su
afirmacion de que en el presente asunto existe “una responsabili-
dad compartida y gran proporcionalidad de faltas” a cargo del hoy
recurrente, cuyo esclarecimiento debera influir en la cuantia de la
condigna reparacion;

Considerando, que, en atencion a los razonamientos preceden-
tes, procede acoger los medios propuestos por el recurrente y ca-
sar en el aspecto sefialado, en consecuencia, la sentencia atacada;

Considerando, que la sentencia casada por insuficiencia o falta
de motivos, permite que las costas sean compensadas, conforme
al articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 17 de
marzo de 1995, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, en cuanto concierne al ordinal cuarto de su dispositivo y
a las implicaciones contractuales derivadas del mismo, y envia el
asunto as{ delimitado, a la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
26 de junio del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Sectretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 26 DE JUNIO DEL 2002, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de San Pedro de Macoris, del 27 de
marzo del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Leon Vizeaino Linares.

Abogado: Dr. Lucilo Castillo.

Recurrida: Ramona Silvestre Peguero.
Abogado: Dr. Rafael Danilo Saldafia Sanchez.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 26 de junio del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ledn Vizcaino Li-
nares, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral No. 023-0070072-7, domiciliado y residente en la ciudad
de San Pedro de Macotis, contra la sentencia No. 58-2001 dictada
el 27 de marzo del 2001, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macortis, cuya parte dispositi-
va se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 58
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de fecha 21 de marzo del afio 2001, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de junio del 2001, por el
Dr. Lucilo Castillo, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio del 2001, por el
Dr. Rafael Danilo Saldafia Sanchez, abogado de la parte recurrida
Ramona Silvestre Peguero;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 13 de marzo del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado, los jueces que firman
al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en entrega de inmueble vendido, interpuesta
por la recurrida contra el recurrente, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris dicto,
el 19 de diciembre del 2000, una sentencia con el dispositivo si-
guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
publica celebrada el dia 13 de septiembre del ano 2000, contra el
demandado, sefior Le6n Vizcaino Linares, por no haber compare-
cido no obstante emplazamiento legal; Segundo: Ordena al sefior
Leo6n Vizcaino Linares la inmediata entrega de la mejora vendida a
la sefiora Ramona Silvestre Peguero, ubicada en la calle La Cafiada,
sin nimero, del barrio 24 de Abrtil, en esta ciudad de San Pedro de
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Macoris, en ejecucion de los acuerdos contenidos en el contrato
de compraventa bajo firma privada intervenido entre dichas par-
tes, en fecha 22 de octubre del afio 1997, legalizado por ante la
doctora Ruth Delania Solano Soriano, notaria publica de los del
nimero para el municipio de San Pedro de Macoris; Tercero:
Ordena el desalojo del sefior Leén Vizcaino Linares y/o de cual-
quiera otra persona que a cualquier titulo se encuentre ocupando
la mejora anteriormente indicada, para el caso en que el ahora de-
mandado no haga la entrega voluntaria dentro de los quince dias
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia que es
ejecutoria provisionalmente y sin prestacion de fianza no obstante
cualquier recurso que contra la misma se interponga; Cuarto:
Condena a la parte demandada sefior Ledn Vizcaino Linares, al
pago de las costas causadas en ocasion de la demanda de la cual se
trata, ordenando la distraccién de las mismas a favor de la doctora
Paulina Severino Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Comisiona a la ministerial Nancy Franco Te-
rrero, alguacil Ordinario de esta Camara Civil y Comercial, para la
notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
casacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Se pronuncia el defecto contra
la parte recurrente Ledn Vizcaino Linares, por falta de concluir;
Segundo: Se descarga pura y simple a la parte recurrida Ramona
Silvestre Peguero, del recurso de que se trata; Tercero: Se condena
al sefior Leon Vizcaino Linares, al pago de las costas, y se ordena
su distraccion a favor y provecho de los Dres. Rafael Saldafa y Mi-
guel Natera, abogados que afirman haberlas avanzado; Quinto:
Comisiona al ministerial Victor E. Lake, de estrados de esta corte,
para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal
en la elaboracion de la sentencia; Segundo Medio: Violacion en
las disposiciones elementales de derecho y procedimiento civil;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
la parte recurrente alega, en sintesis, que lo que ha habido no es
mas que una operacion usurera de parte de la recurrida, frente a
Leo6n Vizeaino Linares, en la que éste recibe de manos de la prime-
ra, la suma de RIDD$15,000.00 al médico 10% mensual, teniendo
que poner como garantia la mejora de su propiedad objeto del
presente litigio; que esta es la Gnica relacion que existe entre las
partes, relacion a todas luces refiidas con las normas legales esta-
blecidas; que si bien es cierto que la obligaciéon no ha sido cumpli-
da por Le6n Vizcaino, no es menos cierto que la sentencia objeto
del presente recurso no retune los elementos legales que justifi-
quen la condenacion de que ha sido objeto; que la sentencia de pri-
mer grado fue dictada en defecto y que la corte de apelaciéon no
pondero6 adecuadamente lo planteado en el recurso, confirmando
en todas sus partes la sentencia de primer grado; que la corte debia
examinar el fundamento legal y las pruebas que le fueron aporta-
das; que silo hubiera hecho asi estamos en la seguridad de que hu-
biera fallado en una forma distinta; en consecuencia, la sentencia
objeto del presente recurso debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-quo se limité a comprobar que la parte recurrente no
compareci6 a la audiencia celebrada el 27 de marzo del 2001, no
obstante habérsele dado acto de avenir para que compareciera a la
audiencia previamente fijada, prevaleciéndose de dicha situacion
la recurrida, por lo que ésta solicito el defecto en contra del recu-
rrente y el descargo puro y simple de la demanda en contra de Ra-
mona Silvestre Peguero, conclusiones que acogi6 el tribunal por la
sentencia impugnada;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea pro-
nunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o
que sea examinado y fallado el fondo del recurso; que en el primer
caso, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apelacion, pura
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y simplemente; que al limitarse la Corte a-quo a descargar de la
apelacion pura y simplemente a la recurrida, acogiendo en la au-
diencia las conclusiones de su abogado constituido, debe pronun-
ciarse sin examinar el fondo del asunto, como ocurrié en el pre-
sente caso;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a pro-
nunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son sus-
ceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni recha-
zan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositivo
ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene que
proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a pronun-
ciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cumplan los
requisitos antes sefialados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion;

Considerando, que procede en la especie, compensar las costas
por haberse acogido un medio de inadmisién suplido de oficio
por la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Leon Vizcaino Linares, contra la senten-
cia No. 58-2001 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 27 de marzo del 2001,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
26 de junio del 2002.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Drefous y José Enrique Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 7 de febrero
del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Noris Aquino Ruiz.

Abogado: Dr. Jorge Pavon Moni.

i

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Noris Aquino
Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de iden-
tificacion personal No. 1260 serie 91, domiciliado y residente en la
calle Marfa Trinidad Sanchez No. 52 LLas Javillas del sector Sabana
Perdida de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en atribuciones criminales, el 7 de febrero del 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 16 de febrero del 2001 a requerimiento del Dr.
Jorge Pavén en representacion de Noris Aquino, recurrente, en la
cual no se invoca ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de
esta Suprema Corte de Justicia el 4 de mayo del 2001, por el Dr.
Jorge Pavén Moni, a nombre y representacion del procesado No-
ris Aquino Ruiz, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado, y vistos los articulos 5, literal a, y 75, parrafo 11
de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia cuyo recurso se examina y en
los documentos que ella contiene, son hechos constantes los si-
guientes: a) que el 18 de agosto de 1999, fue sometido a la accién
de la justicia en la persona del Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, el nombrado Noris Aquino Ruiz, por el hecho de habérsele
ocupado la cantidad de dos (2) porciones de cocaina, con un peso
de 51.9 gramos, mediante operativo realizado por miembros de la
Direccion Nacional de Control de Drogas; b) que dicho funciona-
rio apoderd al Juez de Instruccion de la Tercera Circunscripcion
del Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria de ley, dictan-
do en fecha 28 de septiembre de 1999 la providencia calificativa
No. 309-99, mediante la cual envié al acusado Noris Aquino Ruiz
al tribunal criminal; ¢) que de este expediente fue apoderado el
Juez de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, quien dicté una sentencia el 22 de febrero
del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la decision re-
currida; f) que la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, apoderada por el recurso de apela-
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cion del acusado, dictd la sentencia recurrida en casacion, el 7 de
febrero del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Jorge Pavon, en representacion del
nombrado Noris Aquino Ruiz, en fecha 24 de febrero del afio
2000, contra la sentencia de fecha 22 de febtrero del afio 2000, dic-
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se acoge el dictamen del re-
presentante del ministerio publico; Segundo: Se declara al nom-
brado Noris Aquino Ruiz, de generales anotadas, culpable de vio-
lar los articulos 5, letra a y 75, parrafo II de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana
(modificada por la Ley 17-95); y en consecuencia se le condena a
sufrir una pena de cinco (5) afios de reclusién mayor, mas al pago
de una multa ascendente a la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); Tercero: Se condena al nombrado Noris Aqui-
no Ruiz, al pago de las costas penales; Cuarto: Se ordena la des-
truccion e incineracion de la referida droga; Quinto: Se ordena la
confiscacion a favor del Estado Dominicano de la suma de Tres-
cientos Ochenta y Cinco Pesos (RD$385.00), que figura en el ex-
pediente como cuerpo del delito’; SEGUNDO: Declara inadmi-
sible el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Noris
Aquino Ruiz, en representacion de si mismo en fecha 6 de marzo
del afio 2000, contra la referida sentencia recurrida, por haber sido
interpuesto fuera del plazo establecido por la ley; TERCERO:
En cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado y obran-
do por propia autoridad, confirma la sentencia recurrida que con-
dendé al nombrado Noris Aquino Ruiz, a sufrir la pena de cinco (5)
afios de reclusiéon mayor y al pago de una multa de Cincuenta Mil
Pesos (RD$50,000.00); CUARTO: Confirma la sentencia recurti-
da en sus demas aspectos; QUINTO: Condena al acusado al
pago de las costas penales”;
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En cuanto al recurso de
Noris Aquino Ruiz, acusado:

Considerando, que el recurrente alega los siguiente medios de
casacion: “Primer Medio: Falsa interpretacion de los hechos; Se-
gundo Medio: Violacién alos articulos 8, 46 y 102 de la Constitu-
cion de la Republica; Tercer Medio: Sentencia carente de base le-
gal”;

Considerando, que el recurrente, en sintesis, alega fundamen-
talmente lo siguiente: “que el juez de primer grado no tomé en
cuenta las declaraciones del recurrente recogidas en el acta de alla-
namiento, en el sentido de que la droga no le fue ocupada, porque
la misma apareci6 en unas hierbas; que las investigaciones no fue-
ron profundizadas ni se escuch6 a Mega, persona a quien pertene-
cia la droga; que la sentencia adolece de vicios sancionables y vio-
latorios a los principios legales establecidos”;

Considerando, que la Corte a-qua hizo constar en sus motiva-
ciones, conforme a los documentos y testimonios que le permitie-
ron formar su conviccién; a) “Que de acuerdo a los documentos
que reposan en el expediente y a las declaraciones prestadas por el
acusado ante el juzgado de instruccién que instrument6 la sumaria
correspondiente y en juicio oral, publico y contradictorio ha que-
dado establecido que en fecha 18 de agosto del afio 1999, fue so-
metido a la accién de la justicia el nombrado Noris Aquino Ruiz
mediante operativo realizado por miembros de la Direccion Na-
cional de Control de Drogas y la Licda. Damaris Toledo Frias,
Abogada Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en la calle Villa Esperanza, sector La Toronja de Haina-
mosa, del Distrito Nacional, por el hecho de habérsele ocupado
una porcién de un polvo presumiblemente (cocaina), con un peso
global de cincuentiun punto nueve (51.9) gramos; b) Que en los
legajos del expediente figura un (1) certificado de analisis quimico
forense No. 1340-99-4, del Laboratorio de Criminalistica de la Po-
licfa Nacional, de fecha 12 de agosto del afio 1999, en el cual se
certifica que de una muestra de un polvo blanco, extraida de dos
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(2) porciones con un peso global de cincuentiun punto nueve
(51.9) gramos, resultando ser cocaina; ¢) Que el acusado Noris
Aquino Ruiz, ratifico sus declaraciones vertidas por ante el juzga-
do de instruccion y, en sintesis, manifestd lo siguiente: “ Que él ve-
nfa de trabajar; que era 11 de agosto en el sector de Hainamosa;
que paso por una banca; que jugd un nimero; que venia caminan-
do por la calle; que de repente vio un corredero de gente; agentes
con pistola en las manos; que se detuvo; que cogid por otra calle;
que cuando doblé un agente policial le cay6 atras; que a los dos o
tres minutos de correr le dijo que se parara; que lo hizo; que le dio
una patada en la barriga; que lo tir6 al suelo; que lo rebusco en los
bolsillos; que su cartera; que todo; que no encontré nada; que lla-
m6 a otro agente; que lo llevaban esposado; que cuando lo lleva-
ban encontraron la droga; que dijeron que era de él; que cuando
fueron ante la Magistrada ellos decfan que ¢l tenia droga en los
bolsillos; que ella mandé a que lo revisaran; que no encontraron
nada; que uno de los policias dijo que élla votd; que luego se diri-
gieron al lugar donde lo detuvieron; que cuando estaban buscando
encontraron una bolsita con drogas; que dijeron que era de €l; que
él no la conoce; que él no conoce a ningun Mega, que al momento
de apresarlo no le ocuparon nada comprometedor; que esa droga
no era de €l; que él es operario; que le dijo a la Magistrada en el alla-
namiento, que venia de comprar unos nimeros de la rifa; que él no
vende drogas; que ¢l consumia marihuana hace unos afnos; que no
sabfa de quién era esa droga; d) Que obra en el expediente un acta
de operativo de fecha 11 de agosto de 1999, suscrita por la Licda.
Damaris Toledo Frias, Abogada Ayudante del Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, donde consta: “que en el mo-
mento de llegar los miembros de la Direcciéon Nacional de Con-
trol de Drogas, el sefior Noris Aquino Ruiz, emprende la huida
siendo perseguido y apresado, arrojando él mismo una porcién de
un polvo presumiblemente cocaina y al llegar el oficial actuante al
lugar donde el joven fue apresado, se encontraron en el suelo los
residuos que cayeron a la hierba cuando el joven de forma agresiva
cay6 con el militar actuante al ser aprehendido”; el teniente Here-
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dia comenzé a requisarlo, de inmediato le dice “Magistrada tiene
una porcion pequena en el bolsillo”, pues quien suscribe estaba re-
cogiendo la droga que habia caido en el suelo al ir a contenerlo el
joven estaba muy agresivo arrojando al suelo la porcion, la cual fue
levantada por quien estaba levantando el acta (quien suscribia),
ocupandole dos porciones de un polvo presumiblemente cocaina.
Interrogado el sefior niega ser el duefio de la droga, dice que se de-
dica a la rifa y que estaba recogiendo los tikects de los nimeros, ve-
rificando en su cartera los tikects que él dice y solamente habfa del
numero 29, lo que le llamé la atencion y le pregunté si €l juega al-
gun numero , contestandole que juega el 29; al sefior se le ocup6 la
suma de Trescientos Ochenta y Cinco Pesos (RD$385.00); tam-
bién se le ocup6 su cédula de identidad personal con otras docu-
mentaciones varias que tenfa en su cartera; ¢) Que no obstante el
acusado Noris Aquino Ruiz haber negado en todas las instancias
los hechos puesto a su cargo, en el sentido de que se dedica a la rifa
y al momento de ser detenido se encontraba recogiendo los nime-
ros, sin embargo existen evidencias contundentes; como son un
acta levantada por la Licda. Damaris Toledo Frias, Abogada Ayu-
dante del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, debidamente
acompafiada por Miembros de la Direccién Nacional de Control
de Drogas, la droga ocupada dividida en porciones, el dinero in-
cautado y las propias declaraciones del acusado, las cuales en nin-
gun momento fueron coherentes, son elementos que incriminan
al acusado, por lo que este tribunal tiene la certeza de la responsa-
bilidad penal del mismo; f) Que los elementos constitutivos del
crimen de trafico de drogas narcoticas son: 1) la posesion de la
sustancia controlada en las cantidades determinadas por la ley; 2)
el comercio o venta de la sustancia controlada, dirigidas a realizar
transacciones comerciales ilicitas de cualquier tipo; 3) la intencion
delictuosa, ésto es, el conocimiento que tenia el acusado de la po-
sesion de drogas narcoticas en la cantidad que le fue ocupada,
constituye el crimen de trafico de drogas narcéticas lo que en el
caso de esta infraccion se presume’;
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Considerando, que los hechos asi establecidos configuran el cri-
men de violacién a las disposiciones de la Ley No. 50/88; que ade-
mas argumenta el recurrente de que se le viol6 su derecho de de-
fensa y que la droga que le fue ocupada no era de su propiedad,
pero de conformidad con las actas y documentos del proceso, éste
fue beneficiado con todas las garantias del debido proceso; y no
probd en la Corte a-qua quién era el propietario de la droga ocupa-
da, ya que éste argumenté que no era de su propiedad, no obstante
haberse demostrado que al momento de su apresamiento le fue
ocupada la droga que figura como cuerpo del delito en el expe-
diente que es el objeto de la acusacion, ya que la Corte a-qua reali-
z6 una correcta interpretacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho, razones por las cuales las violaciones y vicios denun-
ciados por el recurrente contra la sentencia de que se trata, carecen
de fundamentos y deben ser desestimadas;

Considerando, que la Ley No. 50-88 en su articulo 5, literal a es-
tablece y castiga con penas criminales a quienes sean sorprendidos
con cocaina, y que considerandose como distribuidores aquellos
que tengan en su poder una cantidad mayor de un (1) gramo, pero
menor de cinco (5) gramos, como es el caso, y la sancion condigna
establecida por el articulo 75, parrafo II de la referida ley, es de cin-
co (5) a veinte (20) afios de prisiéon y multa no menor de la droga
decomisada o envuelta en la operacién, pero nunca menor de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), por lo que la Corte a-qua actud
correctamente al aplicarle cinco (5) afios de prisiéon y multa de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) al acusado recurrente, ajustan-
dose a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo que concierne al interés del recurrente, éste
no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen su casa-
cion, por lo que procede rechazar dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma el recurso de casaciéon de Noris Aquino Ruiz, contra la senten-

cia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo el 7 de febrero del 2001, en atribu-
ciones criminales, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de este fallo; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza dicho re-
curso; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, del 24 de
julio de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrente: Pedro Candido Martinez.

Abogado: Dr. Félix R. Castillo Placido.

Intervinientes: Hemenegildo Antonio Almonte y compartes.

Abogados: Dres. Juan Antonio Alvarez Castellanos y

Ramon Antonio Cruz Belliard y Licda. Eilin A.
Lopez Nufiez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez
de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 5 de junio del 2002, afios 159° de la Inde-
pendencia y 139° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Candido
Martinez, dominicano, mayor de edad, ebanista, cédula de identi-
dad y electoral No. 037-0032230-2, domiciliado y residente en
Puerto Plata, prevenido y persona civilmente responsable, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 24 de julio de 1997, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al los Dres. Juan Antonio Alvarez Castellanos y Ramoén
Antonio Cruz Belliard y a la Licda. Eilin A. Lopez Nunez, en la
lectura de sus conclusiones, en nombre y representacion de la par-
te interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 29 de diciembre de 1997 a requerimiento del Dr.
Félix R. Castillo Plicido, en nombre y representacion del recu-
rrente, en la cual invoca que recurre en casacion contra el aspecto

civil del ordinal quinto y contra los ordinales sexto y séptimo de la
sentencia correccional No. 278 de fecha 24 de julio de 1997,

Visto el escrito de la parte interviniente Hemenegildo Antonio
Almonte, Niurka N. Garcia Lora Vda. Lora Almonte, I.avidania
Antonio del Rosario, Marfa del Carmen Rosario, Jorge Raul Ga-
llardo, Socorro Altagracia Dominguez, Dionisio Severino Medi-
na, Bernardina Tejada Gomez, Hermenegilda Sosa Pichardo, sus-
crito por el Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos, Licda. Eilin A.
Lépez Nufiez y el Dr. Ramoén Antonio Cruz Belliard, y depositado
en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 27 de julio del
2000;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se hace referencia, son hechos constantes los si-
guientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
17 de abril de 1994 en la autopista Navarrete-Puerto Plata, entre el
vehiculo conducido por Pedro Candido Martinez y la motocicleta
conducida por Fabio Tejada en el que fallecieron Francisco Polan-
co, Awilda Almonte y Richard Eugenio Napole6n Almonte; y Luis
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Pérez, Maria del Carmen Almonte, Raul Gallardo, Luz de Polan-
co, Niurka Garcfa y Claridad del Rosario con lesiones corporales;
b) que apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 el 13 de febrero de
1996 una sentencia cuyo dispositivo figura en la decision recurri-
da; ¢) que el fallo impugnado en casacion fue dictado por la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 24 de julio de 1997, en virtud del recurso de apelacion
de la parte civil constituida y el Procurador General de la Corte de
Apelacion de ese departamento judicial, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara, re-
gular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado que ac-
tia a nombre y representacion de los sefiores Dionisio Severino
Medina, Bernardina Tejada Gémez y Hermenegilda Sosa Pichar-
do, en sus respectivas calidades que constan en el expediente, en
contra de la sentencia correccional No. 010 de fecha 13 de febrero
de 1996, emanada de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido he-
cha de acuerdo a las normas vy exigencias procesales;
SEGUNDO: Debe declarar, como al efecto declara, regular y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Juan Alvarez Castellanos, abogado que actiia a nombre y re-
presentacion de los sefiores Hermenegildo Almonte, Niurka Gar-
cia L., Lavidania G. del Rosatio, Marfa del Carmen Rosario y Jorge
Luis Gallardo, en contra de la sentencia correccional No. 010 de
fecha 13 de febrero de 1996, emanada de la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
por haber sido hecha de acuerdo a las normas y exigencias proce-
sales; TERCERO: Debe declarar, como al efecto declara, regular
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la Licda. Eilin Altagracia Lopez Nufiez, abogada que actia a
nombre y representacion de la sefiora Socorro Altagracia Domin-
guez de Almonte, en contra de la sentencia correccional No. 010
de fecha 13 de febrero de 1996, emanada de la Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
por haber sido hecha de acuerdo a las normas y exigencias proce-
sales; cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: "Primero:
Que debe declarar y declara al nombrado Pedro Candido Martinez
o Pedro Clisante Martinez, no culpable de violar la Ley 241, por
no haber cometido falta en la conduccion de su vehiculo; en con-
secuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal; Segundo:
Que debe declarar y declara prescrita la acciéon publica a favor de
los nombrados Pedro Polanco y Fabio Tejada, por haber fallecido
en el accidente; Tercero: Que debe acoger y acoge como buena y
valida la constitucién en parte civil, hecha por los nombrados So-
corro Altagracia Dominguez, Hermenegildo Antonio Almonte,
Dionisio Severino Medina, Bernardina Tejada Gémez, Hermene-
gilda Sosa Pichardo y Francisco Polanco, por intermedio de sus
abogados, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo, que
debe rechazar y rechaza la referida constitucion en parte civil, por
improcedente y mal fundada; Quinto: Que debe declarar y decla-
ra las costas de oficio’; CUARTO: Debe declarar, como al efecto
declara, irrecibible, el recurso de apelacion interpuesto por el Pro-
curador General de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, en contra de la sentencia correccional No. 010 de
fecha 13 de febrero de 1996, de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por no ha-
berse cumplido con lo postulado en el articulo 205 del Codigo de
Procedimiento Criminal; QUINTO: En cuanto al fondo: 1ro.:
Debe confirmar, como al efecto confirma en lo que respecta al as-
pecto penal, la sentencia recurrida en todas y cada una de sus par-
tes; 2do.: En el aspecto civil, esta corte de apelacion, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, debe modificar como al
efecto modifica el ordinal cuarto de la sentencia recurrida; en con-
secuencia, admite como regulares y validas las constituciones en
parte civil incoadas en el Tribunal a-quo y ratificadas ante este tri-
bunal, contra el prevenido Pedro C. Martinez, por considerar este
tribunal que dicho acusado incurrié en una falta estimada en pro-
porcién a un 50% de los dafos causados, en tal virtud condena a
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dicho acusado al pago de las siguientes indemnizaciones; a) Tres-
cientos Mil Pesos (RD$300,000.00), en favor de la sefiora Niurka
N. Garcia Lora Vda. Almonte, por los dafos y perjuicios morales
y materiales sufridos por la muerte de su esposo Richard Eugenio
Napoledén Almonte Dominguez, asi como por los golpes y heridas
sufridos por ella en el accidente; b) Setenta y Cinco Mil Pesos
(RD$75,000.00), en favor de Lavidania Antonia del Rosatio, por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos al sufrir lesio-
nes de caracter permanente; c) Setenta y Cinco Mil Pesos
(RD$75,000.00), en favor de Maria del Carmen Rosario, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos en el accidente; d)
Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), en favor de Jorge Radl
Gallardo, por los dafios y petjuicios morales y materiales sufridos
en el accidente; e) Quinientos Mil Pesos (RDD$500,000.00), en fa-
vor de Socorro Altagracia Dominguez, por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos a consecuencia de las muertes de sus
hijos Awilda Evangelista Almonte Dominguez, y Richard Euge-
nio Napoleén Almonte Dominguez; f) Ciento Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$150,000.00), en favor de Dionisio Severino Medina, por
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos en el accidente
por la muerte de su hijo Demetrio Fabio Severino Tejada; g) Cien-
tos Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), en favor de Bernardina
Tejada Gomez, en su calidad de madre del fallecido Demetrio Fa-
bio Severino Tejada; h) Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00), en favor de Hermenegilda Sosa Pichardo, en su
calidad de madre de la menor Lidia Patricia, hija reconocida del fi-
nado Demetrio Fabio Severino Tejada; i) Una indemnizacién a
justificar por estado en favor Dionisio Severino Medina, Bernardi-
na Tejada Gomez y Hermenegilda Sosa Pichardo, en relaciéon de
los vehiculos destruidos en el accidente’; SEXTO: Debe conde-
nar, como al efecto condena a Pedro Candido Martinez, al pago de
los intereses legales de las sumas indicadas anteriormente, conta-
dos a partir del dia de la demanda en justicia, a titulo de indemniza-
cion suplementaria; SEPTIMO: Debe condenar, como al efecto
condena a Pedro Candido Martinez, al pago de las costas civiles
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del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los
siguientes abogados Lic. Ramoén Antonio Cruz Belliard, Licda. Ei-
lin Altagracia Lopez Nufiez y el Dr. Juan Alvarez Castellanos, abo-
gados que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Pedro Candido Martinez,
en su calidad de prevenido:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trate, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el prevenido Pedro Candido Martinez no
recurrié en apelacion contra la sentencia de primer grado, la cual
fue confirmada en el aspecto penal por la Corte a-qua, por lo que

ésta no le hizo nuevos agravios, en tal virtud su recurso resulta
afectado de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de casaciéon de Pedro Candido

Martinez, en su calidad de persona civilmente responsable:

Considerando, que Pedro Candido Martinez, en su indicada ca-
lidad, no ha depositado memorial de casacion, y sélo expuso en el
acta levantada en el tribunal que dict6 la sentencia que recurtia en
el aspecto civil del ordinal quinto y contra los ordinales sexto y
séptimo de la sentencia recurrida sin desarrollar los medios que a
su entender anularfan la decision impugnada, como lo establece a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar nulo dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Hermenegildo Antonio Almonte, Niurka N. Garcfa Lora Vda.
Lora Almonte, Lavidania Antonia del Rosario, Maria del Carmen
Rosario, Jorge Raul Gallardo, Socorro Altagracia Dominguez,
Dionisio Severino Medina, Bernardina Tejada Gomez y Hemene-
gilda Sosa Pichardo, en el recurso de casacion interpuesto por Pe-
dro Candido Martinez, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 24 de julio de 1997, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Declara inadmisible el recurso interpuesto por el preveni-
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do Pedro Candido Martinez; Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas ordenando su distraccion en favor de los Dres.
Juan Antonio Alvarez Castellanos y Ramén Antonio Cruz Belliard
y de la Licda. Eilin A. Lépez Nufiez, abogados de la parte intervi-
niente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Dulce Ro-
driguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, del 21 de julio de
1988.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro de la Cruz y compartes.

Abogado: Dr. Fernando Gutiérrez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, aftos 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro de la Cruz,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identifica-
cion personal No. 12463 serie 71, domiciliado y residente en la
seccion El Guayo del municipio de Nagua provincia Maria Trini-
dad Sanchez; José Taveras, persona civilmente responsable, y
Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales el 21 de julio de
1988, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macorfs, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 3 de marzo de 1989 a requerimiento de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
gun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en esta Suprema Cor-
te de Justicia por el Dr. Fernando Gutiérrez, actuando a nombre y
representacion de los recurrentes Pedro de la Cruz, José Taveras y
Unién de Seguros, C. por A,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 28 de agosto de 1986 en la ciudad de Nagua ocurrid
un accidente de transito entre una camioneta conducida por Pedro
de la Cruz, propiedad de José Taveras y asegurado con Unién de
Seguros, C. por A., y una motocicleta conducida por Bautista Ca-
milo Peguero, de su propiedad y asegurada por Seguros América,
C. por A., en el cual resulté el conductor de la motocicleta con
fractura del fémur y traumatismos y laceraciones diversas, curables
después de seis meses y antes de doce, de acuerdo al certificado del
médico legista; b) que para conocer del fondo del asunto fue apo-
derado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté su sentencia el 18 de diciem-
bre de 1987, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se de-
clara regular en la forma la constitucién en parte civil hecha por
los Dres. Héctor A. Almanzar y César Antonio Gutiérrez T., a
nombre y representacion de Bautista Camilo Peguero, contra Pe-
dro A. de la Cruz y la persona civilmente responsable;
SEGUNDO: Se descarga a Bautista Camilo Peguero por no ha-
ber cometido el hecho y se declaran las costas de oficio;
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TERCERO: Se declara a Pedro A. de la Cruz, culpable de violar
el articulo 49 de la Ley 241, en perjuicio de Bautista Camilo Pegue-
ro y Esther Vasquez; y en consecuencia, se le condena al pago de
una multa de Cien Pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor cit-
cunstancias atenuantes, y al pago de las costas; CUARTO: Se con-
dena solidariamente a Pedro A. dela Cruz, como prevenido, y José
A. Taveras, como persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacion de Cuatro Mil Pesos (RID$4,000.00), a favor de la
parte civil, como justa reparacion de los dafios morales y materia-
les sufridos por dicha parte; QUINTO: Se condena asimismo al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda
en justicia, y como también al pago de las costas civiles, cuya dis-
traccion se ordena en provecho de los abogados de la parte civil,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se
ordena que esta sentencia sea oponible y ejecutable en todos sus
aspectos civiles, contra la compafifa Unién de Seguros, C. por A.,
en su calidad ya enunciada”; ¢) que en virtud de los recursos de
apelacion interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris del 21 de julio de 1988, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
cion de fecha 11 de enero de 1988, interpuestos por el Dr. P. Ca-
noabo Antonio y Santana, a nombre y representacion de José A.
Taveras, persona civilmente responsable y la compania Unién de
Seguros, C. por A., asi como el interpuesto en fecha 15 de enero de
1988, por el sefior Bautista Camilo Peguero, parte civil constituida,
contra la sentencia correccional No. 724 de fecha 18 de diciembre
de 1987, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, cuya parte dispositiva figura
copiada en otra parte; SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de
sentencia apelada en cuanto al monto de las indemnizaciones y la
corte, obrando por propia autoridad, las fija en la suma de Seis Mil
Pesos (RD$6,000.00), en favor de la parte civil constituida sefor
Bautista Camilo Peguero; TERCERO: Excluye al sefior Ramén
Corniel como presunta persona civilmente responsable por no ha-
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berse suministrado la prueba de tal calidad; CUARTO: Confirma

en los demas aspectos la sentencia apelada”;

En cuanto al recurso de Pedro de la Cruz, prevenido;
José Taveras, persona civilmente responsable,
y Unién de Seguros, C. por A.:

Considerando, que los recurrentes a través de su abogado Dr.
Fernando Gutiérrez, han invocado como medios de casacion con-
tra la sentencia, los siguientes: “1) Insuficiencia de motivos y 2)
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que dicho memorial expone lo siguiente: “Una
motivacién vaga e insuficiente dada por jueces que se suponen ex-
perimentados en el arte de impartir justicia impide a la Suprema
Corte de Justicia como tribunal de casacion saber si se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley. Una motivacion deficiente tiene
que dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada. Ni el Tribu-
nal de Primera Instancia de Nagua ni la Corte de San Francisco de
Macoris han dado en sus sentencias una descripcion detallada o al
menos intelegible de cémo ocurrieron los hechos. En primer gra-
do de jurisdiccion se le otorgo a la persona constituida en parte ci-
vil una indemnizaciéon de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00) por los
dafios morales y materiales y la corte de apelacion elevo esa suma
de dinero a Seis Mil Pesos (RD$6,000.00). En situaciones juridicas
asi, el tribunal de apelacion esta en la obligacion de explicar y tam-
bién de suplir la ceremonia de motivos dada por el tribunal de pri-
mer grado, es decir, que al elevar la indemnizacién a la parte civil
variaba el criterio dado en primera instancia, entonces tenfa que
dar nuevos motivos para saber de donde extrajo el criterio sobre el
aumento de la indemnizacién. Pero su sentencia No. 150 del 21 de
julio de 1988 apenas habla muy vagamente de la forma como ocu-
rri6 el accidente y deja huérfano el aspecto civil. En materia de ac-
cidentes de transito hay que precisar claramente los hechos por-
que las indemnizaciones civiles estan sustentadas en la falta penal
relacionada estrechamente a los articulos 1382 y 1383 del Cédigo
Civil. También se habla en las sentencias recurridas de los dafios
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morales y materiales sin deslindar el campo de accién de cada uno.
Entonces los motivos dados y transcritos por la corte no son per-
tinentes ni suficientes para justificar el dispositivo del fallo pro-
nunciado, por lo que el aspecto que se examina en su conjunto
debe ser casado por el vicio indicado”;

Considerando, que al analizar la sentencia impugnada se advier-
te que la Corte a-qua expuso como unica motivacion lo siguiente:
“Que quedd demostrado y comprobado en el tribunal que el acci-
dente se debi6 unica y exclusivamente a la negligencia y torpeza
del nombrado Pedro R. de la Cruz, quien no tomé las debidas pre-
cauciones que todo conductor debe tomar al llegar a una intersec-
cién’;

Considerando, que por lo transcrito anteriormente es obvio
que la Corte a-qua incurri6 en los vicios denunciados por los recu-
rrentes a través de su memorial, al no motivar adecuadamente la
sentencia impugnada, ni justificar el otorgar una indemnizacion
superior a la de primer grado, lo que no permite a esta Suprema
Corte de Justicia como corte de casacion apreciar si la ley fue co-
rrectamente aplicada, por lo que procede su casacion;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales el 21 de julio de 1988, por la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de este fallo, y envia
el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 13 de octubre de 1998.

Materia: Habeas corpus.
Recurrente: Rafael Pedro Gonzalez Pantaleon.
Abogados: Dres. Juan Miguel Garcia P. y Euclides

Marmolejos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Pedro
Gonzalez Pantale6n, dominicano, mayor de edad, médico, casado,
cédula de identidad y electoral No. 001-1016776-4, domiciliado y
residente en la calle San Pablo No. 3 de la urbanizacion San Pablo,
km. 7 Y2 de la Carretera Sinchez de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones de habeas corpus por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 13 de octubre de
1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 21 de octubre de 1998 a requerimiento del Dr.
Juan Miguel Garcia P, actuando a nombre y representacion del re-
currente Rafael Pedro Gonzalez Pantaledn, en la cual no se expre-
sa ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en al secretaria de
la Corte a-qua el 22 de octubre de 1998 a requerimiento del Dr.
Euclides Marmolejos, actuando a nombre y representacion de Ra-
fael Pedro Gonzalez Pantaledn, en la cual no se invoca ningtin me-
dio de casacion contra la sentencia recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 5353 de 1954 sobre Habeas
Corpus y sus modificaciones; la Ley No. 489 de 1969 sobre Extra-
dicién y sus modificaciones y la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el nombrado Rafael Pedro Goénzalez Pantaledn, se en-
cuentra privado de su libertad por orden o disposicién de la Pro-
curaduria General de la Republica, atendiendo una solicitud de ex-
tradicion cursada por los Estados Unidos de América, como Esta-
do requeriente, formulada con base en el Tratado de Extradicion
existente entre los Estados Unidos de América y la Republica Do-
minicana, del afio 1909; b) que en razén de la orden de prision de
que fue objeto el citado ciudadano, éste interpuso una acciéon de
habeas corpus en la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual pronuncié6 la sentencia de
fecha 25 de octubre de 1998, cuyo dispositivo esta copiado mas
adelante; ¢) que en atencién al recurso de apelacion interpuesto
por la Licda. Margarita Paredes Eduardo, abogado ayudante del
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, la Cimara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, conocié el caso en mate-
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ria de habeas corpus y dicté una sentencia en fecha 13 de octubre
de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Licda. Margarita Paredes Eduardo, abogado ayu-
dante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a
nombre y representacion del Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional en fecha 26 de febrero de 1998, contra la sentencia de fecha
25 de febrero de 1998, marcada con el No. 316, dictada por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en atribuciones de habeas corpus, por haber sido hecho
conforme a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de habeas corpus, interpuesto por el Dr. Rafael Pedro Gonzalez
Pantale6n, por intermedio de sus abogados los Dres. Euclides
Marmolejos, Porfirio Rojas Nina y Juan Mejia Garcfa Pantaleon,
por haber sido hecho de conformidad con la ley; Segundo: En
cuanto al fondo se ordena la inmediata puesta en libertad del im-
petrante Dr. Rafael Pedro Gonzalez Pantale6n, dominicano, ma-
yor de edad, médico, cédula No. 001-1016776-4, casado, residente
en la calle San Pablo No. 30, Km. 7 2 de la Carretera Sanchez,
Urbanizacién San Pablo, Distrito Nacional; por encontrarse ile-
galmente preso, pues no se encuentra detenido en virtud de orden
motivada y escrita emanada de funcionarios judiciales competen-
tes, tal como lo dispone de manera categoria el articulo 8vo., inciso
2do., letra b de la Constitucion de la Republica, por haber transcu-
rrido mas de las cuarenta y ocho horas que establece el literal d, de
la citada disposicion constitucional para que una persona privada
de su libertad sea sometida a la accion de la justicia; Tercero: De-
clarar, como al efecto declara, que al tenor de las disposiciones del
Tratado sobre Extradicion, suscrito entre la Republica Dominica-
nay los Estados Unidos de América en fecha 9 de junio de 1909, y
las disposiciones de la Ley No. 489 de fecha 1ro. de octubre de
1969 sobre Extradicion, el Procurador General de la Republica no
tiene la facultad de dictar orden de arresto provisional cuando se
trate de ciudadanos dominicanos, ya que la extradicion de un do-
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minicano no se concedera por ningiin motivo, a menos que una
ley o acuerdo internacional debidamente suscrito, aprobado y rati-
ficado por la Republica, lo establezca; modificando asi de manera
expresa la prohibicién tajante consagrada en el articulo 4to. de la
Ley No. 489 de 1969 sobre Extradicion; Cuarto: Se declara libre
de costas el presente recurso de habeas corpus que favorece al se-
fnor Rafael Pedro Gonzalez Pantale6n’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando por pro-
pia autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia recurrida en
raz6n de que en el caso de la especie, el Procurador General de la
Republica tiene calidad para dictar un mandamiento de arresto
provisional en virtud de las disposiciones de los articulo XI y XII
del Tratado de Extradicién con los Estados Unidos de América,
de fecha 11 de julio de 1910; TERCERO: Se declara el proceso li-
bre de costas, de conformidad con la ley”;

En cuanto al recurso de
Rafael Pedro Gonzalez Pantale6n, procesado:

Considerando, que el recurrente en casacion, en su preindicada
calidad, no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso,
pero, como se trata del recurso de un procesado, esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, esta en la obligacion de
examinar la decision impugnada, a los fines de determinar si la ley
fue correctamente aplicada;

Considerando, que parala Corte a-qua fallar como lo hizo, ofre-
ci6 la siguiente motivacion: “a) Que la sentencia impugnada se
fundamenta de manera principal, en declarar irregular la prision
del impetrante, basaindose en que el Procurador General de la Re-
publica, cuando ordend su apresamiento, carecia de calidad legal
para dictar tal medida; b) Que a juicio de esta corte de apelacion, el
Procurador General de la Republica si esta facultado para ordenar
el arresto en caso de solicitud de extradicion, dandole esa facultad
los articulo XI y XII del Tratado de Extradicion con los Estados
Unidos de América, de fecha 11 de julio de 1910; ¢) Que en el pre-
sente caso se cumplieron las formalidades previas a la detencion,
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previstas en el referido tratado; d) Que el procedimiento sobre ex-
tradicion, regido en nuestro pais porla Ley 489, dispone que el Po-
der Ejecutivo es la autoridad competente para conceder la extradi-
cion, y cuando el Estado Dominicano recibe una solicitud de ex-
tradicion, debera ser canalizada mediante la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, por la via diplomatica, y referida al Procurador Ge-
neral de la Republica que examinara el fondo de la demanda, inte-
rrogara al inculpado y dispondra el arresto provisional del mismo;
e) Que por lo antes expuesto, esta corte de apelacion ha determi-
nado que el Procurador General de la Republica tiene facultad le-
gal para ordenar el arresto del impetrante en virtud de la solicitud
de extradicion mencionada precedentemente, por lo que procede
revocar la sentencia recurrida’;

Considerando, que el Procurador General de la Republica, en
virtud del Tratado de Extradicion a que se ha hecho referencia y
de la Ley No. 489 del 1969, modificada por la Ley No. 278 de
1998, es autoridad competente para dictar mandamiento u orden
preventiva de arresto en los casos previstos en dicho convenio o
tratado y en la senalada ley; que el arresto deviene ilegal, como lo
expresa el articulo XII del tratado, si transcurrieren 2 meses desde
la detencion, sin que el Estado requeriente aporte la prueba legal
de la culpabilidad de la persona cuya extradicion se persiga; que la
ponderacién por el tribunal de tales pruebas se limita en esta mate-
ria, a revisar y analizar la acusacion, los indicios y elementos que la
sustentan para poder determinar la procedencia o no de la solici-
tud de extradicién, pues no se trata de un juicio que juzga esa cul-
pabilidad, para lo cual tampoco tiene capacidad el juez de habeas
corpus, por lo que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la
ley.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion interpuesto por Rafael Pedro Gonzalez
Pantaledn, contra la sentencia dictada en atribuciones de habeas
corpus por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 13 de octubre de 1998, cuyo dispositivo aparece co-
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piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza dicho recurso incoado por Rafael Pedro Gonzalez
Pantale6n; Tercero: Declara el proceso libre de costas en virtud
de la ley sobre la materia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, del 19 de agosto de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrente: Julio César Quezada.
Abogado: Dr. Manuel Guillermo Solano R.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio César Queza-
da, de generales ignoradas, prevenido, contra la sentencia dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en atribuciones co-
rreccionales el 19 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria

del Juzgado a-quo el 19 de diciembre de 1997 a requerimiento del
Dr. Manuel Guillermo Solano R., en representacion del recurren-
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te, en la cual no se invoca ningun medio contra la sentencia impug-
nada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que del examen del expediente ha quedado esta-
blecido: a) que el 22 de enero de 1997, Enrique Cuevas Concep-
ci6n interpuso una querella en contra de Julio César Quezada, por
éste haber permitido que penetrara un ganado a su propiedad, ubi-
cada en el kilometro 11 de la carretera Sanchez en la provincia de
San Juan de la Maguana; b) que el fiscalizador del Juzgado de Paz
de San Juan de la Maguana, receptor de la querella, apoder6 al juz-
gado de paz de ese municipio, quien dictd su sentencia en defecto
contra el prevenido el 7 de marzo de 1997, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del se-
for Julio César Quezada por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar citado legalmente; SEGUNDO: Se declara al
sefior Julio César Quezada culpable de violar el articulo 479 del
Cédigo Penal; y en consecuencia, se le condena al pago de una
multa de Cinco Pesos (RD$5.00) mas al pago de las costas penales;
TERCERO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
presente constitucion en parte civil intentada por el sefior Enrique
Cuevas a través de sus abogados constituidos y apoderados espe-
ciales, en contra del sefior Julio Cesar Quezada, por haber sido he-
cha de acuerdo con las normas y exigencias procesales, en cuanto
al fondo se condena al sefior Julio César Quezada al pago de la
suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), como justa reparacion
de los dafnos materiales causados; al pago de una indemnizacion
de Diez Mil Pesos (RID$10,000.00), por los dafios y perjuicios cau-
sados al nombrado Enrique Cuevas, en ocasion de los hechos
puestos en su cargo; CUARTO: Se condena al sefior Julio César
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Quezada, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenan-
do distracciéon y provecho en favor de los Dres. Angel Moneré
Cordero y Ernesto Casilla, abogados que afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”; ¢) que contra ese fallo recurrié en oposicion
el prevenido, dictando el mencionado tribunal una segunda sen-
tencia el 21 de mayo de 1997, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Se declara nulo el recurso de oposicion contra la
sentencia No. 151 de fecha 5 de marzo de 1997, incoada por el se-
flor Julio César Quezada por intermedio del Lic. Rubén Datio
Suero Payano, en virtud de lo establecido por el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Se condena al
sefior Julio César Quezada, al pago de las costas, ordenando su
distraccion a favor y en provecho de los Dres. Ernesto Casilla Re-
yes y Angel Moneré Cordero, abogados concluyentes™; d) que in-
conforme con esta decision el prevenido recurrié en apelacion,
emitiendo la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, una decision en defec-
to el 25 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
e) que contra este ultimo fallo el prevenido recurrié en oposicion
en fecha 25 de septiembre de 1997, y la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de La Ma-
guana, dict6 el 19 de noviembre de 1997, la decisién ahora impug-
nada, cuyo dispositivo, es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia
el defecto en contra del sefor Julio César Quezada por no compa-
recer a la audiencia, no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDQO: Se declara nulo y sin valor juridico el recurso de
oposicion interpuesto por el sefior Julio César Quezada contra la
sentencia No. 342 de fecha 25 de agosto de 1997, de acuerdo a las
prescripciones del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; TERCERO: Se condena al sefior Julio César Quezada al
pago de las costas del procedimiento, disponiendo su beneficio y
provecho en favor de los Dres. Angel Moner6 Cordero y Ernesto
Casilla R., abogados que afirman haberlas avanzado”;
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En cuanto al recurso de
Julio César Quezada, prevenido:
Considerando, que la sentencia impugnada no contiene una re-
lacién de los hechos que dieron lugar a la prevencién y carece de
motivos de derecho que justifiquen la decision adoptada, puesto
que fue dictada en dispositivo;

Considerando, que el articulo 15 de la Ley No. 1014 del 16 de
octubre de 1935 dispone que las sentencias pueden ser dictadas en
dispositivo, pero es a condicion de que sean motivadas en el plazo
de los quince dias posteriores a su pronunciamiento;

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo estable-
cer soberanamente la existencia de los hechos de la causa, asi
como las circunstancias que lo rodean o acompafan, pero su cali-
ficacién juridica implica una cuestion de derecho, cuyo examen es
de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, puesto que la
apreciacion de los hechos y sus circunstancias es un asunto distin-
to a las consecuencias derivadas de éstos en relacion con la ley; asi
pues, no basta que los jueces que conocieron el fondo del asunto
decidan la violacién a la ley que se aduce, sino que, al tenor del ar-
ticulo 23 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, estan obliga-
dos a motivar su decision de modo tal que permita a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, determinar si hubo
una correcta, sana y adecuada aplicacion de la ley y el derecho, que
permita salvaguardar las garantias ciudadanas que la Constitucién
acuerda a los justiciables;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por inob-
servancia a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo
de los jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana el 19 de
noviembre de 1997, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior de este fallo; Segundo: Envia el asunto por ante el Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elfas Pifia; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, del 6 de mayo de
1980.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eduardo Castro Lora y Unién de Seguros,
C. por A.

Abogado: Dr. Ricardo Ventura Molina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos Eduardo Castro
Lora, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y residente
en la calle Jose Maria Rodriguez No. 125 de la ciudad de Moca,
prevenido y persona civilmente responsable y la Uniéon de Segu-
ros, C. x A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil, contra
la sentencia dictada el 6 de mayo de 1980 por la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 18 de abril de 1983 por el Dr. Ricardo Ventura
Molina, a requerimiento de los recurrentes, en la que no se expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 16 de julio de 1977 en
el tramo de la carretera Nagua-San Francisco de Macoris, en el
cual Eduardo Castro Lora, conductor de la camioneta marca Dat-
sun, propiedad de Lucas Evangelista Dominguez, asegurado con
Unién de Seguros, S. A., atropellé a Saturnina Reyes; b) que apo-
derada del conocimiento del fondo de la prevencion la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, el 9 de noviembre de 1977 dicté en atribuciones
correccionales una sentencia, cuyo dispositivo esta copiado en el
de la decision impugnada; b) que del recurso de apelacion inter-
puesto por Saturnina Reyes, intervino el fallo impugnado dictado
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macotis, el 6 de mayo de
1983, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Isidro
Rafael Rivas Duran, a nombre y representacion de Saturnina Re-
yes, parte civil constituida, por ajustarse a las normas procesales,
contra sentencia correccional No. 794 dictada en fecha 9 de no-
viembre de 1977, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo
dice asf: ‘Primero: Se declara buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por la Sra. Saturnina Reyes, a través de sus aboga-
dos constituidos Dres. Isidro R. Rivas Duran, Enrique Paulino
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Then y Teédulo Genao Frais, en contra de los Sres. Eduardo Cas-
tro Lara, la persona civilmente responsable Lucas Evangelista Do-
minguez y la compafifa Unién de Seguros, C. por A., por ser regu-
lar en la forma, justa en el fondo y hecha de acuerdo a la ley; Se-
gundo: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Eduardo Cas-
tro Lora, de generales ignoradas, la persona civilmente responsa-
ble Lucas Evangelista Dominguez y la compania aseguradora
Unién de Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante estar legalmente citados; Tercero: Se declara
al nombrado Eduardo Castro Lora, de generales ignoradas, culpa-
ble de violar la Ley 241, en perjuicio de la Sra. Saturnina Reyes, y
en consecuencia, se le condena a un (1) afio de prisiéon correccio-
nal y al pago de las costas; Cuarto: Se condena al prevenido
Eduardo Castro Lora la persona civilmente responsable St. Lucas
Evangelista Dominguez, al pago solidario de una indemnizacién
de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), a favor de la Sra. Saturnina Re-
yes, como justa reparacion por los dafios morales y materiales su-
fridos por ella en el presente caso; Quinto: Se condena al preveni-
do Eduardo Castro Lora, la persona civilmente responsable St.
Lucas Evangelista Dominguez al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Enrique Pauli-
no Then, Isidro Rivas Duran y Te6dulo Genao Frias, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la pre-
sente sentencia oponible y ejecutoria contra la Compafifa de Segu-
ros, C. por A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve-
nido Eduardo Castro Lora, la persona civilmente responsable Lu-
cas Evangelista Dominguez, y la compafiia aseguradora Unién de
Seguros, C. por A., por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todos su aspecto la
sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales del presente recurso y conjunta y solidariamente
con su comitente, al comitente, al pago de las costas civiles de esta
alzada, ordenando su distraccién a favor del Dr. Enrique Paulino
Then, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
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te; QUINTO: Declara la presente sentencia en su aspecto civil,
comun, oponible y ejecutoria contra la compania aseguradora

Unién de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley No. 41177;

En cuanto al recurso incoado por
Unioén de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario primero determinar la admisibilidad del
mismo;

Considerando, que la recurrente Unién de Seguros, C. por A,
en su indicada calidad, no recurri6 en apelacion la sentencia del tri-
bunal de primer grado, por lo que la misma adquiri6 frente a ellala
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; por tanto su recur-
so de casacion resulta afectado de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Eduardo Castro Lora,
persona civilmente responsable y prevenido:

Considerando, que el recurrente Eduardo Castro Lora ostenta
la doble calidad de persona civilmente responsable y prevenido, y
en la primera de estas calidades debi6 dar cumplimiento al articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que impone la
obligacion de motivar el recurso al momento de ser interpuesto
por ante la secretarfa del tribunal que dict6 la sentencia, o, en su
defecto, mediante un memorial posterior que contenga el desarro-
llo de los medios propuestos, por lo que al no hacerlo, su recurso
resulta afectado de nulidad y, por ende, solo se examinara el aspec-
to penal de la sentencia, en su condicioén de prevenido;

Considerando, que Eduardo Castro Lora, no recurrié en apela-
cion la sentencia del tribunal primer grado, pero, procede la admi-
sion de su recurso, por entender esta Corte de Casacion que la sen-
tencia del tribunal de alzada le produjo agravios cuando en su or-
dinal cuarto condend al prevenido al pago de las costas penales del
recurso de alzada sin haber sido parte recurrente y habiendo he-
cho defecto, por lo que, procede casar ese tnico ordinal de la deci-
sion recurrida por via de supresion y sin envio;
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Considerando, que la Corte a-qua para confirmar el aspecto pe-
nal de la sentencia del tribunal de primer grado, expuso lo siguien-
te: “Que del estudio de las documentaciones y declaraciones que
figuran en el expediente se colige indefectiblemente lo siguiente:
1) que el 16 de julio de 1977 enla carretera que conduce desde Na-
gua a San Fco. de Macotfs, al llegar al kilémetro 5, cruce de Los
Lanos, del municipio de Castillo, ocurrié un accidente cuando una
camioneta Datsun conducida de manera imprudente, a exceso de
velocidad y en forma temeraria por el nombrado Eduardo Castro
Lora, quien transitaba en direccion este a oeste por la indicada via,
y atropell6 a Saturnina Reyes, quien caminaba por la carretera an-
tes aludida. Como consecuencia del impacto Saturnina Reyes, su-
fri6 la fractura del fémur derecho y golpes diversos, todo lo que
consta en el certificado médico legal que figura en el expediente;
2) que el prevenido Eduardo Castro Lora, admiti6 al dar sus decla-
raciones en la Policia que €l atropell6 a Saturnina Reyes cuando
ésta intento cruzar la via; 3) que de acuerdo con las declaraciones
de Saturnina Reyes, que han sido sopesadas por esta Corte de
Apelacion, ella iba a cruzar y vio a la camioneta que venia lejos,
pero cuando intentd cruzar la camioneta la impacté porque venia
muy de prisa, siendo el conductor de la camioneta el causante efi-
ciente del accidente, si hubiese conducido con precaucion y apego
a las leyes de transito, el accidente no hubiese ocurrido; 3) que de
las declaraciones que ha tenido conocimiento y sopesado esta
Corte, las de Saturnina Reyes han sido consideradas mas veraces;
4) que segun el certificado médico, Saturnina Reyes resulté con
fractura del fémur derecho, curable después de 60 y antes de 120
dias”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
a los articulos 49 literal ¢) de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, el cual establece penas de seis meses a dos afios de pri-
sion correccional y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinien-
tos Pesos (RD$500.00), si la imposibilidad para dedicarse al traba-
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jo durare 20 o mas dias, como sucedio en el caso ocurrente, por lo
que la Corte a-qua, al imponer al prevenido Eduardo Castro Lora
a una prision correccional de un (1) mes, sin acoger en su favor cir-
cunstancias atenuantes, aplico la ley incorrectamente, pero en au-
sencia del recurso del ministerio publico, no procede anular esta
parte de la sentencia, en razén de que nadie puede perjudicarse del
ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demds aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido recurrente, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero : Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por Unidn de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macoris, el 6 de mayo de 1983, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior de la presente sentencia; Segundo: Declara nulo el recur-
so incoado por Eduardo Castro Lora, en su condicion de persona
civilmente responsable; Tercero: Casa por via de supresion y sin
envib, el ordinal cuarto de la referida sentencia, y lo rechaza en
cuanto a los demas; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 7

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 2 de
septiembre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén Gustavo Baez y compartes.
Abogados: Lic. Luis A. Garcfa Camilo y Dra. Cristina P.
Nina Santana.

Interviniente: Jaime Santana M.
Abogado: Lic. José G. Sosa Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon Gustavo
Baez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-0280011-7, domiciliado y residente en la Manzana 4705,
edificio 8, apartamento No. 1-C, del sector Invivienda, de esta ciu-
dad, prevenido; Manuel Arciniegas, persona civilmente responsa-
ble, y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 2 de septiembre de
1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. José Sosa Vasquez, en la lectura de sus conclusio-
nes, como abogado de la parte interviniente Jaime Santana M.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 2 de octubre de 1998, a requerimiento de
la Dra. Cristina P. Nina Santana, quien actiia a nombre y represen-
tacion de Ramoén Gustavo Baez, Manuel Arciniegas y Seguros Pe-
pin, S. A., en la que no se invoca ningiin medio de casacién contra
la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, firmado por el
Lic. Luis A. Garcfa Camilo, de fecha 15 de mayo del 2001, cuyos
medios de casacioén se examinan y analizan mas adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente depositado por ante la
secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, por el Lic. José G. Sosa
Vasquez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren consta lo siguiente: a) que en fecha
18 de octubre de 1997 mientras el sefior Jaime R. Santana Millan
conducia el vehiculo de su propiedad, marca Volvo, asegurado en
Seguros Pepin, S. A., en direccién oeste a este por la avenida Ana-
caona, al llegar al tanel, choco con el camién Mack conducido por
Ramoén Gustavo Baez Diaz, propiedad de Manuel Arciniegas y
asegurado con Seguros Pepin, S. A, resultando el primer vehiculo
con desperfectos; b) que apoderado el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 1, para el conocimien-
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to del fondo del asunto, dicto su fallo el 10 de marzo de 1998, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la decision impugnada dicta-
da por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 2 de septiembre de 1998; ¢) que ésta inter-
vino con motivo de los recursos de apelacion interpuestos, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y vali-
do en cuanto ala forma el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores Ramon Gustavo Baez Diaz y Manuel Arciniegas, y por la
razo6n social Seguros Pepin, S. A., en contra de la sentencia de fe-
cha 21 de marzo de 1998, dictada por el Tribunal Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo No. I, por intermedio de su
abogado Dr. Dario Gémez Herrera, por haber sido hecho en
tiempo habil y de conformidad con la ley, cuyo dispositivo textual-
mente dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra del
coprevenido Ramoén Gustavo Baez Diaz, por no haber compare-
cido no obstante citacion legal; Segundo: Se declara culpable al
indicado coprevenido, por haber violado los articulos 65 y 70, lite-
ral a, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; y en
consecuencia, se le condena a pagar una multa de Doscientos
Veinticinco Pesos (RD$225.00) y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara no culpable al coprevenido Jaime Santana Mi-
llan, por no haber violado ninguna disposicion de la Ley 241; y en
consecuencia, se le descarga y se declaran las costas de oficio en su
favor; Cuarto: Se declara buena y valida en la forma la constitu-
cién en parte civil incoada por el sefior Jaime Santana Millin en
contra del sefior Ramén G. Baez Diaz, por su hecho personal y
Manuel Arciniegas, persona civilmente responsable; Quinto: En
cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil, se condena al
sefior Ramon G. Baez Diaz, conjuntamente y solidariamente con
el sefior Manuel Arciniegas al pago de la suma de Doscientos Mil
Pesos (RD$200,000.00), a favor de Jaime R. Santana Millan, como
justa indemnizacion, por los dafios experimentados por el vehicu-
lo de su propiedad. Se les condena al pago de los intereses legales
de la suma indicada, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de indemnizacion
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supletoria a favor del reclamante. Se les condena al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion y provecho a fa-
vor del Lic. José Sosa Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Sexto: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable a la compafiia Seguros Pepin, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo placa No. SD-0163, causante del
accidente’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el sefior
Manuel Arciniegas, persona civilmente responsable y la compafia
Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido a la audiencia ce-
lebrada por este tribunal en fecha 17 de julio de 1998, no obstante
citacion legal, de conformidad con lo que dispone el articulo 149
del Cédigo de Procedimiento Civil, TERCERO: En cuanto al
fondo del referido recurso de apelacion, se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena a los sefiores
Ramoén Gustavo Baez Diaz y Manuel Arciniegas al pago de las
costas civiles del procedimiento, a favor y provecho del Dr. Pedro
Florentino y del Lic. José Sosa Vasquez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de Ramoén Gustavo Baez Diaz, preve-
nido; Manuel Arciniegas, persona civilmente responsable,
y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada el medio siguiente: “Falta de ponderacion de los
hechos de la causa. Falta de motivos y de base legal”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia podra suplir de
oficio cualquier medio considerado de orden publico, aun cuando
no haya sido sefialado por los recurrentes, por lo que se procedera
a este analisis, en primer término, por la solucién que se dara al
€aso;

Considerando, que el prevenido fue condenado en primera ins-
tancia al pago de Doscientos Veinte y Cinco Pesos (RD$225.00)
de multa por el delito que se le imputa, y contra esa sentencia inter-
puso recurso de apelacion, procediendo la Corte a-qua a confir-
mar la sentencia;
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Considerando, que la Corte a-qua al confirmar la sentencia de
primer grado hizo una incorrecta aplicacion de la ley, en vista de
que el articulo 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos,
por el cual es condenado, impone una multa maxima de Doscien-
tos Pesos (RD$200.00), lo que produce la casacion de la misma;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 2 de septiembre de
1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Se-
gundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 15 de
abril de 1988.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Bienvenido Gonzalez y compartes.
Abogada: Licda. Nieves Luisa Soto de Martinez.
Intervinientes: Miguel Antonio Batista Luna y compartes.
Abogado: Dr. Roberto Artemio Rosatio Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Bienveni-
do Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, tractorista, cé-
dula de identificacion personal No. 90580 serie 31, domiciliado y
residente en la calle Elisa Grullén No. 10 de la ciudad de Santiago,
prevenido; Ing. Ardstegui & Asociados, persona civilmente res-
ponsable, y La Intercontinental de Seguros, S. A., entidad asegura-
dora, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 15 de abril
de 1988 en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega el 15 de abril de 1988 a requerimiento de la Licda.
Nieves Luisa Soto de Martinez, actuando en nombre y representa-
cion de los recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente Miguel Antonio Batista
Luna, Antonio Batista, José Almonte Cruz, Bienvenido Polanco,
Anfbal Pérez, Arnaldo Carbonell, Ariel Hernandez, Junior Rosa-
rio Nufiez, José Antonio Polanco, Marino Alberto Castillo, Do-
mingo Antonio Pefia Marte y Maria Tranquilina Vasquez de Pefia,
suscrito por su abogado, Dr. Roberto Artemio Rosario Pefia;

Visto el auto dictado el 21 de mayo del 2002 por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Dulce Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, numeral 1, y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la ey No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia y en los documentos que en
ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 1ro. de octubre de
1985 fueron sometidos a la acciéon de la justicia los nombrados
José Bienvenido Gonzalez y Antonio Batista, por violar la Ley 241
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sobre Transito de Vehiculos; b) que apoderado el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Monsefnor Nouel para co-
nocer el fondo de la inculpacion, el 25 de julio de 1986 dictd, en
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado mas adelante; ¢) que sobre los recursos de apela-
cion interpuestos por el prevenido, la persona civilmente respon-
sable, y la entidad aseguradora, intervino el fallo dictado por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 15 de abril de 1988, ahora impugnado, cuyo dispositivo
dice asi: “PRIMERO: Declara bueno y valido en la forma por ha-
ber sido hecho regularmente el recurso de apelacion interpuesto
por José Bienvenido Gonzalez, Ing. Aréstegui Mena & Asociados
y la Intercontinental de Seguros, S. A., contra la sentencia correc-
cional No. 640, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en fecha 25 del mes de julio
del afio 1986, la cual tiene el siguiente dispositivo: "Primero: En el
aspecto penal, acoge el dictamen del ministerio publico, en conse-
cuencia: a) Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia del dia 4
del mes de julio del afio 1986, contra el co-acusado José Bienveni-
do Gonzalez, por no comparecer a la audiencia, no obstante haber
sido citado y emplazado legalmente; b) Condena en defecto al
nombrado José Bienvenido Gonzalez, a un afio de prisioén correc-
cional y al pago de las costas penales; c) Descarga al nombrado
Antonio Batista de toda responsabilidad por no haber violado la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor en ninguna de
sus partes y en cuanto a él, declara las costas penales de oficio; Se-
gundo: En el aspecto civil: a) Declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil incoada por los Sres. Miguel Antonio Batista,
José Almonte Cruz y compartes, por conducto de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Roberto A. Rosario Pefia,
contra los Sres. José Bienvenido Gonzalez e Ing, Ardstegui Mera y
Asociados, por ser regular en cuanto a la forma y justa en cuanto al
fondo; b) Condena a los Sres. José Bienvenido Gonzalez e Ing.
Aréstegui Mera y Asociados solidariamente al pago de las indem-
nizaciones que figuran mas abajo al lado de cada nombre, como
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justas reparaciones de los dafios morales y materiales sufridos por
cada una de las personas sefialadas: Veinte Mil Pesos
(RD$20,000.00) a favor del Sr. Miguel Antonio Batista Luna; Diez
Mil Pesos (RD$10,000.00) a favor de Antonio Batista; Diez Mil
Pesos (RD$10,000.00) a favor del Sr. José Almonte Cruz; Ocho
Mil Pesos (RD$8,000.00) a favor del Sr. Bienvenido Polanco;
Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) a favor de Anibal Pérez; Ocho Mil
Pesos (RD$8,000.00) a favor de Arnaldo Carbonell; Dieciocho
Mil Pesos (RD$18,000.00) a favor del St. Ariel Hernandez; Ocho
Mil Pesos (RDD$8,000.00) a favor del Str. Junior Rosario Nufiez;
Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) a favor del St. José Antonio Polan-
co; Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) a favor del St. Marino Alberto
Castillo; Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) a favor de los Sres.
Domingo Antonio Pefia Marte y Marfa Tranquilina Vasquez de
Pefia; ¢) Condena a los Sres. José Bienvenido Gonzalez e Ing
Aréstegui Mera y Asociados, solidariamente al pago de los intere-
ses legales de las sumas acordadas en el subparrafo “b” a constar
desde el dfa de la demanda y hasta la sentencia definitiva, a favor
de cada una de las personas sefialadas, a titulo de indemnizaciones
supletorias; d) Condena a los Sres. José Bienvenido Gonzalez e
Ing. Ardstegui Mera & Asociados, solidariamente, al pago de las
costas civiles y del procedimiento, con distraccioén de las mismas
en provecho del Dr. Roberto A., Rosario Pefia, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; e) Declara comuin y
oponible la presente sentencia, hasta el limite de la pdliza a la Cia.
Intercontinental de Seguros, S. A., por ser aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del propietario del vehiculo que causé el acci-
dente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra José Bienveni-
do Gonzilez, por no haber comparecido a la audiencia no obstan-
te haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma de la de-
cision recurrida los ordinales Primero en su literal “b”, de el Ordi-
nal Segundo los literales a) y b) a excepcion en este ultimo literal
que lo modifica y rebaja las indemnizaciones acordadas de la si-
guiente manera: una indemnizacién a justificar por estado en favor
de Miguel Antonio Batista, para la reparacion de la camioneta de
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su propiedad, la cual resulté con graves desperfectos mecanicos,
una indemnizacion de Tres Mil Pesos (RID$3,000.00) para Anto-
nio Batista, una indemnizacién de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00)
para José Antonio Cruz; una indemnizacién de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) para Bienvenido Polanco; una indemnizacion de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) para Anibal Pérez; una indemniza-
cion de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) para Arnaldo Carbonell;
una indemnizaciéon de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) para Ariel
Hernandez; una indemnizaciéon de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00)
para Junior Rosario; una indemnizacién de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) para José Antonio Polanco; una indemnizaciéon de
Dos Mil Pesos (RDD$2,000.00) para Marino Alberto Castillo y una
indemnizacion de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00) para Do-
mingo Antonio Pefia Marte y Marfa Tranquilina Vasquez de Pefia;
sumas que esta Corte estima las ajustadas para reparar los dafos
morales y materiales que experimentaron a causa del accidente, de
acuerdo a las certificaciones médicas que constan y confirma ade-
mas los literales ¢) y ¢); CUARTO: Condena al prevenido José
Bienvenido Gonzalez, al pago de las costas penales de la presente
alzada y juntamente con la Ing. Aréstegui Mera & Asociados, al
pago de las civiles, con distraccion de estas ultimas en provecho
del Dr. Rosario A. Rosario, quien afirma haberlas avanzado en to-
talidad™;
En cuanto a los recursos de casacion interpuestos por Ing.
Arostegui & Asociados, persona civilmente responsable, y
la Intercontinental de Seguros, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que contiene la sentencia atacada y que a su jui-
cio anularfan la misma si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
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No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes, en sus indicadas calidades
no expusieron los medios en que fundamentan sus recursos en el
acta levantada en la secretarfa de la Corte a-qua; tampoco lo hicie-
ron mediante memorial posterior depositado en esta Suprema
Corte de Justicia, tal como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede
declaratlos afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
José Bienvenido Gonzalez, prevenido:

Considerando, que el recurrente José Bienvenido Gonzalez, en
el momento de interponer su recurso por ante la secretaria de la
Corte a-qua no expuso los vicios que a su entender anularfan la
sentencia; tampoco lo hizo posteriormente mediante un memorial
de agravios, pero su condicion de procesado, obliga al examen de
la sentencia para determinar si la misma contiene algun vicio o
violacion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo en
sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido lo si-
guiente: “a) Que en horas de la madrugada del dia 28 de septiem-
bre de 1985, mientras el nombrado José Bienvenido Gonzalez,
conducia un tractor marca Internacional, propiedad de la empresa
Ingeniero Aréstegui Mera & Asociados, asegurado por la Inter-
continental de Seguros, S. A., por la autopista Duarte en direccion
de sur a norte, al llegar al kilometro 87 en las inmediaciones del
puente Monsefior Nouel, se originé un choque con una camioneta
que se dirigfa en sentido contrario conducida por Antonio Batista;
b) Que a consecuencias del accidente, resultaron con lesiones cot-
porales Bienvenido Polanco, Anibal Pérez, José Arnaldo Carbo-
nell, Ariel Hernandez, Junior Rosario Nufez, José Antonio Polan-
co, Marino Alberto Castillo y Manuel Pefia Vasquez, éste altimo
fallecido a consecuencias del mismo; ¢) Que el coprevenido Anto-
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nio Batista declar6 desde su lecho del Centro Médico Bonao des-
pués de la ocurrencia del hecho, lo siguiente: “yo venia de norte a
sur por la autopista Duarte y cuando venia por el puente Juma, ese
tractor venia sin luz y me ocup6 parte de mi derecha, por lo que
me choc6 de frente”; d) Que por lo expuesto, al no ejecutar el pre-
venido José Bienvenido Gonzalez, las medidas previstas en la ley y
sus reglamentos, especialmente no llevar las luces del vehiculo en-
cendidas y manejar de manera torpe y atolondrada, cometio faltas
de torpeza, imprudencia, inobservancia de las disposiciones lega-
les de la materia que fueron las causas generadoras del accidente,
por lo cual entiende esta Corte que debe declarar su culpabilidad,
confirmando el ordinal primero su literal b) de la decision recurri-
da”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
alos articulos 49, numeral 1, y 61 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, lo que conlleva las penas de prision de dos (2) a cinco
(5) afios y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a Dos Mil Pe-
sos (RD$2,000.00), si en el caso falleciere una o mas personas,
como sucedio en la especie, por lo que la Corte a-qua, al confirmar
la sentencia de primer grado que condeno al prevenido recurrente
a un (1) afio de prisién, sin acoger a su favor circunstancias ate-
nuantes, impuso a la vez una pena inferior a la establecida por la
ley, pero, en ausencia de recurso de casaciéon del ministerio publi-
co, la situacion del prevenido no puede ser agravada por su propio
recurso;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido José Bienvenido Gonzalez,
se ha determinado que ésta presenta una correcta relacion de los
hechos y una motivacién adecuada, y no contiene ningun vicio
que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Mi-

guel Antonio Batista LLuna, Antonio Batista, José Almonte Cruz,
Bienvenido Polanco, Anibal Pérez, Arnaldo Carbonell, Ariel Her-
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nandez, Junior Rosario Nufiez, José Antonio Polanco, Marino
Alberto Castillo, Domingo Antonio Pefa Marte y Marfa Tranqui-
lina Vasquez de Pefia, en los recursos de casacion interpuestos por
José Bienvenido Gonzalez, Ing. Arostegui & Asociados, y la Inter-
continental de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada el 15 de
abril de 1988 en atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Declara nulos los recursos incoados por Ing.
Aréstegui & Asociados y la Intercontinental de Seguros, S. A
Tercero: Rechaza el recurso de José Bienvenido Gonzélez; Cuar-
to: Condena a los recurrentes al pago de las costas, y ordena su
distraccion a favor del Dr. Roberto Artemio Rosario Pefia, aboga-

do de la parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 30 de abril de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Norman Fernandez Almonte.
Abogado: Dr. Rubel Mateo Gomez.

Interviniente: Pedro Julio Suarez.

Abogados: Dres. Euclides Marmolejos y Thania Baez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Dulce Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del 2002, afios 159°
de la Independencia y 139° de la Restauracioén, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Norman
Fernandez Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacion personal No. 14979 serie 10, domiciliado y resi-
dente en la calle 4 No. 4 del sector Altos de Arroyo Hondo de esta
ciudad, prevenido, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, el 30 de abril de 1998, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Euclides Marmolejos, por si y por la Dra. Thania
Béez, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la
parte interviniente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 2 de junio de 1998, a requerimiento del Dr. Pon-
ciano Rondén Sanchez, en nombre y representacion del recurren-
te, en la que no se expone ningun medio contra la sentencia im-
pugnada;

Visito el memorial de casacién depositado por la parte recu-
rrente, suscrito por el Dr. Rubel Mateo Gémez, en el que se invoca
el medio de casacion que se dird mas adelante y se examinara,

Visto el memorial de defensa depositado en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, por los abogados de la parte intervi-
niente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los textos legales invocados, asi como los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta por Pedro Julio
Suarez Castillo por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional el 29 de diciembre de 1994, en contra de Rafael Fer-
nandez por haberle estafado con la suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), dicho funcionario apoderé del fondo del asun-
to a la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual produjo el 7 de junio de 1996 una sen-
tencia cuyo dispositivo figura en el de la decision impugnada; b)
que ésta fue dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 30 de abril de 1998, con motivo del recurso
de alzada incoado por el prevenido Rafael Fernandez, y su disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
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Rubel Mateo Gémez, a nombre y representacion de Rafael Fer-
nandez, en fecha 8 de julio de 1996, contra la sentencia de fecha 7
de junio de 1996, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones co-
rreccionales, por haber sido hecho conforme alaley, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Rafael Fer-
nandez, culpable de violar el articulo 405 del Cédigo Penal, en
perjuicio de Pedro Julio Suarez Castillo; en consecuencia, se le
condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prision correccional y
al pago de Doscientos Pesos (RID$200.00) de multa y al pago de
las costas; Segundo: Se declara buena y valida en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil interpuesta por Pedro Julio Sua-
rez Castillo a través de sus abogados constituidos en contra del
prevenido Rafael Fernandez, por haber sido hecha conforme a la
ley; en cuanto al fondo se condena a Rafael Fernandez al pago de
lo siguiente: a) al pago de Trescientos Mil Pesos (RDD$300,000.00)
que es el valor de la compra de turnos a razén de Setenta y Cinco
Mil Pesos (RD$75,000.00) cada turno; b) al pago de una indemni-
zacion de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor y pro-
vecho del agraviado Pedro Julio Suarez Castillo, como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales sufridos por éste; ¢) al
pago de los intereses legales que generen dichas sumas, computa-
dos a partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la
presente sentencia; d) al pago de las costas civiles a favor y prove-
cho de los Dres. Julio Ibarra Rios, Euclides Marmolejos y Sandy
Baez, abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se declara buena y vali-
da en cuanto a la forma la constitucién en parte civil de manera re-
convencional interpuesta por el prevenido Rafael Fernandez a tra-
vés de su abogado constituido por haber sido hecha conforme ala
ley; en cuanto al fondo se rechaza dicha constitucién por improce-
dente, mal fundada y carente de base legal; Cuarto: Se comisiona
al ministerial Fruto Marte Pérez, de estrados de este tribunal a los
fines de notificar dicha sentencia’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte, obrando por propia autoridad, modifica el ordinal
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primero de la sentencia recurrida y condena al nombrado Rafael
Fernandez, de generales que constan en el expediente, al pago de
una multa de Doscientos Pesos (RID$200.00), acogiendo circuns-
tancias atenuantes en virtud del articulo 463 del Codigo Penal;
TERCERO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia recurri-
da, en las letras a y b, y condena al nombrado Rafael Fernandez al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de Trescientos
Mil Pesos (RD$300,000.00) por concepto de los valores de los tur-
nos que no fueron distribuidos; b) la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), como justa reparaciéon por los dafios y perjui-
cios morales y materiales sufridos por la parte civil sefior Pedro Ju-
lio Suarez Castillo a consecuencia del presente hecho; CUARTO:
Confirma todos los demas aspectos de la sentencia recurrida por
reposar sobre base legal; QUINTO: Condena al nombrado Ra-
fael Fernandez al pago de las costas penales del proceso”;

Considerando, que el recurrente esgrime el siguiente medio de
casacion contra la sentencia: “Falsos motivos y erronea interpreta-
cion de los hechos y del derecho”;

Considerando, que, en sintesis, el recurrente invoca que la Cor-
te a-qua afirmoé que el delito de estafa quedo tipificado desde el
momento en que la asociacioén fue disuelta, cuando la misma esta
presidida actualmente por Pio Llorente Leal y ademas es propieta-
ria de un solar dentro del ambito de la parcela No. 167 del Distrito
Catastral No. 7 del Distrito Nacional, amparado con el certificado
de titulo No. 74-5489, por lo que no estan reunidos los elementos
constitutivos de la estafa;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto es
pertinente realizar el recuento siguiente: a) que el 1ro. de febrero
de 1979 se redactaron los estatutos de la Asociacion de Transpor-
tistas de Furgones, Inc., entidad que regulaba el transporte de car-
ga de los muelles mediante la venta de turnos; b) que el 23 de mar-
zo de 1991 mediante memorandum de la directiva de esa asocia-
cion dirigida a los coordinadores de turnos de Boca Chica, Haina
Oriental y Haina Occidental, se les comunicé que cuatro turnos
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correspondientes a Pedro Lora fueron traspasados a Pedro Julio
Suarez, efectivo a partir del 25 de marzo de 1991; c) que el 30 de
marzo de 1991 fue celebrada la primera asamblea general consti-
tutiva de la compania A. de T. de Furgones, S. A., a la cual compa-
reci6 la Asociacion de Transportistas de Furgones, Inc., represen-
tada por los sefiores Rafael Fernandez y Julio Flores, presidente y
secretario general respectivamente, y este ltimo, en su indicada
calidad, manifesto el deseo de dicha asociacion de aportar en natu-
raleza dos inmuebles de su propiedad localizados en el barrio Cos-
ta Verde de esta ciudad; d) que el 3 de julio de 1991 fue celebrada la
segunda asamblea general constitutiva de A. de T. de Furgones, S.
A., en la cual, entre otras cosas, se aprobo el aporte en naturaleza
realizado por la Asociacién de Transportistas de Furgones, Inc.,
en la suma de Cinco Millones Setecientos Cuarentiun Mil Pesos
(RD$5,741,000.00) recibiendo por dicho aporte acciones de la
compania A. de T. de Furgones, S. A.; e) que el 10 de noviembre de
1992 la junta directiva de la Asociacion de Transportistas de Fur-
gones, Inc., presidida por el sefior Julio A. Flores, acord6 por ma-
yoria absoluta, entre otras cosas, autorizar al secretario general de
la asociacion Francisco Rinaldo Rodriguez, a vender los bienes
muebles de la asociacién, y a la compafifa A. de T. de Furgones, a
entregar la totalidad de las acciones de la asociacion a las personas
que figuran en una lista que se envid anexa al acta de sesion, la cual
no figura en el expediente, en la proporcién y cantidad indicadas
en la misma, entregadas como dacién en pago por servicios adeu-
dados por la asociacion; f) que el 29 de diciembre de 1994 Pedro
Julio Suarez Castillo interpuso una querella por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en contra de Rafael Fer-
nandez, en su condicién de presidente de la Asociacion de Trans-
portistas de Furgones, Inc., por el hecho de habetle estafado la
suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00, y retenia los
emolumentos de los turnos vendidos y por disolver la indicada
asociacion vendiendo sus inmuebles y bienes muebles y formar la
compania A. de T. de Furgones, S. A,;
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Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado que condend al prevenido recurrente, dio por es-
tablecido lo siguiente: “Considerando: Que los hechos descritos
anteriormente, constituyen el delito de estafa, desde el momento
que la asociacion de transporte fue disuelta, el prevenido Rafael
Fernandez y el sefior Julio Flores, fallecido, vendieron el inmueble,
se distribuyeron el dinero y formaron una nueva compania; ni el
querellante ni otros asociados figuraron en la nueva entidad, ni le
devolvieron su inversion, cuando los estatutos de la asociacion
prohibian la venta del terreno y del local; Considerando: que estan
reunidos los elementos constitutivos de la estafa, a saber: a) el ele-
mento material, como las maniobras fraudulentas; b) la entrega
del dinero; ) el perjuicio material sufrido por la victima, ya que el
prevenido vendio los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a
la Asociacion de Transportistas de Furgones sin la previa autoriza-
cion de los miembros, hecho admitido por el prevenido”;

Considerando, que del estudio de las piezas, documentos y cir-
cunstancias que integran el expediente, ha quedado establecido
que la Corte a-qua incurrié en desnaturalizacion de los hechos de
la causa y de los documentos, toda vez que contrariamente a lo es-
tablecido por los jueces del fondo, de que el prevenido recurrente
y Pedro Flores vendieron los bienes de la asociacion sin la previa
autorizacion de sus miembros, se distribuyeron el dinero y forma-
ron una nueva compafia, la Asociaciéon de Transportistas de Fur-
gones, Inc., representada por los senores Rafael Fernandez y Julio
Flores, fallecido, presidente y secretario general, respectivamente,
de la indicada asociacion, se constituyo, conjuntamente con otros
accionistas, el 30 de marzo de 1991 en una sociedad comercial de-
nominada A. de T. de Furgones, S. A., ala que le aport6 en natura-
leza dos inmuebles de su propiedad, recibiendo por dicho aporte
acciones de la nueva compafiia, lo que estaba permitido por los es-
tatutos de la asociacion, siempre que se cumpliera con lo estableci-
do por el articulo 15 de los mismos, el cual dispone que la asocia-
ci6n podra enajenar sus inmuebles, cuando fuera autorizada me-
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diante resolucion de una asamblea general extraordinaria convo-
cada para esos fines y con 10 dias de anticipacion; que posterior-
mente, el 10 de noviembre de 1992, la junta directiva de la asocia-
cion, cuyas funciones estan reglamentadas por los articulos 16 y si-
guientes de los estatutos, mediante sesion extraordinaria, aproba-
da por la mayoria absoluta, autorizé a su secretario general, Fran-
cisco Rinaldo Rodriguez, a vender los bienes muebles de la asocia-
cion y ala compafifa A. de T. de Furgones, S. A., a distribuir las ac-
ciones de la misma, las cuales serfan entregadas como dacién en
pago por valores por servicios adeudados; que la Corte a-qua de-
bi6 verificar si Rafael Fernandez, Julio Flores y la junta directiva
estaban autorizados, al tenor de lo dispuesto por las disposiciones
estatutarias arriba mencionadas, a realizar las operaciones comer-
ciales indicadas, por lo que procede casar la sentencia en ese aspec-
to;

Considerando, que en otro aspecto, la Corte a-qua, al sefialar
que el querellante Pedro Julio Flores no figura en la nueva compa-
fifa y que no le devolvieron su inversion, lo que parala corte, cons-
tituye uno de los elementos constitutivos de la estafa (la entrega
del dinero), da por establecido que éste era miembro de la Asocia-
cion de Transportistas de Furgones, Inc., pero no demuestra de
forma fehaciente como verifico tal calidad, sobre todo cuando el
prevenido recurrente Rafael Fernandez declaré por ante la corte
que las personas que compraban turnos no adquirifan la calidad de
socios y ademas el querellante Pedro Julio Suarez Castillo también
declaré que compro6 los turnos al sefior Lora y no a la asociacion,
por lo que procede casar la sentencia en este otro aspecto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales, cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, la costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Pe-
dro Julio Suérez en el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Norman Fernindez Castillo Almonte contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo el 30 de abril de 1998, cuyo disposi-
tivo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia;
Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacioén del Departamento Judicial de San
Cristobal; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Dulce Rodriguez de Goris y
Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, del 1ro. de febrero
de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leonardo Antonio Pérez y compartes.

Abogado: Dr. Octavio Lister Henriquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leonardo
Antonio Pérez, de generales ignoradas, prevenido; Embotelladora
Dominicana, C. por A., persona civilmente responsable, y I.a Co-
lonial, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada el
1ro. de febrero de 1995, por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macotfs, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 28 de marzo de 1995, por el Dr. Octavio Lister
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Henriquez, a requerimiento de los recurrentes, en la que no se ex-
b b
pone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, literal ¢ de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor,
y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 9 de febrero de 1993
en la carretera que conduce de Sanchez a Las Terrenas en la pro-
vincia de Samand, entre los vehiculos conducidos por Leonardo
Antonio Pérez, propiedad de Embotelladora Dominicana, C. por
A., asegurado por La Colonial, S. A., y la motocicleta conducida
por Celestino Gabriel, resultando este ultimo, y su acompafiante
Bienvenido Henriquez, con lesiones corporales, y los vehiculos
con desperfectos; b) que apoderado del conocimiento del fondo
de la prevencion, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Samana, el 30 de junio de 1994 dict6 en atribuciones co-
rreccionales, una sentencia cuyo dispositivo figura copiado en el
de la decision impugnada; c) que el fallo impugnado en casacion
fue dictado por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoftfs el 1ro. de febrero de 1995, frente a
los recursos de apelacion del prevenido, la persona civilmente res-
ponsable y la entidad aseguradora, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Lic. Mariano Camilo Paulino, a nombre y repre-
sentacion de la compafifa Lla Colonial, S. A.,la Embotelladora Do-
minicana, S. A. (7up-Rock-Cola), como también a nombre y re-
presentacion del prevenido Leonardo Antonio Pérez, contra la
sentencia correccional No. 25 del 30 de junio del afio 1994, dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
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mand, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara culpable al
prevenido Leonardo Antonio Pérez, de violacion al articulo 49 de
la Ley 241; y en consecuencia, se condena al pago de una multa de
Cien Pesos (RD$100.00) y la suspension de la licencia de conducir
por un periodo de un (1) afio y al pago de las costas penales del
proceso; Segundo: Se pronuncia el descargo del coprevenido y
agraviado Celestino Gabriel, por haber violado la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; Tercero: Se pronuncia el defecto contra la
compania Embotelladora Dominicana, S. A. (Rock Cola y Se-
ven-Up), por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue
legalmente emplazada y L.a Colonial de Seguros, S. A.; Cuarto: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha por los
sefiores Celestino Gabriel y Bienvenido Henriquez, por interme-
dio de su abogado Dr. Carlos Florentino, por los dafios y perjui-
cios morales y materiales ocasionados por Leonardo Antonio Pé-
rez y Embotelladora Dominicana, S. A., por haber sido hecha con-
forme alaley; Quinto: En cuanto al fondo se condena al nombra-
do Leonardo Antonio Pérez por su hecho personal conjuntamen-
te y de manera solidaria con la compania Embotelladora Domini-
cana, S. A. persona civilmente responsable, al pago de: a) Una in-
demnizacion de Ciento Setenta Mil Pesos (RD$170,000.00), en fa-
vor de los nombrados Celestino Gabriel y Bienvenido Henriquez,
como justa reparacion a los dafios y perjuicios morales y materia-
les sufridos como consecuencia del accidente de que se trata; b) Al
pago de los intereses de la suma acordada, computados a partir de
la fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la
sentencia a intervenir; ¢) Al pago de las costas civiles distrayéndo-
las en favor del Dr. Carlos Florentino, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente senten-
cia ejecutoria, comun, oponible y ejecutable hasta la concurrencia
de la péliza a la compaiifa La Colonial de Seguros, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’;
SEGUNDO: Pronuncia el efecto contra el nombrado Leonardo
Antonio Pérez, la Embotelladora Dominicana, S. A. (Seven-Up y
Rock-Cola) y la compafiia aseguradora La Colonial de Seguros,
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S.A., por no comparecer a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citados; TERCERO: La corte, actuando por propia auto-
ridad, modifica, el ordinal 5to. exclusivamente en cuanto a la in-
demnizaciones impuestas para que tija del siguiente modo: Cien
Mil Pesos (RDD$100,000.00), como justa indemnizacion en favor
del nombrado Celestino Gabriel Meléndez, por los dafos recibi-
dos; y Setenta Mil Pesos (RD$70,000.00), en favor de Bienvenido
Henriquez, como justa reparacion por los dafios recibidos por
éste; CUARTO: Se condena al nombrado Leonardo Antonio Pé-
rez (prevenido) a la Embotelladora Dominicana, S. A.ya La Colo-
nial de Seguros, S. A. al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Carlos Florentino, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia comun, ejecutoria y oponible contra Embotelladora
Dominicana, S. A. y a La Colonial de Seguros, S. A. como también
contra la compafifa aseguradora de vehiculo La Colonial de Segu-
ros, S. A., esta ultima en virtud de la Ley 4117; SEXTO: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia recurrida; SEPTIMO: Conde-
na al prevenido Leonardo Antonio Pérez, al pago de las costas pe-
nales™;

En cuanto a los recursos de casacion de Embotelladora
Dominicana, C. por A., persona civilmente
responsable, y La Colonial, S. A.:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa, en virtud del articulo 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor;
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Considerando, que en la especie, los recurrentes en sus indica-
das calidades no han depositado memorial de casacién ni expusie-
ron, al interponer sus recursos en la secretaria de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de
Leonardo Antonio Pérez, prevenido:

Considerando, que el recurrente, en el momento de interponer
su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua no expuso los vi-
cios que a su entender anularfan la sentencia; tampoco lo hizo pos-
teriormente mediante un memorial de agravios, pero su condicion
de procesado, obliga al examen de la sentencia para determinar si
la misma contiene algin vicio o violacion a la ley que justifique su
casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia pone de manifies-
to que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo en sintesis, de
manera motivada, haber dado por establecido lo siguiente: “a)
Que mientras el nombrado Leonardo Antonio Pérez, transitaba
manejando el camién antes mencionado por la carretera Sanchez a
Las Terrenas, al llegar al kilometro 12, se produjo un accidente con
la motocicleta conducida por el nombrado Celestino Gabriel, al
ocupar ésta a la derecha de la motocicleta, ocasionando con su im-
prudencia el accidente en que resultaron con lesiones de gran con-
sideracion el nombrado Celestino Gabriel asi como su acompa-
nante Bienvenido Henriquez, segin consta en certificacion médi-
co legal; b) Que tomando en cuenta la declaracién del agraviado
Bienvenido Henriquez, asi como la del coprevenido, Celestino
Gabiriel, no siendo posible la declaracién del coprevenido Leonar-
do Antonio Pérez, ya que éste hizo defecto, se comprueba que el
accidente ocurre momento en que el coprevenido Leonardo
Antonio Pérez, transitaba por la carretera Sanchez Las Terrenas y
alllegar al kilémetro 12, y tomar una curva en forma torpe, impru-
dente ocupando la derecha del motorista quien transitaba en senti-
do contrario, ocurriendo de esta manera el accidente de referencia,
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donde resultaron con lesiones de gran importancia los nombrados
Celestino Gabriel y Bienvenido Henriquez, segun certificado mé-
dico legal; Que segun certificado médico en cuanto al nombrado
Celestino Gabriel presenta fractura 1/3 fémur izquierdo, fractura
cabito radio izquierdo curable de seis (6) meses, salvo complica-
cion, segun certificado médico legal; Bienvenido Henriquez pre-
senta politraumatizado, fractura tibia izquierda y rétula izquierda,
curable de seis (6) meses a diez (10) meses, salvo complicaciones”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal ¢ de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, el
primero de los cuales establece una pena de seis (6) meses a dos (2)
afios de prisiéon y multa de Cien Pesos (RDD$100.00) a Quinientos
Pesos (RD500.00), si la enfermedad o imposibilidad para dedicar-
se al trabajo durare veinte (20) dias o mas; el juez, ademas, podra
ordenar la suspension de la licencia por un periodo de seis (6) me-
ses; por lo que la Corte a-qua, al imponerle al prevenido una multa
de Cien Pesos (RD$100.00) sin acoger circunstancias atenuantes,
hizo una incorrecta aplicacion de la ley que conllevaria la casacion
de la sentencia, pero ante la ausencia de recurso del ministerio pa-
blico, la situaciéon del prevenido no puede ser agravada; en conse-
cuencia, procede rechazar dicho recurso;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido Leonardo Antonio Pérez, la
misma presenta una correcta relacion de los hechos y una motiva-
cién adecuada.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
ci6én interpuestos por Embotelladora Dominicana, C. por A., en
su calidad de persona civilmente responsable, y La Colonial, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada el 1ro. de febrero
de 1995 en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior de la presente senten-
cia; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
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Leonardo Antonio Pérez; Tercero: Condena a los recurrentes, al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, del 18 de abril de 1988.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Heriberto Abraham Morel y Seguros Patria,
SCA.

Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, aftos 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Heriberto Abraham
Morel, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 9276, serie 33, domiciliado y residente
en la calle Duarte No. 53 del municipio de Villa Vasquez, provin-
cia Montecristi, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable, y Seguros Patria, S. A., en contra de la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago el 18 de abril de 1988,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la de Corte a-qua el 7 julio de 1985 a requerimiento del Lic. Mar-
cian Grullén y/o Rafael Benedicto actuando a nombre y represen-
tacion de los recurrentes Heriberto Abraham Morel y Seguros Pa-
tria, S. A., en la que no se expresan cuales son los agravios contra la
sentencia recurtida;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Luis Bircann Rojas a
nombre de los recurrentes, cuyos medios de casacion seran anali-
zados mas adelante;

Visto el auto dictado el 29 de mayo del 2002 por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Dulce Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 31 de marzo de 1985 ocurri6 un accidente
en la ciudad de Santiago cuando una motocicleta marca Suzuki,
placa No. M49-6739, conducida por su propietario Heriberto
Abraham Morel atropell6 a Nereido Rodriguez Liriano causando
su muerte, en el momento en que éste se disponia a atravesar la
Avenida Duarte de esa ciudad; b) que el conductor del vehiculo
causante del accidente fue sometido por ante el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, quien apoder6 al Juez de la Terce-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 181

ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, quien produjo su sentencia el 4 de febrero de
1987, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la decision de la
Corte a-qua, objeto del presente recurso de casacion; ¢) que ésta
intervino en razoén de los recursos de alzada elevados por Heriber-
to Abraham Morel y Seguros Patria, S. A., y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Lic. Rafael Benedicto, a nombre y repre-
sentacion de Heriberto Abraham Morel, prevenido y persona ci-
vilmente responsable, y la compania Seguros Patria, S. A., por ha-
ber sido hecho en tiempo habil y dentro de las normas procesales
vigentes, contra la sentencia No. 3 de fecha 4 de febrero de 1987,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copia-
do textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado Heriberto Abraham Morel, culpable
de violar los articulos 49, parrafo 1ro.; 61, letraa y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de quien en vida respon-
dia al nombre de Buenaventura Nereido Rodriguez Liriano y/o
Nereido Rodriguez Liriano; en consecuencia, lo condena al pago
de una multa de Setenta y Cinco Pesos (RD$75.00), acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que en cuanto a la for-
ma, debe declarar, como al efecto declara regular y valida la consti-
tucién en parte civil intentada por los sefiores Gregorio Serafin
Rodriguez Tavarez, Rio Rico Rafael Rodriguez Tavarez, Pedro
Nereido Nolasco Rodriguez Tavarez y Herotides Rafael Rodri-
guez Tavarez, en su calidad de hijos del finado Nereido Rodriguez
y/o Buenaventura Nereido Rodriguez Liriano, en contra del sefior
Heriberto Abraham Morel, en su calidad de prevenido y persona
civilmente responsable y la compafia Seguros Patria, S. A., en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de éste; por ha-
ber sido hecha dentro de las normas y preceptos legales; Tercero:
Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena a Heriberto
Abraham Morel, al pago de una indemnizacién de Veinticuatro
Mil Pesos (RD$24,000.00), en favor de los sefiores Gregorio Sera-
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tin Rodriguez Tavarez, Rio Rico Rafael Rodriguez Tavarez, Hero-
tides Rafael Rodriguez Tavarez y Pedro Nereido Nolasco Rodri-
guez Tavarez, distribuidos en partes iguales para cada uno, como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
que experimentaron a consecuencia de la muerte ocurrida a su pa-
dre en el presente accidente; Cuarto: Que debe condenar y con-
dena al nombrado Heriberto Abraham Morel, al pago de los inte-
reses legales de la suma acordada en indemnizacion principal, a
partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de 1a sen-
tencia, a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Que
debe declarar y declara la presente sentencia comun, oponible y
ejecutable a la compania Seguros Patria, S. A., en su ya expresada
calidad; Sexto: Que debe condenar y condena al referido acusado
al pago de las costas penales del procedimiento; Séptimo: Que
debe condenar y condena a Heriberto Abraham Morel, al pago de
las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra Heriberto Abraham Morel, por no haber compareci-
do a la audiencia, para la cual fue legalmente citado; (asimismo
pronuncia el defecto contra la persona civilmente responsable y la
compania aseguradora, por falta de concluir, al no haber pagado
los sellos de Rentas Internas correspondientes); TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO:
Condena a la persona civilmente responsable, al pago de las costas
civiles de esta instancia, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Heriberto Abraham Morel y
Seguros Patria, S. A., invocan en su memorial los medios siguien-
tes: “Primer Medio: Falta de motivos sobre la causa del acciden-
te; desnaturalizaciéon de declaraciones y de los principios de la
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prueba; Segundo Medio: Falta de motivos respecto de la indem-
nizaciéon’;

Considerando, que en su primer medio, los recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua solo cita como fuente
de la prueba de los hechos las propias declaraciones del inculpado
Heriberto A. Morel, que no arrojan nada al respecto, y de las cua-
les deduce falta, desnaturalizindolas evidentemente. En efecto,
tanto en la Policia Nacional, como ante el tribunal, el sefior Heri-
berto A. Morel lo que declaré fue que cuando pasaba frente al
mencionado destacamento “se me cruzé en medio dicho sefior,
cuando lo vine a ver ya no me dio tiempo a defenderlo porque del
lado arriba habia mucha gente parada y no pude defenderlo y lo
choqué...””; de esas declaraciones, en un absurdo incalificable, la
Corte a-qua deduce que el motociclista iba a exceso de velocidad,
que debido a ese exceso de velocidad no pudo detener a tiempo su
motocicleta, ni pudo ver a tiempo a la victima. La expresion del
motociclista no justificaria jamas esa deduccion; ...la expresion “se
me cruz6” lo que implica es que la imprudencia se cometié muy
proximo a la motocicleta”; por otra parte, siguen alegando los re-
currentes, la Corte a-qua sefiala que la victima estaba terminando
de cruzar la via, sin que en el expediente conste dicha circunstan-
cla;

Considerando, que en la motivacién de su sentencia, la Corte
a-qua expresa lo siguiente: “Que a juicio de esta corte, el accidente
se ha debido a la falta unica y exclusiva del conductor Heriberto
Abraham Morel, quien con su imprudencia incalificable causé
este accidente al conducir a exceso de velocidad en una zona urba-
na bastante transitada...; que, ademas, y segun sus declaraciones
prestadas a la policia, el nombrado Heriberto Abraham Morel, de-
bido a la velocidad en que transitaba no pudo detener a tiempo su
motocicleta, ni pudo ver a tiempo a la victima Nereido Rodriguez
Liriano, quien ya estaba terminando de cruzar la via, porque los bi-
lleteros y quinieleros, y las personas que compraban estos articu-
los, le impedian ver al agraviado”;
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Considerando, que al analizar la declaracion del conductor He-
riberto Abraham Morel, en la policia, se establece que él manifesto
lo que se transcribe a continuacion: “al llegar frente a este destaca-
mento se me cruzo en el medio ese sefior, cuando lo vine a ver ya
no me dio tiempo defenderlo porque del lado arriba habfa mucha
gente parada y no pude defenderlo, y lo choqué...”;

Considerando, que como se observa, en ninguna parte de di-
chas declaraciones se advierte que el conductor no vio a tiempo la
victima, como dice la sentencia, sino que ésta le salié de repente a
cruzar la via, por lo que evidentemente la corte de apelacion des-
naturaliz6 los hechos, y tampoco se sabe de donde obtuvo la in-
formacion de que la victima estaba terminando de cruzar la via, ya
que la unica declaracion que la Corte a-qua tomo en cuenta, fue la
del prevenido, pues en el caso no se escuché a ningun testigo, en
cuya situacion evidentemente debid sopesarse la conducta de la
victima, al tratar de cruzar por la citada via, por lo que procede
acoger el medio propuesto; y en consecuencia, casar la sentencia
impugnada por desnaturalizaciéon de los hechos, sin necesidad de
examinar el otro medio;

Considerando, que cuando se casa la sentencia por cualquier
violacion alas reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago el 18 de abril de 1988, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 185

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 20 de marzo
del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Cornelio Ramirez Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, aftos 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cornelio Ramirez
Medina (a) Lisandro, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, cédula de identidad y electoral No. 012-0077700-9, domicilia-
do y residente en la calle B del sector Alma Rosa I, de esta ciudad,
acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 20 de marzo del 2001, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte aqua el 20 de marzo del 2001 a requerimiento del acusado
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Cornelio Ramirez Medina, en la cual no se invoca ningin medio
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1994, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 331 del Cédigo Penal, modifi-
cado por la Ley 24-97 sobre Violencia Intrafamiliar o Doméstica,
y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 20 de mayo de 1999 la sefiora Lucrecia Rosario
Rosso interpuso querella en contra de Lisandro Medina, acusan-
dolo formalmente de haber violado a su hija menor de 5 afios de
edad; b) que en fecha 3 de junio de 1999 fue sometido a la accion
de la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional el nombrado Cornelio Ramirez Medina (a) Lisandro,
como presunto inculpado de violacién sexual en perjuicio de una
menor; ¢) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Sexta
Circunscripciéon del Distrito Nacional, dicté en fecha 27 de julio
de 1999 providencia calificativa enviando por ante el tribunal cri-
minal al nombrado Cornelio Ramirez Medina (a) Lisandro, en vio-
lacién a los articulos 331 del Codigo Penal y 126 de la Ley No.
14-94, en perjuicio de dicha menor; d) que la Décima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional apode-
rada del conocimiento del fondo del asunto, dict6 su sentencia el
27 de enero del 2000, y su dispositivo aparece copiado en el de la
decision impugnada; €) que como consecuencia del recurso de al-
zada interpuesto por el procesado Cornelio Ramirez Medina (a)
Lisandro, intervino el fallo objeto del presente recurso de casa-
cion, dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 20 de marzo del 2001, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran buenos y vali-
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos
por: a) el nombrado Cornelio Ramirez Medina, en representacion
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de si mismo, en fecha 1ro. de febrero del 2000; b) el Dr. Juan José
Morales, en representacion del nombrado Cornelio Ramirez Me-
dina, en fecha 28 de enero del 2000, ambos en contra de la senten-
cia de fecha 27 de enero del 2000, dictada por la Décima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, por haber sido hecho de acuerdo a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable
al acusado Cornelio Ramirez Medina, de generales que constan,
de violar los articulos 331 del Cédigo Penal, modificado porla Ley
24-97 y 126 de la Ley 14-94, en perjuicio de una menor de edad; y
en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de diez (10) afios de
reclusién mayor y al pago de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00) de
multa; Segundo: Se le condena al pago de las costas penales’s
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia re-
currida, por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO: Se
condena al nombrado Cornelio Ramirez Medina, al pago de las
costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso de
Cornelio Ramirez Medina (a) Lisandro, acusado:
Considerando, que el recurrente Cornelio Ramirez Medina (a)
Lisandro, no ha invocado ningun medio de casacion contra la sen-
tencia al momento de interponer su recurso en la secretarfa de la
Corte a-qua; tampoco lo hizo posteriormente por medio de un
memorial, pero, como se trata del recurso de un procesado es pre-
ciso examinar la sentencia para determinar si la misma es correcta

y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos proba-
torios aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que
en fecha 20 de mayo de 1999, la sefiora Libanesa Lucrecia Rosario
Rosso, presentd formal querella por ante la Policfa Nacional, en
contra del sefior Lisandro Medina, por el hecho de éste haber vio-
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lado sexualmente a su hija de cinco (5) afios de edad mientras se
encontraba residiendo en su casa; b) Que reposa en el expediente
un informe médico legal, marcado con el nimero E-573-99, de fe-
cha 19 de mayo de 1999, expedido por el Instituto Nacional de Pa-
tologfa Forense, en el que se hace constar que en el examen practi-
cado a la menor Laura Marte Rosario, se observan desgarros anti-
guos de la membrana himeneal e irritacion en los labios menores,
estableciéndose que los hallazgos observados en ese examen fisi-
co son compatibles con la ocurrencia de actividad sexual; ¢) Que
asimismo existe un informe del Departamento de Investigacion
de Homicidios, seccion de abuso sexual, de fecha 20 de mayo de
1999 con todo el historial clinico y datos de la menor; d) Que la
menor en sus declaraciones ofrecidas ante la Juez de Nifios, Nifias
y Adolescentes, expreso en sintesis, lo siguiente: “Que conoce a
Lisandro, que él iba a su casa, que ¢él la penetrd con su pene y con
los dedos, que se lo hizo una sola vez, que se lo hizo en su casa,
atras en el patio; que él no la amenazé, que no grit6, que nadie mas
le habia hecho eso, que su mama y ese sefior no tenfan problemas,
que su papa y sumama si tenfan problemas, que tenfan problemas;
porque Lisandro le hizo eso que la llevaron al médico”; €) Que el
acusado Cornelio Ramirez Medina (a) Lisandro, ratificé ante esta
corte sus declaraciones ofrecidas al juez de instruccién en el senti-
do de que él no lo ha hecho, que ella lo acusa pero que no lo ha he-
cho, que reside en Alma Rosa I, con Nofio y Vanesa los padres de
la nifia, que la mama de la nifia estaba enamorada de ¢€l... y final-
mente que la acusacion fue porque la madre de la nifia lo acosaba
sexualmente; f) Que de la instruccién de la causa ha quedado cla-
ramente establecido que el sefior Cornelio Ramirez Medina, es el
responsable de haber violado sexualmente a la menor; ademas de
que en la ropa interior de la menor se encontré el semen del acusa-
do, que no lo niega, sino que alega que la madre de la menor lo co-
g6 del piso, alegatos sin 16gica; pues los hechos han sido compro-
bados tanto por las declaraciones coherentes de la menor, de su
madre y de la nombrada Rosa Nelys Santana, como por el informe
médico legal que establece la existencia de la violacion”;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente el ctimen de violacion sexual contra una menot,
sancionado por el articulo 331 del Cédigo Penal, modificado por
la Ley 24-97, con la pena de diez (10) a quince (15) afios de reclu-
sion mayor y multa de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00) a Dos-
cientos Mil Pesos (RDD$200,000.00), por lo que, al confirmar la
sentencia de primer grado que condené a Cornelio Ramirez Medi-
na (a) Lisandro a diez (10) afos de reclusion mayor y a Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00) de multa, la Corte a-qua le aplicé una san-

cion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del acusado recu-
rrente, ésta no contiene vicios o violaciones a la ley que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Cornelio Ramirez Medina (a) Lisandro contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 20
de marzo del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 4 de mayo
del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Leonardo Figuereco Ramos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por Leonardo Figuereo
Ramos, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 506540 serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Los
Primos No. 15 del sector Cancino Adentro, Distrito Nacional,
acusado, en contra de la sentencia dictada en atribuciones ctimina-
les por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo el 4 de mayo del 2001, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte a-qua el 4 de mayo del 2001 a requerimiento de L.eonardo
Figuereo Ramos, actuando en representacion de si mismo, en la
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cual no se proponen medios de casacién contra la sentencia im-
pugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Codi-
go Penal, y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se mencionan, se infieren como hechos
ciertos los siguientes: a) que en fecha 19 de febrero de 1999 fue so-
metido a la accién de la justicia por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional el nombrado Leonardo Figuereo Ra-
mos, como presunto autor de homicidio en perjuicio de Jacobo
Medina Féliz; b) que apoderado el Juzgado de Instruccién de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional para que instruyera
la sumaria de ley, decidié mediante providencia calificativa de fe-
cha 29 de abril de 1999, enviar ante el tribunal criminal al acusado;
d) que para conocer el fondo del proceso fue apoderada la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la que produjo su sentencia el 24 de abril del 2000, cuyo dis-
positivo figura copiado en el cuerpo de la decision objeto del pre-
sente recurso de casacion, dictada por la Segunda Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 4 de mayo
del 2001, en virtud del recurso de alzada elevado por el acusado
Leonardo Figuereo Ramos, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacién interpuesto por el nombrado Leonardo Figue-
reo Ramos, en representacion de si mismo, en fecha 25 de abril del
2000, contra la sentencia No. 285-00, de fecha 24 de abril del 2000,
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con
la ley, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “‘Uni-
co: Se acoge el dictamen del honorable representante del ministe-
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rio publico, el cual es como sigue: Que se declare al nombrado
Leonardo Figuereo Ramos, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad No. 506540 serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle Los Primos No. 15, Cancino Adentro, Distrito
Nacional, culpable de haber violado los articulos 295 y 304-1I del
Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Jacobo Medina Féliz
(occiso); y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de doce
(12) afios de reclusion mayor y al pago de las costas penales’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, modifica la sentencia re-
currida, declara culpable al acusado Leonardo Figuereo Ramos de
violacion a los articulos 295, 304-11y 18 del Cédigo Penal; en con-
secuencia, lo condena a sufrir la pena de diez (10) afios de reclu-
sion mayor; TERCERO: Condena al acusado Leonardo Figue-
reo Ramos, al pago de las costas penales causadas en grado de ape-
lacién”;
En cuanto al recurso incoado por
Leonardo Figuereo Ramos, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al recurrente Leonardo
Figuereo Ramos, en su preindicada calidad de procesado al mo-
mento de interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua
ni posteriormente mediante memorial, ha indicado los medios en
que lo fundamenta, pero, por tratarse del recurso de un procesado,
la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion,
esta en el deber de analizar el aspecto penal de la sentencia para de-
terminar si la ley ha sido correctamente aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la sentencia de
primer grado, dio por establecido, en sintesis, mediante la ponde-
racion de los elementos aportados al conocimiento de la causa, lo
siguiente: a) ”Que reposa en la especie, el informe de necroscopia
médico forense, suscrito por los Dres. Santo Jiménez Paez y Ser-
gio Sarita Valdez, patélogos forenses, de fecha veintisiete (27) del
mes de diciembre del afio 1998, mediante el cual se hace constar
que, al ser examinado el cadaver del sefior Jacobo Medina Féliz, el
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mismo evidencié: “Herida a distancia por proyectil de arma de
fuego, canodn corto, en cara posterior de pabellén auricular iz-
quierdo, con reentrada en region pre-auricular del mismo lado,
con salida en region parietal”; b) Que en las declaraciones ofreci-
das por el procesado Leonardo Figuereo Ramos, tanto por ante la
jurisdiccion de instruccion, como por ante el tribunal de primera
instancia y ante esta corte, el mismo admite haber participado en el
incidente originado entre su hermano y el occiso; sefialando igual-
mente haber realizado el disparo que causé la muerte de éste; ale-
gando que el mismo lo realizé en un momento en que se defendia
de las agresiones, que segun expresé era objeto por parte del cita-
do occiso; ¢) Que aun cuando el procesado Leonardo Figuereo
Ramos expresa que el disparo que realizé y que le ocasioné la
muerte al sefior Jacobo Medina, tuvo lugar en el forcejeo que am-
bos sostuvieron, en el informe de necroscopia médico forense,
emitido por el Instituto Nacional de Patologfa Forense, con rela-
cion al analisis realizado al cadaver del mismo, se hizo constar que
éste fallecio a consecuencia de herida a distancia por proyectil de
arma de fuego, cafién corto y no como expusiera el procesado,
precedentemente descrito; evidenciandose con tal circunstancia,
su intencion de evadir su responsabilidad penal en la especie; d)
Que ha quedado establecido en el plenatio, como un elemento
cierto, no controvertido, que la muerte del nombrado Jacobo Me-
dina, se debi6 a consecuencia de un disparo por arma de fuego,
efectuado por el procesado Leonardo Figuereo Ramos, tal y como
éste mismo admitiera ante esta corte y ante las demas instancias ju-
diciales en que ha sido escuchado, aun cuando alegd haber actuado
en defensa a las agresiones del primero de los citados, y resulta que
de conformidad con los elementos de prueba aportados al proce-
so, el disparo hecho por el procesado y que cegd la vida al sefor Ja-
cobo Medina Féliz, fue realizado a distancia, lo cual contradice las
declaraciones”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
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recurrente, el crimen de homicidio voluntario, previsto por los at-
ticulos 295 y 304, parrafo II del Cédigo Penal, y sancionado con
pena de reclusion de tres (3) a veinte (20) anos, por lo que la Corte
a-qua, al modificar la sentencia de primer grado y condenarlo a
diez (10) afios de reclusion, actué dentro de los preceptos legales;

Considerando, que en los demads aspectos que interesan al acu-
sado, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley, asi
como una adecuada motivacion de su sentencia.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Leonardo Figuereo Ramos contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales, el 4 de mayo del 2001, por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo esta copiado en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-t
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
an
[3)
w




SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 11 de
enero del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de

Apelacion de Santiago.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoada por el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de Santiago, contra la sen-
tencia incidental del 11 de enero del 2001 dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 16 de enero del 2001 a requerimiento del Lic.
Juan Marfa Siri, Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago, actuando a nombre y representacion de si mismo, en la
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que se invocan los medios de casacién en contra la sentencia que
se examinaran mas adelante;

Visto el memorial de casaciéon depositado por el Procurador
General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en el que se desarrollan los medios de casacién que se
examinaran mas adelante en esta sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 283 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se hace mencidn, se infieren como he-
chos constantes los siguientes: a) que el 9 de julio de 1999 Paulino
Minaya Nufiez, Aquiles Nufiez Minaya y Julio Nufiez Minaya, pre-
sentaron formal querella en contra de Maximo Rodriguez Sanchez
por el hecho de haber dado muerte a Aquiles Nufez Minaya; b)
que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago apoderd
al Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Judicial de Santiago, quien dict6 su providencia calificativa el 23 de
noviembre de 1999 enviando al tribunal criminal al acusado; )
que para conocer del fondo, fue apoderada la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, la que dicto su sentencia el 30 de octubre del 2000, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al sefior Maximo
Rodriguez Sanchez, no culpable de violar los articulos 295, 296,
297, 298, 302, 379, 382, 385 y 386 del Codigo Penal y 2y 39 de la
Ley 36, en perjuicio de Aquiles Nufiez Minaya, por no existir
pruebas en su contra que comprometan su responsabilidad penal;
SEGUNDO: Se ordena la libertad de Maximo Rodriguez San-
chez, a no ser que exista otra causa que asi lo impidan;
TERCERO: Se declaran las costas de oficio; En el aspecto civil:
PRIMERO: En cuanto a la forma se declara regular y valida la
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constitucion en parte civil, hecha por el Lic. José Andrés Germo-
sén Felipe, actuando a nombre y representacion de los familiares
de quien en vida se llamé Aquiles Nufiez Minaya, en contra de Ma-
ximo Rodriguez Sanchez, por haber sido hecha conforma a las
normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
rechazan las conclusiones de la parte civil por ser improcedentes y
mal fundadas; TERCERO: Se compensan las costas civiles”; d)
que recurrida en apelacién por el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago produjo una sentencia inci-
dental que es la recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso de apela-
cion interpuesto por el Lic. Silvestre Antonio Rodriguez, Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra la
sentencia criminal No. 747 de fecha 30 de octubre del 2000, dicta-
da por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por contravenir la disposicion del
articulo 283 del Coédigo de Procedimiento Criminal;
SEGUNDO: Se reenvia el conocimiento de la causa para el 10 de
abril del 2001, a fin de citar regularmente a los informantes y testi-
gos de la causa en sus dltimos domicilios conocidos y en caso de
que alguno no resida que sea citado por domicilio desconocido.
Quedan citados por audiencia Yaquelin Peralta, Victor Hernandez
Diloné, Aquiles Nufiez y los abogados constituidos y las sefioras
Escolastica Minaya Cruz y Paulina Minaya Cruz; TERCERO: Se

reservas las costas™;

Considerando, que el Procurador General de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de Santiago invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios en contra de la sentencia ya
indicada: “Primer Medio: Falta de motivos de la sentencia; Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 283 del Codigo de Procedi-
miento Criminal’;

Considerando, que en su segundo medio, examinado en primer
lugar al tenor de la solucién que se le da al caso, el recurrente ex-
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presa en sintesis que la Corte a-qua mal interpreté el articulo 283
del Cédigo de Procedimiento Criminal, que impone al procurador
fiscal correspondiente y a la parte civil, la obligacién de recurrir en
el plazo de 24 horas si el acusado ha sido descargado; que la sen-
tencia no indica a que hora fue dictada y que en cambio la corte fija
de manera caprichosa que fue a las 2:15 de la tarde del 30 de octu-
bre del 2000 que se dicté dicho fallo y como la apelacion del fiscal
fue el 31 del mismo y antes de las 2:30 de la tarde es evidente que
habfan pasado las 24 horas;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
evidencia que en ninguna parte expresa que la misma se dict6 el 30
de octubre del 2000 a las 2:15 pasado meridiano, por lo que no es
posible, como indica la corte en su sentencia, fijar una hora deter-
minada en que la misma fuera pronunciada, pero aunque hubiera
sido expresada la hora en la sentencia o se pueda inferir de la hoja
de audiencia, lo mismo es irrelevante en razén de que el plazo de
24 horas sefialada por el articulo 283 del Codigo de Procedimiento
Criminal no comenz6 el dia del pronunciamiento de la sentencia,
pues aunque el plazo no era franco, el primer dfa (dfa-aquo) no se
cuenta sino el dia siguiente, por lo que habiéndose dictado la sen-
tencia el 30 de octubre, el plazo se inicia el 31, precisamente y ese
fue el dia en que el procurador fiscal apeld, por lo que procede
acoger el medio propuesto, sin necesidad de examinar el otro me-
dio.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma el recurso de casacion incoado por el Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 11 de enero del 2001,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; Segundo:
Casa la sentencia y dispone el envio del caso por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotis; Tercero: Declara las costas de oficio.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 5 de abril de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Sergio Darfo Santos Fernandez y compartes.

Abogado: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia.

Interviniente: Iris Molina de Marte.

Abogados: Licdos. Nidia R. Fernandez Ramirez y Alfonso
Mendoza.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio Darfo San-
tos Fernandez, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 247424, serie 1ra., domiciliado y residente en la
avenida J. F. Kennedy No. 11, casi esquina Maximo Gémez de esta
ciudad, prevenido; Mercantil del Caribe, C. por A. y/o Emilia Ma-
rfa Sanchez, persona civilmente responsable, y La Universal de Se-
guros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 5 de abril de 1999, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, en lalectura de sus con-
clusiones en representacion de la parte recurrente;

Oido al Lic. Alfonso Mendoza por si y por la Licda. Nidia R.
Fernandez Ramirez, en lalectura de sus conclusiones en represen-
tacion de la parte interviniente Iris Molina de Marte;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 26 de enero del 2000, a requerimiento del Dr.
Ariel Virgilio Baez Heredia, a nombre y representacion de los re-
currentes, en la cual no se invoca ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito por
su abogado Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, en el cual se invocan
los medios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de la parte interviniente Iris Molina de Marte,
suscrito por la Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez, a nombre y re-
presentacion de la parte interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y visto los articulos 49, literal ¢ y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor;
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,y 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 23 de febrero de 1996 fue sometido a la accion
de la justicia Sergio Dario Santos Fernandez por el hecho de haber
atropellado con el vehiculo que conducia a Iris Molina de Marte,
resultando la misma con golpes, en violacion a la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; b) que apoderada la Novena Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para cono-
cer del fondo del asunto, dict6 su sentencia el 10 de septiembre de
1996, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la decision recu-
rrida en casacion; ¢) que con motivo de los recursos de alzada in-
terpuestos por el prevenido, la parte civil constituida, la persona
civilmente responsable, y la entidad aseguradora, intervino el fallo
ahora impugnado, dictado por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 5 de abril de 1999, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) la
Licda. Adalgisa Tejada M., conjuntamente con el Dr. Ariel Baez
Heredia, a nombre y representacion de Sergio Dario Santos Fer-
nandez, Mercantil del Caribe, C. por A. y/o Emilia Marfa Sanchez
y La Universal de Seguros, C. por A., en fecha 30 de octubre de
1996; b) el Lic. Gregorio Rivas Espaillat, a nombre y representa-
cion de la sefiora Iris Molina de Marte, en fecha 17 de septiembre
de 1996, contra la sentencia marcada con el No. 140-96, dictada
por la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en atribuciones correccionales, por haber sido
hechos conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Pronuncia el defecto en contra del nombrado Sergio Dario
Santos Fernandez, por no haber comparecido a la audiencia en la
cual tuvo lugar el conocimiento de la presente causa, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado
Sergio Dario Santos Fernandez, de generales anotadas, culpable
del delito de violacién a los articulos 49, letra ¢ y 65 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; en perjuicio de la sefio-
ra Iris Molina de Marte, que le causé lesion permanente; en conse-
cuencia, lo condena al pago de una multa de Cien Pesos
(RD$100.00) y al pago de las costas penales; Tercero: Declara re-
gular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil in-
terpuesta por la sefiora Iris Molina de Marte en contra del preveni-
do Sergio Darfo Santos Fernandez y de la persona civilmente res-
ponsable Mercantil del Caribe, C. por A. y/o Emilia Marfa San-
chez, por haber sido hecha de acuerdo con la ley, y justa en cuanto
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al fondo por reposar sobre base legal; Cuarto: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil, condena a Sergio Darfo San-
tos Fernandez y a Mercantil del Catibe, C. por A. y/o Emilia Marfa
Sanchez, en sus ya indicadas calidades, al pago conjunto y solida-
rio de: una indemnizacion de Sesenta Mil Pesos (RID$60,000.00), a
favor y provecho de la sefiora Iris Molina de Marte, como justa re-
paraciéon por los dafios morales y materiales por ella sufridos (le-
siones fisicas); Quinto: Condena a Sergio Darfo Santos Fernan-
dez y a Mercantil del Caribe, C. por A. y/o Emilia Matfa Sdnchez,
en sus ya indicadas calidades, al pago conjunto y solidatio de los
intereses legales de los valores acordados, computados a partir de
la fecha de la demanda que nos ocupa y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacion suplementaria a
favor de la sefiora Iris Molina de Marte; Sexto: Declara la presente
sentencia en el aspecto civil, comuin, oponible y ejecutable a la
compania La Universal de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que causé el accidente; Séptimo: Con-
dena ademas, a Sergio Dario Santos Fernandez y a Mercantil del
Caribe, C. por A. y/o Emilia Marfa Sinchez, en sus ya indicadas
calidades, al pago conjunto y solidario de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en favor y provecho del Lic. Gregorio A.
Rivas Espaillat, abogado de la parte civil constituida quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto del nombrado Sergio Dario Santos Fernandez por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado;, TERCERO:
En cuanto al fondo la corte, después de haber deliberado y obran-
do por autoridad propia modifica los ordinales cuarto y quinto de
la sentencia recurrida y condena al nombrado Sergio Darfo Santos
Fernandez y Mercantil del Caribe, C. por A., en sus respectivas ca-
lidades al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de Se-
senta Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor de la sefiora Iris Molina
de Marte, como justa reparacion por los dafios y perjuicios mora-
les y materiales sufridos a consecuencia del presente accidente; b)
alos intereses legales de la suma acordada precedentemente a titu-
lo de indemnizacién complementaria calculados a partir de la fe-
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cha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la pre-
sente sentencia; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
todos los demas aspectos; QUINTO: Condena al nombrado Ser-
gio Dario Santos Fernandez al pago de las costas penales y con-
juntamente con la entidad Mercantil del Caribe, C. por A., al pago
de las costas civiles del proceso, con distraccion de estas tltimas
en provecho de la Licda. Nidia Fernandez, abogada que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes proponen
contra la sentencia impugnada lo siguiente: “Primer Medio: Falta
de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos. Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en sus
tres medios reunidos para su andlisis, lo siguiente: “que la corte no
ha dado motivos suficientes y congruentes para fundamentar la
sentencia impugnada, que tanto en el aspecto penal como en el ci-
vil, no ha establecido en qué ha consistido la falta imputable al re-
currente”’; “que ha dado una interpretacion, sentido y alcance a los
hechos de modo y manera que ha incurrido en desnaturalizacion,

por lo que la sentencia debe ser casada”, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo
hizo dijo haber dado por establecido mediante la ponderacion de
los elementos probatorios regularmente aportados a la instruc-
cion de la causa, lo siguiente: “a) Que en fecha 20 de febrero de
1996 Sergio Dario Santos Fernandez atropell6 a la sefiora Iris Mo-
lina de Marte, en momentos en que conducia el vehiculo propie-
dad de Mercantil del Caribe, C. por A. y/o Emilia Matfa Sinchez
mientras transitaba en direccién este a oeste por la avenida Inde-
pendencia; b) Que consta en el expediente un certificado médico
donde se indica que Iris Molina de Marte sufri6 fractura de craneo,
cadera y pierna derecha, pérdida de vision en ojo derecho, lesion
permanente en ojo y pierna derecha; ¢) Que al apreciar el hecho, la
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Corte a-qua comprobo que existe una responsabilidad compartida
y que las causas del hecho fueron las faltas cometidas tanto por el
recurrente como por la agraviada, el primero por no tomar pre-
caucién alguna al notar que la agraviada se disponia a cruzar la via
y la segunda por lanzarse a cruzar una via publica sin asegurarse si
la misma estaba libre para cruzarla; ademas no observé la presen-
cia del vehiculo conducido por el nombrado Sergio Dario Santos
Fernandez; d) Que se encuentran reunidos los elementos de la res-
ponsabilidad civil, la falta cometida por el prevenido; el dafio oca-
sionado; la relacién de causa y efecto entre la falta cometida y el
dafio que compromete su responsabilidad civil y la de su comiten-
te Mercantil del Catibe, C. por A. y/o Emilia Marfa Sinchez”; por
lo que, como se advierte, la corte si ofrecié motivos para justificar
el modo en que decidid, en consecuencia, procede rechazar los
medios propuestos;

Considerando, que la Corte a-qua confirmo la sentencia de pri-
mer grado que condend al prevenido recurrente, a Cien Pesos
(RD$100.00) de multa, sin acoger a su favor circunstancias ate-
nuantes, y dijo en su decisiéon que fue por violacién al articulo 49
literal ¢ de la referida Ley 241, cuando lo correcto hubiese sido
aplicar el literal d, del citado articulo; pero, aun se haya dado en la
especie una calificacién incorrecta, la sancién impuesta estuvo
ajustada y de conformidad a la calificacion adecuada, por lo que
procede rechazar el presente recurso;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por estableci-
do que el hecho del prevenido recurrente con su manejo temerario
y descuidado, ocasiond a la parte civil constituida, dafios y perjui-
cios materiales y morales, que evalud en la suma que se consigna
en el dispositivo de la sentencia impugnada, por lo que la referida
corte hizo una correcta aplicacion de los articulos 1382, 1383 y
1384 del Codigo Civil.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Iris
Molina de Marte, en el recutrso de casacion contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Cor-
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te de Apelacion de Santo Domingo el 5 de abril de 1999, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Rechaza el recurso interpuesto por Sergio Dario Santos
Fernandez, Mercantil del Caribe, C. por A. y/o Emilia Matfa San-
chez y La Universal de Seguros, C. por A., contra la referida sen-
tencia; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho de la Licda. Nidia R.
Fernandez Ramirez, abogada de la parte interviniente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ro-
driguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JUNIO DEL 2002, No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macortfs, del 12 de
septiembre de 1991.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Fermin de la Cruz y compartes.
Abogado: Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de junio del
2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermin de la Cruz,
Trixi Rent A Car y Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 12 de sep-
tiembre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris el 13 de sep-

tiembre de 1991 a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gon-
zalez Reyes, actuando a nombre y representacion de los recurren-
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tes, en la cual no exponen los medios que sustentarfan dicho recur-
503

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos que constan, los si-
guientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
en la ciudad de San Francisco de Macoris entre un automovil con-
ducido por Fermin Cruz, propiedad de Trixi Rent A Car y asegura-
do por Seguros Pepin, S. A., mientras éste de dirigia de oeste a este
por la calle Nino Rizek, al llegar a la esquina con la calle Salcedo
impacté a la motocicleta conducida por Juan Francisco Rojas,
quien resulté con golpes y ambos vehiculos con desperfectos, que
apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte dict6 sentencia el 11 de
febrero de 1988, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar y declara buena y valida la constitucion en parte civil he-
cha por el sefior Juan Francisco Rojas, por mediacion de su aboga-
do constituido Dr. Rafael Javier Ventura, contra el coprevenido
Fermin Cruz, la persona civilmente responsable la Trixy Rent A
Car Motors y la compafifa Seguros Pepin, S. A., por ser regular en
la forma, justa en el fondo y hecha de acuerdo a la ley;
SEGUNDO: Pronunciar y pronuncia el defecto contra el copre-
venido Fermin Cruz, de generales ignoradas, por no haber compa-
recido a esta audiencia, no obstante estar legalmente citado;
TERCERO (1): Declarar y declara al nombrado Fermin Cruz, de
generales ignoradas, culpable del hecho puesto a su cargo, viola-
cion del articulo 49 de la Ley 241, y en consecuencia, se le condena
al pago de una multa de Cien Pesos (RDD$10