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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A"

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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* Accidente de transito. Los recurrentes alegaron que la sentencia
recurrida no fue firmada mas que por uno de los jueces. Todos
los jueces que dictan una sentencia deben firmarla. Casada con
envio. 9/10/02.

Ramén Mufioz Balbf y compartes. . . . . . . ..o

Revision de sentencia. Los recurrentes alegaron que habian de-
positado un escrito motivado y el mismo fue omitido, habiéndo-
se declarado nulo el mismo, y en la revision, que procedia por
ser un error involuntario, se comprobé que el poder para quere-
llarse era s6lo por violacién de propiedad y no por robo como lo
redactoé la policia y siendo ello asi, el recurso era viable. Como el
prevenido no recurrid, su recurso y el de otra, fueron declarados
inadmisibles. Casada la sentencia con envio en cuanto a la per-
sona civilmente tresponsable. 9/10/02.

Josefo Rodriguez y compartes.. . . . . .. ...

Accidente de transito. Un minibuis impact6 a un ciclista que iba
a su derecha por una avenida donde estaba prohibido el transito
de vehiculos conducidos por tracciéon de animales, los recurren-
tes no lo alegaron ante los jueces de primer y segundo grados y
por lo tanto no lo podian invocar por primera vez en casacion.
Rechazados los recursos. 9/10/02.

José A. Franco Tineo y compartes. . . . . . . . .. .. ... .. ...

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 9/10/02.

Simén Bueno. . . ...

Revision de sentencia. Se comprobo que se habia omitido invo-
luntariamente mencionar el escrito de la parte civil constituida y
que la sentencia carecia de motivos que justificaran su dispositi-
vo. Como habia sido casada en lo civil, se cas6 en lo penal y se
envio al mismo tribunal. 9/10/02.

Carmelo Batista Hernandez.. . . . . . .. . .. ... ... ......

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 16/10/02.
Griselda LLendi Dariluz. . . . . . .. . .. ... ... ... .....

Accidente de transito. Habiéndose declarado caducos los recur-
sos de la parte civilmente responsable y confirmada la sentencia
en el aspecto penal, la Corte a-qua no debi6 rebajar las indemni-
zaciones otorgadas a la parte civil constituida; la sentencia de
primer grado, en ese aspecto, tenia autoridad de cosa juzgada.
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La prevenida recurrié pasados los plazos legales. Declarados:
Inadmisible su recurso, rechazados los de los compartes y casa-
da sin envio la recurrida, recuperando todo su vigor la sentencia
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José Ramoén Botier Reynoso. . . . . . o oo 000000000

Providencia calificativa. Declarado inadmisible. 16/10/02.

Victor Pefia Garcia. . . . . . . . . . .. . e

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 16/10/02.

Cristino Gonzalez Henriquez.. . . . . . . ... ... ... ... ...
Homicidio voluntario. El indiciado pidié revisiéon de sentencia
porque existiendo un memorial depositado no se ponder6 al re-
chazarse originalmente su recurso. Aleg6 que se tomaron notas
de los testigos y que se habian desnaturalizado los hechos. Al

contrario, se dio cumplimiento a una exigencia legal y 1a senten-
cia fue bien motivada. Rechazado el recurso. 6/10/02.

Geraldo Cornielle Lopez . . . . . . ... ... o L
Providencia calificativa. Declarados inadmisibles los recursos.
16/10/02.

Alberto Laureano y Soffa Martinez. . . . . ... ... ... ... ...

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 16/10/02.

Danersi Diaz Féliz.. . . . . . . ... ... . ... ... . ... ....
Asesinato. Un militar vengativo tocé la puerta de la casa dela oc-
cisa y cuando le abrid, sin mediar palabras, la ultimé con su

arma de reglamento porque era la madre del supuesto asesino
de la suya. Rechazado el recurso. 16/10/02.

Roberto FélizRondon. . . . . . . . . ... ..

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 16/10/02.
Victotiano Martinez Ruiz. . . . . . . . . . . .. ... .. ... ....

Accidente de transito. El prevenido no redujo velocidad en una
interseccion de dos calles preferenciales y por ello impact6 a un
motorista que cruzaba. Se le consider6 tinico culpable. Fue con-
denado a una pena menor de la indicada por la ley, pero en au-
sencia de recurso del ministerio publico no se podia agravar su
situacién. Rechazados los recursos. 16/10/02.

José R. Encarnacién Encarnaciéon y compartes.. . . . . . . . . . . ..
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Violacién de linderos. La prevenida fue encontrada culpable, la
Corte a-qua la condené en oposicion al demostrarse que la pa-
red que habia levantado impedia el libre acceso de su vecinos a
la calle. Rechazado el recurso. 16/10/02.

Marfa Brito. . . . . . ..

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 16/10/02.

Melintén o Meliton Rafael Garcfa Jiménez.. . . . . .. ... ... ..

Agresion sexual. Un menor que abus6 sexualmente de otro me-
nor fue declarado culpable y su madre fue condenada a pagar
dafios y perjuicios. Los padres y tutores son responsables de los
hechos de los menores bajo su guarda. Rechazado su recurso.

16/10/02.

Carmen Paulina Mercedes.. . . . . . . . . . .. . ... ... ... .

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 16/10/02.

Luis Alvarez Martinez . . . o« oo v o

Accidente de transito. El prevenido fue considerado tinico cul-
pable por haber abandonado el carril por donde transitaba, inva-
diendo el del otro conductor. Si una sentencia incidental no es
recurrida, adquiere la autoridad de la cosa juzgada. La concubi-
na so6lo tiene derechos a reclamar dafios y perjuicios si a conse-
cuencia de un accidente fallece su compafiero y reune las condi-
ciones sefialadas en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
del 18 de octubre del 2001. Lo que no ocurre en la especie. Decla-
rado inadmisible el recurso de la entidad aseguradora. Rechaza-
do el del prevenido y casada en lo civil con envio. 16/10/02.

Ubaldo Apolinar Vidal Castro y compartes.. . . . . . . . ... .. ..

Accidente de transito. El prevenido declar6 que el solle impedia
ver y rebasando se llevo por delante a una conductora que espe-
raba, declarando que no se detuvo porque creia que habia cho-
cado con una piedra. Los jueces le dieron el alcance y sentido

real a los hechos al declararlo culpable. Rechazado el recurso.
16/10/02.

Carlos Andrés Vilalta Cadena.. . . . . ... ... ... ... .. ..
Accidente de transito. La Corte a-qua determiné claramente la
culpabilidad del prevenido y soberanamente determiné, dentro

de sus facultades, las indemnizaciones correspondientes. Re-
chazado los recutsos. 23/10/02.

Juan José Ulloa y compartes.. . . . . . .. ... ...
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Ornato publico. El Tribunal a-quo motivé correctamente su
sentencia al ordenar la demolicién de una casa que habia sido
considerada estorbo publico por el cabildo de la localidad. Re-
chazado el recurso. 23/10/02.

Tabid Bassa. . . . . . . . . . . .

Recurso de casaciéon. El ministerio publico esta en la obligaciéon
de notificar su recurso al acusado y si no lo hace, viola su dere-
cho de defensa. Declarado inadmisible. 23/10/02.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago. . . . . . . ... ...

Accidente de transito. Aunque el Tribunal a-quo declaré inad-
misible el recurso de apelacion de los recurrentes por no haber-
los interpuestos formalmente, una certificacion de la secretaria
deljuzgado de paz especial de transito sefiala que si se interpuso
como indica la ley. Casada con envio. 23/10/02.

Juan Rosa Jaquez y compartes. . . . . ... ...

Accidente de transito. En una colisién uno de los vehiculos reci-
bi6 el impacto en su puerta derecha, la sentencia no determina
como pudo ser ni si estaba atravesada o no y qué culpabilidad
podia tener, si se determinara alguna, el conductor y el respon-
sable de la patana, para considerar al primero como unico culpa-
ble y condenar al altimo al pago de las indemnizaciones. Falta
de base legal. Casada con envio. 23/10/02.

Alejandro Quezada de la Rosa y Metro Servicios Turfsticos, S. A. . . .

Accidente de transito. Todo conductor debe esperar que los pa-
sajeros que se desmonten o suban, estén fuera de peligro; si al-
guno se accidenta por arrancar intempestivamente, ha conduci-
do en forma atolondrada y viola la Ley 241. En la especie la agra-
viada se accident6 cuando arrancaba antes de ella bajar. Decla-
rados nulos los recursos de los compartes y rechazado el del pre-
venido. 23/10/02.

Luis Medrano Espinosa y compartes. . . . . . . . . .. ... .....

Violacién al Cédigo Militar. La sentencia de la Corte a-qua no
esta bien motivada y ello impide que se verifique si la ley fue
bien o mal aplicada. Casada con envio. 23/10/02.

Victor Hernandez Cepeda. . . . . . . .. ... ... .. ...
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Providencia calificativa. Las decisiones de las camaras de califi-
cacion no son susceptibles de ningun recurso. Declarado inad-
misible. 23/10/02.

Reynaldo Reyes Rodriguez. . . . . .. ... ... .. ... . ... 629

Pension alimenticia. El prevenido estaba condenado a mas de
seis meses de prision y no habia constancia de su prision o liber-
tad bajo fianza, ademas, tampoco habia hecho la promesa de
cumplir con la sentencia ni habia pagado la pensién alimentaria
antes de recurrir. Declarado inadmisible su recurso. 23/10/02.

Ursino Teodoro Hernandez Morel. . . . . . . ... ... ... .... 633
Accidente de transito. Habiéndose notificado la sentencia, recu-

rrieron pasados los plazos legales. Declarados inadmisibles los
recursos. 23/10/02.

Eduardo Santana Sabino y compartes. . . . . ... ... L. 637
Accidente de transito. Incoaron sus recursos pasados los plazos
legales. Declarados inadmisibles. 23/10/02.

Juan de la Cruz Soriano y Santos Poche. . . . . . ... ... ... .. 644
Violacién sexual. Aunque la menor lo acusa y todas las pruebas
estan contra él, en la sentencia los jueces caen en contradiccion,

al decir en una parte que negd los hechos y en otra que los admi-
tia. Casada con envio. 23/10/02.

César Perdomo o César FélizCruz. . . . . . .. ... ... ... ... 649
Drogas y sustancias controladas. Una supuesta hermana del
acusado, sin ser abogada ni estar provista de poder especial,

comparecio6 a recurtir en casacion a nombre de éste. Falta de ca-
lidad. Declarado inadmisible. 23/10/02.

Milcfades o Eddy Aratjodela Cruz. . . . . . .. ... ... ... .. 654
Recurso de casacion. Siendo ministerio publico el recurrente

debio notificar el recurso al procesado. Al no hacerlo, viol6 su
derecho de defensa. Declarado inadmisible. 23/10/02.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago. . . . . . . ... ... 658

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 23/10/02.
Miguel Nufiez Mota.. . . . . . . ... ... ... .. 662
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¢ Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 23/10/02.

Geovanny Rafael Batista Sanchez . . . . . . .. ... ... ... .. 665

* Violacion de propiedad. El alegato de los recurrentes de que los
invasores no eran propietarios, no prosperé ante la Corte a-qua
porque ellos declararon que hacian diligencias para obtener a su
vez las documentaciones, que tampoco tenian; al descargarlos,
los jueces hicieron uso de su poder soberano de apreciacion. Re-
chazado el recurso. 23/10/02.

Pedro A. Meléndez y compartes. . . . . . ... ... 670

* Violacion sexual. El acusado penetr6 ala casa dela agredidayla
amenazé con un arma blanca que portaba, segtin declar6 ésta.
El negé los hechos y aleg6 relaciones consensuadas. La corte
ponderd la sinceridad de las declaraciones de la agredida. Re-
chazado el recurso. 23/10/02.

Jacinto de la Rosa Ramirez. . . . . . ... ... ... . ... ... 675

* Accidente de transito. Aunque la culpabilidad del prevenido es
evidente y la sentencia esta bien motivada en ese aspecto, el au-
mento de la condena en dafios y perjuicios no se justifica. Re-
chazado el recurso del prevenido y casada en lo civil con envio.
23/10/02.

Juan A. Urbano Guzman y compartes . . . . . . .. ... ... ... 680

* Accidente de transito. El prevenido estaba condenado a mas de
seis meses de prision y no habia constancia de su prisién ni de
su libertad bajo fianza. Los compartes no motivaron sus recur-
sos. Los mismos fueron declarados inadmisible y nulos.
23/10/02.

Ambrosio Andeliz Peralta y compartes . . . . . ... ... ... 688

* Abuso de confianza. El prevenido no recurrié la sentencia de
primer grado y por eso, la sentencia tenia frente a élla autoridad
dela cosajuzgada. El recurso del ministerio publico fue declara-
do inadmisible por la Corte a-qua. La parte civil constituida
también habia recurrido y al confirmarse la sentencia, lo fallado
tenia autoridad de cosa juzgada. El prevenido, como persona ci-
vilmente responsable no motivé su recurso. Declarado nulo en
lo civil e inadmisible en lo penal. 30/10/02.

Tomas de Jesas Pefia. . . . ... ... ... L L 694
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* Robo. El prevenido, como persona civilmente responsable, no
motivo6 su recurso ni deposité memorial y se comprobé que sus-
trajo bienes muebles que pertenecian a la querellante, sin su au-
torizacion. Declarado nulo su recurso como persona civilmente
responsable y rechazado como prevenido. 30/10/02.

Simeodn Loveras Tortes. . . . . v v v v v v i e e e e 699

* Homicidio voluntario. Agradecido por haberle ayudado a arre-
glar su vehiculo, el occiso invit6 a tomar cerveza a los acusados 'y
luego les pidié que los acompafiaran a su casa y al llegar alli, le
quitaron el revélver y con él le dieron maquinazos hasta quitarle
la vida. Fueron condenados a la pena mayor como autor y com-
plice. Rechazados sus recursos. 30/10/02.

Pedro Leonardo de la Cruz y Ramoén Evaristo Garefa . . . . . . . .. 705

* Accidente de transito. Transitando de noche por zona urbana y
conduciendo el recurrente una camioneta en un lugar donde ha-
bia un apagén, no tomé precauciones y chocé a un ciclista pro-
duciéndole lesion permanente. Aleg6 que se le habia atravesado
una vaca en la via y que por evitar chocarla impacté al ciclista.
La Corte a-qua estimé que fue imprudente. Rechazado su recur-
so. 30/10/02.

Fausto Antonio Cepeday compartes. . . . . . . . . .. ... ..... 712

¢ Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 30/10/02.

Juana NolascoNufiez.. . . .. .. ... ... ... ... ....... 719

* Providencia calificativa. Las decisiones de las camaras de califi-
cacion no son susceptibles de ningtn recurso porque las partes
pueden alegar lo que crean pertinente en la jurisdiccion de jui-
cio. Declarado inadmisible el recurso. 30/10/02.

P. O. Box International y/o Hernin Gonzilez Ganoza Torres. . . . . 722

* Robo conviolencia. En el caso ocurrente, el inculpado asalté un
domingo a media noche al querellante y éste lo reconocié. Aun-
que aleg6 que lo que hubo entre ellos fue una discusioén, no pudo
justificar ni la herida ni el golpe que le propiné para arrebatarle
la cadenay dinero en efectivo. Rechazado el recurso. 30/10/02.

Alejandro Dofié Vilorio . . . . . ... .. Lo oL 727
* Violacion sexual. El inculpado no negé los cargos; se limit6 a

decir que nada recordaba. Las declaraciones de la menor y de
los testigos determinaron su condena. Rechazado el recurso.

30/10/02.
Carlos Roberto Urefia Carridn. . . . . . . . . . . . . oo v .. 733
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Accidente de transito. Aunque ciertamente el vehiculo chocado
por detras estaba mal estacionado y en una calle de una sola via
de una ciudad del interior del pais, ese no fue el motivo del acci-
dente; habria sido mas grave si hubiera estado en posicion co-
rrecta porque lo hubiera chocado de frente. Los compartes no
motivaron su recurso. Declarados nulos y rechazado el del pre-
venido. 30/10/02.

Orlando Ernesto Rodriguez y compartes.. . . . .. .. ... ... ..

Accidente de transito. En la especie, la victima fue un peatén
que al cruzar una avenida de mucho transito, no lo hizo porla via
peatonal sino que se lanz6 de pronto frente al vehiculo que con-
ducia el prevenido. Es evidente que el peatén viol6 el articulo
103 de la Ley 241 y la Corte a-qua no lo pondero para establecer
responsabilidades. Casada con envio. 30/10/02.

Marino de Jesus Pérez y compartes.. . . . . . ... ...

Asesinato. En el caso ocurrente, el inculpado mat6 a su
ex-concubina con quien habia procreado dos hijos y que se ha-
bia separado de él por sus malos tratos y aprovechando que esta-
ba sola, le asesto6 38 pufialadas. Condenado a la pena mayor. Re-
chazado su recurso. 30/10/02.

Santiago Garcfa Martinez . . . . . .. ... ... ...

Drogas y sustancias controladas. Al serle ocupadas las drogas
no pudo justificar porqué estaban en su poder. Fue considerado
culpable. Rechazado su recurso. 30/10/02.

Fernando Capella Pifarre. . . . . . .. .. ... .. ... . ...

Drogas y sustancias controladas. El indiciado no negé que se le
ocupara el alijo en el aeropuerto en cantidad suficiente para con-
siderarlo traficante; s6lo se limit6 a declarar que lo enviaba una
amiga suya y que no sabia lo que llevaba. Considerado culpable.
Rechazado el recurso. 30/10/02.

Alfredo Reyes Matos. . . . . .. ... ... ... .. ... ...
Violacién sexual. La menor acus6 al indiciado y aunque negé
los hechos, el experticio médico y la declaracion coherente de la

nifia convencieron a los jueces de su culpabilidad. Rechazado el
recurso. 30/10/02.

Manuel Pefia Cepeda. . . . . .. ... ... oo
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* Homicidio voluntario. Aunque el inculpado alegé que fue pro-
vocado por el occiso que estaba ebrio, admitié haberle inferido
las heridas que causaron su muerte. Rechazado el recurso.
30/10/02.

Santo de Regla Cruz Marte. . . . . ... ... ... ... ... ..., 775

Tercera Camana
Chmara de Tienas, Laboral, Coutencio-
M'A ‘ o o & a. % @ a Y .7 .4 g .

* Demanda laboral por dimision justificada. En la especie la Cor-
te a-qua al descartar la medida de comparecencia personal de
las partes por considerarla frustratoria hizo uso de su poder dis-
crecional lo que escapa al control de la casaciéon. Rechazado.
2/10/02.

Sebelen Bowling Center, C. por A. y Rolando Sebelen Vs. Frank Félix
Alvarez. . .. ... 783

* Demanda laboral por despido injustificado. Condenaciones no
exceden 20 salarios minimos. Declarado inadmisible. 2/10/02.

Miguel Angel Tiburcio Vs. Inés Hernandez de Bison6 . . . . . . . .. 793

* Demanda laboral por desahucio con responsabilidad para el
empleador. Fusién de recursos. Nada obsta para que un tribunal
frente a la existencia de una carta de preaviso admita la prueba
contraria a ésta demostrativa de que dicho preaviso no fue con-
cedido, pues ello se lo permite el poder de apreciaciéon de que
disfrutan los jueces del fondo en esta materia. Rechazados.
2/10/02.

Viamar, C. por A. y José Benigno Tejada Castillo Vs. José Benigno
Tejada Castillo y Viamar, C.por A. . . . . .. .. ... .. ... ... 798

* Demanda laboral. Despido injustificado. La Corte a-qua para
dar por establecidos los despidos de los recurridos acogié las de-
claraciones del testigo presentado por los demandantes y recha-
z6 las ofrecidas por el testigo de la empresa demandada, lo que
estaba dentro de sus facultades sin que se advierta desnaturali-
zacion en la especie. Si una parte considera que una persona
esta impedida de prestar declaraciones como testigo debe pre-
sentar la tacha antes de su juramentacion. Rechazado. 2/10/02.

Hormigones Jessy, S. A. Vs. Ramén Burgos Rosario y compartes . . . 813
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Litis sobre terreno registrado. Determinacién de herederos y
transferencia. Sentencia preparatoria. Declarado inadmisible.
2/10/02.

Tito Hernandez y compartes. . . . . . . . .. ... ... ... .. ..

Demanda laboral. Despido injustificado. Sentencia impugnada
no contiene motivos suficientes que justifiquen su dispositivo.
Casada con envio. 9/10/02.

Andrés Sinencio Herrera Guerrero . . . . . . . . . . . . .. .. ...

Localizaciéon de posesiones. Recurso interpuesto tardiamente.
Declarado inadmisible. 9/10/02.

Francisco Pefia Nufiez y compartes (Sucesores de Higinio Pefia y
Victoria Bido). . . . . . . ... o

Demanda laboral. En ocasion de un recurso de casacion inter-
puesto por el actual recurrido contra la misma sentencia impug-
nada por la actual recurrente, se cas6 con envio la sentencia en
cuanto a los salarios caidos, lo que implica que ya fue decididala
pertinencia de la decision objeto del presente recurso en lo refe-
rente a la existencia del contrato de trabajo, la justa causa de la
dimision y el ejercicio de la acciéon dentro de los plazos legales
que son los aspectos de la sentencia impugnada que se discuten
en el actual recurso el cual carece de objeto. Rechazado.
9/10/02.

Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
Adriano Morillo Moreta . . . . . . ...

Demanda laboral por despido injustificado. Presunciéon de la
existencia del contrato de trabajo en toda relacion de trabajo. Al
tenor de la presuncion del articulo 15 basta al demandante que
alegala existencia de un contrato de trabajo probar la prestaciéon
de sus servicios personales a una persona para que quede presu-
mido dicho contrato. Tribunal da por establecido la prestacion
de servicios del recurrido en base a la prueba aportada y la admi-
sion de ese hecho por la propia recurrente por lo que correspon-
dia a ésta demostrar la existencia de otro tipo de contrato, cosa
que no hizo. Rechazado. 9/10/02.

Puerto Rico Muebles y Genoveva Minaya Vs. Carmelo de la Cruz
delos Santos.. . . . . ...

846
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* Litis sobre terreno registrado. Memorial de casacion depositado
por el recurrente no contiene la enunciacion ni la exposicion de
los medios en que se funda el recurso. Declarado inadmisible.
9/10/02.

Juan de Jesus Mirabal Vs. Abelardo Almonte Morillo. . . . . . . . .. 855

* Demanda en demolicién de mejoras. Las vendedoras del recu-
rrente en casacion no tenian calidad al momento en que lo hicie-
ron de transferir derecho alguno dentro de la parcela y es de
principio que la venta de la cosa de otro es nula. Rechazado.
9/10/02.
Rafael Hernandez Abreu Vs. Urbalinda, C. por A. y Sonuli, S. A.
(Antigua La Solucién Garabito, S.A) . . . . .. o000 860

* Demanda en suspension de sentencia laboral. Como juez de re-
ferimiento corresponde al Presidente de la Corte de Trabajo de-
terminar cuando se ha producido una turbacion ilicita que deba
hacerse cesary sila misma es capaz de producir un dafio, lo que
apreciado atinadamente por el Juez a-quo al considerar que no
producia dafios a la recurrente la orden de levantamiento del
embargo que habia practicado contra la recurrida. Rechazado.

9/10/02.

Nora Solange Reyes de Gonell Vs. C. E M. Dominicana, S. A.
YCOMPALtes . . . . . . . ... 867

* Demanda laboral por dimision justificada. Para sostener la falta
de ponderacion de un documento como un vicio de casacion es
menester que el recurrente sefiale el documento cuya omision
de ponderacion alega. En la especie no se indica cuales fueron
los documentos. Rechazado. 9/10/02.

Suplidora de las Antillas, S. A. Vs. Francisco Rafael Dominguez
Ferreira. . . . . . . . ... 873

* Demanda laboral en validaciéon de embargo retentivo. Renova-
cién de instancia. Falta de motivos y de base legal. Casada con
envio. 9/10/02.

Fior D aliza de Le6n Rosario Vs. Dominican Watchman National,
S. A.y Banco Popular Dominicano . . . . . . ... ... ... .... 881

* Litis sobre terreno registrado. Deslinde. Tribunal a-quo para fa-
llar como lo hizo se bas6 en las pruebas que le fueron regular-
mente aportadas en la instruccion del asunto. Los jueces son so-
beranos en la apreciacion de los elementos de pruebay sus deci-
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siones escapan al control de la casacion salvo desnaturalizacion
lo que no ha ocurrido en la especie. Rechazado. 9/10/02.

Lourdes Zoraida Altagracia del Carmen Dominguez de Ledn Vda.
Pérez y compartes Vs. Francisco Porfirio Hernandez. . . . . . . . ..

Demanda laboral. Dimision justificada. Si bien la sentencia im-
pugnada incurre en el error de expresar que en el computo del
plazo de la prescripcion de la accidén se deben excluir los dias no
laborales, esa circunstancia no determina la casacion de la sen-
tencia. Rechazado. 9/10/02.

Fabricados y Servicios, S. A. (FASESA) Vs. Melchor Rodriguez,
Ciriaco Roman Tejada y Andrés Bernardo Gonzalez . . . . . . . . ..

Demanda laboral. Prestaciones por desahucio. Cuando el em-
pleador niega ser el causante de la terminacién del contrato de
trabajo corresponde al a los trabajadores demandantes demos-
trar la causa de terminacion. En la especie la Corte a-qua da por
demostrado que los recurridos fueron desahuciados por la recu-
rrente de la negativa de ésta de haberlos despedido, lo que no
constituye un motivo pertinente para dar por establecido la ter-
minacion del contrato con responsabilidad para el empleador.
Falta de motivos. Casada con envio. 9/10/02.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. José Altagracia Florian
YCOMPALES . o . v vt

Demanda laboral por despido injustificado. Participaciéon de be-
neficios. Sentencia impugnada no se pronuncio6 sobre participa-
ciéon de beneficios al no ser un derecho reclamado por los de-
mandantes y en consecuencia no sometido a ningtin debate. Re-
chazado. 16/10/02.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. Porfirio Amparo Paulino y
Roberto Abreu Morales . . . . . ... ... ... . L0

Demandalaboral por despido injustificado. Sentencia impugna-
da carece de una relacion completa de los hechos y de base le-
gal. Casada con envio. 16/10/02.

Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
Pedro Marfa Abreu Espinal . . . . .. ... ... .. .00

Demandalaboral. Recurso de casacion notificado cuando se ha-
bia vencido el plazo de 5 dias previsto por el articulo 643 del Co-
digo de Trabajo. Declarada la caducidad. 16/10/02.

José Peralta Frias Vs. Swedish Match Dominicana, S. A. . . . . . . ..
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Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Declarado inadmisible. 16/10/02.

Manuel E. Toribio Vs. Carmen Lopez. . . . . . . ... ... .. ...

Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Declarado inadmisible. 16/10/02.

Argelia Lopez Girén Vs. Hotel Riu Mambo y Luis Riu. . . . . . . ..

Demandalaboral. Ausencia de los datos de una de las partes. Ha
sido criterio constante que la ausencia en una sentencia de los
datos de una de las partes y de sus representantes no es causa de
nulidad de la misma. Rechazado. 16/10/02.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. Miguel Antonio Guzman Cruz .

Desistimiento. No ha lugar a estatuir y archivo del expediente.
16/10/02.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
AntoniodelaRosaReyes . . . . ... ... .o o 0oL

Demanda laboral por despido injustificado. Condenaciones no
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SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 1

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Luis Manuel Santana Paulino.
Abogado: Dr. Octavio de Jests Paulino Almonte.

V™

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y Pedro Romero Confesor, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 2 de octubre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140°
de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre la accién constitucional de habeas corpus intentada por
el sefior Luis Manuel Santana Paulino, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral No.
00-14186-37, comerciante, domiciliado y residente en la calle
Principal, San Victor, de la ciudad de Moca, detenido en la carcel
publica de La Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al impe-
trante, quien se encuentra presente en la audiencia;

Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al abogado ayudante del Magistrado Procurador General
de la Republica, en la exposicion de los hechos relativos a la pre-
sente accion de habeas corpus;
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Oido al Dr. Octavio de Jests Paulino Almonte, quien asiste al
impetrante Luis Manuel Santana Paulino, en sus medios de defen-
sa 'y conclusiones, que terminan asi: “Primero: En cuanto a la for-
ma se reconozca como bueno y valido el presente recurso de ha-
beas corpus interpuesto por el Sr. Luis Manuel Santana Paulino,
por haber sido interpuesto de acuerdo a las disposiciones conteni-
das en la Ley No. 5353; Segundo: En cuanto al fondo, que decla-
réis validas las presentes conclusiones que demuestran declarar
ilegal la prision del St. Luis Manuel Santana Paulino, al no existir el
mas leve indicio de culpabilidad con respecto a los hechos que se
le imputan al Sr. Luis Manuel Santana Paulino y que por existir un
extravio procesal en el cual deviene la irregularidad de la prision
ante la grosera violacion a lo consagrado en los articulos 286 y 287
del Cédigo de Procedimiento Criminal y en virtud de lo consagra-
do en el llamado control difuso de la Constitucién de la Republica
Dominicana y por via de consecuencia se ordene la inmediata
puesta en libertad a no ser que contra el impetrante pesen otras
acusaciones basando nuestras conclusiones en decisiones juris-
prudenciales de esta Suprema Corte de Justicia, sentencia del 22
de noviembre del 2000, Boletin Judicial No. 432, pagina 432y 11y
11 de febrero de 1999, pagina 238 y la sentencia emitida el 31 de
octubre del ano 2001; Tercero: Que declaréis el pedimento libre
de costas en virtud de lo que establece el articulo 29 de la ley sobre
la materia”;

Resulta, que el abogado ayudante del Magistrado Procurador
General de la Republica, en su dictamen, termina asi: “ Primero:
Que se declare bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
habeas habeas interpuesto por Luis Manuel Santana Paulino, en
cuanto al fondo que se mantenga su prision por haberse estableci-
do la legalidad de la misma, en raz6n de que la sentencia del 18 de
mayo del 2001 de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, decla-
16 regular y valido, con apego a la jurisprudencia existente a la fe-
cha, el recurso de apelacion del Ministerio Publico también inter-
puesto contra la sentencia de primera instancia de fecha 29 de oc-
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tubre de 1999; Segundo: que procede también el mantenimiento
en prision del impetrante por haberse establecido la existencia de
indicios, suficientes, precisos y concordantes que hacen presumir
la comisién de los hechos que se le imputan, en ocasion de haber-
se vinculado, segun sus propias declaraciones con un tal Chochue-
ca y con otro apodado Primo para ayudar, auxiliar o contribuir a
que la sefiora Sabrina Haydee Mescain Garcia burlara la vigilancia
de las autoridades dominicanas e introdujeran clandestinamente
53 kilos de cocaina que intento llevar a New York para entregarlo
a Chochueca en un vuelo de American Air Line del 12 de marzo
de 1999, por el Aeropuerto Internacional de Puerto Plata; Y haréis
justicia”;

Resulta, que con motivo de la accién constitucional de habeas
corpus interpuesta por el sefior Luis Manuel Santana Paulino, su
abogado el Dr. Octavio de Jesus Paulino Almonte, deposité en la
Suprema Corte de Justicia, una instancia de fecha 3 de junio del
2002, que termina asi: “ Primero: Que declaréis bueno y valido el
presente recurso de habeas corpus o accidon constitucional en
cuanto a la forma, interpuesta por el senor Luis Manuel Polanco
Paulino, por haber sido interpuesto conforme a derecho; Segun-
do: En cuanto al fondo, ordenéis la inmediata puesta en libertad
del impetrante Luis Manuel Polanco Paulino, por ser irregular e
ilegal su mantenimiento en prision y por haberse violado los Arts.
286y 287 del Codigo de Procedimiento Criminal, asi como las ju-
risprudencias constantes dictadas por la Suprema Corte de Justi-
cia; Tercero: Declarar libre de costa el presente procedimiento de
habeas corpus, en virtud de lo que establece el Art. 29; Y Haréis
Justicia”;

Resulta, que en fecha 17 de junio del 2002, la Suprema Corte de
Justicia dictd, un mandamiento de habeas corpus, cuya parte dis-
positiva dice asi: “ Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos,
que el sefior Luis Manuel Santana Paulino, sea presentado ante los
Jueces de la Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia tres
(3) del mes de julio del afio 2002, a las nueve (9) horas de la mafia-
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na, en la Sala de Audiencias Publicas, la cual esta situada en la se-
gunda planta del edificio que ocupa el Palacio de Justicia en el
Centro de los Héroes en Santo Domingo, Distrito Nacional, para
conocet, en audiencia publica, del mandamiento de habeas corpus
de que se trata; Segundo: Ordenar, como en efecto ordenamos,
que el oficial encargado de la Penitenciarfa Nacional de La Victo-
ria, o las personas que tengan bajo su guarda, encarcelamiento,
arresto o detencion al sefior Luis Manuel Santana Paulino, se pre-
senten con dicho arrestado o detenido si lo tienen, en el sitio, dia y
hora indicados anteriormente para que haga la presentacion de la
orden, mandamiento o providencia de recibirlo en prisiéon que le
fue dada y expongan en audiencia publica los motivos y circuns-
tancias de esa detencion, arresto o encarcelamiento; Tercero: Re-
querir, como en efecto requerimos, del Magistrado Procurador
General de la Republica, ordenar la citacion de las personas que
tengan relacién con los motivos, querellas o denuncias que tienen
en prision a Luis Manuel Santana Paulino, a fin de que comparez-
ca a la audiencia que se celebrara el dia, hora y afo indicados pre-
cedentemente, para conocer del citado mandamiento de habeas
corpus; Cuarto: Disponer, como en efecto disponemos que el
presente auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado
Procurador General de la Republica, asi como al Director Admi-
nistrativo de la Penitenciaria Nacional de L.a Victoria, por diligen-
cias del ministerial actuante, a fin de que se cumplan todas y cada
unas de las disposiciones a que se refiere el presente auto, y final-
mente, que cada uno de los originales de ambas notificaciones
sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria General
de esta Corte, en funciones de habeas corpus, para anexatrlas al ex-
pediente correspondiente”;

Resulta, que en la fecha ya indicada 3 de julio del 2002, se proce-
di6 al conocimiento del recurso de habeas corpus de que se trata y
la Suprema Corte de Justicia dicto, la siguiente sentencia: “Prime-
ro: Se acoge el pedimento formulado por la defensa del impetran-
te en la presente accion constitucional de habeas corpus seguida a
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Luis Manuel Santana Paulino, en el sentido de que se reenvie el co-
nocimiento de la misma, a fines de que sean citados la nombrada
Sabrina Haydee Mescain Garcia y los militares actuantes en el pre-
sente caso, al que no se opuso el representante del ministerio pu-
blico; Segundo: Se fija la audiencia publica del dia siete (7) de
agosto del 2002, a las nueve (9) horas de la mafiana, para la conti-
nuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del abogado del im-
petrante, aportar al ministerio publico los nombres e instituciones
en que pueden ser citados sus requeridos; Cuarto: Se pone a cargo
del ministerio publico requerir las citaciones de las personas ya se-
fialadas; Quinto: Se ordena al alcaide de la Penitenciaria Nacional
de La Victoria la presentacion del impetrante a la audiencia antes
indicada; Sexto: esta sentencia vale citacion para las partes presen-
tes y de advertencia al abogado”;

Resulta, que en la audiencia celebrada por esta Corte el 7 de
agosto del 2002, se procedi6 al conocimiento del referido recurso
y la Suprema Corte de Justicia dicto, la siguiente sentencia: “ Pri-
mero: Se acoge el dictamen del representante del ministerio pu-
blico, en la accién constitucional de habeas corpus seguida al im-
petrante Luis Manuel Santana Paulino, en el sentido de que se
reenvie el conocimiento de la presente causa, a fin de conocer y es-
tudiar el expediente contentivo de las acusaciones formuladas
contra el impetrante, al que se opuso su abogado; Segundo: Se
fija la audiencia publica del dia veintiocho (28) de agosto del 2002,
a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacién de la cau-
sa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio publico requerir las ci-
taciones de la nombrada Sabrina Haydee Mescain Garcia y de los
militares actuantes en el presente caso; Cuarto: Se ordena al alcai-
de de la Penitenciarfa Nacional de La Victoria la presentacion del
impetrante a la audiencia antes indicada; Quinto: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes y de advertencia al aboga-
do”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el dia 28 de agosto del
2002, se conocié nuevamente del mencionado recurso de habeas
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corpus y al término de la misma, la Suprema Corte de Justicia dic-
t6, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se reser-
va el fallo en la presente accion constitucional de habeas corpus
seguida al impetrante Luis Manuel Santana Paulino, sobre las con-
clusiones presentadas por su abogado y las del representante del
ministerio publico, para ser pronunciado en la audiencia publica
del dia dos (2) de octubre del 2002, a las nueve (9) horas de la ma-
nana; Segundo: Se ordena al alcaide de la Penitenciarfa Nacional
de La Victoria la presentacion del impetrante a la audiencia antes
indicada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes y de advertencia al abogado”;

Resulta, que tal como se expresa en la sentencia que se acaba de
copiat, el fallo sobre el recurso de habeas corpus de que se trata,
fue reservado para el dia de hoy, 2 de octubre del 2002;

Considerando, que en la instruccion de la causa y el examen de
los documentos del expediente se han establecido los siguientes
hechos: a) que el impetrante Luis Manuel Santana Paulino, fue so-
metido a la accién de la justicia conjuntamente con la sefiora Sa-
brina Haydee Mescain Garcia, por el hecho de dedicarse al narco-
trafico nacional e internacional de drogas ilicitas, al haber estable-
cido que mientras la ultima se proponia viajar a la ciudad de New
York, por el Aeropuerto Internacional de Puerto Plata, llevando
como equipaje dos maletas, en una de las cuales fueron descubier-
tos 46 paquetes de un polvo blanco que luego del anilisis forense
resultd ser cocaina con un peso global de 53 kilos; que al enterarse
ella del descubrimiento por las autoridades de la misma, salié hu-
yendo dejando asi abandonado el alijo en el referido aeropuerto;
que la maleta en que aparecio la droga le fue entregada a la men-
cionada sefiora por el hoy impetrante Luis Manuel Santana Pauli-
no, a quien a su vez se la entregd un sefior apodado “Primo” que
actuaba por encargo de un tal Chochueca, que fue quien le pagd
medio pasaje a la sefiora Sabrina Haydee Mescain Garcia; se esta-
bleci6é ademas en el plenario que el impetrante Luis Manuel Santa-
na Paulino es la persona que fue a conocer primero y luego volvid
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a buscar al hotel donde estaba hospedada la sefiora Sabrina Hay-
dée Mescain Garcia, y la llevo junto con el Primo a la terminal ae-
roportuaria ya indicada, haciéndole entrega en el mismo parqueo
del acropuerto de las referidas maletas que contenfan la droga; b)
que apoderado el Juez de Instruccion de la Sexta Circunscripcion
del Distrito Nacional del expediente, dict6 en fecha 31 de mayo de
1999, una providencia calificativa mediante la cual envio a los pro-
cesados por ante el tribunal criminal, por existir indicios suficien-
tes de culpabilidad en su contra, disponiendo también la prision
provisional de los inculpados; ¢) que la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 29 de
octubre de 1999, una sentencia mediante la cual declar6 al impe-
trante Luis Manuel Santana Paulino no culpable de violar las Leyes
Nos. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas y 36 sobre Co-
mercio, Porte y Tenencia de Armas y en consecuencia lo descargd
de toda responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas; d) que
sobre recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, la Primera Sala de la Cimara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo dictd, el 18 de mayo del
2001, una sentencia mediante la cual modifico la del primer grado,
declarando culpable al impetrante y condenandolo tanto a él
como a la sefiora Sabrina Haydee Mescain Garcfa, a sufrir la pena
de ocho (8) afios de reclusion mayor y al pago de una multa de
RD$250,000.00 cada uno; €) que contra esta ultima sentencia ha
interpuesto recurso de casacion el impetrante Luis Manuel Santa-
na Paulino;

Considerando, que las decisiones de los jueces en materia de ha-
beas corpus, tal como lo ha proclamado de manera constante la
Suprema Corte de Justicia, no son absolutorias ni condenatorias y
los poderes o facultades de que los mismos disponen se limitan a
comprobar y determinar si en el encarcelamiento de una persona
que recurre ante ellos en procura de su libertad, se han observado
o no las formalidades que establece la ley para privarla de la misma

=}
=]
13)
~
-9
—
=




10 Boletin Judicial 1103

o si existen o no motivos que hagan presumir la culpabilidad del
detenido, independientemente de la regularidad de la prision;

Considerando, que el impetrante alega en resumen que su pri-
sion es ilegal, porque al no habérsele notificado el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada el 29 de octubre de 1999, por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante la cual fue declarado no culpable y por tanto
descargado de la acusacion que se le hizo, dicho recurso debio ser
declarado nulo, solucién que convertia en irrevocable la decision
de descargo en su favor pronunciada en primer grado y le permitia
salir en libertad, pero que, en lugar de ello, la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, lo que
hizo fue variar en ese aspecto la sentencia apelada y declararlo cul-
pable, imponiéndole las condenacion a que se ha hecho referencia
mas arriba;

Considerando, que con fundamento en ese criterio y en el de
que el recurso de casacién ahora interpuesto no suspende la ejecu-
cion de la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse ésta
convertido en irrevocable, el abogado de la defensa del impetrante
solicita la inmediata puesta en libertad de éste por entender que su
prision resulta ilegal;

Considerando, que, en relacion con la alegada violacién por no
habérsele notificado el recurso de apelacién interpuesto por el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, carece de relevancia en
razon de la existencia de indicios que hacen presumir la culpabili-
dad penal del impetrante en los hechos relatados precedentemen-
te; por lo que procede ordenar su mantenimiento en prision.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley y vista
la Ley No. 5353 del 22 de octubre de 1914.
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FALLA:

Primero: Declara regular en cuanto a la forma la instancia en
solicitud de mandamiento de habeas corpus, elevada por Luis Ma-
nuel Santana Paulino, por haber sido hecha de conformidad con la
ley; Segundo: En cuanto al fondo rechaza dicha instancia y orde-
na el mantenimiento en prision del mencionado sefior; Tercero:
Declara el presente procedimiento de habeas corpus libre de cos-
tas; Cuarto: Ordena que la presente decisiéon sea comunicada al
Procurador General de la Republica.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y Pedro Romero Confesor. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, le{da y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 2

Matetria: Disciplinaria.

Inculpado: Magistrado Dr. Eduardo Sanchez Ortiz.
Abogado: Dres. Catlos Balcacer y Olivo Rodriguez.
Querellantes: Rodolfo Hollander y José del Carmen Ariza.
Abogados: Dres. Manuel Bergés Chupani, Hipélito Herrera

Perellano y Manuel Bergés Coradin y Licdos.
Catlos Cornielle y Hipdlito Herrera Vasallo.

Intervinientes Vol.: Mursia Investment Corporation.

Abogados: Licdos. Marfa T. Fernandez, Gustavo Vega,
Salvador Catrain y Pedro Catrain.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castella-
nos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia
y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de octubre del 2002,
afios 159° de la Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en
Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida al Magistrado Dr. Eduardo
Sanchez Ortiz, Juez del Séptimo Juzgado de Instruccion del Dis-
trito Nacional;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al Magistrado Eduardo Sanchez Ortiz,
quien esta presente, declarar sus generales de ley y decir que es do-
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minicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral
No. 001-0102779-5, domiciliado y residente en la calle Bohechio
No. 32, Urbanizaciéon Fernandez de esta ciudad, abogado, actual-
mente Juez del Séptimo Juzgado de Instruccién del Distrito Na-
cional;

Oido al Dr. Manuel Bergés Chupani y a los Licdos. Carlos Rad-
hamés Cornielle y Hipdlito Herrera Vasallo, por si y en represen-
tacion de los Dres. Hipolito Herrera Pellerano y Manuel Bergés
Coradin abogados de los senores Rodolfo Hollander e Ing. José
del Carmen Ariza quienes se han querellado en contra del Magis-
trado Eduardo Sanchez Ortiz;

Oido alos Licdos. Marfa Teresa Fernandez, Gustavo Vega, Sal-
vador Catrain y Pedro Catrain en representacion de la entidad
Mursia Investment Corporation, como interviniente voluntario;

Oido alos Dres. Carlos Balcacer y Olivo Rodriguez, ratificando
sus calidades, en defensa del magistrado Dr. Eduardo Sanchez
Ortiz, Juez del Séptimo Juzgado de Instruccion del Distrito Na-
cional;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Oido al Magistrado Presidente ordenar a la secretaria dar lectu-
ra ala sentencia del fallo reservado en la audiencia del 2 de julio del
2002, cuyo dispositivo expresa: “Primero: Acoge el pedimento de
la defensa del prevenido Magistrado Dr. Eduardo Sanchez Ortiz,
en el sentido de que se ordene la exclusion del representante del
Ministerio Publico del conocimiento de la causa disciplinaria que
se le sigue y en consecuencia, ordena la continuacion de la causa”;

Oido alos abogados de la defensa en su exposicion y conclusio-
nes que constan depositadas en el expediente y las cuales expre-
san: “Primero: Ordenar la exclusion del proceso disciplinario que
ocupa la presente audiencia, de cualquier persona fisica o moral
que figure en el mismo a cualquier titulo, sea como “querellante”,

» »

“agraviado”, “interviniente”, “interesado”, en virtud de que el ca-
pitulo VIII, “del procedimiento y plazos para la accion disciplina-
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ria”, que abarca el tramo juridico-literal desde el articulo 170 al ar-
ticulo 177 inclusive, del Raglamento de la Ley de Carrera Judicial,
no contempla dichos términos o categorias juridicas, ni algo seme-
jante, tendiente a ejercitar derechos algunos, salvo categoria de
“testimonios”’, consagrada en el numeral 14 del articulo 170, del
referido Reglamento, el cual, textualmente, dice asi: “14.- El pro-
cedimiento disciplinario se desarrollara forma oral, debidamente
documentado por escrito, debiendo ser oidos en declaracion, el
juez sometido al expediente, y aquella otras personas que puedan
aportar testimonios sustanciales para la resoluciéon”; Segundo:
Subsidiariamente, sin renunciar a la principal, en el hipotético o re-
motisimo caso de que la augusta sala decida retener la presencia de
cualquier persona fisica en la categoria contemplada en el citado
articulo, obviamente que ordene, en la misma decision a interve-
nir, muy cortésmente, el abandono de la sala de audiencias, de
todo aquel abogado o abogada que figure en las calidades rendi-
das, como “defensor” de esa parte excluida del proceso, unica for-
mula equilibrada de ahorratle al procesado en disciplina, la presen-
cia incomoda de un acusador privado, todo, en esta parte in fine,
por analogfa, extension y extrapolacion juridicas de la orientacion
jurisprudencial de fecha 26 febrero, 1969, B. 699, p. 461, que, en
su considerando sustancial establecié que, “Cuando ante la juris-
diccion represiva, la persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, invoca que la parte civil constituida no tiene derecho a
intervenir en esa audiencia penal por haber abandonado ella esa
via para reclamar la reparacion correspondiente por la via civil, el
juez no puede reservar la solucion de ese incidente para deciditlo
conjuntamente con el fondo, sino que esta en el deber de ponde-
rar el fundamento de ese alegato, pues de lo contrario se obligaria
a dicha persona a soportar en juicio penal la intervencion de un
acusador privado que eventualmente no podria tener calidad para
serlo; Tercero: En cuanto a la suspension que padece el procesa-
do en disciplina: Ordenar el levantamiento de la suspension provi-
sional que pesa en contra del procesado, desde el 31 de octubre,
afio 2001, el cual, al contemplarse que conlleva un tiempo de diez
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(10) meses, o lo que es lo mismo 300 dias, dicha situacion colida
con las disposiciones legales contenidas en el articulo 171 del cita-
do Reglamento de Carrera Judicial, el cual versa sobre los noventa
(90) dias, a iniciativa de la propia Suprema Corte o a propuesta del
juez sustanciador, y en caso de hallazgos de indicios de la comi-
sion imputada; Cuarto: Que se le permita al procesado en discipli-
na, via sus abogados defensores, al acceder al glosario que conlle-
va la imputacion disciplinaria, para los fines de estudios y ejercitar
medios de defensa al fondo, acceso que se ha frustrado por razo-
nes burocraticas-administrativas, segin comunicacion dirigida a
estos fines, en fecha 7 de junio, afio 2002, por el juez afectado, la
cual se adjunta a las presentes conclusiones. Y haréis justicia”;

Oido a los abogados de los querellantes en cuanto a las conclu-
siones de los abogados de la defensa concluir: “En cuanto a con-
clusiones principales por la que se pide la exclusion de toda parte,
abogado o personas que no esté debidamente relacionada con los
hechos que motivan la queja disciplinaria y de los cuales estan la
parte querellada como parte agraviada, solicitamos muy respetuo-
samente que en cuanto a esta parte esos pedimentos sean rechaza-
dos pero que sin embargo en lo que respecta a los presuntos inter-
vinientes voluntarios en este caso a los abogados que representan
a Mursia Investment Corporation y que por contrario esas conclu-
siones sean acogidas y se ordene la evacuacion de la sala de esta
parte; librar acta de que en audiencia anterior del 2 de julio del afio
2002, el procesado, Magistrado Dr. Eduardo Sanchez Ortiz, soli-
cit6 plazo a los fines de estudiar el expediente segun se desprende
de las declaraciones formuladas por el representante del Ministe-
rio Publico de donde resulta la improcedencia de un reenvio fun-
damentado en dicho motivo; Ratificamos nuestras conclusiones,
bajo toda clase de reservas”;

Oido a los abogados de Mursia Investment Corporation, en
cuanto a conclusiones de los abogados de la defensa y abogados
de los querellantes y concluir: “Que se de aquiescencia al pedi-
mento del Magistrado Dr. Eduardo Sanchez Ortiz, por interme-
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dio de sus abogados de que se excluya a toda persona moral, abo-
gado de esta sala, que en hipotético caso de que no sean acogidas y
de que se permita estar presentes en audiencia a Cartonera Her-
nandez, que se permita Mursia Investment Corporation estar pre-
sente en esta sala por intermedio de sus abogados™;

Oidos a los abogados de la defensa en su réplica y concluir:
“Ratificamos nuestras conclusiones’;

Oido a los abogados de la parte querellante en su réplica y con-
cluir: “Reiteramos nuestras conclusiones en cuanto al pedimento
principal; En adicién a conclusiones, en virtud: a) Al derecho de
tutela judicial efectiva; b) De la precedente jurisprudencias de esta
Suprema Corte de Justicia (caso Magistrado Severino, caso Dr.
Braulio Guzman) se nos aplique el mismo criterio y tratamiento
en relacion a la admisibilidad de la parte querellante o denunciante
en este proceso disciplinario; Segundo: Declarar regular y vélido
y conforme al derecho la presente calidad de querellante o denun-
ciante a los Sres. Rodolfo Hollander y José del Carmen Ariza por
ultimo para la decision a intervenir tengan en cuanto los plazos
prescrito por la ley y reglamento de la Carrera Judicial; bajo toda
clases de reservas™;

Resulta, que el fallo fue reservado para ser pronunciado en el
dia de hoy 8 de octubre del 2002;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces cumplan legal, eficiente y honestamen-
te a sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor
rendimiento del Poder Judicial, asf como procurar el adecuado y
correcto ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consa-
gran a favor de los jueces;

Considerando, que ademads, es objetivo de la disciplina judicial
mantener el buen funcionamiento de los tribunales de justicia, con
la prestacion de un servicio diafano y eficaz de parte de sus funcio-
narios y empleados por lo que es del interés de todo los usuatios
de esos servicios, que ésta se cumpla cabalmente, para lo que re-
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sulta pertinente permitir a cualquier persona que se considere pet-
judicada por las faltas disciplinarias cometidas por un funcionario
judicial, en el ejercicio de sus funciones, intervenir personalmente
o debidamente representada, en el proceso disciplinario que se le
siga, para aportar los elementos que justifiquen la sanciéon que pu-
diera corresponderle;

Considerando, que en virtud de ese criterio y frente al interés
manifestado por los querellantes Rodolfo Hollander e ingeniero
José del Carmen Ariza, asi como Mursia Investment Corporation,
procede admitir su participacion en el presente proceso, en las ca-
lidades por ellos indicadas, a fin de que tengan oportunidad de ex-
poner sus pretensiones;

Considerando, que en otro orden de ideas, la disposicion del ar-
ticulo 171 del Reglamento de Carrera Judicial que autoriza a la Su-
prema Corte de Justicia a suspender al juez sometido a un proceso
disciplinario, por un plazo maximo de 90 dias, esta intimamente li-
gado con el numeral 15 del articulo 170 de dicho Reglamento, el
cual dispone que “la duracién del procedimiento disciplinario, no
podra exceder de noventa (90) dias”, razén por la que, si por cual-
quier causa que ajena al control del érgano sancionador, el proce-
dimiento no puede ser cumplido en ese tiempo, en igual medida se
extiende el periodo de suspension provisional;

Considerando, que en la especie, por motivos cuya responsabi-
lidad no puede imputarse a este tribunal, la instruccion del proce-
so seguido al Magistrado Sanchez Ortiz ha tenido una duracién
mayor a la prevista reglamentariamente, lo que ha generado que la
suspension provisional que padece se haya mantenido por un ma-
yor tiempo, el cual debera extenderse hasta la culminacién de la
presente causa disciplinaria;

Considerando, que, por otra parte, con el fin de salvaguardar el
derecho de defensa del imputado, procede que se acoja su pedi-
mento de que se le otorgue un plazo para estudiar las piezas que
integran el expediente, lo que debe hacerse extensivo a los quere-
llantes y a la interviniente;
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Por tales motivos y vistos la Ley 327-98 sobre Carrera Judicial y
el Reglamento para su aplicacion,

FALLA:

Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
por el Dr. Eduardo Sanchez Ortiz, en el sentido de que se ordene
la exclusion del proceso de los querellantes y la interviniente; Se-
gundo: Admite como querellantes a los sefiores Rodolfo Hollan-
der e Ingeniero José del Carmen Ariza y como interviniente vo-
luntario a Mursia Investment Corporation; Tercero: Concede un
plazo comun de quince dias a partir del pronunciamiento de la
presente sentencia a las partes para el estudio del expediente, por
via de la secretaria y sin desplazamiento; Cuarto: Fija la audiencia
del dia 29 del mes de octubre del afio 2002, para la continuacion de
la causa; Quinto: Ordena que esta sentencia sea publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fernandez Espinal. Gri-
milda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Consejo,
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 3

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Dowglas Farfas Sanchez.
Abogado: Dr. Carlos Balcacer.

-

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y
José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de octubre del
2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion de habeas corpus intentada por Dowglas Farfas
Sanchez, colombiano, mayor de edad, casado, cafetalero, cédula de
identidad personal colombiana No. 3486384, preso en la Peniten-
ciarfa Nacional de La Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al Dr. Carlos Balcacer quien asiste en sus medios de de-
fensa al impetrante, ratificar su calidad;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos rela-
cionados con la presente accion;

Resulta, que el 27 de junio del 2002 fue depositada en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita
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por el Dr. Carlos Balcacer a nombre y representacion de Dowglas
Farfas Sanchez, la cual termina asi: “Primero: Que en mérito a lo
dispuesto por los articulos 2, 4, 11, 17 y 25 de la Ley No. 5353 del
1914 se dicte un mandamiento de habeas corpus a la mayor breve-
dad posible, para determinar la existencia o no de indicios graves y
suficientes de inculpacién que conlleven responsabilidad penal del
impetrante en un futuro juicio de fondo en segundo grado; y que
por via de consecuencia, comprobada la injustificada prisién pro-
cesal, ordenar su inmediata puesta en libertad, a no ser que esté de-
tenido por causas distintas a las articuladas en la presente instancia
constitucional; Segundo: Que se ordene al sefior Procurador Ge-
neral de la Republica, dictar los requerimientos correspondientes,
alos fines de ordenar trasladar a la sala de audiencias al impetrante
y co-procesados, que figuran enunciados en la sentencia recurrida
anexa, y formular sus pedimentos y dictamen. Y haréis justicia”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 8 de julio del 2002
dicté un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que el
sefior Dowglas Farfas sea presentado ante los Jueces de la Supre-
ma Corte de Justicia en habeas corpus, el dia (siete) 7 del mes de
agosto del afio 2002, a las nueve (9) horas de la mafiana, en la Sala
de Audiencias y la cual esta en la segunda planta del edificio que
ocupa del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, para conocer, en audiencia publica, del mandamiento de
habeas corpus de que se trata; Segundo: Ordenar, como en efecto
ordenamos, que el oficial encargado de la Penitenciarfa Nacional
de La Victoria o la persona que tenga bajo su guarda, encarcela-
miento, arresto o detencion al sefior Dowglas Farfas Sanchez, se
presente con dicho arrestado o detenido silo tiene, en el sitio, dia y
hora indicados anteriormente para que haga la presentacion de la
orden, mandamiento o providencia de recibirlo en prision que le
fue dada y exponga en audiencia publica los motivos y circunstan-
cias de esa detencion, arresto o encarcelamiento; Tercero: Reque-
rir, como en efecto requerimos, del Magistrado Procurador Gene-
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ral de la Republica, ordenar la citacion de las personas que tengan
relacion con los motivos, querellas o denuncias que tienen en pri-
sion a Dowglas Farfas Sanchez, a fin de que comparezca a la au-
diencia que se celebrara el dia, hora, y afio indicados precedente-
mente, para conocer del citado mandamiento de habeas corpus;
Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos, que el presente
auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, asi como al director administrador de
la Penitenciaria Nacional de La Victoria, por diligencias del minis-
terial actuante, a fin de que se cumplan todas y cada una de las dis-
posiciones a que se refiere el presente auto; y finalmente, que cada
uno de los originales de ambas notificaciones sean remitidos a la
mayor brevedad posible a la Secretaria General de esta Corte, en
funciones de habeas corpus, para anexarlas al expediente corres-
pondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 7 de agosto del 2002,
el ministerio publico solicité: “Que se reenvie el conocimiento de
la presente causa para una proxima audiencia a fin de que se nos
dé oportunidad de poder adquirir y estudiar el expediente”;

Resulta, que en cuanto al pedimento del ministerio publico el
abogado de la defensa concluye de la siguiente manera: “Esta de
acuerdo con la solicitud formulada por el representante del interés
social”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de deliberar
fall6: “Primero: Se acoge el dictamen del representante del minis-
terio publico en la presente accion constitucional de habeas cor-
pus seguida a Dowglas Farfas Sanchez, en el sentido de que se
reenvie la presente causa, a fin de tener la oportunidad de obtener
y estudiar el expediente contentivo de las acusaciones formuladas
contra el impetrante, al que dio aquiescencia su abogado; Segun-
do: Se fija la audiencia publica del dia veintiocho (28) de agosto
del 2002, a las nueve horas de la mafiana, para la continuacion de la
causa; Tercero: Se ordena al alcaide de la Penitenciaria Nacional
de La Victoria, la presentacion del impetrante a la audiencia antes
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seflalada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes y de advertencia al abogado”;

Resulta, que en la audiencia fijada para el 28 de agosto del 2002
los abogados de la defensa solicitaron lo siguiente: “Primero:
Aplazar el conocimiento de la presente instancia a fin de que el im-
petrante deposite certificacion de la fecha de solicitud de habeas
corpus ante segundo grado y la fecha que dicho tribunal de alzada
fij6 en respuesta de la instancia de referencia como unica forma
prudente valida de demostrar el rehusamiento a que ya se refirid
este tribunal por sentencia del 31 de octubre 2001 y como férmula
unica de salvar el articulo 67 de la Constitucién de la Republica;
Segundo: Fijar a fecha cierta la audiencia al impetrante”; a este
pedimento el ministerio publico no tuvo objecion;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de deliberar
fall6: “Primero: Se acogen las conclusiones presentadas por el
abogado del impetrante Dowglas Farfas Sanchez en la presente ac-
cion constitucional de habeas corpus, en el sentido de que se reen-
vie el conocimiento de la presente causa, a fin de tener la oportu-
nidad de obtener y depositar certificaciones que avalen sus alega-
tos con relacion al presente caso, al que no se opuso el represen-
tante del ministerio publico; Segundo: Se fija la audiencia publica
del dia once (11) de septiembre del 2002 para la continuacién de la
causa; Tercero: Se ordena al alcaide de la Penitenciaria Nacional
de La Victoria la presentacion del impetrante a la audiencia antes
sefialada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes y de advertencia al abogado”;

Resulta, que fijada la audiencia para el 11 de septiembre del
2002 el abogado ayudante del Procurador General de la Republica
solicito lo siguiente: “Que sea reenviada la presente a los fines de
que el ministerio publico requiera tener a manos el expediente del
fondo a fines de determinar situacién de importancia para el pro-
ceso”’; a este pedimento la defensa no se opuso;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, luego de retirarse a
deliberar, fallé de la siguiente manera: “Primero: Se acoge el dic-
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tamen del representante del ministerio publico en la presente ac-
cion constitucional de habeas corpus seguida a Dowglas Farfas
Sanchez, en el sentido de que se reenvie la presente causa, a fin de
obtener y estudiar el expediente del fondo contentivo de las acusa-
ciones formuladas contra el impetrante y tomar conocimiento del
mismo, al que dio aquiescencia la abogada del impetrante; Segun-
do: Se fija la audiencia publica del dfa 16 de octubre del 2002, a las
nueve horas de la mafiana, para la continuacion de la causa; Ter-
cero: Se ratifica la disposicién contenida en el articulo primero de
la sentencia dictada por esta Corte en fecha 28 de agosto del 2002,
en el sentido de que el abogado del impetrante obtenga y deposite
certificaciones que avalan sus alegatos en relacion con el presente
caso; Cuarto: Se ordena al alcaide de la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, la presentacion del impetrante a la audiencia antes se-
fialada; Quinto: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes y de advertencia a los abogados™;

Resulta, que fijada la audiencia para el 16 de octubre del 2002 el
abogado de la defensa solicit6 lo siguiente: “ Primero: El reenvio
de la presente instancia a los fines: a) Obtener copia certificada del
oficio de la Marina de Guerra donde conste el apresamiento y ul-
terior traslado del impetrante Dowglas Farfas Sanchez desde Mi-
ches a Santo Domingo en fecha 26 de diciembre de 1999; b) A los
fines de presentar como testigo al St. Juan de la Cruz Lanfranco el
cual a decir de la ordenanza de envio del juez de instruccion, gravi-
t6 preponderantemente en el sometimiento de Dowglas Farias
Sanchez, resultando el pretendido testigo descargado en el fondo
en la Segunda Sala Penal Primera Instancia el 2 de marzo del 2002,
con el caracter dicha sentencia en lo que concierne al preindicado
testigo con el caracter irrefutablemente juzgado ante la audiencia
de recursos de las instancia del ministerio publico”;

Resulta, que el ministerio publico dictaminé de manera inciden-
tal de la siguiente manera: “Primero: Que se declare la incompe-
tencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer de la presente
accion constitucional de habeas corpus impetrada por el nombra-
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do Dowglas Farfas Sanchez como consecuencia de haberse esta-
blecido que el tribunal competente lo es la Segunda Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo que emi-
ti6 el mandamiento correspondiente para conocer de dicha accion
de habeas corpus en la audiencia del 1ro. de julio de este mismo
afio 2002 y, por haberse establecido en esta audiencia que la dicha
Segunda Sala de la Corte de Apelacion de Santo Domingo no ha
rehusado conocer de la accion de habeas corpus impetrada por el
St. Dowglas Farfas Sanchez que estuviera fijada para la precitada
audiencia del 10 de julio del 2002; Segundo: Como consecuencia
de lo anterior, sea declinado el expediente de la presente accion de
habeas corpus a la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo domingo, por ser ésta la competente para es-
tos fines, en razon de que segun el auto que no tiene numero de fe-
cha 2 de septiembre del 2002 suscrito por el Juez Presidente de la
Camara Penal de dicha Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
ésta es la jurisdiccion por ante la cual se estan cursando las actua-
ciones procesales para conocer del fondo de las acusaciones pre-
sentadas contra el seflor impetrante, en el expediente No.
501-02-543 cuyo original depositamos; Tercero: Como es de de-
recho que el tribunal determine primero a toda otra consideracion
lo relativo a su propia competencia para conocer de la presente ac-
cion constitucional de habeas corpus, solicitamos rechazar con to-
das sus consecuencias legales las conclusiones de la defensa por
extemporaneas, en tanto aluden al fondo del asunto sobre cuyo
conocimiento debe determinarse previamente la competencia o
no de esta Honorable Corte”;

Resulta, que luego de retirarse a deliberar, la Suprema Corte de
Justicia fallé de la siguiente manera: “Primero: Se reserva el fallo
sobre los pedimentos formulados por el abogado de la defensa y
por el representante del ministerio publico, en la presente accion
constitucional de habeas corpus seguida al impetrante Dowglas
Farfas Sanchez, para ser pronunciado en la audiencia publica del
difa veintitrés (23) de octubre del 2002, a las nueve (9) horas de la
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mafiana; Segundo: Se ordena al alcaide de la Penitenciarfa Nacio-
nal de la Victoria la presentacion del impetrante a la audiencia an-
tes indicada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes y de advertencia al abogado”;

Considerando, que el impetrante aduce que hubo demora en la
expedicion del mandamiento de habeas corpus solicitado el 11 de
abril del afio 2002 a la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, y recibida formalmente en la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 16
de abril del ano 2002 a las 12:00 del medio dia y el mandamiento
correspondiente fue expedido el dia 9 de mayo del 2002, proce-
diendo ala fijacion de la audiencia de habeas corpus para el dfa 10
de julio del 2002 lo que constituye la caracterizacion de un rehusa-
miento a la solicitud; que, por el contrario, el ministerio publico
propone la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia para
conocer del caso; que esta Corte fue apoderada, como se ha dicho,
para conocer del referido mandamiento de habeas corpus, por lo
que corresponde que se examine en primer término, antes de toda
consideracion sobre el fondo, la cuestiéon sobre su competencia
para conocer del asunto de que se trata;

Considerando, que en efecto, lo primero que debe examinar el
tribunal en todo proceso o instancia judicial de que se encuentre
apoderado, es su propia competencia para conocer o no del asun-
to, y de modo particular cuando se trata, como en la especie, de
materia con caracter constitucional y, por consiguiente, de orden
publico;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley de Habeas Corpus de
1914, establece las siguientes reglas de competencia: “Ordinal
Primero: Cuando se trate de casos que procedan de funcionatios
que tienen capacidad legal para expedir mandamiento de arresto,
de conducencia o de prision, ante el juez de primera instancia del
lugar en donde se siguen las actuaciones; o ante el juez de primera
instancia del lugar donde se encuentre detenida, arrestada o presa
la persona de que se trate; Segundo: Cuando se trate de casos que
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procedan de funcionarios o empleados que no tienen calidad legal
para dictar 6rdenes de arresto, detencioén o prision, ante cualquier
juez”;

Considerando, que ademas, de acuerdo a los términos del ar-
ticulo 25 de la Ley 5353 de 1914, ya citada, sobre Habeas Corpus,
cuando se acuda a un juez de primera instancia por un manda-
miento de habeas corpus, si éste rehusare librarlo, el peticionario
puede acudir a la corte de apelacién que tenga jurisdiccion sobre
dicho juzgado, y previo juramento de que el juez se ha negado a
expedirlo, ésta conocera del caso; cuando no a una corte de apela-
cion, se acudira ante la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que si bien el legislador, con el fin de dejar ple-
namente garantizada la libertad individual de los ciudadanos, ha
declarado competente para dictar mandamiento de habeas corpus
y para juzgar acerca de la legalidad de una prision, al juzgado o
corte del lugar donde se siguen las actuaciones, o al lugar de la pri-
vacion de la libertad, cuando la orden de prision emane de una au-
toridad con capacidad legal para dictarla, es también cierto que el
legislador ha establecido en el referido articulo 25 de la ley de la
materia, como antes se indica, un mecanismo de sustitucion para
el caso en que el juez o corte donde se sigan las actuaciones pena-
les contra el impetrante, rehusare librar el mandamiento o conocer

de él después de expedido;

Considerando, que la disposicion del referido texto legal es jus-
ta y util al tener por objeto garantizar al maximo, el derecho del
ciudadano de acudir a un juzgado o corte, mediante un procedi-
miento sencillo y expeditivo, para que se indague la causa o la re-
gularidad de su prision, con independencia de los procesos crimi-
nales o correccionales que se le sigan para determinar su culpabili-
dad o inocencia; que para dar por establecido la existencia de un
rehusamiento, no basta la presentacion de la solicitud de manda-
miento de habeas corpus, sino que es necesario, ademas, que exis-
tala prueba de que el tribunal requerido ha rehusado actuar, como
se infiere por la fijacion tan distante de la audiencia en que se co-
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noceria del mismo o que exista constancia de que ante el silencio o
aparente inaccion del juzgado o corte apoderado de la solicitud, el
impetrante haya impulsado la expedicion del mandamiento de ha-
beas corpus;

Considerando, que en el expediente se hace constar, tal y como
se ha expresado anteriormente, y ademas, ha sido alegado por el
impetrante, que la solicitud de mandamiento de habeas corpus fue
hecha por él el dia 11 de abril del 2002 a las 10:42 a.m., fijandose la
audiencia en que debfa conocerse para el dia 10 de julio del 2002, o
sea, mas de 90 dias después de la solicitud; que, por consiguiente,
en la especie, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia, existen los
elementos que caracterizan el rehusamiento a que alude el precita-
do articulo 25 de la Ley de Habeas Corpus, cuyo ambito asimila
tanto la negativa o retardo ostensiblemente exagerado de librar el
mandamiento, como la de conocer del caso después de expedido
aquel, situaciones en las cuales resulta irrelevante, por innecesaria,
la prueba del juramento previo sobre la negativa de expedir el
mandamiento; que al apoderar a esta Suprema Corte de Justicia
del amparo de habeas corpus, para que se apreciara la causa de su
prisién, Dowglas Farfas Sanchez ejercié validamente la facultad
que pone a su disposicion el varias veces mencionado articulo 25
de la Ley de Habeas Corpus, y, en consecuencia, esta Suprema
Corte Justicia deviene competente para conocer y juzgar el pre-
sente caso;

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia que ciertamente es competente para conocer en prime-
ra y unica instancia de la acciéon de habeas corpus, cuando al peti-
cionario se le haya rehusado el mandamiento, tanto de parte del
juez de primera instancia, como por la corte de apelacion que ten-
ga jurisdiccion sobre dicho juzgado, o en los casos en que estos tri-
bunales se han desapoderado definitivamente del asunto por ha-
ber juzgado el fondo de la inculpacién y estar la Suprema Corte de
Justicia apoderada de un recurso de casacion, o cuando ningun tri-
bunal este apoderado del asunto, o cuando el impetrante haya sido
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descargado o cumplido la pena que se le haya impuesto y la sen-
tencia de descargo o condenatoria, segun el caso, haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, que sobre ese mismo tenor, el articulo 4 de la
precitada Ley sobre Habeas Corpus dispone que el juez o tribunal
autorizado para conocer del mandamiento lo concedera sin de-
mora siempre que se le presente una solicitud de acuerdo con esta
ley; que al fijarse con la demora denunciada y comprobada, la au-
diencia de habeas corpus, el tribunal se exponia a incurrir en dene-
gacion de justicia, toda vez que abstenerse o dilatar sin justifica-
cion el cumplir con un acto de su funcion, a pesar de ser requerido,
sea negandose a responder a una peticion, sea retardando en el
tiempo mas de lo indicado por la ley o el sentido comun para los
casos que asi lo ameriten, implica una violacion flagrante a la ley
sobre la materia y a la prevision constitucional que deja al cuidado
de ésta la manera de proceder sumariamente para el cumplimiento
de las prescripciones que en la Constitucion garantizan la libertad
individual,

Considerando, que el impetrante, por intermedio de su aboga-
do constituido, también ha concluido en el sentido de que si se re-
tiene la competencia para conocer del mismo, presentara la docu-
mentacion y testigos indicados en las primeras conclusiones y asi
consta, procede ordenar en ese sentido, a seguidas, la continuacion
de la causa.

Por tales motivos, y vistos los articulos 8 y 67 de la Constitucion
de la Republicay 1, 2,4, 25y 29 de la Ley No. 5353 de 1914 sobre
Habeas Corpus,

FALLA:

Primero: Declara la competencia de la Suprema Corte de Justi-
cia para conocer y juzgar en unico grado de la accion de habeas
corpus impetrada por Dowglas Farfas Sanchez; Segundo: Orde-
na la continuacion de la causa.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 20 de enero de 1984.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Santos Florentino Suero y Seguros Patria, S. A.
Abogado: Lic. José Rafael Abréu Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23
de octubre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Santos Floren-
tino Suero, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 181952 serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
José Marti No. 65 del barrio Villa Francisca de esta ciudad, preve-
nido, y Seguros Patria, S. A., compafifa aseguradora contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 20 de enero
de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua el 25 de enero de 1984 a requerimiento del
Lic. José Rafael Abréu Castillo, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
gun medio de casacion;

Visto el auto dictado el 16 de octubre del 2002 por el Magistra-
do Jorge Subero A. Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vis-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado, Jueces de este
Tribunal, para integrar el Pleno en la deliberacion y fallo del recur-
so de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de 1991, y
visto los textos legales aplicados en el presente caso, asi como los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual una persona resulté con lesiones cor-
porales que le ocasionaron la muerte, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
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atribuciones correccionales el 19 de septiembre de 1977, una sen-
tencia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante; b) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos contra el fallo indica-
do, la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dict6 respecto del
asunto, el 9 de agosto de 1978, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Admite como regular y valido en la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto: a) por la Dra. Nelsy Matos
de Pérez, a nombre y representacion de José Reyes y/o José de los
Santos; b) por el Dr. Carlos Duluc, a nombre de Santos Florentino
Suero y la compania Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dic-
tada porla Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 19 de septiembre de 1977, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al sefior Santos Florenti-
no Suero, dominicano, mayor de edad, chofer, portador de la cé-
dula personal de identificacion No. 181952, serie 1ra., domiciliado
y residente en la calle José Marti No. 65, de esta ciudad culpable de
violacion al articulo 49, letra d, de la Ley No. 241; y en consecuen-
cia, se le condena al pago de una multa de Cien Pesos
(RD$100.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha por José Re-
yes y/o José de los Santos por mediacién de su abogada Dra.
Nelsy T. Matos de Pérez, contra Santos Florentino Suero, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se
condena a Santos Florentino Suero, prevenido y persona civil-
mente responsable al pago de una indemnizacién de Cuatro Mil
Pesos (RD$4,000.00), a favor de José Reyes y/o José de los San-
tos, en su condicion de hermano de Juana Matifa de los Santos y/o
Juana Paula de los Santos, fallecida en el accidente; al pago de los
intereses legales de dicha suma a contar de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho de la Dra. Nelsy T.
Matos de Pérez, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad;
Tercero: Se declara la presente sentencia, comun y oponible en su
aspecto civil a la compania Seguros Patria, S. A., entidad asegura-
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dora del vehiculo causante del accidente, de conformidad con el
articulo 10 modificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligato-
rio de Vehiculos de Motot’; por haber sido hecho dentro del plazo
y demas formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia
recurrida en su ordinal segundo en lo que se refiere ala indemniza-
ci6n acordada, y la corte, obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio fija en la suma de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00);
TERCERO: Condena al prevenido y persona civilmente respon-
sable Santos Florentino Suero, al pago de las costas penales y civi-
les, con distraccion de estas tltimas en provecho de la Dra. Nelsy
Matos de Pérez, abogada que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; CUARTO: Declara esta sentencia, comun y oponible a la
compania Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
que causé el accidente; QUINTO: Pronuncia el defecto contra la
compania Seguros Patria, S. A., por no haber comparecido ala au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado y emplazado”;
¢) que con motivo de los recursos de casacion interpuestos por
Santos Florentino Suero y Seguros Patria, S. A., la Suprema Corte
de Justicia dicto, el 10 de agosto de 1981, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “PRIMERO: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 9 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribucio-
nes; SEGUNDO: Compensa las costas entre las partes”; d) en-
viado el expediente a la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de La Vega, dicha corte conocié del caso, y el 20 de enero de
1984, dicté wuna sentencia con el dispositivo siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos, en la forma, por haber
sido hechos legalmente, los recursos de apelacion interpuestos
por la parte civil José Reyes y/o José de los Santos, el prevenido y
persona civilmente responsable Santos Florentino Suero y la com-
pafifas Seguros Patria, S. A., contra la sentencia correccional No.
(-) de fecha 19 de septiembre de 1977, dictada por la Octava Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Se declara al
sefior Santos Florentino Suero, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, portador de la cédula personal de identificacion No. 181952,
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle José Marti No. 65, de
esta ciudad, culpable de violacion al articulo 49, letra d) de la Ley
No. 241; y en consecuencia, se le condena al pago de una multa de
Cien Pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucioén en parte civil
hecha por José Reyes y/o José de los Santos por mediacion de su
abogada Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, contra Santos Florentino
Suero, por haber sido hecha de conformidad con la ley, y en cuan-
to al fondo, se condena a Santos Florentino Suero, prevenido y
persona civilmente responsable al pago de una indemnizacion de
Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00), a favor de José Reyes y/o José
de los Santos, en su condicién de hermano de Juana Matfa de los
Santos y/o Juana Paula de los Santos, fallecida en el accidente; al
pago de los intereses legales de dicha suma a contar de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho de la
Dra. Nelsy T. Matos de Pérez, quien afirma haberlas avanzando
en su totalidad; Tercero: Se declara la presente sentencia, comuin
y oponible en su aspecto civil a la compafifa Seguros Patria, S. A.,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de con-
formidad con el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra Santos Florentino Suero, en su calidad de
prevenido solamente, por falta de comparecer a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma de
la decision recurrida los ordinales: primero, pero modificandolo
en el sentido de agregar a continuacion de la frase “circunstancias
atenuantes” la siguiente: “‘y la concurrencia de falta de la victima,
manteniendo la pena impuesta a dicho prevenido por considerar
la corte ser la adecuada para sancionar el delito puesto a su cargo”;
segundo, manteniendo en éste la indemnizacién acordada en fa-
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vor de la parte civil José Reyes y/o José de los Santos como justa,
no obstante dicha concurrencia de faltas de la victima, para repa-
rar los dafios morales y materiales sufridos a consecuencia de di-
cho accidente y confirma ademas el ordinal tercero; CUARTO:
Condena a Santos Florentino Suero, en su calidad de prevenido, al
pago de las costas penales de la presente alzada, y en la de civil res-
ponsable, al de las civiles, las cuales declara distraidas en provecho
de la Dra. Nelsy T. Matos de Pérez por haberlas avanzado en su
totalidad”;

En cuanto al recurso de casacion de Seguros Patria, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que esta recurrente puesta en causa, no ha ex-
puesto los medios en que fundamenta su recurso en el momento
de interponerlo ni posteriormente, como lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que procede declarar nulo dicho recurso;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Santos Florentino Suero:

Considerando, que el prevenido recurrente Santos Florentino
Suero no ha invocado ningin medio de casacion contra la senten-
cia al momento de interponer su recurso en la secretarfa de la Cor-
te a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero, por
tratarse del recurso de un procesado, es preciso examinar la sen-
tencia para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido
bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo
de manera motivada haber dado por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos probatorios aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: “a) Que del estudio de las piezas del expe-
diente, de las declaraciones de las personas que han manifestado
conocer del hecho, prestadas en el Juzgado a-quo, especialmente
los prevenidos, se deja por establecido que en horas de la noche,
aproximadamente a las 9:30 P. M., del dia 31 de octubre de 1976,
mientras el nombrado Santos Florentino Suero transitaba en di-
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reccion Oeste a Este por la avenida 27 de Febrero de Santo Do-
mingo, en un vehiculo de su propiedad, asegurado con la compa-
fifa Seguros Patria, S. A., estrope6 a la nombrada Maria de los San-
tos; b) Que a consecuencia del accidente result6 la nombrada Jua-
na Maria de los Santos con politraumatismos a consecuencia de
los cuales falleci6 momentos después en un centro asistencial, de
acuerdo al certificado médico que consta en el expediente; ¢) Que
el prevenido Santos Florentino Suero, en sus declaraciones presta-
das por ante el Juzgado a-quo entre otras cosas, dice que advirtio
la victima antes del accidente y ademads iba muy pegado al paseo
del contén; d) Que si el prevenido, al advertir la presencia de la ac-
cidentada cuando estaba parada al lado en el contén, hubiese to-
mado medidas extremas de precaucion y conducido por el centro
de la via, tenfa la oportunidad de evitar el accidente o que no se
produjera en la magnitud en que acontecid; e) Que por lo expresa-
do, al no ejecutar el prevenido Santos Florentino Suero ninguna
de las medidas previstas en la ley y sus reglamentos, especialmente
guiar en forma torpe y atolondrada y no conducir con extrema
precaucion al advertir la presencia de una persona al lado de la via,
cometio las faltas consistentes en torpeza, imprudencia e inobser-
vancia de las disposiciones legales de la materia, las cuales fueron
la causa generadora del accidente, por lo cual entiende esta corte
de apelacion que debe declarar su culpabilidad, confirmar el ordi-
nal primero de la decision recurrida, pero modificar y agregar la
concurrencia de faltas y circunstancias atenuantes’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito de golpes y heridas ocasionados por impru-
dencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos, sancionado por el numeral I, de dicho texto legal
con la pena de dos (2) a cinco (5) afios de prision correccional y
multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), si el accidente ha ocasionado la muerte a una o
mas personas, como sucedio en la especie; que al condenar la Cor-
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te a-qua al prevenido recurrente a Cien Pesos (RD$100.00) de
multa, acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuantes, le
aplic6 una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que analizada la sentencia en sus demas aspec-
tos, en cuanto al interés del prevenido recurrente, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo cual procede rechazar
el recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6én interpuesto por Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el 20 de enero de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por Santos Florentino
Suero, contra la referida sentencia; Tetcero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 4 de
marzo de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Asociacién Dominicana de Profesores y
compartes.

Abogado: Lic. Daniel Mena.

Recurrido: Eric Mercedes Rodriguez, Ervin de Jesus
Vargas Jorge y Rafael Antonio Cruz Tavarez.

Abogado: Dr. Genaro Rodriguez y Licdos. Félix Michel

Rodriguez y Edwin de Leén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30
de octubre del 2002, anos 159° de la Independencia y 140° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la causa seguida a la Asociacion Dominicana de
Profesores, Filial Santiago, Higinio Santos y José Augusto Izquier-
do, dominicanos, mayores de edad, casados, profesores, cédulas
de identidad y electoral No. 031-0043911 y 031-0198285-2, res-
pectivamente, domiciliados y residentes en el Edificio C-4, Apto.
2-B, calle Las Carreras y calle Penetraciéon No. 7, sector El Dorado
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II, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, respectivamente,
prevenidos de violar la Ley No. 3143 sobre Trabajo Realizado y
no Pagado y el articulo 1, parrafo 2 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, en petjuicio de Eric Mercedes Rodriguez, Ervin de Jesus
Vargas Jorge y Rafael Antonio Cruz Tavarez;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Daniel Mena, reiterar que ha recibido y aceptado
mandato para representar los intereses de la Asociacién Domini-
cana de Profesores, Filial Santiago, y de los Licdos. José Augusto
Izquierdo e Higinio Santos y Santos;

Oido al Dr. Genaro Rodriguez y a los Licdos. Félix Michel Ro-
driguez y Edwin de Leon ratificar que representan a la parte civil
constituida Eric Mercedes Rodriguez, Ervin de Jests Vargas Jorge
y Rafael Antonio Cruz Tavarez;

Oido al representante del Ministerio Pablico en la exposicion
de los hechos y apoderar formalmente a la Corte y expresar que
esta en disposicion de conocer el proceso;

Oido a los testigos Lincoln Lépez y Alejandrina Rodriguez,
propuestos por la parte civil constituida, en sus deposiciones:

Oido a los testigos Ramén Emilio Rodriguez, Ligia Altagracia
Estrella Sanchez, Angela Gomez Polanco, Félix Antonio Paulino,
Pedro Rafael Cruz Pérez, propuesto por la defensa en sus deposi-
ciones;

Oido los querellantes Eric Mercedes Rodriguez, Ervin de Jesus
Vargas y Rafael Antonio Cruz Tavarez en sus declaraciones;

Oido a los co-prevenidos Higinio Santo Santos y José Augusto
Izquierdo, en sus exposiciones;

Oido a los abogados de la parte civil en sus consideraciones y
concluir de la siguiente manera: “Primero: Que se declare bueno
y valido el presente proceso por violacion a la Ley 3143 sobre tra-
bajo realizado y no pagado en contra de los Sres. José Augusto
Izquierdo e Higinio Santos Santos y Asociacién Dominicana de
Profesores; Segundo: Que se condene a los inculpados José Au-
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gusto Izquierdo, Higinio Santos y la Asociacion Dominicana de
Profesores en virtud de la Ley de trabajos realizados y no pagados
a favor de los profesionales querellantes ascendente a la suma
RD$3,765,000.00 (Tres Millones Setecientos Sesenta y Cinco Mil
Pesos), tal cual establecié el CODIA en su peritaje del 18 de junio
del 2002; Tercero: Se condene a los inculpados al pago de una in-
demnizacion por los perjuicios materiales y morales en beneficio
de los querellantes al pago de una indemnizacion de Diez Millones
de Pesos (RD$10,000,000.00); Cuarto: En cuanto a la demanda
reconvencional, solicitamos que se rechace en todas sus partes por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; Quinto: Que
se condene a los querellados al pago de las costas; Sexto: Un plazo
de 10 dias para ampliar conclusiones de ambas”

Oido al abogado de la defensa en sus consideraciones y con-
cluir de la siguiente manera; “Primero: Declarar bueno y valido
en cuanto a la forma el apoderamiento de esta Honorable Supre-
ma Corte de Justicia del presente proceso a cargo de los Licdos.
Higinio Santos Santos y José Augusto Izquierdo por ser conforme
a los procedimientos legales vigentes; Segundo: En cuanto al
fondo declarar a los Licdos. Higinio Santos Santos y José Augusto
Izquierdo inocentes de los hechos puestos a su cargo por la parte
civil constituida y como efecto de la querella por supuesta viola-
cion de la Ley 3143 del 11 de diciembre de 1951, publicada en la
Gaceta Oficial No. 7363, y por via de consecuencia, sean descar-
gados de toda responsabilidad penal por las siguientes razones: a)
Por no haber cometidos los hechos que se les imputan, y b) Por
haber quedado probado que los hechos alegados por la parte civil
constituida no tienen caracteristicas penales; Tercero: Se declaren
las costas de oficio a favor de los co-prevenidos; Cuarto: Aspecto
civil, en cuanto a la forma declarar buena y valida la constitucion
en parte civil formulada por los querellantes por estar las mismas
ajustadas a los procedimientos; Quinto: Declarar, como al efecto
declara, temeraria, abusiva y violatoria de los derechos constitu-
cionales de los sefnores Higinio Santos Santos y José Augusto
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Izquierdo, por si en representacion de la Asociacion Dominicana
de Profesores (ADP) Filial Santiago, la querella interpuesta por los
ahora demandados, y en tal sentido, en cuanto al fondo de la de-
manda reconvencional, condenar como al efecto condena, a los
sefiores Ing. Eric Mercedes Rodriguez, Ing. Ervin de Jesus Vargas
Jorge y Arq. Rafael Antonio Cruz Tavarez, en sus calidades de
querellantes temerarios, a pagar la suma de Noventa y Nueve Mi-
llones de Pesos (RD$99,000,000.00) o la suma que la Suprema
Corte de Justicia estime justa y suficiente a favor de los Licdos. Hi-
ginio Santos Santos y José Augusto Izquierdo Reynoso como jus-
ta indemnizacion reparatoria de los dafios materiales en lo que se
refiere a la ADP, y morales y materiales en cuanto a los Sres. Higi-
nio Santos Santos y José Augusto Izquierdo, sufridos como resul-
tados de las acciones antijuridicas y abusivas del derecho a quere-
llarse hecha por los sefiores Ing. Eric Mercedes Rodriguez, Ing.
Ervin de Jesus Vargas Jorge y Arq. Rafael Antonio Cruz Tavarez,
tal y como se expresa en la demanda reconvencional en dafios y
perjuicios. Que dicha suma sea pagada en igualdad de condiciones
por los sefiores demandados, es decir, sean condenados a pagar
cada uno la suma de Treinta y Tres Millones de Pesos Oro
(RD$33,000,000.00), cada uno a favor de los demandantes; Sexto:
Rechazar en todas sus partes las conclusiones vertidas por la parte
civil constituida; Séptimo: Condenar a los Sres. Ing. Eric Merce-
des Rodriguez, Ing. Ervin de Jesus Vargas Jorge y Arq. Rafael
Antonio Cruz Tavarez al pago de los intereses legales de la suma
acordada como indemnizacion principal a favor de los prevenidos
a titulo de indemnizacion desde la fecha de la querella interpuesta
desde la Procuraduria fiscal de Santiago y hasta la total liquidacion
de la misma; Octavo: Declarar sin ninguna validez juridica los do-
cumentos aportados por la parte civil constituida en la finalizacion
de los debates, especialmente el peritaje del CODIA por ser dicho
documento violatorio del articulo 8 inciso 2, letra j) de la constitu-
cion de la Republica; Noveno: Condenar a los Sres. Ing. Eric
Mercedes Rodriguez, Ing. Ervin de Jestus Vargas Jorge y Arq. Ra-
fael Antonio Cruz Tavarez al pago de las costas legales del proce-
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dimiento ordenando su distraccién a favor y provecho del Lic.
Daniel Mena, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Bajo reservas de la réplica”;

Oido al representante del Ministerio Publico en sus considera-
ciones y dictaminar del siguiente modo: “Primero: Que se varie la
calificacion de la querella de violacion al articulo 12 de la Ley 3143
de 1951 ala de violacién al articulo 11 del Cédigo de Trabajo; Se-
gundo: Que se retenga con todas sus consecuencia legales la ac-
tual competencia de la Honorable Suprema corte de Justicia para
conocer de la prevencion que se sigue a los Sres. José Augusto
Izquierdo e Higinio Santos Santos en su calidad de representantes
de la Asociacién Dominicana de Profesores, Filial Santiago, con-
forme alo establecido en el articulo 711 del Codigo de Trabajo y al
privilegio de jurisdiccion de José Augusto Izquierdo en su calidad
de Diputado al Congreso Nacional, segun el articulo 67 de la
constitucion de la Republica y en consecuencia; Tercero: Se de-
claren culpables a los sefiores José Augusto Izquierdo e Higinio
Santos Santos de violar el articulo 211 del Cédigo de Trabajo en
perjuicio de los Ings. Eric Mercedes Rodriguez, Ervin De Jesus
Vargas Jorge y Arq. Rafael Antonio Cruz Tavarez, que sean con-
denados al pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) a cada
uno, acogiendo a su favor circunstancia atenuantes; Cuarto: Que
se declare carente de asidero legal la querella reconvencional pre-
sentada por los sefores José Augusto Izquierdo e Higinio Santos
Santos; Quinto: Que se condene alos coprevenidos al pago de las
costas penales”;

Resulta, que el 25 de junio de 1998, los ingenieros Eric Merce-
des Rodriguez y Ervin de Jests Vargas Jorge y el arquitecto Rafael
Antonio Cruz Tavarez apoderaron por via directa la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de una querella con constitucién en parte civil, en
contra de la Asociacion Dominicana de Profesores, Filial de San-
tiago y a José Augusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, por vio-
lacién a la Ley No. 3143 sobre trabajo realizado y no pagado, dic-
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tando sentencia el 21 de agosto de 1998, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara
su incompetencia de atribuciéon para conocer del presente expe-
diente seguido contra los sefiores José Augusto Izquierdo e Higi-
nio Santos Santos, inculpados de violar el articulo 2 de la Ley 3143
del 11 de diciembre de 1951, en virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo 5 del Codigo de Trabajo, en virtud de que los ingenieros
Eric Mercedes Rodriguez y Ervin de Jesus Vargas Jorge, y el arqui-
tecto Rafael Antonio Cruz Tavarez, son profesionales liberales
que ejercen su profesion en forma independiente, y en consecuen-
cia no estan protegidos por el articulo 2 de la citada Ley 3143;
SEGUNDO: Que debe reservar y reserva las costas para que sean
falladas conjuntamente con el fondo por la jurisdicciéon compe-
tente’’;

Resulta, que esa sentencia fue objeto de un recurso de apelacion
por los querellados y la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago dicté sentencia el 4 de marzo
de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe des-
glosar y desglosa el expediente en lo que respecta a José Augusto
Izquierdo, por ser esta corte incompetente en razén de la persona;
se ordena la continuacion del proceso en lo que respecta a las de-
mas partes; SEGUNDO: Se ordena la notificacién de la presente
sentencia a los prevenidos, a la parte civil constituida y al Magistra-
do Procurador General de la Corte™;

Resulta, que esta sentencia fue recurrida en casacion por la Aso-
ciacion Dominicana de Profesores, Higinio Santos Santos y José
Augusto Izquierdo y la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia produjo su sentencia el 20 de septiembre del 2000, cuyo dis-
positivo es el siguiente: Primero: Admite como intervinientes a
Eric Mercedes Rodriguez, Ervin de Jesus Vargas Jorge y Rafael
Antonio Cruz Tavarez en los recursos de casacion interpuestos
por la Asociacion Dominicana de Profesores (ADP), Higinio San-
tos Santos y José Augusto Izquierdo, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 23 de abril de
1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia, por via de supre-
sion y sin envio, en lo referente al desglose del expediente; Terce-
ro: Compensa las costas.

Resulta, que el 30 de enero del 2001 fue recibida una instancia
suscrita por el Dr. Genaro Rodriguez y los Licdos. Félix M. Rodri-
guez y Edwin de Leén en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, mediante la cual solicitan fijacién de audiencia para conocer
de la querella ya mencionada;

Resulta, que el expediente fue tramitado al Magistrado Procura-
dor General de la Republica para fines de opinién, quien el 13 de
julio del 2001 expres6: “UNICO: Que este Despacho no tiene
objecion alguna que hacer para que se efectie la fijacion de la au-
diencia correspondiente, con todas sus consecuencias legales, con
el objeto de conocer de la querella con constitucion en parte civil
interpuesta por los ingenieros Eric Mercedes Rodriguez, Edwin
de Jesus Vargas Jorge y el arquitecto Rafael Antonio Cruz Tavarez
contra la Asociacion Dominicana de Profesores, filial Santiago
y/o José Augusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, por supuesta
violacion a la Ley 3143 del 11 de diciembre del 1951 sobre trabajo
realizado y no pagado y viceversa”;

Resulta, que fijada la audiencia para el 10 de octubre del 2001, la
Suprema Corte de Justicia fall6 de la siguiente manera:
“PRIMERO: Se acogen los pedimentos formulados por el abo-
gado de la defensa y por el representante del ministerio publico, en
la causa seguida contra la Asociacion Dominicana de Profesores
(ADP) filial Santiago y/o José Augusto Izquierdo e Higinio San-
tos Santos, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la
causa, a fines de regularizar las citaciones de los coprevenidos, al
que no se opusieron los abogados de los querellantes;
SEGUNDO: Se fija la audiencia publica del dia doce (12) de di-
ciembre del afio 2001, a las nueve (9) horas de la manana, para la
continuacion de la causa; TERCERO: Se ordena al ministerio
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publico la citacién de los coprevenidos y de los querellantes;
CUARTO: Se da acta al abogado de la defensa del contenido de
sus conclusiones en la presente causa; QUINTO: Se reservan las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 12 de diciembre del
2001 la Suprema Corte de Justicia, fallé de la siguiente manera:
“Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones incidentales
planteadas por el abogado de la defensa de los prevenidos José
Augusto Izquierdo, Diputado al Congreso Nacional e Higinio
Santos Santos para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
seis (6) de marzo del 2002, a las nueve (9) de la mafiana; Segundo:
Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y representa-
das; Tercero: Se reservan las costas”™;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 6 de marzo del 2002,
la Suprema Corte de Justicia dicté la siguiente sentencia sobre el
incidente anterior: “Primero: Rechaza las tres conclusiones inci-
dentales producidas por los abogados de la defensa de la Asocia-
cién Dominicana de Profesores (ADP) filial Santiago y/o José
Augusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, por improcedentes e
infundadas; Segundo: Ordena la continuaciéon del conocimiento
del fondo del asunto y al afecto fija el conocimiento del mismo
para el dia veinticuatro (24) del mes de abril del afio 2002 a las nue-
ve (9:00) horas de la mafiana; Tercero: Quedan citadas las partes
presentes y pone a cargo del ministerio publico la citacion de las
no comparecientes; Cuarto: Reserva las costas para ser falladas
con el fondo”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 24 de abril del 2002 la
Suprema Corte de Justicia fallé de la siguiente manera: “Primero:
Se acoge el pedimento formulado por la defensa de los inculpados
José Augusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, en el sentido de
que se reenvie el conocimiento de la causa a fines de que sean cita-
dos los sefiores: Ing. Silvia Duran, Lic. Angela Gémez, Prof. Ligia
Estrella, Lic. Ramoén Rodriguez, Prof. Africa Pérez, Lic. Jacinto
Mejia, Lic. Félix Paulino, Lic. Pedro Cruz Pérez y sefiora Margarita
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Martinez quienes deberan ser citados, el primero en la Tercera
Planta del Edificio ubicado en la Avenida Estrella Sadhala esquina
avenida Argentina de Santiago de los Caballeros, y los ocho (8)
restantes en la calle José Marfa Benedicto No. 20 (altos), de Santia-
go de los Caballeros, para ser oidos en calidad de testigos y se le
permite notificar los agravios de su constitucion en parte civil re-
convencional, al que no se opusieron las demas partes; Segundo:
Se fija audiencia publica del dia diecinueve (19) de junio del 2002,
alas nueve (9) horas de la manana para la continuacion de la causa;
Tercero: Se pone a cargo del Ministerio Pablico requerir las cita-
ciones de las personas ya sefialadas; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y representadas y para los sefio-
res Lincoln Lopez y Fe Alejandrina Rodriguez; Quinto: Se reser-
van las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 19 de junio del 2002 la
Suprema Corte de Justicia fallé de la siguiente manera: “Primero:
Se acoge el pedimento formulado por el Ministerio Publico en
cuanto a que se reenvie el conocimiento de la presente causa se-
guida a los inculpados José Augusto Izquierdo e Higinio Santos
Santos, a fines de tener oportunidad de estudiar la demanda re-
convencional y los motivos de la misma interpuesta por los quere-
llados y regularizar las citaciones de los nombrados Jacinto Mejia,
Lic. Ramoén Rodriguez y el Ing. Silvio Duran, a lo que dieron
aquiescencia las partes; Segundo: Se fija audiencia publica del dia
veinticuatro (24) de julio del 2002, a las nueve (9) horas de la ma-
flana para la continuacién de la causa; Tercero: Se pone a cargo
del Ministerio Publico requerir las citaciones de los sefiores sefia-
lados en el ordinal primero; Cuarto: Esta sentencia vale citaciéon
para las partes presenten y representadas y para los sefiores Ligia
Altagracia Estrella Sanchez, Angela Gémez Polanco, Félix Anto-
nio Paulino, Pedro Rafael Cruz Pérez, Africa Mercedes Pérez,
Antonia Margarita Martinez; Quinto: Se reservan las costas para
ser falladas conjuntamente con el fondo”;
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Resulta, que fijada la audiencia para el dia 24 de julio del 2002
los abogados de ambas partes asi como el representante del minis-
terio publico, concluyeron en la forma antes expresada, y la Supre-
ma Corte de Justicia fallé de la siguiente manera: “ Primero: Se re-
serva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en
la causa seguida en materia correccional a los co-inculpados José
Augusto Izquierdo Reynoso, Diputado ante el Congreso Nacional
e Higinio Santos Santos, para ser pronunciado en la audiencia pu-
blica del dia treinta (30) de octubre del 2002, a las nueve (9) horas
de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacién para las par-
tes presente y representadas’;

Considerando, que de las piezas y documentos que integran el
expediente, asi como de la instruccién del proceso, han quedado
establecido los hechos siguientes: a) que el 25 junio de 1998, los
ingenieros Eric Mercedes Rodriguez y Ervin de Jesus Vargas Jorge
y el arquitecto Rafael Antonio Cruz Tavarez interpusieron una
querella con constitucion en parte civil apoderando por via directa
a la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones correccionales, en
contra de la Asociacion Dominicana de Profesores, filial Santiago,
y José Augusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, por violacion a
la Ley No. 3143, sobre trabajo realizado y no pagado; b) que el 21
de agosto de 1998, dicho tribunal conocié del fondo del asunto y
decidié mediante sentencia dictada al efecto, lo siguiente: “Prime-
ro: Que debe declarar como al efecto declara su incompetencia de
atribucion para conocer del presente expediente contra los sefio-
res José Augusto Izquierdo e Higinio Santos Santos, inculpados
de violar el articulo 2 de la Ley 3143 del 11 de diciembre de 1951,
en virtud de que los ingenieros Eric Mercedes Rodriguez y Ervin
de Jesus Vargas Jorge, y el arquitecto Rafael Antonio Cruz Tava-
rez, son profesionales liberales que ejercen su profesion en forma
independiente, y en consecuencia no estan protegidos por el ar-
ticulo 2 de la citada Ley 3143; Segundo: Que debe reservar y re-
serva las costas para que sean falladas conjuntamente con el fondo
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por la jurisdiccion competente”; ¢) que contra ésta sentencia inter-
puso un recurso de apelacion la parte civil constituida y la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, dispuso: “Primero: Debe desglosar y desglosa el expediente
en lo que respecta a José Augusto Izquierdo, por ser esta corte in-
competente en razén de la persona; se ordena la continuacion del
proceso en lo que respecta a las demas partes; Segundo: Se orde-
na la notificacién de la presente sentencia a los prevenidos, a la
parte civil constituida y al Magistrado Procurador General de la
Corte”; d) que en el curso del proceso, el sefior José Augusto
Izquierdo, fue elegido y proclamado Diputado al Congreso Na-
cional por la Provincia de Santiago, por lo que esta Suprema Corte
de Justicia fue apoderada del conocimiento del asunto en virtud
del privilegio de jurisdiccion que le asiste por mandato de la Cons-
titucion, conjuntamente a los demas procesados; e) que los inge-
nieros Eric Mercedes y Ervin de Jests Vargas Jorge y el arquitecto
Rafael Antonio Cruz Tavarez, fueron contratados para realizar los
estudios, confeccionar planos y ejecutar las siguientes obras: Ela-
boracion del proyecto de viviendas para 400 profesores en Ponte-
zuela; elaboracion del proyecto de viviendas para 1,500 profesores
en Arroyo Hondo; elaboracion del proyecto Casa Club de los Pro-
fesores; elaboracion planos definitivos de los 130 edificios resi-
denciales de 16 apartamentos por unidad; estudio topografico de
ambos proyectos; estudios de mecanica de suelos; tramitaciones
técnicas, depositos de documentos, asesorias etc. para la realiza-
cion de los proyectos indicados, en unos terrenos situados en la
Provincia de Santiago; f) que los proyectos iban a ser financiados
por una cuota de los maestros beneficiarios, asi como también,
por un bono habitacional que facilitaria el Instituto Nacional de la
Vivienda (INVI);

Considerando, que al tenor de los articulos 1 y 2 de la Ley No.
3143, del afio 1951, modificado por el articulo 211 del Codigo de
Trabajo, se sanciona con las penas establecidas en el articulo 401
del Cédigo Penal, a “toda persona que con motivo de una profe-
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sion, arte u oficio, reciba dinero, efectos u otra compensacion, ya
sea como anticipo o pago total del trabajo que se obligo a ejecutar;
o como materiales para el mismo, y no cumpla su obligacion en el
tiempo convenido o en el que sea necesario para ejecutarlo”, asi
como aquellas personas que contrataren trabajadores y no paga-
ren a éstos la remuneracién que les corresponda en la fecha con-
venida o a la terminacion del servicio a ellos encomendados;

Considerando, que los elementos constitutivos de la infraccion
prevista en el articulo 2 de la Ley No. 3143, de 1951, modificado
por el articulo 211 del Cédigo de Trabajo, son: 1) la contratacion
de trabajadores para la ejecucion de una obra o la prestacion de un
servicio; 2) la ejecucion del trabajo o el servicio contratado; 3) que
no se haya pagado a los trabajadores la remuneracién correspon-
diente en la fecha convenida o a la terminacién del servicio a ellos
encomendado; 4) la intencion fraudulenta comprobada por el he-
cho del no pago a los trabajadores de la remuneracién que les co-
rresponde;

Considerando, que del analisis de las relaciones que vinculaban
a las partes y que han sido evidenciadas por la exposicion de los
hechos en el plenario, se ha podido establecer: 1) que los quere-
llantes no estuvieron bajo la subordinacion de los inculpados, que
es el elemento predominante del contrato de trabajo; 2) que entre
los inculpados y los querellantes existié un contrato de locacion de
obra o industria no tipificado como delito por la indicada ley;

Considerando, que los elementos constitutivos de una infrac-
cion, son las condiciones determinantes de su propia existencia, lo
que implica que la falta de uno de ellos, o si no se encuentran ca-
racterizados o reunidos, no hay delito;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, entre las partes
existié un contrato de caracter civil prescritos por los articulos
1787 del Cédigo Civil, en donde los ingenieros Eric Mercedes Ro-
driguez y Ervin de Jests Vargas Jorge y el arquitecto Rafael Anto-
nio Cruz Tavarez se comprometieron a ejecutar una obra de ma-
nera independiente y por su propia cuenta, sin subordinacion,
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para la Asociacion Dominicana de Profesores; que por consi-
guiente, al no configurarse los elementos constitutivos de la in-
fraccion prevista en la Ley 3143 modificada, sobre trabajo realiza-
do y no pagado, resulta procedente declarar a la Asociacién Na-
cional de Profesores, y a José Augusto Izquierdo e Higinio Santos
Santos, no culpables de los hechos puesto a su cargo y en conse-
cuencia, descargarlos por no haberse caracterizado la infraccion
que se les imputa;

Considerando, que, por otra parte, la defensa de la Asociacion
Dominicana de Profesores, José Augusto Izquierdo e Higinio
Santos Santos, solicitan de manera reconvencional declarar la que-
rella interpuesta por los ingenieros Eric Mercedes Rodriguez,
Ervin de Jests Vargas Jorge y el arquitecto Rafael Antonio Cruz
Tavarez, como temeraria, abusiva y violatoria de derechos y, por
consiguiente, condenarlos a pagar una indemnizaciéon por los da-
flos y perjuicios recibidos por los inculpados descargados;

Considerando, que sin embargo, en la especie no se ha demos-
trado que los precitados ingenieros y arquitecto, hicieran un uso
abusivo de las vias de derecho acordadas por el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Criminal, que, en consecuencia, esta
Corte considera que las querellas interpuestas por el ingeniero
Eric Mercedes Rodriguez, ingeniero Ervin de Jesus Vargas Jorge y
el arquitecto Rafael Antonio Cruz Tavarez, se inscriben dentro del
ejercicio normal de un derecho que les acuerdan la Constitucion
de la Republica y las leyes, bajo el predicamento de que en el que-
rellamiento de que se trata, no hubo mala fe o propésito de perju-
dicar, o fin contrario al espiritu del derecho ejercido; que tampoco
hubo acto de malicia o mala fe, o error que equivalga al dolo o que,
en definitiva, tal y como se ha expresado, los querellantes hayan
hecho un uso abusivo de las vias de derecho; que, por consiguien-
te, y en virtud de los articulos 191 y 192 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, resulta procedente admitir en cuanto a la forma
la demanda recovencional en dafios y perjuicios incoada por los
seflores Higinio Santos y Santos, José Augusto Izquierdo y la Aso-
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ciaciéon Nacional de Profesores, Filial Santiago y desestimarla en
cuanto al fondo, por improcedente y mal fundada.

Por tales motivos, administrando justicia en nombre de la Re-
publica, por autoridad de la ley y en mérito del articulo 67 de la
Constitucion; la Ley No. 3143, de 1951, modificada por el articulo
211 del Cédigo de Trabajo, articulos 191, 192y 180 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 733 del Cédigo de Trabajo,

FALLA:

Primero: Declara regular y valida en cuanto ala forma la quere-
lla con constitucion en parte civil intentada por Eric Mercedes Ro-
driguez, Ervin de Jesus Vargas Jorge y Rafael Antonio Cruz Tava-
rez, en contra de Higinio Santos Santos, José Augusto Izquierdo y
la Asociacion Dominicana de Profesores, por haber sido hecha
conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, declara a Higi-
nio Santos Santos, José Augusto Izquierdo y la Asociacion Domi-
nicana de Profesores no culpables de violar la Ley No. 3143, mo-
dificada por el articulo 211 del Cédigo de Trabajo; Tercero: De-
clara las costas penales de oficio; Cuarto: Declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil interpuesta por
los ingenieros Eric Mercedes Rodriguez, Ervin de Jesus Vargas y
el arquitecto Rafael Antonio Cruz Tavarez, por ser ajustada a las
normas procedimentales; Quinto: En cuanto al fondo, rechaza
dicha constitucién en parte civil por improcedente y mal fundada;
Sexto: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la demanda
reconvencional intentada por Higinio Santos Santos, José Augus-
to Izquierdo y la Asociacion Dominicana de Profesores, contra
Eric Mercedes Rodriguez, Ervin de Jests Vargas y Rafael Antonio
Cruz Tavarez, por ser ajustada a las normas procedimentales y, en
cuanto al fondo, se rechaza por improcedente y mal fundada; Sép-
timo: Compensa las costas civiles.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fer-
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nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 24 de mayo del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Elsa del Villar.

Abogado:. Dr. Rafael Franco.

Recurridos: Yolanda Ramirez y/o Sucesores de Matia Barias
Melo.

Abogados: Licdos. Guillermo Aves y Maximo Cordero
Soler.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 30 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, Llas Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elsa del Villar, do-
minicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y electoral
No. 001-0058887-0, domiciliada y residente en la calle Estrella No.
155 del sector Ciudad Nueva, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 24 de mayo del
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Franco,
abogado de la parte recurrente Elsa del Villar;
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Oido al Lic. Guillermo Aves por si y en representacion del Lic.
Maximo Cordero Soler, abogados de la parte recurrida, Yolanda
Ramirez y/o Sucesores de Maria Barias Melo;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil de
fecha 24 de mayo del afio 2001, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Segunda Sala del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de agosto del 2001, sus-
crito por el Dr. Rafael Franco, abogado de la parte recurrente, Elsa
del Villar, en el cual se expresan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto del 2001, sus-
crito por el Lic. Maximo Cordero Soler, abogado de la parte recu-
rrida, Yolanda Ramirez y Sucesores de Maria A. Barias Melo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia en audiencia publica del 16 de
enero del 2002, estando presente los jueces: Rafael Luciano Pi-
chardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que la misma se refiere hacen constar que: a) que con motivo de
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una demanda civil en rescision de contrato, cobro de alquileres y
desalojo, intentada por Yolanda Ramirez contra Elsa del Villar, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, dict6 el 25 de enero de 1991 una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se ordena la rescision del contrato de in-
quilinato intervenido entre Yolanda Ramirez por si y por los otros
sucesores de Ma. A. Barias Melo y Sra. Elsa del Villar; Segundo:
Se condena a la Sra. Flsa del Villar, al pago de la suma de RD$1,
045.00, por concepto de alquileres del 30 de diciembre de 1988 y
enero de 1989 a octubre de 1989, a razén de RID$95.00; Tercero:
Se ordena los intereses legales de esta suma contados desde el dia
de la demanda; Cuarto: Se condena ala Sra. Elsa del Villar, al pago
de las costas del procedimiento; Quinto: Se ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso que se interponga contra la misma”’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el 10 de noviembre de 1993, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las
conclusiones presentadas en audiencia por la sefiora Yolanda Ra-
mitez y/o sucesores de Marfa Barias Melo, pattes recurridas, por
improcedentes e infundadas; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la sefiora Elsa del Villar, parte recu-
rrente, y en consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia
de fecha 25 del mes de enero del afio 1991, dictada por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se encuentra transcrito en el cuerpo de la presente sen-
tencia; Tercero: Condena a la sefiora Yolanda Ramirez y/o suce-
sores de Marfa Barias Melo al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Rafael Franco, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad o en su mayor parte; Cuarto: Co-
misiona al ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de
Estrados de este Tribunal, para que proceda a la notificacion de
esta sentencia’’; ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia dict6 el 14 de abril de
1999 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casala sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Pri-
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mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en sus atribuciones civiles, el 10 de noviembre de
1992, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a Elsa del Villar, parte recurrida, al pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho del Lic. Maximo Cordero Soler, abo-
gado de los recurrentes, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”’; d) que la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
como tribunal de envié el 24 de mayo del 2001, la sentencia hoy
recurrida cuyo dispositivo es el siguiente:*“Primero: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente Sra.
Elsa del Villar, por no concluir; Segundo: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la se-
nora Elsa del Villar, por haber sido incoado conforme al derecho y
reposar en prueba legal; Tercero: En cuanto al fondo rechaza el
presente recurso de apelacién por mal fundado y carente de base
legal, y en consecuencia y obrando por propio imperio como tri-
bunal de alzada, confirma en parte la sentencia No. 822/89, de fe-
cha 25 de enero del afio 1991, dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, y en otros la modi-
fica para que se lea de la manera siguiente: a) ordena la rescision
del contrato de inquilinato intervenido entre la sefiora Yolanda
Ramirez por si y los sucesores de la sefiora Marfa A. Barias Melo y
sefiora Elsa del Villar; b) Se condena a la sefiora Elsa del Villar al
pago de los alquileres vencidos y no pagados desde el mes de di-
ciembre del afio 1987”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion del
derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: que al serle recha-
zada pura y simplemente por el Tribunal a-quo la solicitud de
comparecencia personal, con el objetivo de hacerle entender al tri-
bunal que no era cierta la afirmacion de que ella incumplia con el
pago de la vivienda que ocupa desde hace varios aflos como inqui-
lina, sin dar motivos, se le ha violado su derecho de defensa, y mas
aun cuando el tribunal ni siquiera fija una nueva audiencia para
que ella pueda preparar sus conclusiones de fondo; que la senten-
cia recurrida desnaturaliza los hechos de la causa toda vez que a la
recurrente se le desconocié su calidad de inquilina impidiéndosele
presentar el recibo de pago de los alquileres que antes de dicha au-
diencia habifa hecho en manos del Banco Agricola, todo porque el
abogado de la recurrida dijo ante el Juez de Paz no reconocerla
como la inquilina que ocupaba la vivienda cuyos alquileres se de-
mandaban, lo que basté para que este la condenara en defecto;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que en la
audiencia celebrada para el conocimiento del recurso de apela-
cion, la parte recurrente solicité al tribunal ordenar la medida de
comparecencia personal de las partes, medida esta que fue recha-
zada por el tribunal por no habérsele “demostrado la justificacion
de la misma”, dandole oportunidad a la recurrente de presentar
nuevas conclusiones; que las nuevas conclusiones presentadas por
la recurrente fueron tendentes al sobreseimiento de la causa bajo
el alegato de que la medida dispuesta por el juez iba a ser apelada,
pedimento este ultimo que también le fue rechazado y que llevé al
tribunal a invitarlo a concluir al fondo, so pena de ser pronunciado
el defecto en su contra; que finalmente el tribunal, dada la negativa
del recurrente de concluir pronuncié el correspondiente defecto
en su contra y concedio a la recurrida plazos de 5 dias para produ-
cir escrito ampliatorio;

Considerando, que lo expresado anteriormente revela, que el
Tribunal a-quo al pronunciar el defecto de la recurrente por falta
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de concluir y habiendo ya escuchado las conclusiones al fondo de
la parte recurrida quedé debidamente apoderado para fallar el
caso como, lo hizo; que el pedimento de la comparecencia perso-
nal de las partes fue ponderado debidamente por el tribunal, quien
dio motivos pertinentes en relaciéon con el rechazo de las conclu-
siones del recurrente en ese sentido; que ademas entra dentro del
poder soberano de los jueces del fondo, el apreciar la procedencia
o no de la medida de instruccioén solicitada y los jueces no incurren
en vicio alguno nilesionan con ello el derecho de defensa cuando,
en presencia de los documentos del proceso y los elementos de
conviccién sometidos al debate, declaran frustratoria e innecesaria
la medida de comparecencia personal solicitada;

Considerando, que en cuanto al alegato de que no se le dio
oportunidad de hacer el depdsito correspondiente del documento
que avala el cumplimiento de su obligacion, consta en la sentencia
impugnada que en la audiencia celebrada el 15 de febrero del 2000,
a instancia de la recurrente se ordend una comunicacién de docu-
mentos entre las partes y que no fue sino hasta el 8 de agosto del
2000, seis meses mas tarde, cuando se celebré la audiencia en la
que se conocio el fondo de la demanda, de lo que se colige que la
recurrente tuvo tiempo suficiente para hacer los depdsitos corres-
pondientes y que estimara de lugar, lo que no hizo, no pudiendo
en consecuencia alegar desnaturalizacion de los hechos por no ha-
berse tomado en cuenta un documento del cual no tenfa conoci-
miento el tribunal y del que le habia dado la oportunidad de hacer-
lo valer; que la Suprema Corte de Justicia ha sido constante en el
criterio de establecer que no se incurre en el vicio de desnaturali-
zacion cuando los jueces del fondo, en uso de su poder soberano,
aprecian el valor de los elementos de prueba que regularmente le
hayan sido sometidos;

Considerando, que la circunstancia de que el juez de paz haya
incurrido en alguna violacion, resulta irrelevante ante esta alta ins-
tancia, toda vez que ha sido juzgado reiteradamente por esta Su-
prema Corte de Justicia, que las irregularidades cometidas en pri-
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mer grado no pueden invocarse como medio de casacion, sino en
cuanto ellas hayan sido planteadas en apelacion y se haya vuelto a
incurrir en las mismas irregularidades, lo que no ha acontecido en
la especie;

Considerando, que, por las razones expresadas precedentemen-
te, los medios de casacion formulados por los recurrentes carecen
de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Elsa del Villar contra la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 24 de mayo del 2001, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho del
Lic. Maximo Cordero Soler, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fer-
nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en audiencia publica,
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 20 de
septiembre del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Néstor Diaz Fernandez.

Abogados: Dres. Milton B. Pefia Medina y Bar6n Sanchez
Adil.

Recurrida: Luz Neftis Duquela Martinez.

Abogado: Licda. Luz Marfa Duquela Cand.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Néstor Diaz
Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 001-0057956-4, do-
miciliado y residente en el No. 23 de la calle “C”, sector Nordesa
II1, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 20
de septiembre del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Primero: Rechazar
el recurso de casacion interpuesto a la sentencia civil No. 430, de
fecha 20 de septiembre del afio 2000, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de diciembre del
2000, suscrito por el Dr. Baron Segundo Sanchez Aqil por si y por
el Dr. Milton B. Pefia Medina, abogados de la parte recurrente,
Néstor Diaz Fernandez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de diciembre del 2000,
suscrito por la Licda. Luz Marfa Duquela Cand, abogada de la pat-
te recurrida Luz Neftis Duquela Martinez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de septiembre del
2001, estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presi-
dente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, hacen constar: a) que con motivo de la demanda
civil en particion, incoada por Luz Neftis Duquela, contra Néstor
Diaz Fernandez, la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 el 5 de septiembre de 1990, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones de la parte
demandada por improcedente y mal fundada; Segundo: Acoge
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandan-
te por ser justa y reposar en prueba legal; Tercero: Designa a la
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Magistrada Juez Presidente y éste Tribunal para que presida las
operaciones de particion y liquidaciéon de los bienes comunes;
Cuarto: Designa a la Dra. Ivelisse Angeles Lozada, como Notario
Publico de los del nimero del Distrito Nacional, para que proceda
a las operaciones de cuenta, particion y liquidacion de los bienes
relictos con todas las consecuencias legales; Quinto: Designa a la
Licda. Angela Reynoso como perito para que determine si los bie-
nes de la comunidad son o no de comoda division en naturaleza y
luego informe al tribunal; Sexto: Comisiona al ministerial José Ra-
moén Nufiez Garcfa alguacil ordinario de este Tribunal, para que
proceda a la notificacion de la sentencia”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma pero lo rechaza en cuanto al fondo, por los motivos
precedentemente expuestos, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Néstor Diaz Fernandez contra la sentencia marcada
con el No. 210/90, dictada en fecha 5 de septiembre de 1990, por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Con-
firma en consecuencia en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Condena a la parte apelante sefior Néstor Diaz Fernan-
dez al pago de las costas con distraccion de las mismas en prove-
cho de la Licda. LLuz Marfa Duquela Cano, abogada”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico: Desna-
turalizacion de los hechos. Falta de base legal. Violacion al dere-
cho de defensa por revocacion implicita de sentencia que ordena-
ba medidas de instruccion. Violacion al articulo 8 parrafo J, de la
Constitucion de la Republica. Errénea interpretacion del articulo
815 del Codigo Civil;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su medio de
casacion alega en sintesis lo siguiente: que es evidente que las mo-
tivaciones de la sentencia dictada por el Tribunal a-quo no se co-
rresponden con los hechos y circunstancias en que conocio el re-
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curso de apelacion que afecta la decision hoy recurrida pues basta-
rfa para ello revisar las actas de audiencias que se celebraron du-
rante ese recurso de apelacion para notar que no existen conclu-
siones al fondo presentadas por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, no
obstante de manera inexplicable aparece en la sentencia conclu-
siones de fondo, violandose asi su derecho de defensa; que en esa
sentencia se juzgo una solicitud de reapertura de debates hecha
por el recurrente en razon de que no se habian celebrado las medi-
das de instruccion ordenadas por la Corte en sentencia anterior,
como lo es la comparecencia personal de las partes, solicitud a la
que se opuso la parte intimada y que la corte procedi6 a rechazar
por entender que reabrir los debates para la celebracion de las me-
didas ordenadas por ella desde 1992 era innecesario para los fines
de la causa, revocando implicitamente su decision, violando el de-
recho de defensa del recurrente al impeditle probar por medio de
la comparecencia el mérito de su recurso por haberse hecho la de-
manda originaria en menosprecio del acto de estipulaciones y con-
venciones que rigi6 el divorcio;

Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurren-
te, en el sentido de que fue violado su derecho de defensa al no
presentar ante la Corte a-qua conclusiones al fondo y figurar en la
sentencia impugnada como habiéndolo hecho esta Suprema Cor-
te de Justicia ha podido comprobar a través de las actas deposita-
das en el expediente, que en la ultima audiencia celebrada en la
Corte el dia 29 de octubre de 1998, para el conocimiento del recur-
so de apelacion, comparecieron las partes en causa representadas
por sus abogados constituidos; que luego de varios pedimentos
incidentales hechos por la parte apelante y a los que se opuso la
parte apelada presentado conclusiones al fondo, la apelante solici-
t6 in-voce a través de su representante la revocacion en todas sus
partes de la sentencia recurrida y la condenacién en costas de la
parte recurrente, por lo que la Corte concedié 15 dias a cada una
de las partes para depositar escritos ampliatorios y se reservo el fa-
llo de la apelacion; que como se puede observar, la alegada desna-
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turalizacion de los hechos y violacion al derecho de defensa no es-
tan caracterizados pues las partes tuvieron ante el Tribunal a-quo
la oportunidad de presentar sus conclusiones al fondo y escritos
ampliatorios, en un debate en que cada una de ellas expuso sus
medios de defensa, lo que permiti6 a la Corte ponderar debida-
mente los alegatos presentados;

Considerando, que tampoco se lesiona el derecho de defensa de
las partes, ni incurren los jueces en vicio alguno cuando en uso de
su poder soberano deciden rechazar una solicitud de reapertura de
los debates hecha bajo el fundamento de la celebracion de una
comparecencia personal que debié haber sido celebrada por la
Corte, ya que dentro de sus facultades se encuentra la de decidir si
los alegatos y documentos presentados por las partes en apoyo a
su solicitud pueden alterar o no la suerte del proceso, no constitu-
yendo su negativa una violacion al derecho de defensa; que ade-
mas las partes tuvieron ante el Tribunal a-quo la oportunidad de
presentar sus conclusiones al fondo y depositar, ademas, los escri-
tos ampliatorios de lugar, lo que permitié a la Corte a-qua ponde-
rar debidamente todos los alegatos presentados, por lo que resulta
improcedente la alegada violacion al derecho de defensa;

Considerando, que, finalmente, el examen de la sentencia ataca-
da revela que ella contiene una exposicion completa de los hechos
y circunstancias de la causa, y motivos suficientes y pertinentes
que permiten verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, del 20 de septiembre del 2000, cuyo dispositi-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a la parte recurrente Dr. Néstor Diaz Fernandez, al pago de las
costas del procedimiento en favor y provecho de la Licda. Luz Ma-
rfa Duquela Cand, abogado de la parte recurrida, quien afirma ha-
betlas avanzado en tu totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 30 de
noviembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Rumaldo Antonio Tavérez Fernandez.
Abogado: Lic. Ulises Santana Santana.
Recurrido: Felipe Alberto Almanzar.

Abogado: Dr. Manuel Ferreras Pérez.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rumaldo Antonio
Tavarez Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identidad y electoral No. 001-0937251-6, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 30 de noviem-
bre de 1998, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de diciembre de 1998,
por el Lic. Ulises Santana Santana, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mads adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de marzo de 1999, por el
Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la parte recurrida Felipe
Alberto Almanzar;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 8 de marzo del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en desalojo, interpuesta por el recurrente en con-
tra del recurrido, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion
del Distrito Nacional dictd, el 13 de abril de 1993 una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia en contra de la parte demandada por no ha-
ber comparecido, no obstante estar legalmente citada; Segundo:
Acoge en todas sus partes las conclusiones vertidas por la parte
demandante, por ser justas y reposar sobre base legal; Tercero:
Declara buena y valida la resolucién No. 212-91, de fecha 19 de fe-
brero de 1991, dictada por la Comisién de Apelacion sobre Alqui-
leres de Casas y Desahucios, por servir de base a la presente sen-
tencia; Cuarto: Ordena el desalojo inmediato de la casa marcada
con el No. 85 de la calle 6 del sector 24 de abril de esta ciudad, ocu-
pada por Felipe Alberto Almanzar, en calidad de inquilino de la
misma as{ como de cualquier otra persona que la ocupare al mo-
mento del desalojo; Quinto: Ordena la ejecucion provisional y sin
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fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso con-
tra la misma; Sexto: Condena al sefior Felipe Alberto Almanzar al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Aquino Morrero Florian, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Comisiona al
Ministerial José Leandro Lugo, alguacil de estrados de este tribu-
nal, para la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza en toda sus partes las
conclusiones incidentales y de fondo vertidas por la parte recurri-
da, por improcedentes, mal fundadas y carecer de base legal, y en
consecuencia: a) Declara bueno y valido tanto en la forma como
en el fondo el presente recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de fecha 13 de abril de 1993, dictada por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional; b) Re-
voca en todas sus partes la mencionada sentencia, por los motivos
precedentemente expuestos; Segundo: Condena al pago de las
costas del presente procedimiento al recurrido Rumaldo Antonio
Tavarez Fernandez, en favor y provecho de los Dres. Manuel Fe-
rreras Pérez y Rafael Pacheco, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion, falsa apreciacion y erronea interpretacion de los hechos; Se-
gundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Mala aplica-
cion del derecho;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
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Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rumaldo Antonio Tavarez Fernandez,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 30 de noviembre de 1998, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 26 de
agosto de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Noris Divina Fortuna Bueno.

Abogado: Dr. Francisco Javiel Medina Dominguez.
Recurrido: Blas Peguero Alvarez.

Abogado: Dr. José C. Gomez Pefialé.
CAMARA CIVIL

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.
Inadmisible

i

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Noris Divina For-
tuna Bueno, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 073-0006602-9, domiciliada y residente en la ciudad
de Dajabon, contra la sentencia dictada el 26 de agosto de 1998,
por la Corte de Apelacion de Montecristi, cuya parte dispositiva se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de abril de 1999, por el
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Dr. Francisco Javiel Medina Dominguez, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo de 1999, por el
Dr. José C. Gomez Pefial6, abogado de la parte recurrida Blas Pe-
guero Alvarez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 15 de marzo del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en nulidad de acto de venta, interpuesta por la parte
recurrida en contra la parte recurrente, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez dicto, el 19
de julio de 1996 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Se declara buena y valida la presente demanda, por ser he-
cha conforme a la ley; Segundo: Se declara la nulidad del acto de
venta bajo firma privada en fecha 3 de febrero de 1998, entre Da-
rfo Antonio Batista (vendedor) y Noris Divina Fortuna Buena
(compradora) del inmueble instrumentado por el Juez de Paz del
Municipio de Los Almacigos, Provincia Santiago Rodriguez; Ter-
cero: Se condena a Noris Divina Fortuna Bueno, al pago de una
indemnizacion de cinco mil pesos (RD$5,000.00), por los dafios
sufridos como justa reparacion de los dafios causados por la apro-
piacion ilegal del referido inmueble; Cuarto: Se ordena el desalojo
de Noris Divina Fortuna Bueno o cualquier persona que se en-
cuentre ocupando el inmueble antes indicado; Quinto: Se declara
la presente sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso;
Sexto: Se condena a Noris Divina Fortuna Bueno, al pago de las
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costas en provecho del Dr. Esmeldy Rafael Jiménez J., quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el dispositi-
vo siguiente: “Primero: Declara en cuanto a la forma, bueno y va-
lido el recurso de apelacion interpuesto por Doris Divina Fortuna
Bueno, contra la sentencia civil No. 145 del 19 de julio de 1996,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez, por haber sido hecho en tiempo habil y de
acuerdo con la ley que rige la materia; Segundo: En cuanto al fon-
do, rechaza dicho recurso de apelacion y confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por entender que el Tribunal a-quo
hizo una correcta aplicacion de los hechos sometidos regularmen-
te a su consideracion, asi como una correcta aplicacion del dere-
cho; Tercero; Condena a la recurrente Noris Divina Fortuna
Bueno, al pago de las costas del procedimiento, ordenando la dis-
traccion de la misma a favor del Dr. Esmeldy Jiménez, abogado
que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano, por ser aplicado de ma-
nera incorrecta; Segundo Medio: Violacién al articulo 16 de la
Ley No. 301 de fecha 18 de junio de 1964; Tercer Medio: Viola-
cion a los articulos 4 y 7 de 1a Ley No. 637 de fecha 31 de octubre
de 1941, Gaceta Oficial No. 5680, sobre la Transcripcion de todos
los actos entre vivos traslativos de propiedad inmobiliaria; Cuarto
Medio: Errénea interpretacion de los hechos y una incorrecta
aplicacion del derecho;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, solo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Noris Divina Fortuna Bueno, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Montecristi, el 26
de agosto de 1998, cuya parte dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 27 de mayo de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Jazmin Kalaff Pou de Rodriguez.

Abogado: Dr. José Gilberto Nufiez Brun.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.
Abogados: Dres. Roberto J. Garcfa Sanchez, Eduardo A.

Oller y Sécrates Medina Requena.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

s el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jazmin Kalaff Pou
de Rodriguez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 047-01009144-6, domiciliada y residente en la ciudad
de La Vega, contra la ordenanza dictada el 27 de mayo de 1999,
por la Magistrada Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de La Vega, cuya parte dispositiva se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Rechazar el recurso de casacion in-
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terpuesto por la sefiora Jazmin Kalaff Pou de Rodriguez, por im-
procedente y mal fundado”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 1999, por el
Dr. José Gilberto Nufiez Brun, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de julio de 1999, por los
Dres. Roberto J. Garcia Sanchez, Eduardo A. Oller y S6crates Me-
dina Requena, abogados de la parte recurrida el Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 2 de febrero del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un procedimiento de embargo inmobiliario contra la parte re-
currente, que culminé con la adjudicacion a favor de la parte recu-
rrida, la parte recurrente interpuso demanda en suspension de eje-
cucion de las sentencias apeladas Nos. 68, 49 y 89, dictadas por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, en fechas 22y
11 de febrero y 9 de marzo de 1999, conocida en referimiento por
la Magistrada Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de La Vega, la cual dict6 el 27 de mayo de 1999
la ordenanza ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se concede un plazo de 5 (cinco) dias a la parte demandan-
te a fin de ampliar sus conclusiones; Segundo: El juez se reserva
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el fallo sobre las conclusiones de las partes para una proxima au-
diencia; Tercero: Se reservan las costas”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Omision de esta-
tuir; violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacion al articulo 46 de la Constitucion de la
Republica, sobre prioridad de fallo en acciéon o excepcion de in-
constitucionalidad; Violacién al apartado j) del articulo 8 de la
Constitucion de la Republica, y a igual articulo de la convencion
internacional de Derechos Humanos. Reiteradas violaciones al de-
recho de defensa de la actual recurrente;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion la
parte recurrente propone en sintesis, que la sentencia revela que la
parte recurrente solicité en referimiento mediante conclusiones
formales, prérroga de la medida de instruccion a fin de aportar
piezas en manos de tercero, el rechazo de las conclusiones plan-
teadas formalmente por la parte adversa y también la acogida del
acto introductivo bajo el fundamento de la inconstitucionalidad
de la sentencia apelada; que sin embargo en la decision actualmen-
te atacada no se aprecian las referidas conclusiones, sino vagas re-
ferencias a las mismas que no permiten determinar si sus rechazos
fueron dictados en consonancia a lo pedido o a equivocaciones
por error o confusién de la misma juez; que en la ordenanza im-
pugnada no se describe el dispositivo de la sentencia apelada y tal
omision no permite determinar si se fallé u omitié disponer sobre
la demanda en inconstitucionalidad planteada, por ante el juez del
primer grado; que no dio motivo al depésito de una certificacion
expedida por la Suprema Corte de Justicia en la que constabala ac-
cion disciplinaria y penal interpuesta por la parte recurrente en
perjuicio del magistrado de primer grado, por considerarla irrele-
vante; que toda accion de inconstitucionalidad debe de decidirse
previo al fondo de la causa, por lo que la Corte a-quo viold el ar-
ticulo 46 de la Constitucién de la Republica, al no decidir de mane-
ra previa la inconstitucionalidad de la ejecucion de la sentencia
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apelada, a fin de que suspendiera la ejecucion de la sentencia hasta
tanto se decidiera de tal accion prioritaria; que la Corte a-quo violo
el articulo 8 de la constitucion, acapite j): a) al otorgarle a la de-
mandante plazos irrazonables e inmotivados de horas a contar de
un fin de semana; b) al someterla a una indefension legal al impe-
dirle hacerse oir por via de extensién de plazo o tiempo a fin de
que tuviera la oportunidad de aportar las pruebas de sus alegacio-
nes, siendo ella la demandante original; ¢) conminandola a con-
cluir al fondo del asunto a sabiendas que carecia de las piezas y do-
cumentos necesarios para sostener sus pretensiones, violando dis-
posiciones adjetivas que prohiben tal situacion y; d) otorgandole
un plazo de treinta y seis horas a partir de un viernes para producir
su escrito ampliatorio de conclusiones y depositar documentos;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada, pone
de manifiesto, que en la especie, la Magistrada Juez Presidente de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega
se ha limitado a conceder un plazo de cinco (5) dias a la parte de-
mandante a fin de ampliar sus conclusiones y reservé el fallo sobre
las conclusiones de las partes para una proxima audiencia, lo que
evidencia que la sentencia es preparatoria, puesto que no resuelve
ningun punto contencioso entre las partes y la Juez Presidente de
la Corte en funcién de juez de los referimientos no se desapoderd
de la causa;

Considerando, que conforme al articulo 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil, “las sentencias preparatorias son aquellas
dictadas para la sustentacion de la causa y para poner el pleito en
estado de recibir fallo definitivo”; y al tenor de lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién “no se pue-
de interponer recurso de casacion contra las sentencias preparato-
rias sino después de la sentencia definitiva”; que en tal virtud, el re-
curso de que se trata es prematuro y no puede ser admitido;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
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Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Jazmin Kalaff Pou de Rodriguez, contra
la ordenanza dictada por la Magistrada Juez Presidente de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 27
de mayo de 1999, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Valverde, del 4
de febrero de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Gerardo Nufez.

Abogado:. Lic. Carlos J. Pefia Mora.

Recurrido: Luis Virgilio Reyes Madera.

Abogados: Licdos. Pedro V. Tavarez P. y Yony Y. Pefa J.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Gerardo
Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral No. 034-0008202-4, domiciliado y residente en la casa
No. 17 de la calle Luis Tomas Saillan, de la ciudad de Mao, contra
la sentencia No. 065 dictada el 4 de febrero de 1999, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
Valverde, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Declarar nulo e inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el sefior Pedro Gerardo Nufiez,
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contra la sentencia No. 065 dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Distrito Judicial de Valverde de fecha 4 de febre-
ro de 19997,

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de mayo de 1999, por el
Lic. Carlos J. Pefia Mora, en el cual se proponen los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de mayo de 1999, por los
Licdos. Pedro V. Tavarez P.y Yony Y. Pefa J., abogados de la parte
recurrida Luis Virgilio Reyes Madera;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica 17 de marzo del 2000, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, interpuesta por el recurrido
contra el recurrente, el Juzgado de Paz del Municipio de Mao dic-
t0, el 24 de julio de 1998 una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Que debe ratificar y ratifica, el defecto que fue pronun-
ciado en audiencia contra el sefior Pedro Gerardo Nufiez, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Que debe condenar y condena al nom-
brado Pedro Gerardo Nufiez, al pago de la suma de once mil cien-
tos veinticinco pesos (RD$11,125.00), a favor del senior Luis Vir-
gilio Reyes, por concepto de mercancias tomadas a crédito; Ter-
cero: Que debe condenar y condena al sefior Pedro Gerardo Nu-
fiez al pago de los intereses legales de la demanda, a partir de la de-
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manda en justicia; Cuarto: Que debe comisionar y comisiona al
ministerial, Ordinario del Juzgado de Paz del Municipio de Mao,
Sergio A. Pena Martinez, para la notificacion de la presente sen-
tencia; Quinto: Que debe condenar y condena al sefior Pedro Ge-
rardo Nufiez, al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas en provecho de los Licdos. Pedro Virgilio Ta-
varez P.y Yoni Yamil Pefia J., abogados que afirman estarlas avan-
zando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se acogen en todas sus partes las conclusiones inciden-
tales presentadas por el apelado, y en consecuencia se declara nulo
por irregularidad de forma el acto de apelaciéon No. 085-98 de fe-
cha 11 de septiembre del afio mil novecientos noventa y ocho
(1998), instrumentado por el ministerial Sergio A. Pefia Martinez,
alguacil Ordinario del Juzgado de Paz del Municipio de Mao, Pro-
vincia Valverde; Segundo: Se condena al apelante, sefior Pedro
Gerardo Nufiez Abreu, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho de los Lic-
dos. Pedro Virgilio Tavarez P. y Tony Yamil Pefia Jiménez, aboga-

dos que afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente no enuncia
ningun medio determinado de casacién limitando a expresar
como agravio a la sentencia impugnada que, el Magistrado Juez de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Valverde, hizo una mala interpretacion de las disposiciones de los
articulos 1862, 1863 y 1864 del Cédigo Civil, y que el objeto del
presente escrito es presentar formar recurso de casacion contra la
sentencia No. 065 de fecha 4 de febrero de 1999, por haber hecho
una mala interpretacion de la ley, y por carecer de justa causa y de
base legal;

Considerando, que a su vez el recurrido, en su memorial de de-
fensa, propone la inadmisibilidad del recurso de casacion, fundada
en que el recurso de casacion debera ir acompanado de una copia
auténtica de la sentencia que se impugna, mientras que el recu-
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rrente s6lo depositd una copia fotostatica de la sentencia recurti-
da; que el memorial no articula ni desenvuelve medio de casacion
alguno, indicando solamente una serie de seflalamientos incone-
x0s e incoherentes, y ni indica que textos legales fueron violados,
por lo que dicho memorial no tiene un contenido ponderable; que
el recurso de casacion fue notificado a uno de los abogados del re-
currido y no en manos del recurrido; que el emplazamiento ante la
Suprema Corte de Justicia debera contener a pena de nulidad, el
estudio del recurrente de manera permanente o accidental en la
capital de la Republica y la direccion del estudio permanente o
ad-hoc del abogado del demandante, en el asiento donde tenga lu-
gar el tribunal que conocera del asunto;

Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefialadas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ci6n de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacién, la violacién de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacion a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por el
Tribunal a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicion
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o desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso;

Considerando, que a mayor abundamiento, tal y como alega el
recurrido en su memorial de defensa, el recurrente sélo depositd
una copia fotostatica de la sentencia impugnada y conforme lo es-
tablece el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, cuando expresa que el recurso de casacion debe in-
terponerse por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impug-
na, por el cual resulta también inadmisible el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Gerardo Nufiez, contra la senten-
cia No. 065 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de Valverde, el 4 de febrero
1999, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
con distraccion a favor de los Licdos. Pedro V. Tavarez P. y Yony
Y. Pena J., abogados del recurrido.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la

ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 10 de mayo
de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Torreira Costa.

Abogado:. Lic. Francisco Javier Benzan.

Recurrida: Maria Teresita Bodden Riva.

Abogado: Dr. M. A. Béez Brito.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Torreira
Costa, espafiol, mayor de edad, casado, cédula de identificacion
personal No. 23361, serie 1, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 10 de mayo de 1994, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de junio de 1994, suscri-
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to por el Lic. Francisco Javier Benzan, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 1994, suscrito
por el Dr. M. A. Bdez Brito, abogado de la parte recurrida Marfa
Teresita Bodden Riva;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 23 de febrero de 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Margari-
ta A. Tavares, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la Demanda comercial en nulidad de contrato de venta de ac-
ciones y en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Marfa
Teresita Bodden Riva contra Manuel Torreira Costa, Pedro Luis
Miret Voisin y Envase del Caribe, C. por A., la Camara Civil y Co-
mercial de La Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd, el 11 de junio de 1993, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza, segun
los motivos expuestos, las conclusiones presentadas en audiencia
por los co-demandados Manuel Torreira Costa, Pedro Luis Miret
Voisin y Envases del Caribe, S. A.; Segundo: Declara la compe-
tencia de este tribunal para conocer de la demanda de que se trata,
incoada por los sefiores Marfa Teresita Bodden Riva y Manuel
Antonio Torreira Costa en contra de dichas partes demandadas,
por los motivos expresados; Tercero: Fija la audiencia de fecha
siete (7) de julio del afio 1993, a las nueve (9:00 a. m.) horas de la
mafiana, para que las partes presenten conclusiones respecto del
fondo de la demanda; Cuarto: Condena a los co-demandados in-
dicados al pago de las costas del incidente, por haber sucumbido, y
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distraidas a favor del abogado concluyente por los demandantes,
Dr. M. A. Baez Brito, quien afirma avanzarlas en su mayor parte”;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara la
inadmisibilidad del recurso de impugnacion (le contredit), intenta-
do por los senores Manuel Torreiro Costa y Pedro Luis Meret
Voisin contra la sentencia de fecha 11 de junio de 1993, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los moti-
vos procedentemente expuestos; Segundo: Condena a los sefio-
res Manuel Torreira Costa y Pedro Luis Miret Voisin al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccion en provecho del
Dr. M. A. Baez Brito, abogado que afirmé haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de las
disposiciones del articulo 1315 del Codigo Civil, desconocimiento
de las pruebas y hechos del proceso, desnaturalizacion de los he-
chos y falta de base legal; Segundo Medio: Violacion de las dis-
posiciones de los articulos 8 al 19 de la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978 y violacion del principio que rige el contrato que implica
la litis judicial; Tercer Medio: Ausencia o falta absoluta de moti-
vos en la sentencia impugnada asi como insuficiencia en la enun-
ciacion y descripcion de los hechos de la causa, que generan una
violacién de los articulos 65-3 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, solo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Torreira Costa, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, el 10 de mayo de 1994, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de La Vega, del 17 de
noviembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Domingo Antonio Guzman Guzman.
Abogado: Dr. Julio Manuel Ramirez Medina.
Recurrido: Juan Guzman Grullén.

Abogado: Lic. Amado Toribio Martinez Guzman.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Anto-
nio Guzman Guzman, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 054-0007323-4, domiciliado y residente
en la ciudad de Moca, contra la sentencia No. 86 dictada el 17 de
noviembre de 1997, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion de La Vega, cuya parte dispositiva se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Declarar inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Domingo Antonio Guzman,
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contra la sentencia No. 806, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, de fecha 17 de noviembre de 19977,

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de febrero de 1998, por
el Dr. Julio Manuel Ramirez Medina, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 1998, por el
Lic. Amado Toribio Martinez Guzman, abogado de la parte recu-
rrida Juan Guzman Grullon;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 15 de marzo del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos y validacion de embargo conser-
vatorio, interpuesta por el recurrido contra el recurrente, la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
de Espaillat dictd, el 5 de abril de 1995 una sentencia con el dispo-
sitivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia en contra de la parte demandada Domingo Antonio Guz-
man Guzman, por no concluir estando legalmente citado; Segun-
do : Acoge como buena y valida la demanda que nos ocupa, por
ser justa y reposar en pruebas legales, y en consecuencia condena a
la parte demandada Domingo Antonio Guzman Guzman, al pago
inmediato a favor del demandante Lic. Juan Manuel Guzman
Grulléon de la suma de ciento veinte mil novecientos treinta pesos
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(RD$120,930.00), por concepto de cheque sin provision de fon-
dos expedido por Domingo Antonio Guzman Guzman a favor de
Juan Manuel Guzman Grullén, marcado con el No. 271, de fecha
2 de septiembre de 1993, girado contra el Banco Popular Domini-
cano, sucursal de Moca, mas los intereses a partir de la demanda
en justicia; Tercero: Convierte por medio de esta sentencia la hi-
poteca judicial provisional en hipoteca judicial definitiva y ordena
que a instancia del demandante se proceda a la venta en publica
subasta de los efectos embargados; Cuarto: Rechaza la solicitud
de que se ordene la ejecucion provisional de la sentencia no obs-
tante cualquier recurso y sin prestacion de fianza, en virtud de que
la estimamos no necesaria; Quinto: Condena a Domingo Anto-
nio Guzman Guzman, al pago de las costas del procedimiento,
distrayendo las mismas en provecho del Lic. Amado Toribio Mar-
tinez Guzman, quien afirma estarlas avanzando en su mayor par-
te; Sexto: Comisiona al ministerial Rafael Gustavo Disla Belliard,
alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el re-
curso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
dispositivo siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto pronuncia-
do en la audiencia de fecha 17 de enero de 1997, por esta Corte de
Apelacion; Segundo:Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion por haber sido hecho en tiempo
habil y de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al fondo,
confirma en toda sus partes la sentencia civil No. 154, de fecha 5
de abril de 1995, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat; Cuarto: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lic.
Amado Toribio Martinez Guzman, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte; Quinto: Se comisiona al ministerial Fran-
cisco Hipélito Garcia Estévez, alguacil Ordinario de esta Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de La
Vega, para la notificacion de la presente sentencia”;
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Considerando, que en su memorial, el recurrente no enuncia
ningun medio determinado de casacion y en los agravios desarro-
llados en el mismo alega en sintesis, que al estudiar el articulo pri-
mero de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, entendemos
que la mala aplicacion de la ley en su caso determinado, requiere
del auspicio o ayuda de los conceptos de equidad y justicia; que
nuestro mas elevado tribunal esta en la obligacién de analizar de
manera pormenorizada cada una de los elementos que obligaron
al juez dictar la sentencia impugnada; que es importante que la Su-
prema Corte de Justicia pueda analizar si el desarrollo de los pro-
cedimientos que vinculan y dan origen a la misma, fueron llevados
con diafanidad y de conformidad a la equidad y la justicia; que si
bien es cierto, que la posibilidad a favor del recurrente que nos
otorga el articulo quinto de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, de recurrir la sentencia en defecto sometida por la Corte de
Apelacion de La Vega, en los plazos que se establecen en dicho ar-
ticulo, no es menos cierto que la Suprema esta en la obligacion de
analizar la diafanidad precedentemente citada;

Considerando, que a su vez el recurrido, propone la inadmisibi-
lidad del recurso de casacién, fundada en que, “el recurrente no
fundamenta sus agravios o medios, sino que basicamente insta a la
Suprema Corte de Justicia a que de oficio examine pormenoriza-
damente la sentencia recurrida; que al recurrente no expresar me-
dio alguno en el cual fundamente su recurso, el recurrido no ha
podido presentar sus alegatos de defensa, por lo que el recurso
debe de ser declarado inadmisible por irregular y carecer de los
medios de casacion;

Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefaladas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
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cion de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacién, la violacion de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacién a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicioén o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Domingo Antonio Guzman Guzman,
contra la sentencia No. 86 dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Corte de Apelacion de La Vega, el 17 de no-
viembre de 1997, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas, con distraccion de las mismas a favor del Lic.
Amado Toribio Martinez Guzman, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.
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Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 16 de enero de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Hinojosa Franco.

Abogado: Dr. Guillermo Galvan.

Recurrida: Asociacion La Vega Real de Ahorros y
Préstamos.

Abogado: Lic. Francisco José A. Morilla Gémez.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

'

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Hinojosa
Franco, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, porta-
dor de la cédula de identidad y personal No. 047-0083609-3, do-
miciliado y residente en la ciudad de LLa Vega, contra la sentencia
civil No.1 de fecha 16 de enero de 1998, dictada por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, cuya parte dispositiva se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de marzo de 1998, sus-
crito por el Dr. Guillermo Galvan, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de abril de 1998, por el Lic.
Francisco José A. Morilla Gémez, abogado de la parte recurrida
Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos;

Visto el auto dictado el 30 de agosto del 2002, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta caimara, para inte-
grar l]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 4 de noviembre del 1998,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Mar-
garita A. Tavares, asistidos de la Secretaria General, y después de
haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, hacen constar lo siguiente: a) que con motivo de
un procedimiento de embargo inmobiliario seguido por la Asocia-
cion La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda contra
Juan Hinojosa Franco, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dicto, el 18 de julio de 1996, una sen-
tencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Se rechaza el inci-
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dente por improcedente y mal fundado y carente de base legal y
por contrario al articulo 2215 del Cédigo Civil y siguiente; Segun-
do: Se da acta de que se di6 lectura al pliego de condiciones trans-
currido los tres minutos. Se declara adjudicatario al mismo persi-
guiente de la venta se condena al pago de las costas mas intereses,
gastos y moras se declara adjudicatario a la Asociacion La Vega
Real de Ahorros y Préstamos, y se ordena la expulsion inmediata
de cualquier persona que esté ocupando dicho inmueble a cual-
quier titulo y se purga de acreedores el indicado inmueble”; b) que
una vez recurrido en apelacion dicho fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara
inadmisible el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia
o acta adjudicataria No. 1036 de fecha dieciocho (18) de julio del
afio mil novecientos noventa y seis (1996), dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Distrito Judicial de La Vega, incoado por el sefior Juan de Jesuis
Hinojosa Franco, por improcedente, mal fundado y carente de
apoyatura legal; Segundo: Condena a la parte recurrente, sefior
Juan de Jests Hinojosa Franco, al pago de las costas del procedi-
miento y ordena su distraccion en favor del Dr. Francisco José A.
Morilla Gémez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Violacion al articulo 44 de la Ley 834 de 1978”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su primer
medio alega, en sintesis, que la Corte a-qua, en la pagina 7, parrafo
1ro- de su sentencia dice “que el apelante no ha recurrido un acto
jurisdiccional, sino una simple acta de audiencia, expedida en fun-
ciones simplemente administrativas”, o sea que, segun la Corte
a-qua, el acta de audiencia levantada en el caso es un simple acto
de administracion; que los jueces, aduce el recurrente, al decidir la
contestacion de partes, de un lado rechazé el sobreseimiento del
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embargo y de otro lado adjudico a favor de la persiguiente el in-
mueble propiedad del perseguido;

Considerando, que la Corte a-qua fundamenta su decisiéon en
que: que los jueces del primer grado tienen facultad soberana para
apreciar la existencia y el caracter serio de las causas en que se fun-
damenta la solicitud de sobreseimiento, de ahi resulta que el pedi-
mento que hizo el recurrente ante el juez de primer grado éste en-
tendiera que no daba lugar a sobreseer la adjudicacion; que por
otra parte, expone el fallo impugnado, lo que el recurrente ha ape-
lado es una acta de audiencia o un acta adjudicataria, pero no un
acto jurisdiccional en el sentido estricto del término, pues esa acta
no puede ser considerada como una sentencia de adjudicacion, en
raz6n de que esta sentencia conforme lo estipula el articulo 712
del Cédigo de Procedimiento Civil, “sera la copia del pliego de
condiciones redactado en la forma establecida por el articulo
690,...”’; que en la especie no figura en el acta precitada el pliego de
condiciones, pero ademas dicha acta no contiene las menciones
que deben contener las sentencias de acuerdo a las exigencias de
los articulos 141 y 146 del Cédigo de Procedimiento Civil; que en
consecuencia, el recurso que se examina deviene a ser inadmisible,
por la inexistencia de un verdadero acto jurisdiccional; que las sen-
tencias de adjudicaciéon no son susceptibles de ningun recurso,
solo podran ser impugnadas por medio de una accion principal en
nulidad, por la simple razén de que este tipo de sentencia son dic-
tadas en administracion judicial y, por lo tanto, no son verdaderos
actos jurisdiccionales; que la solicitud de sobreseimiento que hizo
el actual recurrente en la jurisdiccién a-quo, en modo alguno pue-
de considerarse como un incidente del embargo inmobiliario, pot-
que conforme lo ha expresado la doctrina, se considera incidente
del embargo inmobiliario cualquier contestacion de forma o de
fondo, originada en el procedimiento de embargo, y que pueda
ejercer una influencia necesaria sobre su marcha o sobre su desen-
lace; que los verdaderos incidentes del embargo inmobiliario de-
ben ser introducidos de conformidad con los articulos 718 6 728
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del Codigo de Procedimiento Civil, y que, como tales, sean discu-
tidos y puedan ser fallados dentro del desarrollo de dicho procedi-
miento, esto es, antes de la audiencia de adjudicacion;

Considerando, que, como se ha podido apreciar, la Corte a-qua
ha basado su declaratoria de inadmisibilidad del recurso de apela-
cién en la no existencia de una verdadera sentencia dictada bajo
los preceptos del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
y al entender dicha Corte, que la solicitud de sobreseimiento,
como ocurri6 en la especie, no es un incidente del embargo inmo-
biliario, por lo que la decisién que lo acoge o lo rechaza, no es sus-
ceptible del recurso de apelacion;

Considerando, que, en cuanto al primer aspecto a que se refiere
la Corte a-qua, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por la Su-
prema Corte de Justicia que, en efecto, la sentencia de adjudica-
ci6n intervenida en un proceso de embargo inmobiliario, en tanto
en el mismo no se haya suscitado controversia incidental suscepti-
ble de ser juzgada por el tribunal apoderado del embargo, o sea,
cuando el procedimiento ejecutorio haya transcurrido sin contes-
tacion alguna entre las partes involucradas, dicha sentencia consti-
tuye un simple acto de administracion judicial, cuya impugnacion
no puede ser hecha por las vias ordinarias de los recursos, sino por
una accion principal en nulidad, y su éxito dependera de que se es-
tablezca que un vicio de forma se ha cometido al procederse a la
subasta; que esta rama del medio analizado, por lo tanto, resulta
improcedente y debe ser desestimada;

Considerando, que, por otra parte, en cuanto a lo afirmado por
la Corte a-qua en el sentido de que la sola solicitud de sobresei-
miento, en materia de embargo inmobiliario, no es un verdadero
incidente de esa ejecucion forzosa, al tenor de los articulos 718 6
728 del Coédigo de Procedimiento Civil, ese concepto resulta un
criterio correcto, puesto que constituyen incidentes del embargo
inmobiliario, como ya se ha dicho, toda contestacion, de forma o
de fondo, originada en el curso del procedimiento de ese embargo,
de naturaleza tal que pueda ejercer una influencia necesaria sobre
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su marcha o sobre su desenlace, lo que no acontece en la especie,
ya que el sobreseimiento en cuestion se habia solicitado argumen-
tando la existencia de un recurso de casacion, el cual como bien lo
expresa la Corte a-qua, no es suspensivo por su simple interposi-
cioén, en cuyo caso no podia impedir la continuaciéon del procedi-
miento de embargo, lo que sustenta validamente la inadmisibili-
dad del recurso declarada por el fallo atacado; que, por las razones
expuestas anteriormente, el aspecto del medio que se examina
debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion la recu-
rrente aduce, en resumen, que fue violado el articulo 44 de la Ley
834 de 1978, al haber la Corte a-qua declarado inadmisible el re-
curso de apelacién interpuesto por ante ella, sin haberse estableci-
do ninguno de los casos previstos por el articulo 44 de la referida
ley;

Considerando, que, como ha juzgado esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, las inadmisibilidades procesales
no estan enumeradas de manera taxativa en el articulo 44 de la Ley
834 de 1978, como pretende el recurrente, sino en forma pura-
mente enunciativa, segun se desprende claramente de los articulos
que las rigen, lo que significa que las eventualidades sefialadas en
ese texto legal no son las unicas que pueden presentarse; que la
sentencia que se impugna ha declarado inadmisible el recurso de
apelacion de que se trata, en razén de que el acta o sentencia im-
pugnada versa simplemente sobre la adjudicacion de un inmueble
embargado, que sélo puede ser combatida mediante una accion
principal en nulidad, por eventuales irregularidades procesales en
ocasion de la subasta y su resultado; que, como se ha dicho, esa
sentencia no constituye una verdadera sentencia sino un acto de
administracion judicial que se contrae a dar constancia de la trasla-
cion de propiedad operada como consecuencia del procedimiento
de embargo inmobiliario; que, tratandose de un acto de adminis-
tracion judicial, desprovisto de la autoridad de la cosa juzgada, por
no haber dirimido controversia alguna, no es susceptible de ser
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impugnado por las vias de recurso; que, al declarar inadmisible la
apelacion, en las circunstancias que se explican en dicha sentencia
recurrida, la Corte a-qua aplico correctamente las reglas de la ape-
lacién y di6 los motivos pertinentes para fundamentar su decision,
por lo que, en consecuencia, procede desestimar también el medio
que se examina; que al considerar improcedentes los medios anali-
zados, como se ha dicho, el recurso de que se trata debe ser deses-
timado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Hinojosa Franco contra la sentencia civil dicta-
da el 16 de enero de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Ape-
laciéon de La Vega, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar
de éste fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho
del Lic. Francisco José A. Morilla Gémez, abogado de la parte re-
currida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 7 de abril de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Gonzalez Constructora, C. por A.

Abogado: Dr. José M. Gonzalez Machado.

Recurrida: Johnson & Johnson, C. por A.

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez, Mary Fernandez
Rodriguez, Roberto Rizik Cabral y Samuel
Arias.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gonzalez Cons-
tructora, C. por A., compafifa comercial organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio y
asiento social en la casa No. 7 de la calle Virginia de Pefia de Bor-
das del Ensanche Naco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el
7 de abril de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José¢ Ml. Albut-
querque a nombre del Dr. José M. Gonzalez Machado, abogado
de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Samuel Arias por
si y por el Dr. Francisco Alvarez Valdez, abogados de la parte re-
curtida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de noviembre de
1995, suscrito por el Dr. José Maria Gonzalez Machado, abogado
de la parte recurrente Gonzalez Constructora C. por A., en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de noviembre de 1995
suscrito por los Licdos. Francisco Alvarez, Mary Fernandez Ro-
driguez y Roberto Rizik Cabral, abogados de parte recurrida,
Johnson & Johnson, C. por A;

Visto el auto dictado el 13 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
en virtud de las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la inhibicion del Magistrado José Enrique Hernandez Ma-
chado, depositada en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de junio de 1998, es-
tando presente los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
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Berges Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, hacen constar lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda comercial en cobro de honorarios intentada por
Gonzalez Constructora, C. por A., contra Johnson & Johnson
Dominicana, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 el 21 de diciembre de 1987, una sentencia con el dis-
positivo siguiente: “Primero: Se rechazan las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por la parte demandada, Johnson & John-
son Dominicana, S. A., por los motivos precedentemente expues-
tos; Segundo: Se acogen las conclusiones presentadas en audien-
cia por la demandante, Gonzalez Constructora, S. A., por ser jus-
tas y reposar sobre prueba legal y en consecuencia: a) Se condena a
la demandada, Johnson & Johnson Dominicana, S. A., a pagar al
demandante, Gonzalez Constructora, S. A., la suma de Cincuenta
y Seis Mil Novecientos Quince Pesos Oro con 26/00 centavos,
que le adeuda por concepto de trabajos profesionales, realizados
en beneficio de la demandante; se condena a la demandada John-
son & Johnson Dominicana, S. A., al pago de los intereses de di-
cha suma a partir de la demanda en justicia; c) se condena a la de-
mandada Johnson & Johnson Dominicana, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en prove-
cho del Lic. Eduardo Diaz y el Dr. José Maria Gonzalez Machado,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; y b) que
con motivo del recurso de apelacién interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Acoge, como regular y valido en la forma y justo en el fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por la compafifa Johnson &
Johnson Dominicana, S. A., contra la sentencia de fecha 21 de di-
ciembre de 1987 dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional; Segundo: En consecuencia, revoca dicha deci-
sién, en todas sus partes por los motivos precedentemente ex-
puestos, y declara como irrecibible la demanda introductiva del
proceso; Tercero: Condena a Gonzalez Constructora, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion a fa-
vor de los Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Mary Fernandez y
Roberto Rizik, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad™;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacién siguientes: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y base legal;
Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su dos medios de casa-
cion, los cuales se retinen por asi convenir a la solucién del caso, la
recurrente alega, en resumen, que la sentencia recurrida, ademas
de carecer de motivaciones suficientes para justificar su dispositi-
vo, desnaturalizo totalmente los hechos de la causa cuando afirma
que las relaciones comerciales de la Johnson & Johnson Domini-
cana, C. por A., fueron con Gonzalez & Gonzilez, C. por A.,
cuando muy por el contrario se demostré que desde que se consti-
tuy6 Gonzalez Constructora, C. por A., su presidente Francisco
Luis José Gonzalez Machado, tuvo siempre estrechas relaciones
con Johnson & Johnson Dominicana, C. por A., y que los benefi-
cios que se obtuvieron de esas relaciones correspondian a Gonza-
lez Constructora, C. por A., hecho que nadie ha negado y mucho
menos Gonzalez & Gonzalez, C. por A.; que la Corte a-qua ha
desnaturalizado los hechos al no darle importancia a la certifica-
cion expedida por el CODIA aportada al debate; que ni siquiera
hizo referencia alguna ni de los testimonios vertidos en las audien-
cias ni de los documentos depositados en el expediente; que la de-
manda en ningin momento se ha fundamentado en la existencia
de contrato alguno; que al no mencionar lo declarado por los de-
ponentes en la comparecencia personal, la sentencia atacada care-
ce de base legal;
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Considerando, que la Corte a-qua para revocar la sentencia de
primer grado estimé que el examen y analisis de los documentos
del expediente y los medios de defensa desarrollados en los me-
moriales producidos por las partes, sirvieron de sustento al crite-
rio de dicha Corte, formado en el sentido de revocar la decision
apelada y, subsecuentemente, rechazar la demanda original que
ella acogio, en base a las razones y motivos siguientes: 1° porque
la Camara a-qua asumi6 incorrectamente los hechos de la causa;
que, en efecto, el examen del motivo capital que sustenta el dispo-
sitivo de la decision recurrida, tal como figura en el segundo consi-
derando de su pagina (12), da por sentado que entre la demandan-
te original (Gonzalez Constructora, C. por A.) y la compafifa de-
mandada (Johnson & Johnson, Dominicana, C. por A.) existieron
relaciones en el afo 1982 para la construccion de edificaciones
propiedad de la segunda, cuando en realidad dichas relaciones las
hubo ésta con la firma Gonzalez & Gonzalez, C. por A., sociedad
constructora distinta y diferente a la demandante original, quien
como consta en el expediente, no fue constituida como sociedad
sino en el afio 1985; 2° porque las resoluciones de las que se esta
hablando, de haber generado derechos y obligaciones entre las
partes, hubieran estado circunscritas en sus efectos y consecuen-
cias a las partes relacionadas, es decir, a las compafifas Gonzalez &
Gonzalez, C. por A., y Johnson & Johnson, Dominicana, C. por
A., con exclusion de toda otra, por la razén de que tales derechos y
tales obligaciones, fruto de acuerdos, pactos o convenciones con-
traidos para la locacion de obras, son incedibles, incesibles e in-
transferibles en virtud de la circunstancia de haber sido conclui-
dos “intuitu personae”, es decir, en consideracion de las personas
de los contratantes; y, 3) porque no consta en el expediente ni en
ninguno de los documentos que lo forman, prueba alguna de la
existencia de contrato alguno intervenido entre Gonzalez Cons-
tructora, C. por A., y Johnson & Johnson Dominicana, C. por A.,
para los fines de las construcciones de las que mas arriba se ha ha-
blado, sino que la existencia en manos de Gonzalez Constructora,
C. por A., de planos, presupuestos y estimaciones de obras realiza-
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das por topdgrafos y agrimensores, terceros y ajenos a Gonzalez
Constructora, C. por A., asi como de planos y proyectos de las edi-
ficaciones que Johnson & Johnson Dominicana, S. A. pensaba le-
vantar en terrenos de la Zona Industrial de Haina, se debi6 a que el
sefior Francisco Luis José Gonzalez Machado, ejecutivo de Gon-
zalez Constructora, C. por A., compafiia de la que sali6 para cons-
tituir la primera; que la falta de pruebas y la carencia de calidad
para demandar en justicia por parte de Gonzalez Constructora, C.
por A., hacen que proceda la desestimacion de sus conclusiones
respecto del recurso de apelacion de Johnson & Johnson Domini-
cana, C. por A., cuyas conclusiones, por el contrario, deben ser ad-
mitidas como justas y conforme a derecho”(sic);

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la cau-
sa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza;
que, en el caso de la especie, de las motivaciones precedentemente
transcritas se puede inferir que, contrario a lo alegado por la recu-
rrente, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del derecho, sin
desnaturalizar los hechos de la causa, al entender, dentro de su po-
der soberano de apreciacion de la prueba, que la actual recurrente
no tenfa calidad para demandar a la compafifa Johnson & Johnson
Dominicana, C. por A., al no existir entre ellos compromiso con-
tractual alguno que obligara a ésta tltima a pagar los honorarios
profesionales reclamados por la primera, por lo que, al contener la
decisiéon impugnada una correcta y completa exposicion de los he-
chos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion sufi-
ciente y pertienente, ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, ejercer su poder de control y determinar
que en la especie se ha hecho una cabal aplicacién del derecho;
que, en consecuencia, procede desestimar los medios examinados
y con ello el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Gonzalez Constructora C. por A., contra la senten-
cia dictada el 7 de abril de 1995 por la Camara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
merciales, cuyo dispositivo figura en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas procesales, con distraccion de las mismas en favor de los Lic-
dos. Francisco Alvarez Valdez, Mary Fernandez Rodriguez y Ro-
berto Rizik Cabral, abogados de la parte recurrida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 3 de febrero de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: La Universal de Seguros, C. por A.

Abogados: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y Lic. Ariel Baez
Tejada.

Recurridos: Peluquetia Dandy y/o Sergio Martin.

Abogados: Dr. José Rafael Helena Rodriguez y Licda.

Inmaculada Minier de Helena.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

-

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Universal de
Seguros, C. por A., entidad existente y organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica, con domicilio social en el No. 1100 de la
Av. Winston Churchill, representada por su presidente el Ing.
Ernesto Izquierdo, cédula de identidad y electoral No.
001-0094143-4, contra la sentencia dictada el 3 de febrero de
1999, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Que se rechace el recurso de casa-
cion interpuesto por la Universal de Seguros, C. por A., contra la
decision de la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, dictada en fecha 3 de febrero de 19997;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de 1999, sus-
crito por el Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y el Lic. Ariel Baez Te-
jada, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de marzo de 1999, por el
Dr. José Rafael Helena Rodriguez y la Licda. Inmaculada Minier
de Helena, abogados de la parte recurrida, Peluqueria Dandy y/o
Sergio Martin;

Visto el auto dictado el 12 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar l]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 17 de julio del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita
Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de un recurso de apelacion y en el transcurso del mismo, la Cama-
ra Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicto, el 3 de
febrero de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“La Corte rechaza el pedimento de informativo y ordena la pré-
rroga de la comunicacién en 10 dfas. Fija la audiencia para el dia 3
de marzo de 1999 a las 9:00 a.m., vale citacion para las partes”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente medio: “Unico Medio: Violacion
del derecho de defensa. Violacion del articulo 8 de la Constitucion
de la Republica”;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio, el recu-
rrente alega, que la Corte a-qua, al estatuir como lo hizo, rechazan-
do el pedimento de informativo testimonial, impidié someter al
debate con dicho medio de prueba legal, hechos y circunstancias
que incidirian en el resultado final de la litis; es decir, no se le dejo
oir violandose el precepto constitucional que reza “que nadie po-
dra ser juzgado sin ser legalmente citado, ni oirse en audiencia pu-
blica”;

Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las senten-
cias que ordenan una medida para la sustanciacion de la causa, y
para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que, por
su parte, el ultimo parrafo del articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion establece que “no se puede interponer recur-
so de casacion sobre las sentencias preparatorias, sino después de
las sentencias definitivas™;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua se ha limitado a rechazar el pedimento de infor-
mativo, a prorrogar la medida de comunicacion y fijar el conoci-
miento del caso para el dia 3 de marzo de 1999, sin que ninguna de
estas disposiciones haga suponer ni presentir la opinién del tribu-
nal sobre el fondo del asunto, lo que permite afirmar que la deci-
sion impugnada tiene caracter puramente preparatorio y, por tan-
to, no susceptible de ser atacada en casacion sino con la sentencia
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sobre el fondo; que la actual recurrente no ha demostrado, ni en el
memorial de casaciéon ni en la documentaciéon que lo apoya, que
haya aportado a los jueces del fondo la articulacién de los hechos
que pretendia probar con tal medida de instruccion, capaces de
prejuzgar los resultados de la contestacion; que, como ain no ha
sido dictado el fallo definitivo de este caso, el presente recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible, por prematuro, lo que
hace innecesario examinar el medio de casacion propuesto por el
recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio de puro derecho suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, permite que las costas
puedan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por La Universal de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia civil dictada el 3 de febrero de 1999, por la Camara
Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 10 de junio de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Stone & Webster International Projects
Corporation.

Abogados: Licdos. Francisco Alvarez Valdez y Pedro
Cordero Lama y Dr. José Miguel de Herrera B.

Recurrido: Tryaso, S. A.

Abogados: Dr. Porfirio Fernandez Almonte y Lic. Moisés

Arbaje Valenzuela.

CAMARA CIVIL

Cuasa
Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Stone & Webster
International Projects Corporation, sociedad comercial organiza-
day existente de conformidad con las leyes de los Estados Unidos
de Norteamérica, con su asiento y domicilio social y oficinas prin-
cipales en el No. 7677 East Berry Avenue, Englewood, Colorado
80111, Estados Unidos de Norteamérica y domicilio de eleccion
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en el casa
No. 51 de la calle Elvira de Mendoza, de la Zona Universitaria,
contra la sentencia dictada el 10 de junio de 1999, por la Camara
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Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dis-
positiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 1% de septiembre de 1999,
suscrito por el Dr. José Miguel de Herrera B., por si y por los Lic-
dos. Francisco Alvarez Valdez y Pedro Cordero Lama, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de septiembre de 1999,
suscrito por el Dr. Porfirio Fernandez Almonte, por siy por el Lic.
Moisés Arbaje Valenzuela, abogados del recurrido, Tryaso, S. A.;

Visto el auto dictado el 12 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar J]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 3 de mayo del 2000, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita
Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, hacen constar: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos y validez de embargo retentivo intenta-
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da por Tryaso, S. A., contra la Stone & Webster International Pro-
jects Corporation y/o Stephen Unks, la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd, el 11 de marzo de 1997, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra Stone & Webster International Pro-
jects Corporation y/o Stephen Unks, por no haber comparecido
no obstante citacion legal; Segundo: Condena a Stone & Webster
International Projects Corporation y/o Stephen Unks, al pago de
la suma de Treinta y Tres Mil Cuatrocientos Seis con 21/00 Déla-
res (US$33,406.21) o su equivalente en pesos dominicanos a la
tasa oficial del mercado en favor de Tryaso, S. A., mas los intereses
legales contados a partir de la demanda en justicia, a titulo indem-
nizatorio, por los trabajos realizados y no pagados conforme a las
facturas arriba mencionadas; Tercero: Declara como bueno y va-
lido los embargos retentivos practicados mediante acto No. 22/97
de fecha 14 de enero de 1997, instrumentado por el ministerial Ra-
moén Pérez Ramirez, ordinatio de la Primera Ciamara Penal del
Distrito Nacional en contra de los demandados Stone & Webster
International Projects Corporation, y en manos de las institucio-
nes bancarias siguientes: Banco Popular Dominicano, S. A., Citi-
bank N. A., Rosario Dominicana, S. A., Banco Central de la Repu-
blica Dominicana, Banco de Reservas de la Republica Dominica-
na; Cuarto: Ordena a los terceros embargados que se reconozcan
o sean declarados deudores Stone & Webster International Pro-
jects Corporation pagar validamente en las manos del demandan-
te en deduccion y hasta la concurrencia del monto de su crédito en
principal intereses y accesorios de derecho; Quinto: Condena a
los demandados al pago de las costas con distraccion de la mismas
en provecho del Dr. Porfirio Fernandez Almonte y Lic. Moisés
Arbaje Valenzuela, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; Sexto: Condena a las partes demandadas al pago de un as-
treinte de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) diarios por cada dia
de retraso en el cumplimiento de su pago; Séptimo: Comisiona al
ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de
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éste tribunal, para que proceda a la notificacion de la presente sen-
tencia”; y b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo siguiente:
“Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacion interpuesto por Stone & Webster Internacional
Projects Corporation y/o Stephen Unks, contra la sentencia de fe-
cha 11 de marzo de 1997, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de Tryaso, S.
A., pero lo rechaza en cuanto al fondo, y en consecuencia; Segun-
do: Confirma en todas sus partes la sentencia impugnada, por las
razones y motivos antes expuestos; Tercero: Condena a Stone &
Webster International Projects Corporation al pago de las costas
del procedimiento, y ordena su distraccion a favor y provecho del
Dr. Porfirio Fernandez Almonte y el Lic. Moisés Arbaje Valen-
zuela, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada el medio de casacién siguiente: “Unico Medio: Con-
tradiccion de las motivaciones de la sentencia con el dispositivo de
la misma”;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, los recu-
rrentes alegan, en sintesis, que las motivaciones que dieron lugar a
la sentencia impugnada, todos los considerandos, especialmente
los Nos. 9,10y 12 son contradictorios con el considerando No. 11
yla parte in fine del numeral primero y el numeral segundo del dis-
positivo de la sentencia; que, en franca contradiccion con el consi-
derando No. 9, el considerando 11 de la sentencia recurrida esta-
blece por otro lado “que la recurrente no ha articulado ningin me-
dio para justificar sus agravios contra el sentencia recurrida, que
determine sobre aniquilaciéon, que por no haber articulado ni de-
sarrollado ningin medio contra la sentencia, su recurso por esta
razén debe ser rechazado”, lo cual ademas de ser un absurdo, los
recurrentes articularon medios para aniquilar el sentencia de pri-
mer grado; que se puede comprobar la contradiccion de motivos
en el considerando No. 10 con el No. 11 de la sentencia dictada
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por la camara a-qua, cuando establece el primero que: “...1o cierto
es que el contrato principal es supuestamente entre la recurrida y
la Rosatio, siendo la recurrente la mandataria de 1a Rosario en di-
cho contrato, que como consecuencia, las facturas presentadas
por la recurrida como prueba de su crédito contra la recurrente no
lo son contra ésta sino contra la Rosario Dominicana, S. A., y
como tales deben presentarse al cobro contra esta tltima en virtud
de lo que dispone el contrato sefialado mas arriba, que dice en la
parte in fine del articulo VII deben dirigirse solamente al compra-
dor para el pago y para la ejecucion de cualquier reclamacion o res-
ponsabilidad que de aqui se derive”; que, nuevamente, la Corte
a-qua reitera que Stone & Webster International Projects Corpo-
ration y el sefior Stephen Unks no son deudores de la sociedad
Tryaso, S. A., sin embargo, esta motivaciéon contenida en la sen-
tencia contradice de nuevo lo expresado en el considerando No.
11 antes expresado;

Considerando, que la Corte a-qua fundamenta su decision de la
siguiente forma: que en cuanto al fondo del recurso, las conclusio-
nes de la recurrida deben ser rechazadas, en razén de que reposan
en el expediente documentos que eximen de toda responsabilidad
a la recurrente, conforme lo dispone la clausula VII del contrato
suscrito entre la recurrente Rosario Dominicana, S. A., y Tryaso, S.
A., en fecha 10 de octubre de 1994, que se contrae a los trabajos a
que se alude en la demanda en validez de embargo retentivo u
oposicion; que en dicho contrato se lee en su clausula VII lo si-
guiente: “Hs expresamente entendido y acordado que los ingenie-
ros no han asumido y no estaran sujetos a ninguna responsabili-
dad, por las obligaciones aqui contraidas por el comprador, o por
los ingenieros en nombre y representacion del comprador y que el
contratista debera dirigirse solamente al comprador para el pago y
para la ejecucion de cualquier reclamacion o responsabilidad que
de aqui se derive”; que siendo tan categorica la disposicion de que:
“el contratista debera dirigirse solamente el comprador para el
pago, etc., que ademas es ley entre las partes, es incomprensible, la
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actitud de la recurrida, al demandar a una empresa extranjera, con-
tra la que no ha podido probar crédito alguno, teniendo a una em-
presa dominicana como unica y reconocida deudora convencio-
nal; que en estas circunstancias si no es vendedor como afirma la
recurrida en sus conclusiones, de que “Tryaso, S. A., es un sub-
contratista del contrato existente entre Stone & Webster Interna-
tional Projects Corporation y la Rosario Dominicana, lo cierto es
que el contrato principal es supuestamente entre la recurrida y la
Rosario, siendo la recurrente la mandataria de 1a Rosario en dicho
contrato; que como consecuencia, las facturas presentadas por la
recurrida como prueba de su crédito contra la recurrente no lo son
contra ésta sino contra la Rosario Dominicana, S. A., y como tales
deben presentarse al cobro contra esta ultima en virtud de lo que
dispone el contrato seflalado mas arriba, que dice en la parte in
fine del articulo VII deben dirigirse solamente al comprador para
el pago y para la ejecucion de cualquier reclamacion o responsabi-
lidad que de aqui se derive; que, continda expresando la Corte
a-qua, “la recurrente no ha articulado ningtiin medio para justificar
agravios contra la sentencia recurrida, que determine su aniquila-
cioén, que por no haber articulado ni desarrollado ningun medio
contra la sentencia, su recurso por esta razon debe ser rechazado”,
concluye el fallo atacado;

Considerando, que los recurrentes atribuyen a la sentencia im-
pugnada, contradiccion de motivos; que para que exista el vicio de
contradiccion de motivos, es necesario que aparezca una verdade-
ra y real incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente
contradictorias, fueran éstas de hecho o de derecho, y entre éstas y
el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; ade-
mas, que la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
ejercer su control;

Considerando, que la sentencia atacada expresa, en uno de sus
considerandos, en cuanto al fondo del recurso de apelacion, que
“las conclusiones de la recurrida deben ser rechazadas, en razon
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de que reposan en el expediente documentos que eximen de toda
responsabilidad a la recurrente, ...es incomprensible, la actitud de
la recurrida, al demandar a una empresa extranjera, contra la que
no ha podido probar crédito alguno”; que ademas, sigue diciendo
la Corte a-qua, “las facturas presentadas por la recurrida como
prueba de su crédito contra la recurrente no lo son contra ésta
sino contra la Rosario Dominicana, S. A. y como tales deben pre-
sentarse al cobro contra esta dltima”; mas, sin embargo, no obs-
tante estas consideraciones, la Corte de alzada falla en su ordinal
segundo confirmando en todas sus partes la sentencia impugnada,
condenatoria de la actual recurrente, quien no era deudora de la
hoy recurrida, como proclama contradictoriamente la Corte
a-qua; que resulta evidente, por demas, que entre los motivos y el
dispositivo de la sentencia impugnada existe una obvia incompati-
bilidad, de forma tal que se aniquilan entre si, produciendo, en
consecuencia, una carencia de motivos, pues, al reconocer dicha
Corte, como se ha visto, que la actual recurrente no era deudora de
la recurrida, no debid, como en efecto lo hizo, confirmar la sen-
tencia de primer grado, que estimé lo contrario a ella; que, en con-
secuencia, el medio propuesto debe ser acogido y, por tanto, casa-
da la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por falta
o insuficiencia de motivos, las costas podran ser compensadas, al
tenor del articulo 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil dictada el 10
de junio de 1999, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




122 Boletin Judicial 1103

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 14 de noviembre de 1990.

Materia: Civil.

Recurrente: Ana Valdez.

Abogados: Dres. Persio Antonio Reyes y Miguel Ventura
Hylton.

Recurrida: Felicidad Francisco Reyes.

Abogado: Dr. Sucre Pérez Ramirez.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Valdez, em-
pleada privada, dominicana, soltera, mayor de edad, domiciliada y
residente en New York, Estados Unidos de Norteamérica y acci-
dentalmente en la casa No. 3 de la calle Camino Real Barrio
Invi-Bi, en la ciudad de Puerto Plata, cédula de identificacién per-
sonal No. 74642, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, el 14 de noviem-
bre de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ana Maria Je-
rez, en nombre y representacion de los Dres. Miguel Ventura
Hylton y Persio A. Reyes, abogados de la parte recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones a la Dra. Luz Daly, en re-
presentacion del Dr. Sucre Pérez Ramirez, abogado de la parte re-
curtida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero de 1991,
suscrito por los Dres. Persio Antonio Reyes y Miguel Ventura
Hylton, abogados de la parte recurrente, en cual se expresan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de febrero de 1991, sus-
crito por el Dr. Sucre Pérez Ramirez, abogado de la parte recurri-
da;

Visto el auto dictado el 12 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Enrique Hernandez Macha-
do, jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion
y fallo del recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de agosto de 1992, es-
tando presente los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leon-
te R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Amadeo
Julian C.; Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario
General, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, hacen constar lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda en nulidad de venta y desalojo intentada por Felici-
dad Francisco Reyes contra Ana Valdez, la Camara de lo Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata dicto, el 27 de noviembre de 1989, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Ratificando el defecto pronuncia-
do en audiencia contra la parte demandada, sefiora Ana Valdez,
por falta de concluir; Segundo: Declarando al sefior Felipe Anto-
nio Radhamés Diaz Santiago como propietario de la casa marcada
con el No. 3 del proyecto Invi-Bid de esta ciudad de Puerto Plata;
Tercero: Declarando a la demandante senora Felicidad Francisco
Reyes con calidad para representar a sus hijos menores de edad al
dfa de la demanda procreados con el sefior Felipe Antonio Radha-
més Diaz Santiago que reciben el nombre de José Frank, Felipe
Augusto y Florencia Inés Diaz Francisco, y en consecuencia se le
declara co-propietarios de la vivienda que se menciona preceden-
temente; Cuarto: Ordenando el desalojo inmediato de cualquier
persona que ocupa el inmueble indicado en el ordinal segundo de
esta decision y en consecuencia se declara nulo y sin ningn efecto
cualquier contrato de venta o traspaso que pudiera sobre el referi-
do inmueble; Quinto: Condenando a la parte demandada sefiora
Ana Valdez al pago de las costas procesales ordenandose su dis-
traccion en provecho y a favor del Dr. Sucre Pérez Ramirez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad; Sexto:
Comisionando al ministerial Alejandro Silverio, alguacil de estra-
dos de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, para la notifi-
cacion de la presente sentencia’; b) que una vez recurrido en ape-
lacién dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido, en la for-
ma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte intimante, sefilora Ana
Valdez, por falta de concluir de su abogado constituido y apodera-
do especial, Dr. Manuel Marfa Mufiiz y Peterson; Tercero: Acoge
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las conclusiones de la parte intimada y, en consecuencia, la descar-
ga pura y simplemente de la demanda en apelacion interpuesta por
la defectante; Cuarto: Condena a la sefiora Ana Valdez, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de la mismas en pro-
vecho del Dr. Sucre Pérez Ramirez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Comisiona al alguacil de es-
trados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, ciudadano
Alejandro Silverio, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia atacada el medio de casacion siguiente: “Unico: Violacion
por falta de aplicacion del articulo 150 del Coédigo de Procedi-
miento Civil (Mod. por la Ley No. 845 de 1978) y a las reglas pro-
cesales relativas al defecto del demandante”;

Considerando, que la parte recurrente, en el desarrollo de su
unico medio propuesto, alega, en sintesis, que la Corte a-qua ex-
presa en el dispositivo tercero de su decision, que acogia las con-
clusiones de la parte intimada, aunque expresé que la descargaba
pura y simplemente de la demanda en apelacion; que dicha Corte
dejé inconclusa la respuesta a la parte intimada en la cual le solicito
confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, con lo que di-
cha parte concluy6 al fondo, apoderando a los jueces de la Corte
del estudio, conocimiento y fallo de la sentencia de primer grado, a
la cual, en tal virtud, debi6 referirse necesariamente en su disposi-
tivo después de examinarla y ponderarla no obstante el defecto del
apelante, pues el apoderamiento de que habfa sido investida no se
limitaba a que se pronunciara el defecto contra la parte intimante,
sino también a que se confirmara la sentencia atacada ante la Cor-
te a-qua; que los hechos denunciados implican por consiguiente,
una violacién a los articulos 150 y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
estimo: “que a la audiencia a la cual se ha hecho alusién, solo com-
pareci6 el Dr. Sucre Pérez Ramirez, abogado constituido y apode-
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rado especial de la parte intimada, quien concluy6 en la forma que
se ha indicado en otro lugar; no compareciendo en cambio, el Dr.
Manuel Marfa Mufiz y Peterson, abogado constituido de la parte
intimante, no obstante habérsele dado avenir mediante acto de fe-
cha 22 de febrero de 1990, instrumentado por el ministerial Alci-
bfades Roman, de estrados de la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, y que
obra en el expediente; que el articulo 434 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone que: ‘si el demandante no compareciere el
tribunal descargara al demandado de la demanda por una senten-
cia que se reputara contradictoria’; que en razén de lo que se ha ex-
presado en los precedentes desarrollos, procede ratificar el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte apelante y descargar
pura y simplemente a la parte recurrida, cuyas conclusiones ameri-
tan ser acogidas, de la demanda en apelacion interpuesta por la de-
fectante”(sic);

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la actual recurrida concluy6 por ante la Corte
a-qua de la manera siguiente: “Primero: Que se declare el defecto
contra la sefiora Ana Valdez por falta de comparecer no obstante
el emplazamiento legal; Segundo: Que confirméis en todas sus
partes la sentencia civil No. 618 de fecha 27 de noviembre de
1989, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata (sic), con todas sus consecuencias le-
gales; Tercero: Que condenéis a la sefiora Ana Valdez, al pago de
las costas con distraccion de las mismas, en provecho del Dr. Su-
cre Pérez Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte. Que se pronuncie el descargo puro y simplemente”; que,
ante tales conclusiones, la Corte de alzada motivo su decision en
base al defecto de la actual recurrente, como se ha visto, y, en con-
secuencia, se limito a ratificar el defecto por falta de concluir y a
pronunciar el descargo puro y simple del recurso a favor de la par-
te intimada, acogiendo sus conclusiones;
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Considerando, que si el intimante no compareciere, el tribunal
pronunciara el defecto y descargara al intimado del recurso, cuan-
do asilo solicite dicho intimado, por sentencia reputada contradic-
toria no susceptible de ningun recurso, en razén de que no acoge
ni rechaza controversia alguna de las partes, ni resuelve en su dis-
positivo ningun punto de derecho, salvo que los jueces incurran en
alguna irregularidad de hecho o de derecho al pronunciar el des-
cargo; que, no resulta asf, cuando, como en el presente caso, la par-
te recurrida o intimada en apelacion no se limita a solicitar el des-
cargo puro y simple, sino que solicita, ademas, que sea confirmada
la sentencia impugnada; que, para acoger o desestimar tal pedi-
mento, la Corte a-qua tenfa necesariamente que proceder a cono-
cer, en virtud del efecto devolutivo de la apelacion, el fondo del
asunto, acogiendo las conclusiones de la parte que lo requiera, si
son encontradas justas y reposan en prueba legal, al tenor del ar-
ticulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, en ese orden, la
decisiéon que emana en esa situacion seria susceptible de las vias de
recurso; por lo que, al haber la Corte a-qua motivado su decision
exclusivamente en cuanto al descargo puro y simple, no obstante
haber expresado en el ordinal tercero de su fallo de que “acoge las
conclusiones de la parte intimada”, sin pronunciarse sobre el fon-
do del asunto, violando asi los articulos 141, 150 y 434 del referido
codigo, procede acoger el medio propuesto y casar, por lo tanto, la
decisiéon impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 14 de
noviembre de 1990, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santiago, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura en par-
te anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas pro-
cesales, con distraccion de las mismas en favor de los Dres. Miguel
Ventura Hylton y Persio Antonio Reyes, abogados de la parte re-
currente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacioén de Santo
Domingo, del 4 de abril del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Carmen
A. Taveras V.

Recurridos: Rolando de Jests Mena y/o Rolando de Jesus
Mena, C. por A.

Abogado: Dr. Joaquin Hernandez Espaillat.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., institucion bancaria organizada de acuer-
do a las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio social
y asiento principal en el Edificio “Torre Popular”, marcado con el
numero 20 de la Avenida John F Kennedy esquina Avenida Maxi-
mo Gomez, de esta ciudad, representado por Esteban Alonzo Ra-
mirez, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario bancario,
cédula de identidad y electoral No. 001-0202010-4, domiciliada y
residente en esta ciudad, quien actia en su calidad de Gerente de
Departamento de Asuntos Legales de dicho Banco, contra la sen-
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tencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 4 de abril del 2001;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Joaquin Hernan-
dez Espaillat, abogado de la parte recurrida, Rolando de Jests Me-
na, C. por A., y/o Rolando de Jesus Menas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de mayo del 2001, sus-
crito por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Carmen A. Ta-
veras V., abogados de la parte recurrente, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de mayo del 2001, suscri-
to por el Dr. Joaquin Hernandez Espaillat, abogado de la parte re-
currida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de enero del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-

neral y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en devolucién de dinero y reparacion de dafios y
petjuicios, incoada pot Rolando de Jestis Mena y/o Rolando de Je-
sus Mena, C. por A., contra el Banco Popular Dominicano, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 27 de

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




132 Boletin Judicial 1103

mayo del 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Rechazar, segin los motivos expuestos, las conclusiones
de la parte demandada: Banco Popular Dominicano, C. por A.,
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Segun-
do: Acoger, modificadas, las del demandante: sefior: Rolando de
Js. Menas Santana y/o “Rolando de Jestus Menas, C. por A.,y, en
consecuencia: a) Declarar, buena y valida la presente demanda en
la forma, por haber sido hecha de acuerdo a la ley y fundamenta-
das en pruebas legales; y en cuanto al fondo: a) Declarar como
buena y valida la presente demanda en la forma, por haber sido he-
cha de acuerdo a la ley y fundamentarse en pruebas legales; y en
cuanto al fondo; b): Condenar, al Banco Popular Dominicano, C.
x. A.” (demandado) a la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$150,000.00), a favor del demandante, sefior, Rolando de Js.
Menas Santana y/o “Rolando de Js. Menas, C. x A”., por los con-
ceptos seflalados precedentemente; ¢) Condenar a dicho banco
demandado: Popular Dominicano, C. x A., a pagar una indemni-
zacion al demandante Rolando de Jesus Menas Santana y/o “Ro-
lando de Jesus Menas, C. por A”, de un millén de pesos oro domi-
nicanos (RID$1,000,000.00), como justo pago de los dafos y per-
juicios causadoles como a su empresa, por el concepto sefialado
anteriormente; Tercero: Condenar, al supra-indicado banco de-
mandado al pago de las costas, y distraidas en provecho del Dr.
Juan Rafael Grullén Castafieda, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Declara bueno y valido en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra la
sentencia civil de fecha 27 de mayo de 1997, dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto
al fondo, rechaza el recurso de referencia y en consecuencia con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos
precedentemente expuestos; Tercero: Condena a la parte recu-
rrente, Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las cos-
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tas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho de
los Dres. Antonio de Jests Leonardo y Juan Rafael Grullon Casta-
fieda, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal
e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio el recu-
rrente alega en sintesis: que la Corte volvié a caer en los mismos
vicios de falta de base legal en que incurri6 la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion ambas omitieron contestar
en cuanto: a) al sello seco en los cheques supuestamente falsifica-
dos; b) el hecho de que la parte recurrida se abstuvo de comunicar
al banco la pérdida de los documentos; c) afirmacién del testigo
del recurrido de que los talonarios de los cheques se guardaban en
archivos de la empresa que se quedaban abiertos y a la hora del al-
muerzo esta oficina se quedaba abierta; que por otra parte en la
sentencia no se establece la relacién de causa y efecto que debe
existir entre la falta y el perjuicio; que tampoco la Corte en su fallo
expone en qué consinti6 el hecho material que le produjo el Banco
a la parte recurrida y que los llevé a considerar, de igual manera
que lo hiciere el tribunal de primer grado, mantener una condena-
ci6n de RD$1,000,000.00; que la Corte incurrié en el vicio de falta
de base legal y motivacién, pues se limita a hacer una exposicion
que no contesta la totalidad de los alegatos de la parte recurrente,
en cuanto a los punto mencionados, asi como trata de establecer
una sancion moral en contra del banco, sin justificar este ultimo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua llego a la conclusion de que real y efectivamente
entre ambas partes existia un contrato de “cuenta corriente”; que
existfa a cargo del banco librado la obligacion de no hacer efectivo
cada cheque superior a dos mil pesos oro dominicanos

(RD$2,000.00) sin previa confirmacion; que al no darle cumpli-
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miento a esta convencion, resulta evidente que el banco viol6 lo
pactado con la parte recurrida; que con dicha accion la parte recu-
rrente comprometio su responsabilidad civil frente a la parte recu-
rrida, ocasionandole dafios y petjuicios por lo que el tribunal
a-quo realiz6 una evaluacion certera;

Considerando, que, sin embargo, al decidir la Corte a-qua que la
suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) acordada por el
tribunal de primer grado como indemnizacion fue una evaluacion
certera por los dafios y perjuicios experimentados por la parte re-
currida, debi6 consignar en su sentencia los elementos de hecho
que sirvieron de base a su apreciacion tal como alega la parte recu-
rrente en su memorial; que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua no dio motivos sufiencientes y pertinen-
tes para justificar la cuantia de la indemnizacion acordada al recu-
rrido por el monto de un millén de pesos (RD$1,000,000.00); que
en esta situacion la Suprema Corte de Justicia no esta en condicio-
nes de verificar si el monto de la indemnizacién acordada, esti en
proporciéon con los dafios y perjuicios ocasionados al recurrido
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
motivos y de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 4 de
abril del 2001, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 17 de octubre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Ramirez.

Abogados: Dres. Héctor Martinez P., Miguel A. Comprés y
Juan Pablo Gonzalez.

Recurridos: Cristina Yumara Reyes Aracena y compartes.

Abogados: Dres. Manuel Santana Sanchez y Rodolfo A.

Mesa Beltré y Dr. Rodolfo Mesa Chavez.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Ramirez,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad personal No.
597606, serie 1era., domiciliado y residente en la casa No. 367 de la
calle Albert Thomas del Ensanche Luperon de esta ciudad, contra
la sentencia civil No. 245 del 17 de octubre de 1995, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Santana
Sanchez por siy por los Dres. Rodolfo A. Mesa Beltré y el Lic. Ro-
dolfo Mesa Chavez, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica,

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de febrero de 1996,
suscrito por los Dres. Héctor Martinez P., Miguel A. Comprés,
Juan Pablo Gonzalez, abogados de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de mayo de 1996, suscrito
por el Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré por si y por el Dr. Manuel San-
tana Sanchez y el Lic. Rodolfo Mesa Chavez, abogados de la parte
recurrida;

Visto el auto dictado el 13 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta caimara, para inte-
grar Ja misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de junio de 1999, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secreta-
ria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, hacen constar: a) que con motivo de un recurso
de oposicion intentado por Ramén Ramirez contra una sentencia
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en defecto del 4 de agosto de 1988, dictada por el tribunal citado
mas adelante, la cual favorecio a Cristina Yumara Reyes Aracena,
Carlos Jesus Aracena y Juliana Rosario De Los Santos, la Camara
Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 9 de junio de 1989,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia en contra de los sefiores re-
curridos Cristina Yumara Reyes Aracena, Carlos Jesis Aracena y
Juliana Rosario De Los Santos, en razén de no haber comparecido
a la audiencia no obstante citacion legal; Segundo: Se acoge el
presente recurso de oposicion por haberse intentado en tiempo
habil y conforme a lo que establece la ley; Tercero: Se revoca en
todas sus partes la sentencia de fecha 4 de agosto del afio 1988
(sic), dictada por este mismo tribunal; Cuarto: Se rechaza la de-
manda intentada por los sefiores Cristina Yumara Reyes Aracena,
Carlos Jests Aracena y Juliana Rosario De Los Santos, por impro-
cedente y mal fundada, y carecer de base legal; Quinto: Ordena
que la sentencia a intervenir sea ejecutoria provisionalmente, no
obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga;
Sexto: Condena a la parte recurrida sefiores Cristina Yumara Re-
yes Aracena, Carlos Jesus Aracena y Juliana Rosario De Los San-
tos, en oposicion al pago de las costas, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Dres. Augusto Robert Castro y Héctor
Ramirez, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Sép-
timo: Se comisiona al ministerial Domingo Acosta, ordinario de
la Primera Camara Penal del Distrito Nacional, para la notifica-
cion de la presente sentencia”; y b) que con motivo del recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Se pronuncia el defecto del se-
flor Ramoén Ramirez, por falta de concluir; Segundo: Se acoge, en
la forma y en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por los
sefiores Cristina Yumara Reyes Aracena, Carlos Jesus Reyes Ara-
cena y Juliana Rosario De Los Santos, contra la sentencia dictada
el 9 de junio de 1989, por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, a favor del sefior Ramon Ramirez; Tetrcero: Se revoca, en
todas sus partes, por los motivos expuestos, dicha decision; Cuar-
to: Se condena al sefior Ramoén Ramirez al pago de las costas del
procedimiento, y ordena su distraccién en provecho de los Dres.
Rodolfo A. Mesa Beltré y Manuel Santana Sanchez, abogados que
afirmaron habertlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona
al alguacil Rafael A. Chevalier, para la notificacién de esta senten-

2

ci1a’”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Violacién al derecho de defensa. Violacion al Art. 4 de la Ley 8347
(sic);

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion, el recurrente alega, en sintesis, que ¢l concluyo por ante la
Corte a-qua solicitando la incompetencia de dicha Corte para co-
nocer del recurso; que, sin embargo, la Corte fall6 sin poner en

mora de concluir al fondo a las partes, violando asi el derecho de
defensa y el articulo 4 de la Ley 834 de 1978;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el tribunal de primer grado apoderado del re-
curso de oposicion antes mencionado, estatuy6 acogiendo dicho
recurso y rechazando la demanda intentada por la parte ahora re-
currida, es decir, dirimi6 el fondo del asunto; que, una vez recurri-
da en apelacion la referida sentencia de primer grado, la Corte
a-qua dict6 la sentencia ahora atacada, que en el ordinal tercero de
su dispositivo “revoca en todas sus partes” la decisién de primera
instancia;

Considerando, que, en virtud del efecto devolutivo del recurso
de apelacion, el proceso es transportado integramente del tribunal
de primer grado a la jurisdiccion de segundo grado, cuya compe-
tencia es de caracter funcional y, por tanto, de orden publico, don-
de vuelven a ser debatidas las mismas cuestiones de hecho y de de-
recho dirimidos por el primer juez, excepto en el caso de que el re-
curso tenga un alcance limitado, que no es la especie ocurrente;
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que, como corolario de la obligacién que le corresponde a la Corte
de alzada de resolver todo lo concerniente al proceso en las mis-
mas condiciones en que lo hizo el juez de primer grado, y asi ha-
cerlo constar en el dispositivo del fallo que intervenga, dicho tri-
bunal de segundo grado no puede limitar su dispositivo a revocar
pura y simplemente la sentencia de aquel, sin juzgar ni disponer,
en ese caso, el rechazamiento total o parcial de la demanda origi-
nal; que, en el presente caso, la Corte a-qua se limité en su disposi-
tivo, que es la parte del fallo contra la cual se dirige el recurso de
casacion, a revocar la sentencia apelada, dejando intacto y, por
tanto, subsistente el fondo del asunto, en el sentido de que, si bien
es cierto que, en la especie, la via del recurso de oposicion se en-
contraba cerrada, no es menos verdadero que esa sentencia que lo
acogi6 decidi6 ademas el fondo del asunto, lo que también debio
hacer la Corte a-qua en virtud del efecto devolutivo del recurso;
que la Corte a-qua, al actuar asi, ha incurrido en la violacion del re-
ferido efecto devolutivo de la apelacion, el cual es consustancial a
dicho recurso y participe de la competencia funcional o de asigna-
cion exclusiva de jurisdiccién y, por tanto, de orden publico;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pue-
den ser compensadas, en virtud del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil dictada el 17
de octubre de 1995, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacioén de Santo
Domingo, del 1% de diciembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Victoria Air, S. A.

Abogado:. Lic. Hipolito Herrera Vassallo.

Recurrido: Air Canada, S. A.

Abogados: Dres. José E. Hernandez Machado y Praxedes

Castillo Pérez.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoria Air, S. A,
sociedad comercial organizada de acuerdo con las leyes dominica-
nas, con asiento social y oficinas en el local No. 7 del Aeropuerto
de Herrera, ubicado en la Av. Luperdn del sector de Herrera, de
esta ciudad, debidamente representada por su vicepresidente, se-
flora Emma Adalgisa de Victoria, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 1t de diciembre de 1992, por la Camara Civil de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositiva se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de diciembre de 1993,
por el Lic. Hipélito Herrera Vassallo, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de junio de 1993, suscrito
por los Dres. José E. Hernandez Machado y Praxedes Castillo Pé-
rez, abogados de la parte recurrida, Air Canada, S.A.;

Visto el auto dictado el 29 de agosto del 2002, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, y a
los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista el acta de inhibiciéon del Magistrado José E. Hernandez
Machado;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 17 de marzo del 1995, es-
tando presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian
C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos de la Secretaria Gene-

ral, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fa-
llo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, se hace constar lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios inten-
tada por Victoria Air, S. A., contra la Air Canada, S. A., la Camara
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Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, el 15 de julio de
1992 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Recha-
za las conclusiones presentadas en audiencia por Air Canada, pat-
te demandada, por las razones expuestas en esta sentencia; Se-
gundo: Acoge en parte las conclusiones presentadas por Victoria
Air, S. A., parte demandante, por ser justas y reposar sobre prueba
legal, y en consecuencia condena a la demandada Air Canada, a
pagar a favor de Victoria Air, S. A., la suma de Doscientos Setenta
y Cinco Mil Pesos (RD$275,000.00), mas los intereses legales de
dicha suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia, como re-
paracion de los dafios sufridos por los hechos que sirven de causa
a esta sentencia; Tercero: Condena a la Air Canada, al pago de las
costas con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Hipoli-
to Herrera Vassallo, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que una vez recurrido en apelacion dicho fallo, intervino
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge, como buenos y validos en la forma, los recur-
sos de apelacion principal e incidental interpuestos respectiva-
mente por las firmas Air Canada, S. A.y Victoria Air, S. A., contra
la sentencia de fecha 15 de julio de 1991 de la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo de
dichos recursos, acoge el primero y rechaza el segundo, por los
motivos y razones precedentemente dichos, y, en consecuencia,
revoca la sentencia recurrida y rechaza la demanda introductiva en
reparacion de dafios y perjuicios intentada el 5 de abril de 1990 por
Victoria Air, S. A., contra Air Canada, S. A.; Tercero: Condena a
Victoria Air, S. A., al pago de las costas del procedimiento y orde-
na su distraccion en provecho de los Dres. Angel Ramos Brusiloff
y José E. Hernandez Machado, abogados que afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: “Unico Medio:
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Violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil y de los articulos 282,
288, 289 y 290 de la Ley 505 de Aeronautica Civil, del 10 de no-
viembre de 1969”;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio, la recu-
rrente alega, en sintesis, que la empresa de transporte aéreo y el
transportista, en este caso Air Canada, es responsable del dafio
causado por su aeronave, y quien sufre el dafio, en este caso Victo-
ria Air, S. A., sélo tiene que probar que “el dafio proviene de una
aeronave en vuelo” y que la aeronave esta en vuelo “desde que se
aplica la fuerza motriz para despegar hasta que termina el recorri-
do de aterrizaje”, conforme a los articulos 282y 289 de la Ley 505
del 10 de noviembre de 1969; que establecidos los dafios de la ae-
ronave de Victoria Air, S. A., calificados por la autoridad compe-
tente como graves y en particular el desprendimiento de las partes
moviles del estabilizador, en virtud de lo dispuesto por el articulo
288 de la Ley 505 antes citada, la Air Canada esta en la obligacion
de reparar los dafios sin que esté a cargo de Victoria Air, S. A., la
prueba de alguna falta imputable a Air Canada, ya que dicho ar-
ticulo “consagra la teorfa del riesgo, en materia de danos causados
por las aeronaves, en virtud de la cual todo hecho culposo o no
culposo que cause un dano obliga a su autor a repararlo”; que la
sentencia recurrida admite el accidente ocurrido cuando la aero-
nave de Air Canada no se habia todavia levantado del suelo y que
solo iniciaba el corretaje (sic); que al estimar la sentencia recurrida
que la Ley 505 del 10 de diciembre de 1969 no se aplica en la espe-
cie, olvidé que para el legislador “vuelo es desde el encendido de
los motores para tomar pista hasta que estos se apagan después de
aterrizat”;

Considerando, que la Corte a-qua, para fundamentar su deci-
sion, estimoé que, “segun los documentos del expediente, princi-
palmente las certificaciones y comprobaciones expedidas por los
sefiores Danilo Duran, Enriquillo Gonzalez Tapia, Primer Te-
niente Técnico, FA.D., Encargado de Rampa del Aeropuerto
Internacional de Puerto Plata, y Luis Damian Castro Cruz, Gene-
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ral de Brigada, Piloto F.A.D., Director General de Aeronautica
Civil, son evidentes respecto de la especie la ocurrencia de los he-
chos siguientes: 1) A las cinco de la tarde del dia 25 de diciembre
de 1989, la acronave C-FITNK, propiedad de Air Canada, S. A.,
inici6 su rodaje para levantar vuelo, girando hacia la derecha; 2)
Los motores de la aeronave produjeron turbulencias que alcanza-
ron a la aecronave E-10ZAP, propiedad de Victoria Air, S. A., que
se encontraba estacionada en el aeropuerto, afectandole el timoén
de profundidad; 3) La circunstancia anterior ocasioné que el ins-
pector de seguridad del referido aeropuerto decretd contra la nave
accidentada impedimento de vuelo, el cual duré hasta el dia 30 de
marzo de 1990; que Victoria Air, S. A., ni en los documentos que
aportd, ni en el desarrollo de los medios contenidos en sus escritos
de ampliaciéon y fundamentacion de sus conclusiones, ha hecho
prueba bastante y suficiente: 1) de la falta cometida por Air Cana-
da, S. A., o de la negligencia en la actuacion de la tripulacion de la
aeronave de su propiedad, la que inici6 el rodamiento previo al
despegue del lugar; que las operaciones correspondientes a una
nave aérea, sea para despegar o para aterrizar, estan controladas
tanto por la torre de trafico como por el personal técnico de las
rampas, quienes son los que indican a los pilotos las vias, virajes,
cambios y velocidad a que deben conducir las naves para cada
caso en particular; 2) de los gastos y pérdidas sufridas como con-
secuencia del accidente, no aportando para ello ni una factura de
compra de refracciones, ni el comprobante, cheque o recibo que
constate el pago de la mano de obra de la reparacion, ni documen-
to alguno que avale las actividades, vuelos, compromisos, etc., que
tenfa programado para el periodo en el que forzosamente estuvo
la nave accidentada impedida de volar”; que, continta expresando
el fallo impugnado, “segun el informe del accidente, remitido en
fecha 26 de diciembre de 1989 por el encargado del Departamen-
to de Rampa a la Administracion del Aeropuerto Internacional de
Puerto Plata, el avién propiedad de Victoria Air, S. A., ‘se encon-
traba mal estacionado en la pista’; y en su oficio del 9 de agosto de
1990 dirigido a la misma funcionarfa, el encargado referido sefala
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‘que la razon por la cual ocurrié el incidente fue que el avion
D-C-03 (modelo al que pertenece la aeronave de Victoria Air, S.
A.) tenfa la parte de la cola hacia la parte Norte, y los motores hacia
la parte sur de la rampa...’; ‘consideramos, agrega el informante,
que la parte mas débil del avion estaba en la parte interna de la
rampa; que el articulado de la Ley 505 invocado por Victoria Air,
S. A, resulta inaplicable a la especie, ya que se refiere a accidentes
ocasionados por aeronaves que vuelen sobre el territorio domini-
cano, o por cosas caidas de ellas, lo cual no es el caso ocurrente en
el que la acronave de Air Canada, S. A., no habia todavia levantan-
dose del suelo o iniciaba el corretaje necesario para ello; que todo
lo anterior evidencia que contra Air Canada, S. A., no se puede in-
vocat, respecto de la ocurrencia de los hechos de la especie, ni fal-
ta intencional, ni involuntaria, ni presumida; comprobandose por
el contrario que los desperfectos y averias sufridos por la nave aé-
reas propiedad de Victoria Air, S. A., fueron la consecuencia direc-
ta del mal estacionamiento de dicha nave en la rampa del aero-
puerto referido, tal como quedé establecido en la documentacion
examinada, colocandose el avion de manera que sus partes mas
vulnerables pudieran ser afectadas por las depresiones, cambios
de viento, turbulencias, etc., que producen los aviones al corretear
y despegar, en franca violacion a las normas y usos cortientes”;

Considerando, que, como se puede apreciar en las motivaciones
del fallo atacado, anteriormente transcritas, la Corte a-qua estimo
correctamente que la Ley No. 505 sobre Aeronautica Civil, especi-
ficamente en sus articulos 288, 289 y 290, cuya violaciéon invoca
ahora la recurrente, “resultan inaplicables en la especie, ya que se
refieren a accidentes ocasionados por aeronaves que vuelen sobre
el territorio dominicano o por cosas caidas de ellas”, y en este caso
“la aeronave de Air Canada, S. A., no habia todavia levantadose del
suelo e iniciaba el corretaje (sic) necesario para ello”; que, en efec-
to, los hechos retenidos por dicha Corte, cuya apreciacién perte-
nece al dominio exclusivo de los jueces del fondo, escapando su
censura al control de la casacion, siempre y cuando, como en la es-
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pecie, no se haya incurrido en desnaturalizacién de los mismos,
demuestran que la actual recurrida no cometi6 falta o negligencia
alguna cuando su aeronave inici6 las operaciones de carreteo o ro-
damiento hacia la pista de despegue, las cuales estan controladas
“tanto por la torre de trafico como por el personal técnico de las
rampas, quienes... indican a los pilotos las vias, virajes, cambios y
velocidad a que deben conducir las naves...”; que, asimismo, la
Corte a-qua comprobd, mediante documentaciéon sometida regu-
larmente al debate, que no habiendo cometido la hoy recurrida
“falta intencional, ni involuntaria, ni presumida”, los desperfectos
y averfas sufridos por la aeronave de la ahora recurrente, “fueron
la consecuencia directa de un mal estacionamiento de dicha nave
en la rampa... tal como quedd establecido en la documentacion
examinada, colocando el avion de manera que sus partes mas vul-
nerables pudieron ser afectadas por las depresiones, cambios de
viento, turbulencias, etc., que producen los aviones al corretear
(sic) y despegar...”;

Considerando, que, respecto a la aseveracion del recurrente de
que en materia de dafios causados por las aeronaves, la responsa-
bilidad del operador esta regida y consagrada por los articulos 288
y 289 de la Ley No. 505 premencionada y que, en ese caso, bastaria
comprobar que los dafios fueron producidos por “una aeronave
en vuelo”, es necesario precisar que dicha responsabilidad legal,
como muy claramente establecen dichos textos, esta supeditada a
que los dafos y perjuicios provengan de “cualquier nave que vuele
sobre territorio dominicano” o de “una persona o cosa caida de la
misma”, preceptuando el referido articulo 289 la excepcion exi-
mente de responsabilidad, “si los dafios no son consecuencia di-
recta del acontecimiento que los ha originado o si se deben al
mero hecho del paso de la aeronave a través del espacio aéreo y di-
cho paso ha sido efectuado dando cumplimiento y en conformi-
dad a las disposiciones reglamentarias del transito aéreo”; que,
como se expresara mas adelante, la definiciéon de una aeronave en
vuelo contenida en el articulo 282 de la indicada Ley 505, que la re-
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currente invoca en su provecho, sélo es aplicable para los fines de
los riesgos asegurables provenientes de un “accidente de avia-
ci6n” y, por lo tanto, fuera de las eventualidades previstas en los
articulos 288 y 289 antes citados; que, en consecuencia, la presun-
cion de responsabilidad establecida en dichos textos legales no
opera en el presente caso, sobre todo si se toma en cuenta la falta
exclusiva de la victima, hoy recurrente, comprobada en la especie
por la Corte a-qua;

Considerando, que, en cuanto a la alegada violacion del articulo
282 de la referida Ley No. 505, si bien es cierto que dicho articulo
considera en “vuelo” a la aecronave “desde que se aplica la fuerza
motriz para despegar hasta que termina el recorrido de aterrizaje’
es preciso aclarar que ese texto legal forma parte del capitulo de la
ley correspondiente al seguro de los riesgos propios de la navega-
cion aérea, determinando su articulo 280 las cosas y personas sus-
ceptibles de ser aseguradas, incluyendo la vida de los pasajeros, de
la tr1pulac1on y de los terceros, asi como “los bienes en la superfi-

’; que su articulo 281, al definir el “accidente de aviacion, para
los efectos del seguro”, refiere los eventos asegurables que puedan
ocurrir “durante el vuelo”; que, por consiguiente, como en la con-
troversia judicial de que se trata no ha estado en juego la existencia
o no del seguro de la aeronave propiedad de la hoy recurrida, o de
los efectos de su operacién y manejo, para responder por los pet-
juicios invocados por la actual recurrente, cuya ocurrencia se de-
bi6 a la falta exclusiva de ésta, segin se ha visto, la aducida viola-
cion del referido articulo 282 carece de pertinencia y debe ser de-
sestimada;

Considerando, que, por las razones expuestas precedentemen-
te, el medio de casacion de referencia carece de fundamento y
debe ser desestimado, tanto mas cuanto que el estudio general del
fallo objetado pone de manifiesto que la Corte a-qua ha hecho en
la especie una exposiciéon completa de los hechos y circunstancias
de la causa que caracterizaron la falta exclusiva a cargo de la actual
recurrente, eximente de la responsabilidad de la ahora recurrida,

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




150 Boletin Judicial 1103

as{ como una motivacion suficiente y pertinente, lo que ha permi-
tido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ejer-
cer su poder de control y verificar que la Corte a-qua hizo en el
caso una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Victoria Air, S. A., contra la sentencia civil del 17 de
diciembre de 1992, dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
laciéon de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en parte ante-
rior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas a favor de
los Dres. Praxedes Castillo Pérez y José E. Hernandez Machado,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 24 de marzo
de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Nelson Antonio Guarionex Inoa Sofié.

Abogados: Dres. Nelson A. Velez Rosa y Belkys Espejo
Genao.

Recurrida: Magaly Altagracia Domitila Diaz Santos.

Abogados: Licda. Gisela Cueto Gonzalez y Dres. Hugo

Alvarez Valencia y Ramén Martinez M.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 2 de octubre del 2002.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson Antonio
Guarionex Inoa Soné, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacion personal No. 19088, serie 48, domiciliado y resi-
dente en la calle Catalina esquina Quisqueya, Urbanizaciéon Fal-
conbridge, de la ciudad de Bonao, contra la sentencia No. 57 dicta-
da el 24 de marzo de 1994, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositiva se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




152 Boletin Judicial 1103

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de julio de 1994, suscri-
to por el Dr. Nelson A. Velez Rosa, por si y por la Dra. Belkys
Espejo Genao, en el cual se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de agosto de 1994, suscri-
to por la Licda. Gisela Cueto Gonzalez, por si y por los Dres.
Hugo Alvarez Valencia y Ramén Martinez M., abogados de la par-
te recurrida Magaly Altagracia Domitila Diaz Santos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 15 de abril de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-
naro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de sentencia interpuesta por el recu-
rrente contra la recurrida, la Camara Civil y Comercial de la Quin-
ta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicto, el 4 de agosto de 1992 una sentencia con el dispo-
sitivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra la parte demandada, sefiora Magaly Altagracia Do-
mitila Diaz Santos, por falta de comparecer; Segundo: Se acogen
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandan-
te, sefior Nelson Antonio Guarionex Inoa Sofié, por ser justas y
reposar sobre pruebas legales, y en consecuencia: A) Se declara
nula y sin ningun efecto ni valor juridico con todas sus consecuen-
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cias legales la sentencia marcada con el No. 4753 de fecha 2 de
septiembre de 1991, dictada por este tribunal, que admiti6 el di-
vorcio de los conyuges: Magaly Altagracia Domitila Diaz Santos y
Nelson Antonio Guarionex Inoa Sofi¢; B) Se ordena, la transcrip-
cion de esta sentencia al margen del acta de divorcio ante el oficial
de estado civil correspondiente; C) Se condena a la sefiora Magaly
Altagracia Domitila Diaz Santos, al pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho de la Dra. Belkys Espejo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; D) Se comisiona al ministerial
Eladio Cuevas Almonte, Ordinario de la Novena Cimara Penal
del Distrito Nacional, para la notificacion de la presente senten-
cia”’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto ala forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por Magaly Altagracia Domitila Dfaz Santos, por haber
sido interpuesto de acuerdo a la ley; Segundo: Revoca, de oficio,
en todas sus partes la sentencia impugnada del 4 de agosto de
1992, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, y consecuentemente declara inadmisible la demanda intro-
ductiva de Nelson Antonio Guationex Inoa Sofié, a fines de nuli-
dad de sentencia, por los motivos y razones precedentemente ex-
puestos; Tercero: Compensa las costas”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone los
medios de casacion siguientes: Primer Medio: Violacion a las re-
glas consagradas en los principios IV y V del Cédigo Civil; Se-
gundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio: Falta de base le-
gal; Cuarto Medio: La sentencia decide sobre cuestiones no pedi-
das (ultra-petita); Quinto Medio: Violacion de la ley (otro aspec-
to);

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero y se-
gundo de su memorial de casacién, los cuales se reunen para su
examen por su estrecha vinculacion, el recurrente propone en sin-
tesis, que la Corte a-qua se limit6 a exponer conceptos doctrina-
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rios y soslay6 el punto central del conflicto existente entre las par-
tes, lo que hace incluso en el dispositivo de la sentencia impugna-
da, violando asi el principio IV del Cédigo Civil que sanciona la
denegacion de justicia cuando el juez rehusare juzgar pretextando
silencio, obscuridad e insuficiencia de la ley, y el principio V que
prohibe a los jueces fallar por via de disposicion general y regla-
mentaria; que la Corte a-qua se explaya “en conceptos que van
mas alla del diferendo sometido a su consideracién, sin dar moti-
vos suficientes y pertinentes para fallar como lo hizo”; que ademas
no cumplié con la obligacién de contestar todas las conclusiones
vertidas por ambas partes ni da motivos para rechazar los pedi-
mentos que se le formularon en la audiencia del 3 de diciembre de
1992 en que el expediente quedo en estado de fallo; que por esta
inobservancia deja sin motivos la sentencia recurrida, incurriendo
por tanto en violacion a los articulos 141 y 142 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando, que para revocar de oficio la sentencia del 4 de
agosto de 1992 impugnada por el recurso de apelaciéon y declarar
inadmisible consecuentemente la demanda introductiva tendente
a anular la sentencia por la cual se pronuncia el divorcio entre las
partes, la Corte a-qua manifiesta, que las sentencias son actos ju-
risdiccionales, no de procedimiento, por lo que el unico medio
para expresar agravios contra ellas es a través de los recursos ins-
taurados por la ley y que el juez no puede, so pretexto de una ac-
ci6n directa principal, anular o modificar su propia sentencia; que,
resulta inutil, sigue diciendo la sentencia impugnada, decidir sobre
las irregularidades de procedimiento invocadas por el recurrente,
en lo referente a que no fue citado para la audiencia en que se co-
nocerfa de la demanda en divorcio, puesto que ésto debio ser plan-
teado en un recurso de apelacion;

Considerando, que por lo expuesto se evidencia, que la Corte
a-qua si expone motivos para no ponderar los pedimentos hechos
por las partes y es claro que si respondié las conclusiones de las
mismas aunque con medios de derecho suplidos de oficio, tal y
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como ella lo expresa en la sentencia impugnada; que cuando la
sentencia recurrida carece de motivos, el tribunal por ante el que
se impugna, puede suplir los motivos de puro derecho no contem-
plados en ella, siempre que encuentre en la relacion de los hechos,
como en el caso, elementos suficientes para justificar lo decidido
en su sentencia; que por tanto, ni los principios, ni los textos lega-
les que denuncia el recurrente en los medios que se examinan, fue-
ron violentados, por lo que procede desestimarlos por improce-
dentes e infundados;

Considerando, que en el tercer medio del recurso, el recurrente
propone en sintesis, que al no contener motivos suficientes y cla-
ros para rechazar los pedimentos de las partes en sus conclusio-
nes, la sentencia impugnada carece de base legal; que tampoco
ponderd6 la Corte a-qua los documentos depositados por el recu-
rrente, entre otros la certificacion expedida por el Ministerial Ra-
fael Estrella Pérez, de Estrados de la Tercera Camara Penal, donde
da fe de que no notifico el acto de emplazamiento del 2 de sep-
tiembre de 1991, y la sentencia No. 4753 de divorcio, dictada por
la Cuarta Camara Civil; que los motivos dados por la Corte a-qua
para declarar la inadmisibilidad de la demanda no tienen logica ju-
ridica expresando sobre ésto que el recurrente no podia apoderar
al tribunal que habfa dictado la sentencia para que anulara la mis-
ma porque éste no podia anular o modificar su propia sentencia;
que ésto es erroneo, aparte de que, si conforme a lo expuesto por
la corte, el exponente apodero un tribunal de primera instancia in-
competente, debi6 sefalar el tribunal que a su juicio era el compe-
tente y pronunciarse sobre el alegato del recurrente basado en
pruebas de que fue emplazado a comparecer a un tribunal de San-
to Domingo teniendo domicilio y residencia en Bonao;

Considerando, que en referencia a lo expresado por el fallo im-
pugnado y que se expone en los considerandos precedentes, resul-
ta obvio que la sentencia impugnada no adolece de la base legal
que le niega el recurrente, cuando expresa que las demandas en
nulidad, como la introducida en el caso de la especie, sélo proce-
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den contra los actos de procedimientos no contra las sentencias, a
las que se les imputan agravios unicamente mediante los recursos
determinados por la ley para atacarlas; que contrario alo que alega
el recurrente, la Corte a-quo no se refiri6 ni hizo pronunciamiento
sobre competencia, sino con relacion a la improcedencia de la ac-
ci6on utilizada para impugnar por ante el mismo tribunal la senten-
cia que pronunci6 el divorcio, por lo que resulta improcedente e
infundado lo expuesto por el recurrente en el presente medio vy,
por tanto, procede desestimarlo;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis en el desarro-
llo del cuarto medio, que cuando la sentencia impugnada revoca
de oficio la sentencia recurrida y declara la inadmisibilidad de la
demanda en nulidad de la misma, incurre en el vicio de ul-
tra-petita, lo cual es motivo de casacion;

Considerando, que, como ya ha sido expuesto, los jueces pue-
den y estan en la obligacién de hacetlo, sin incurrir en el vicio de
fallar ultra-petita, suplir de oficio cualquier punto de derecho deja-
do de observar por el juez inferior;

Considerando, que al desarrollar su quinto y ultimo medio de
casacion, el recurrente expone en sintesis que el dispositivo de la
sentencia impugnada contiene una evidente contradiccion de mo-
tivos porque por una parte revoca la sentencia apelada y por otra
dispone la inadmisibilidad de la demanda introductiva a fines de
nulidad de la sentencia; que la sentencia impugnada deja sin efec-
to, anula, la decision de primer grado y después declara inadmisi-
ble la demanda que le sirvi6 de base a esa sentencia, o sea que en
buena logica juridica no se puede declarar inadmisible lo que pre-
viamente ha sido anulado;

Considerando, que en el dispositivo de la sentencia impugnada,
la Corte a-qua, luego de declarar regular y valido en la forma el re-
curso de apelacion, en su segundo ordinal, revoca de oficio, pri-
mero, la sentencia impugnada del juzgado de primera instancia y
luego, consecuentemente, declara inadmisible la demanda intro-
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ductiva de instancia, por las razones que se han expuesto prece-
dentemente en otra parte de esta sentencia;

Considerando, que contrario a lo expuesto por el recurrente no
existe contradiccion alguna en lo dispuesto por la Corte a-quo en
el dispositivo de la sentencia impugnada puesto que como conse-
cuencia de la revocacion de la sentencia de primer grado ésta tenfa
que ser sustituida por otra como consecuencia del efecto devoluti-
vo del recurso de apelacion, lo que hizo declarando inadmisible,
por los motivos expuestos, la demanda introductiva de la litis, por
lo que procede rechazar también el ultimo medio por improce-
dente e infundado.

Por tales motivos: “Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Nelson Antonio Guarionex Inoa Sofié, contra la
sentencia No. 57 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de marzo de 1994,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de octubre del 2002.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacioén de Santo
Domingo, del 11 de julio del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones Inmobilia, C. por A.
Abogada: Dra. Esther Chatlot.

Recurrida: Delta Antonia de la Cruz Gémez.
Abogado: Lic. José Miguel Heredia.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inversiones Inmo-
bilia, C. por A., sociedad comercial organizada de conformidad
con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio social
en la casa No. 3 de la calle Luperén de esta ciudad, debidamente
representada por su vicepresidente Manuel A. de Moya Soler, do-
minicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula de identidad
y electoral No. 001-0201251-5, de este domicilio y residencia, con-
tra la sentencia No. 225 de la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, del 11 de julio del 2001, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto por compania de Inversio-
nes Inmobilia, C. por A., contra la sentencia No. 252, dictada en
fecha 11 del mes de julio del afio 2001, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de septiembre del
2001, suscrito por la Dra. Esther Chatlot, abogada de la parte re-
currente compafifa de Inversiones Inmobilia, C. por A., en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de octubre del 2001, sus-
crito por el Lic. José Miguel Heredia, abogado de la parte recurrida
Delta Antonia de la Cruz Goémez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

LA CORTE, en audiencia publica del 13 de marzo del 2002, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de la
demanda en cumplimiento de contrato y reclamacién de dafios y
perjuicios, incoada por Delta Antonia de la Cruz G., contra la
compania de Inversiones Inmobilia, C. por A., y el Lic. Francisco
Javier Polo, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
ci6n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto,
el 29 de septiembre del 2000, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara buena y valida la presente demanda
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en cumplimiento de contrato y reclamacion de dafios y petjuicios
por ser regular en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al fon-
do, acoge dicha demanda, en consecuencia, ordena a la compania
de Inversiones Inmobiliaria, S. A., la entrega inmediata del Solar
No. 13 de la Manzana No. M-4, del Proyecto San Felipe, la cual
tiene una extension superficial de 164.19 metros cuadrados, a la
demandante sefiora Delta Antonia de la Cruz Gémez; Tercero:
Condena a la parte demandada, compafia de Inversiones Inmobi-
liaria, S. A., a pagar a la demandante, senora Delta Antonia de la
Cruz, la suma de Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00) por con-
cepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos a causa
del incumplimiento del contrato mencionado en otra parte del
cuerpo de la presente sentencia; Cuarto: Condena a la parte de-
mandada compafiia de Inversiones Inmobiliaria, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, a favor y provecho del Lic. José Mi-
guel Heredia M., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por inversio-
nes Inmobilia, S. A., contra la sentencia No. 034-2000-01748 de
fecha 29 de septiembre del 2000 dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en favor de Delta Antonia de la
Cruz G., por haber sido incoado en tiempo rabil y conforme a los
textos legales vigentes; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el
recurso de apelacion de que se trata, por los motivos expuestos, y
en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia impug-
nada; Tercero: Condena a Inversiones Inmobilia, S. A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenandose su distraccion en favor
y provecho del Lic. José Miguel Heredia, abogado quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 1147 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo Medio:
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Ausencia o falta absoluta d emotivos en la sentencia impugnada
asi como insuficiencia en la enunciacion y descripcion de los he-
chos de la causa, que generan una violacion de los articulos 65-3
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién y desco-
nocimiento de las pruebas del proceso. Desnaturalizacion de los
hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, la parte recurrente alega en sintesis lo siguiente: que el articu-
lo 1147 del Cédigo Civil, establece dos circunstancias que pueden
generar la acciéon en reparacion de dafios y perjuicios que son la
falta de entrega o su retraso, sin que se pueda pretender que ambas
tengan el mismo alcance respecto de dichos dafios y petjuicios;
que en el caso dela especie, no es posible hablar de 1a falta absolu-
ta de entrega, toda vez que la hoy recurrente por acto No.
357-2000 de fecha 29 de abril del 2000 cit6 a la recurrida para el
dia tres de mayo con la finalidad de hacerle entrega del solar adqui-
rido por ella; que frente a esa invitacion, la intimada ni comparecio
ni realiz6 diligencia alguna destinada a procurar su inmueble; que
dicha sentencia tiene una ausencia absoluta de motivos y una po-
bre descripcion de los hechos de la causa puesto que en dicho caso
no ha habido un incumplimiento de la referida obligacion; que la
Sentencia a-qua debio establecer que se trataba de un retraso en
lugar de una falta absoluta de entrega; que también la corte incurre
en la desnaturalizacion de los hechos al no enumerarse ni calificar-
se las pruebas sometidas al debate y confundir los términos de fal-
ta de entrega con retraso de la misma, elementos absolutamente
diferentes, sobre todo en lo concerniente al establecimiento del
monto de los dafios y perjuicios acordados;

Considerando, que para fundamentar su decision la Corte a-qua
sefialé que la intimante soélo se limité a afirmar que la sentencia
impugnada contenia vicios tanto de forma como de fondo y que el
juez de primer grado habia obviado aspectos fundamentales en su
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motivacion, sin indicar cuales eran esos vicios y en qué consistian
los errores que, a su parecer, habia incurrido el Juez a-quo al emitir
su decision, argumentos estos, sefiala la Corte, que por si sélos no
eran suficientes para justificar la revocacion de la sentencia; que
ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, que
no basta con la simple enunciacién de los hechos sino que es nece-
sario probar al tribunal en que medida ellos han afectado, o han
impedido a la parte que los invoca, ejercer su derecho a la defensa;

Considerando, que en cuanto al alegato de la recurrente en el
sentido de que intentd en varias ocasiones hacer la entrega del in-
mueble ala compradora, sin que sus diligencias resultaran utiles, la
Corte indicé en su decision que ella pudo comprobar que “el alti-
mo pago correspondiente al precio del inmueble se efectué el 29
de septiembre de 1997, y no es sino hasta después de recibida la
demanda en cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios en fe-
cha 21 de marzo del 2000, cuando el hoy recurrente decide hacer
entrega formal del inmueble, segun se comprueba a la vista de la
notificacion de fecha 29 de abril del 2000, hecha en manos de la re-
currida a tales fines”; que respondiendo a esta situacion, expuso
que consideraba inexplicable el retardo de la vendedora pues no
era sino tres aflos después de haberse hecho el pago final del pre-
cio y luego de que la compradora le intimara judicialmente, cuan-
do ella empieza a hacer diligencias relacionadas con la entrega del
referido inmueble; que atin cuando la recurrente alega que la falta
de cumplimiento o el retraso en el mismo solo puede generar da-
flos y perjuicios cuando se comprueba la mala fe por parte del
deudor de la obligacion, cabe destacar, indica la Corte, que al tra-
tarse “de una responsabilidad contractual, basta la comprobacion
del incumplimiento de la obligacién para justificar la falta cometi-
da por el vendedor; ... que es evidente que todo el que adquiere un
inmueble lo hace con fines especificos, ya sea para disfrute o in-
version, uso que no le ha podido dar la recurrida al inmueble por
no habérsele entregado el mismo” situacion que llevo a la corte a
rechazar el recurso intentado y confirmar la sentencia atacada;
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Considerando, que para formar su conviccién en el sentido ex-
puesto en el fallo atacado, los jueces del fondo ponderaron correc-
tamente, en uso de sus facultades legales, los documentos y cir-
cunstancias referidos precedentemente; que la sentencia impug-
nada revela, por otra parte, que la misma contiene una relacion
completa de los hechos de la causa, a los que la Corte ha dado su
verdadero sentido y alcance, asf como una motivacion suficiente y
pertinente que justifica su dispositivo, lo que ha permitido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que, por
tanto, la sentencia impugnada no adolece de los vicios denuncia-
dos por la parte recurrente, por lo que los medios de casacion pro-
puestos por ella carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Inversiones Inmobilia, C. por A., contra la sentencia
No. 225 de la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, del 11 de julio de 2001, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte re-
currente al pago de las costas en favor y provecho del Lic. José Mi-
guel Heredia, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 30 de julio

de 1997.
Matetria: Civil.
Recurrentes: Eladio Gil y Ramona Hernandez de Gil.
Abogados:. Dres. Augusto Robert Castro, Pablo Antonelli
Paredes José.
Recurrido: Juan Cruz
Abogado: Dr. Julian Elfas Nolasco German.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eladio Gil y Ra-
mona Hernandez de Gil, dominicanos, mayores de edad, casados
entre si, portadores de las cédulas de identidad Nos. 22160, serie
1ray 001-0404126-4, con domicilio y residencia, de esta ciudad,
contra la sentencia civil No. 818/97 dictada, el 30 de julio de 1997,
por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de octubre de 1997,
suscrito por el Dr. Augusto Robert Castro, por si y por el Dr. Pa-
blo Antonelli Paredes José, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de noviembre de 1997,
suscrito por el Dr. Julian Elfas Nolasco German, abogado del re-
currido Juan Cruz;

Visto el auto dictado el 23 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de 1a
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, Juez de esta Camara, para inte-
grar J]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 1998,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Bglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Mar-
garita Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Se-
cretaria General, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en lanzamiento de lugares intentada por Juan
Cruz contra Eladio Gil y Ramona Hernandez de Gil, el Juzgado
de Paz de la Séptima Circunscripcion del Distrito Nacional dicto,
el 9 de diciembre de 1996, una sentencia que fue apelada, intervi-

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




166 Boletin Judicial 1103

niendo la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo siguiente:
“Primero: Se rechaza el presente recurso de apelacion intentado
por los sefiores Eladio Gil y Ramona Hernandez contra la senten-
cia de fecha 9 de diciembre de 1996, dictada por el Juzgado de Paz
de la Séptima Circunscripcion del Distrito Nacional, por los moti-
vos expuestos precedentemente; y en consecuencia, se confirma
la sentencia de fecha 9 de diciembre de 1996, dictada por el Juzga-
do de Paz de la Séptima Circunscripcion del Distrito Nacional;
Segundo: Se condena a la parte recurrida Eladio Gil y Ramona
Hernandez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en favor y provecho del Dr. Julian Elfas Nolasco,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguientes: “Primer
Medio: Incompetencia del juzgado de paz y del tribunal de segun-
do grado; Segundo Medio: Violacion a la Ley 339 sobre Bien de
Familia; Tercer Medio: Falta de motivos y base legal; Cuarto
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Quinto Medio: Viola-
ci6n a los articulos 6 del Codigo Civil y 48 de la Constitucion de la
Republica”;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio, el cual se
examina en primer orden, por asi convenir a la solucién del caso,
los recurrentes alegan, en sintesis, que el Tribunal a-quo al dictar
su decision, no sefala ningun motivo de derecho en el cual funda-
menta su decision, sino que se limita a hacer relaciones de hechos;

Considerando, que el Tribunal a-quo expone en su decision las
consideraciones siguientes: que la parte recurrente alega que en el
tribunal de primer grado que conoci6 de la presente litis fue plan-
teada la inscripcion en falsedad, en contra de un supuesto acto de
venta, legalizado por el Dr. Julian Elias Guzman, Notario Pablico
de los del nimero del Distrito Nacional, rechazando el Juez a-quo
dicho pedimento sin motivar su decision y sin darle oportunidad a
la parte hoy recurrente de que ampliara y motivara dichas conclu-
siones; que en la audiencia del 6 de mayo de 1997, celebrada al
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efecto por este tribunal, la hoy parte recurrente sefior Eladio Gil
de la Cruz, en sus declaraciones las cuales figuran en el acta de au-
diencia de ese dfa declar6 haber firmado el contrato de que se ha
hecho mencion anteriormente de fecha 15 de abril del 1996, me-
diante el cual vende a Juan Cruz la casa No. 6-B de la calle paseo
C-13 del sector lotes y servicios de Sabana Perdida; que del analisis
de los documentos que conforman el expediente formado con
motivo de la demanda, somos del criterio, expresa el Tribunal
a-quo, que procede en el presente caso rechazar el recurso de ape-
lacién interpuesto por los sefiores Eladio Gil y Ramona Hernan-
dez, en contra de la sentencia de fecha 9 de diciembre de 1996,
dictada por el Juzgado de Paz de la Séptima Circunscripcion del
Distrito Nacional, por improcedente y mal fundado y carente de
base legal;

Considerando, que el articulo141 del Codigo de Procedimiento
Civil exige para la redaccion de las sentencias, la observacion de
determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los
fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacion,
asi como las circunstancias que han dado origen al proceso; que es
evidente que la sentencia impugnada contiene una exposicion tan
manifestamente vaga e incompleta de los hechos de la causa, asi
como una falta de motivos tan ostensible, que impiden a la Supre-
ma Corte de Justicia verificar si en el fallo atacado se ha hecha una
correcta aplicacion de la ley; que, en efecto, el mismo se limita a
expresar que la parte recurrente “declaré haber firmado el contra-
to... mediante el cual vende, al sefior Juan Cruz”, sin establecer si-
quiera las consecuencias legales que podrian implicar tales decla-
raciones; que, en esas condiciones, es obvio que la Suprema Corte
de Justicia no puede ejercer su poder de control, y comprobar si la
ley ha sido o no bien aplicada, por lo cual se ha incurrido también,
ademas de la denunciada insuficiencia de motivos, en el vicio de
falta de base legal, por lo que la sentencia atacada debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demas medios del recutso;
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Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por falta o
insuficiencia de motivos o falta de base legal, las costas procesales
podran ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 30 de
julio de 1997 por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Cuarta Sala del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 13 de
diciembre del 2000.
Materia: Civil.
Recurrente: Denny Ramos y/o Dennis Villalona Ramos.
Abogado:. Dr. Bienvenido Montero de los Santos.
Recurrido: Milan de Jesas Mireles Guzman.
Abogado: Dr. Manuel Arturo Santana Meran.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Denny Ramos y/o
Dennis Villalona Ramos, dominicana, mayor de edad, comercian-
te, cédula de identidad y electoral No. 001-0192548-5, domiciliada
y residente en la casa No. 109, de la avenida Lope de Vega, del en-
sanche La Fe, de esta ciudad, dictada el 13 de diciembre del 2000,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto en contra de la decision No. 35 de fecha 29
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de septiembre del 2000, dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras” (sic);

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de febrero del 2001,
suscrito por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de marzo del 2001, suscri-
to por el Dr. Manuel Arturo Santana Meran, abogado del recurri-
do Milan de Jesus Mireles Guzman;

Visto el auto dictado el 19 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta caimara, para inte-
grar l]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LLA CORTE, en audiencia publica del 22 de agosto del 2001, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Margari-
ta Tavares, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, hacen constar lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda en desalojo incoada por Milan de Jesus Mireles Guz-
man contra Dennis Ramos o Denis Villalona Ramos, la Cimara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 19 de mayo de 1999,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza
la solicitud de sobreseimiento presentada por la parte demandada



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 171

sefiora Denny Ramos, por improcedente y mal fundada; Segun-
do: Rechaza el pedimento de inadmision presentado por la de-
mandada sefiora Denny Ramos, por los motivos precedentemen-
te expuestos; Tercero: Acoge la demanda en desalojo incoada por
el sefior Milan de Jests Mireles Guzman contra la sefiora Denny
Ramos, por los motivos precedentemente expuestos, y en conse-
cuencia, ordena el desalojo de la inquilina sefiora Denny Ramos de
la vivienda marcada con el No. 109 de la avenida Lope de Vega del
Ensanche La Fe, de esta ciudad de Santo Domingo; Cuarto: Re-
chaza la solicitud de ejecucion provisional y sin fianza de la sen-
tencia a intervenir, solicitada por el demandante; Quinto: Conde-
na a la demandada sefiora Denny Ramos al pago de las costas, or-
denando su distracciéon en provecho de la Dra. Leyda A. de los
Santos, abogada que afirma haberlas avanzado en su totalidad
(sic)”’; y b) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Acoge en la forma y rechaza en cuanto al fondo el
recurso de apelacion interpuesto por Dennis Ramos o Denis Vi-
llalona Ramos contra la sentencia No. 3226 de fecha 19 de mayo
de 1999 dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en favor del sefior Milan de Jesus Mireles Guzman, por los
motivos expuestos; Segundo: Confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada; Tercero: Condena a la sefiora Dennis Ra-
mos o Denis Villalona Ramos al pago de las costas del procedi-
miento, ordenandose su distraccion a favor del Dr. Manuel Arturo
Santana Meran, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de motivacién de los documentos de la sentencia de
primer grado, consecuencia de la Corte a-qua (sic); Segundo Me-
dio: Uso de fotocopia de documentos para instrumentar el proce-
so, prohibido por la Suprema Corte de Justicia; Tercer Medio:
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Violacion al derecho de defensa; Cuarto Medio: Excesos de po-
deres de los jueces de primer y segundo grado”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la recu-
rrente alega, en sintesis, que la sentencia que sirvi6 de base ala de-
cisién de la Corte a-qua no fue debidamente motivada, contradi-
ciendo jurisprudencias constantes de nuestra Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que el medio que se examina evidencia que los
agravios que hace valer la recurrente, se refieren a la sentencia de
primer grado; que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Jus-
ticia, lo que constituye un criterio constante, que las violaciones a
laley que se aleguen en casacion deben encontrarse en la sentencia
contra la cual se dirige el recurso y no en otra, de ahi que las irregu-
laridades cometidas por el juez de primer grado no puedan invo-
carse como medio de casacién, maxime cuando el asunto ha sido
objeto de un doble examen en virtud del principio del doble grado
de jurisdiccion, por lo que el medio que se analiza resulta inope-
rante respecto de la sentencia impugnada y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo y tercer medios,
cuyo estudio se hace conjuntamente por estar estrechamente vin-
culados, la recurrente alega, en resumen, que ante la Corte a-qua y
el Tribunal de primer grado ella propuso la inadmisibilidad de la
demanda originaria, bajo el fundamento de que los documentos
depositados por el demandante original eran “copias de fotoco-
pias”, sin que dicha Corte considerara tales alegatos; que el princi-
pal elemento de prueba en materia civil son los documentos; que
la Corte a-qua viold a la actual recurrente su derecho de defensa,
“al no permitirsele hacer los reparos juridicos a los originales de
los documentos que sirvieron de base a dicha sentencia”;

Considerando, que, en el aspecto que se examina, la Corte a-qua
estimo en su decision que “en cuanto al medio fundamentado en
el hecho de que los documentos depositados por el recurrido son
fotocopias que no hacen prueba de las pretensiones de quien las
invoca, resulta que por ante el Tribunal a-quo también fueron de-
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positadas copias fotostaticas, y no es sino hasta que se presentan
por ante esta jurisdiccion de alzada que presenta la recurrente el
argumento de que los documentos en que apoyan sus pretensio-
nes el reclamante son fotocopias, sin embargo, si bien nuestra ju-
risprudencia ha sido constante al sefialar que las copias de los do-
cumentos no hacen prueba de los mismos, la apelante no ha con-
testado el contenido mismo de los documentos que argumenta
han sido depositados en copia; que siendo esto asi cabe considerar
que dicho argumento, lejos de ser un valido medio de defensa,
constituye una practica frustratoria que pretende retrasar el curso
del procedimiento seguido en su contra, por lo que entendemos
procedente desestimar el mismo”;

Considerando, que en el caso ocurrente, el documento deposi-
tado en fotocopia consiste en el recibo de declaracion catastral
exigido para las acciones en desalojo de inmuebles, segiin consta
en la sentencia atacada; que, si bien es verdadero que el depésito
de este recibo es exigido por el articulo 55 de la Ley 317 de 1968, a
pena de inadmisibilidad de la demanda en desalojo, no es menos
verdadero que el mismo no constituye en forma alguna, prueba
que sirva de fundamento al fondo de la demanda, sino que, no es
mas que un pre-requisito para iniciarla; que, al no plantear el actual
recurrente el medio de inadmision fundamentado en el articulo 55
arriba citado y al no ser el referido recibo un documento capaz de
influir en el fondo de derecho reclamado y, su presentacion ser
complementaria a otro u otros documentos, que sirven de orienta-
cion al juez, la Corte a-qua amparada en su poder soberano de
apreciacion podia correctamente, como en efecto lo hizo, aceptar
las referidas copias fotostaticas como elementos de apoyo a favor
del actual recurrido; que, por tanto, los medios examinados tam-
bién deben ser desestimados;

Considerando, que, en cuanto al cuarto medio propuesto, la
parte recurrente se limita en el mismo a transcribir lo preceptuado
por los articulos 55 de la Ley No. 317 de 1968 y 12 de la Ley No.
18-88 de 1988; que al no desarrollar dicho medio, conforme al ar-
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ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, limitandose a
exponer simples menciones de esos textos legales sin definir o es-
tablecer su pretendida violacion, la parte recurrente no ha cumpli-
do con el voto de la ley, impidiendo asf a esta Corte de Casacion
comprobar si en realidad dichos textos legales fueron violados,
como se aduce; que, por tanto, dicho medio también debe ser de-
sestimado y, en consecuencia, el recurso de casacioén en cuestion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Dennis Ramos o Denis Villalona Ramos contra la
sentencia civil dictada el 13 de diciembre del 2000, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositi-
vo figura en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Manuel Santana Meran, aboga-
do de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su to-

talidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a
Romana, del 18 de octubre del 2000.

Materia: Civil.

Recurrentes: Porfirio Richiez Quezada y Virginia Apolinario
de Richiez.

Abogado: Dr. Eulogio Santana Mata.

Recurrido: Abraham Silfa Lépez.

Abogados: Dr. José A. Figueroa Giiilamo y Lic. Augusto de

la Cruz Hiraldo.

CAMARA CIVIL
Cuasa

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

TS

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Porfirio Richiez
Quezada y Virginia Apolinario de Richiez, dominicanos, mayores
de edad, casados, empleados privados, portadores de las cédulas
de identidad y electoral Nos. 026-0019821-8 y 026-0042071-1,
respectivamente, domiciliados y residentes en la ciudad de L.a Ro-
mana, contra la sentencia No. 769/00, dictada el 18 de octubre del
2000, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de .a Romana, cuya parte dispositi-
va se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Rechazar el recurso de casacion de
que se trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero del 2001, sus-
crito por el Dr. Eulogio Santana Mata, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de febrero del 2001, sus-
crito por el Dr. José A. Figueroa Giiilamo, por si y por el Lic. Au-
gusto de la Cruz Hiraldo, abogados del recurrido, Abraham Silfa
Lopez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 26 de septiembre del
2001, estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presi-
dente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en cobros de alquileres, rescision de contrato
y desalojo el Juzgado de Paz del municipio de I.a Romana dicto, el
17 de mayo del 2000, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte demandada, por no haber comparecido no obstante haber
sido legalmente citados; Segundo: Se declara regular y valida la
presente demanda civil en rescision de contrato de alguiler, cobros
de alquileres vencidos y desalojo por falta de pago, interpuesta por
el Sr. Abraham Silfa Lopez, en contra de Porfirio Richiez Quezada
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y Virginia Rosa Apolinario Mejia de Richiez, en cuanto a la forma,
por haberse hecho conforme al derecho y la ley que rige la materia;
y en cuanto al fondo, la declara justa, por ser apoyada sobre prue-
ba legal, en consecuencia, se declara rescindido el contrato de al-
quiler intervenido entre el sefior Abraham Silfa Lopez, propietario
y parte demandante, y Porfirio Richiez Quezada y Virginia Rosa
Apolinario Mejfa de Richiez, inquilinos y partes demandadas, por
haber dejado los inquilinos, de dar cumplimiento de pago de los
alquileres convencionales establecidos; Tercero: Se condena a
Porfirio Richiez Quezada y Virginia Rosa Apolinario Mejia de Ri-
chiez, parte demandada, a pagarle inmediatamente al Sr. Abraham
Silfa Lopez, parte demandante, la suma Setecientos Cincuenta y
Tres Mil Ciento Ochenta Pesos Oro Dominicanos
(RD$753,180.00), moneda de curso legal, que le adeuda por el
concepto de alquileres vencidos y no pagados desde el mes de ju-
nio del afio Mil Novecientos Noventa y Siete (1997), hasta la fecha
de la interposicion de la presente demanda, independientemente
de los vencidos después de la presente demanda y los por vencer-
se. Asi como al pago de los intereses legales de la suma resultante
de los meses dejados de pagar, desde la fecha de la interposicion
de la demanda hasta su pago total y definitivo; Cuarto: Se ordena
el desalojo inmediato de los sefiores Porfirio Richiez Quezada y
Vitrginia Rosa Apolinario Mejia de Richiez y/o de cualquier otra
persona que se encuentre ocupando, bajo cualquier titulo o cali-
dad, la casa S/N ubicada en la esquina formada por las calles 9
Este y Los Cedros del sector de Buena Vista Norte de esta ciudad
de I.a Romana, construida dentro de la Parcela No. 84-Ref.-530,
del Distrito Catastral No. 2/4, del municipio de L.a Romana, pro-
piedad del Sr. Abraham Silfa Lopez; Quinto: Se ordena la ejecu-
ci6n provisional y sin la prestacion de fianza de la presente senten-
cia, no obstante cualquier recurso que contra la misma se inter-
ponga; Sexto: Se ordena el auxilio de la fuerza publica, para la eje-
cucion de la presente sentencia; Séptimo: Se condena a Porfirio
Richiez Quezada y Virginia Rosa Apolinario Mejia de Richiez, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion,
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en beneficio y provecho del Lic. Augusto de la Cruz Hiraldo, abo-
gado que ha afirmado haberla avanzado en su mayor parte; Octa-
vo: Se comisiona al ministerial Franklin de la Rosa Castillo, algua-
cil ordinario de este Juzgado de Paz para la notificacion de la pre-
sente sentencia”; y b) que una vez recurrida en apelacion y en vir-
tud de una demanda en referimiento, intervino una sentencia cuyo
dispositivo expresa: “Primero: Se rechazan en todas sus partes las
conclusiones presentadas por los sefiores Virginia Rosa Apolina-
rio Mejia de Richiez y Porfirio Richiez Quezada, y en consecuen-
cia, la demanda de que se trata, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; Segundo: Se deja sin efecto el ordinal se-
gundo de la sentencia dictada in voce en la audiencia celebrada en
fecha 26 de julio del afio 2000; Tercero: Se condena a los sefiores
Virginia Rosa Apolinario Mejia de Richiez y Porfirio Richiez Que-
zada, al pago de las costas del procedimiento y se ordena la distrac-
cion de las mismas a favor y provecho de los abogados José A. Fi-
gueroa y Augusto de la Cruz Hiraldo, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: La presente ordenanza es
ejecutoria sin prestacion de fianza y no obstante recurso, en cuan-
to a los apartados primero, segundo y cuarto de su dispositivo”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion a la ley. Articulos 101, 140 y 141 de la Ley 834
del 15 de julio de 1978; Segundo Medio: Violacién a los articulos
1353 del Cédigo Civil Dominicano (sic); Tercer Medio: Motiva-
cion erronea y falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios, los cua-
les se rednen para su examen por asi convenir a la soluciéon del
caso, los recurrentes alegan, en sintesis, que el magistrado apode-
rado actud en franco desconocimiento de los articulos 140 y 141
de la Ley 834 de 1978, y jamas podia justificar su decision con ar-
gumentaciones de fondo que no son propias de un juez en materia
de referimiento; que justificé indebidamente que el recurso de
apelacion fue extemporaneo; que la sentencia se pronuncio en vir-
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tud de un documento falso, por lo que el término para apelar se
contara desde el dia en que la falsedad se confiesa o que judicial-
mente se haya hecho constar; que los motivos que contiene la sen-
tencia ahora impugnada no son correctos ni adecuados a la mate-
ria de referimiento, sino implicitamente a la norma general de un
tribunal ordinario; que el Tribunal a-quo debié marginar el cono-
cimiento de dicho proceso a la provisionalidad de lo que se le esta-
ba solicitado;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el Tribunal a-quo actuando en materia de referi-
miento dict6 una sentencia, anterior a la hoy atacada en casacion,
el 26 de julio del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se otorga un plazo de 24 horas a la parte demandante para que de-
posite en secretaria los documentos que en adicion a los deposita-
dos el dia de hoy para valer en la presente instancia; Segundo: De
manera provisional y hasta tanto sea decidido el fondo de la pre-
sente demanda, se ordena la suspension de la ejecucion de la pre-
sente sentencia No. 98-2000 del 11 de marzo del 2000, dictada por
el Juzgado de Paz del municipio de L.a Romana, asf como la sus-
pensién de todo acto judicial o extrajudicial encaminado a ejecutar
la referida sentencia; Tercero: Se pospone el conocimiento de la
presente audiencia para el dfa 28 de julio del 2000, para las 9:00 a.

m'7,'

;
Considerando, que el articulo 104 de la Ley 834 de 1978 esta-
blece: “La ordenanza de referimiento no tiene, en cuanto a lo prin-
cipal, la autoridad de la cosa juzgada. No puede ser modificada ni
renovada en referimiento mas que en caso de nuevas circunstan-
cias”; que, la parte in fine del pretranscrito articulo deja claramen-
te establecido que una vez dictada una ordenanza en referimiento,
ésta no podra ser renovada ni modificada, por el mismo juez, mas
que en caso de nuevas circunstancias sometidas a dicho juez me-
diante nueva instancia y conforme los articulos 101, 102 y 103 de
la Ley 834 antes mencionado;
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Considerando, que en el actual ordenamiento juridico procesal
dominicano no le es permitido al juez de los referimientos dispo-
ner de forma inmediata medidas urgentes y provisionales para lue-
go revisarlas en una nueva audiencia que se ha designado “el fon-
do del referimiento”, ya que, en primer término, el referimiento
desde su origen en el pais de su creacion, se caracteriza por la rapi-
dez de su procedimiento y la provisionalidad de sus decisiones; y
en segundo término, porque el unico “referimiento al fondo” de-
signado como tal por la doctrina y la practica, es el de las instancias
perseguidas en la forma de referimiento pero que tienden a obte-
ner una decision sobre lo principal, distinta a aquellas que tienen
caracter meramente provisional, de todo lo cual resulta que cuan-
do el juez de los referimientos adopta una decision sur le champ
provisional en condiciones de rapidez, acogiendo o rechazando la
medida solicitada, esa decision, que no tiene autoridad de cosa juz-
gada en cuanto a lo principal, no puede ya, como se ha dicho ante-
riormente, ser modificada ni renovada por el mismo juez; que, en
el caso ocurrente, y segun se aprecia del ordinal segundo de la or-
denanza del 26 de julio del 2000, precedentemente transcrita, el
Tribunal a-quo, antes de dictar la sentencia hoy impugnada, ya ha-
bia resuelto el asunto de la demanda en referimiento, ordenando
“la suspension de ejecucion de la sentencia No. 98-2000 del 11 de
marzo del 2000...”; que, al ser dicha decision una sentencia defini-
tiva el Tribunal a-quo ya se encontraba desapoderado del asunto, y
no podia volver a conocetlo y disponer en una segunda sentencia,
como en efecto lo hizo, “dejar sin efecto el ordinal segundo de la
sentencia dictada in voce en la audiencia celebrada en fecha 26 de
julio del afio 2000”’; que, en consecuencia, la sentencia impugnada
debe ser casada sin envio y por éste motivo de puro derecho que
suple de oficio la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por moti-
vos suplidos de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas
podran ser compensadas en virtud del articulo 65 de la Ley de
Procedimiento de Casacion.



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 181

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil dictada en
materia de referimiento el 18 de octubre del 2000, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Romana, en sus atribuciones civiles, y sin envio; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 16 de febrero
de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Antonio Lopez.

Abogados: Dres. Maritza Castillo Rossi y Andrés Mota
Alvarez.

Recurrida: Josefita Alcantara.

Abogado: Dr. Manuel Ferreras Pérez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio Lopez,
dominicano, mayor de edad, empleado privado, provisto de la cé-
dula de identificacion personal No. 69501, serie 1ra., domiciliado y
residente en el No. 77 de la calle 11, Ensanche Alma Rosa, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de febrero
de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maritza Castillo,
abogada de la parte recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Cinthya Arjona
en representacion del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogados de la
parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de diciembre de 1995,
suscrito por la Dra. Maritza Castillo Rossi y el Dr. Andrés Mota
Alvarez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de abril de 1996, suscrito
por el Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la parte recurrida
Josefita Alcantara;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 21 de abril de 1999, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los documen-
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda civil en particiéon de bienes comunes, incoada por la
sefiora Josefina Alcantara Ramirez, contra el sefior Antonio Lo-
pez, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 28 de
febrero de 1992, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza el pedimento hecho por la parte demandada,
sefior Antonio Lopez, por los motivos ya expuestos; Segundo:
Acoge la demanda en particiéon de que se trata que ha incoado la
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sefiora Josefina Alcantara Ramirez contra el sefior Antonio Lo-
pez; Tercero: Ordena la particion y liquidacion de todos y cada
uno de los bienes muebles e inmuebles de la comunidad matrimo-
nial que existi6 entre la sefiora Josefina Alcantara Ramirez y el se-
for Antonio Lopez; Cuarto: Designa a la Lic. Angela Reynoso
como notario para que realice los actos encomendados por la ley,
relativos a la particion de que se trata; Quinto: Designa a la Licda.
Luz Divina Escoto, como perito para que determine si los bienes
de la comunidad matrimonial son suceptibles de cémoda division
en naturaleza; Sexto: Ordena que las costas sean puestas a cargo
de la masa a partir”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza todas las conclusiones incidentales y las del
fondo, formuladas por Antonio LLopez con motivo de su recurso
de apelaciéon intentado contra la sentencia de fecha 28 de febrero
de 1992, de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; por
los motivos precedentemente expuestos; Segundo: Remite a las
partes para ante dicha camara, para la instruccion de la demanda
en particion de bienes comunes intentada por Josefina Alcantara
Ramirez contra Antonio Loépez; Tercero: Condena a Antonio
Lépez al pago de las costas y ordena su distraccion en provecho de
los Dres. Manuel Ferreras Pérez y Rafael Ant. Pacheco, abogados
que afirmaron haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién ar-
ticulos 546 y 547 del Cédigo de Procedimiento Civil; 122 de la Ley
No. 834 del 15 de Julio de 1978 y 2123 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Violaciéon articulo 3 de la Constitucion de la Republica;
Tercer Medio: Violacion articulos 815, 1463 y 2221 del Cédigo
Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo me-
dios de casacion, reunidos para su examen por su estrecha vincu-
lacion, la recurrente expone en sintesis lo siguiente: que las senten-
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cias o actos publicos dimanados de jurisdicciones extranjeras no
podran ser ejecutados en territorio de la Republica al margen de
los procedimientos legales, en consecuencia resulta contrario a de-
recho viabilizar la ejecucion de un dictamen extranjero en benefi-
cio del cual no se ha rendido el correspondiente pase o exequatur,
que no es otra cosa que el procedimiento judicial que otorga a las
sentencias y actos publicos extranjeros la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada, y por via de consecuencia fuerza ejecuto-
ria; que el articulo 2123 en su parte in fine deja establecido la nece-
sidad de la declaratoria de ejecutoriedad, atribuciéon que asigna a
los tribunales nacionales, de los fallos que se hayan dado en pais
extranjero, pero tales requisitos legislativos se extienden atun a los
actos celebrados en pais extranjero con los que pudiere procurarse
la afectaciéon de bienes radicados en territorio de la Republica,
siendo este el espiritu y letra del articulo 2128 del Codigo Civil;
que la corte no solo ha ignorado la necesidad de un procedimiento
de exequatur previo y obligatorio a la ejecutoriedad de la sentencia
extranjera, sino que ha sostenido que en la especie lo procedente
era que “una vez ejercida la accion, deba esta ser sobreseida por la
jurisdicciéon apoderada para continuar con su conocimiento tan
pronto hubiera sido satisfecho el requerimiento legal del exequa-
tur”, pero no da en ninguna parte de su sentencia las razones que
le impidieron sobreseer el caso, pudiendo hacerlo de oficio por
tratarse de un asunto de orden publico; que el procedimiento de
exequatur procura verificar si la sentencia sometida a su examen
emana de una jurisdiccion competente y que la misma ha sido ren-
dida sobre un procedimiento correcto, organizado con apego al
debido proceso y que no se revele como un acto contrario al ot-
den publico nuestro, por lo que proveer de ejecutoriedad un fallo
dimanado de jurisdiccién extranjera sin tomar en cuenta los pro-
cedimientos habilitados para tales fines por la ley, contrariaria los
empefios del articulo 3 de nuestra Constitucion;

Considerando, que la Corte a-qua, respecto a dichos alegatos,
estableci6 en su decision lo siguiente: “que si bien es cierto, que de

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




186 Boletin Judicial 1103

conformidad con laley las decisiones judiciales dictadas por tribu-
nales extranjeros deben ser provistas, para su ejecucion en el terri-
torio nacional, del correspondiente pase o exequatur concedido
por una jurisdiccién nacional... no menos cierto es que el incum-
plimiento de esa formalidad no le quita al interesado el derecho
sustantivo de ejercer la accion en justicia para el respecto y la reali-
zacion de sus intereses, sino que simplemente ocasiona que, una
vez ejercida la accion, debera esta ser sobreseida por la jurisdic-
ci6n apoderada para continuar con su conocimiento tan pronto
hubiera sido satisfecho el requerimiento legal del exequatur”;

Considerando, que aunque la Corte a-qua desestimo las preten-
siones de los ahora recurrentes, segin se ha visto, sobre la base de
motivaciones erroneas y desprovistas de pertinencia por referirse
a cuestiones procesales que no fueron invocadas oportunamente,
en la forma establecida, le corresponde a la Suprema Corte de Jus-
ticia, sin embargo, en razén de que el dispositivo se ajusta a lo que
procede en derecho, proveer al fallo impugnado, de oficio, por ser
lo relativo a las ejecuciones de las sentencias dictadas en el extran-
jero un asunto de orden publico, de la motivacion suficiente que
justifique lo decidido por la Corte a-qua;

Considerando, que en ese orden vale resaltar que el exequatur
es la decision por la cual un tribunal de primera instancia autoriza
la ejecucion en Republica Dominicana de una sentencia dictada en
el extranjero; que para supeditar la ejecucion de una sentencia a la
obtencion o no de exequatur debe determinarse el caracter decla-
rativo, constitutivo o condenatorio de la decision adoptada; que
tanto la doctrina como la jurisprudencia del paifs de origen de
nuestra legislacion han sido contestes al considerar que solo los fa-
llos condenatorios, que imponen el cumplimiento de una presta-
ci6én positiva de dar o hacer, o negativa de no hacer, son suscepti-
bles de requerir exequatur, por lo que las sentencias constitutivas
de estado, como es la que se pronuncia sobre el divorcio de una
persona, no necesita la referida autorizacién o exequatur por no
requerir su ejecucion una realizacion material, que reclama gene-
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ralmente, el auxilio de la fuerza publica, como ya ha sido juzgado
por esta Suprema Corte de Justicia, por lo que los medios primero
y segundo deben ser rechazados;

Considerando, que en el tercer y dltimo medio propuesto por la
recurrida, esta alega en sintesis lo siguiente: que ella habia conclui-
do solicitando de manera subsidiaria la irrecibibilidad de la de-
manda intentada por la sefiora Josefina Alcantara Ramirez por en-
contrarse ventajosamente vencidos los plazos establecidos por los
articulos 1463 y 815 del Cédigo Civil, para la aceptacion de la co-
munidad y subsecuentemente la interposicion de la acciéon en par-
ticién de los bienes comunes; que la mujer divorciada que no ob-
tempera con el cumplimiento de las disposiciones legales indica-
das se presume que ha renunciado a la comunidad; que a este plan-
teamiento, la Corte a-qua respondié pronunciando su rechaza-
miento, por haberse cubierto el mismo al presentarse con anterio-
ridad a éste conclusiones al fondo de la apelaciéon sufriendo las
consecuencias derivadas de esas conclusiones;

Considerando, que puede observarse en la sentencia impugna-
da, tal como lo hace constar la Corte a-qua, que la parte recurrente
luego de solicitar la revocacion de la sentencia recurrida en todas
sus partes, concluy6 solicitando que fuera declarada “irrecibible la
demanda intentada por la sefiora Josefita Alcantara Ramirez, por
encontrarse ventajosamente vencido los plazos establecidos por
los articulos 1463 y 815 del Cédigo Civil para la aceptacion de la
comunidad y subsecuentemente la interposicion de la accién en
particion de los bienes comunes...”’; que la circunstancia de no ha-
berse fallado la inadmisibilidad planteada por el recurrente se jus-
tifica, en el hecho de haber sido planteada en la forma expuesta
precedentemente, esto es, luego de haberse suscitado las conclu-
siones al fondo de la apelacion; que al presentar primero la recu-
rrente ante la Corte a-qua conclusiones al fondo y luego un fin de
inadmision, esto ultimo no podia ser examinado, y, por tanto, de-
saparecio la obligacion del tribunal de responderlo, por lo que el
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medio que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Antonio Lopez, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el 16 de febrero de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas a favor y provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado
de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 20 de julio de 1993.

Materia: Civil.

Recurrentes: Gil Marfa Vasquez y José Prebisterio Mercado.

Abogado:. Dr. Fausto Antonio Ramitrez Collado.

Recurrido: Isabelito Gonzalez Marcelle.

Abogados: Lic. Jesus Maria Garcia hijo y Dra. Juana

Marlene Cruz.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gil Marfa Vasquez
y José Prebisterio Mercado, dominicanos, mayores de edad, solte-
ros, agricultores, domiciliados y residentes en Cambiaso, Seccion
del municipio de Luperén, provincia Puerto Plata, cédulas de
identificacion personal Nos. 14341y 1368068, series 37, respectiva-
mente, contra la sentencia No. 122, dictada el 20 de julio de 1993,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de octubre de 1993, por
el Dr. Fausto Antonio Ramirez Collado, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la resolucion dictada el 12 de octubre de 1994, por la Su-
prema Corte de Justicia mediante la cual: “Declara el defecto del
recurrido Isabelito Gonzalez Marcelle, en el recurso de casacion
interpuesto por Gil Marfa Vasquez y José Prebisterio Mercado,
contra la sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 20 de julio de
199375

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 2 de septiembre de 1998,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento en revocacion parcial de la Orde-
nanza No. 324 del 10 de julio de 1987, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Puer-
to Plata a fin de que se excluyan del secuestro judicial 1,397 tareas
pertenecientes al recurrido Isabelito Gonzalez Marcelle, éste mis-
mo tribunal dictd, el 21 de diciembre de 1989 la Ordenanza No.
663 de la cual es el siguiente dispositivo: “Primero: Declarando
inadmisible la excepcién de incompetencia propuesta por la parte
demandada sefiores Gil Maria Vasquez o Mercado y José Prebiste-
rio Mercado por intermedio de su abogado Dr. Fausto Ramirez en
la audiencia de fecha 14 de diciembre de 1989, por los motivos que
se exponen en esta decision sin que sea necesario enviar el conoci-
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miento de la causa a otra fecha, y en consecuencia, se declara la
competencia del juez de los referimientos en el caso que nos ocu-
pa; Segundo: Acogiendo como buena y valida la presente deman-
da en referimiento intentada por el sefior Isabelito Gonzalez Mar-
celle, y en consecuencia se revoca parcialmente la ordenanza No.
324 de fecha 10 de julio de 1987, dictada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, actuando en materia de referimiento, por
lo que se ordena que las dos porciones de terrenos ascendentes a
1,397 tareas ubicadas en el paraje el Suflecito, seccién de Cambia-
so, municipio de Luperén, provincia de Puerto Plata, comprada
por el demandante sefior Isabelito Gonzalez Marcelle al senor
Francisco Rottis sean excluidas del secuestro judicial que dispuso
la Ordenanza No. 324, antes mencionada y entregada al deman-
dante hasta que se conozca del fondo del asunto; Tercero: Orde-
nando, la ejecucion provisional y sin fianza no obstante cualquier
recurso de la presente ordenanza; Cuarto: Disponiendo y orde-
nando el envio de las partes en litis por ante el juez del fondo en lo
que se refiere a los actos de ventas impugnados a fin de que por
ante éste se conozca ese aspecto; Quinto: Condenado a la parte
demandada sucumbiente sefiores Prebisterio Mercado y Gil Maria
Viasquez o Mercado al pago de las costas procesales ordenando su
distraccion en provecho y a favor de los Licdos. Juan Maria Garcia
y Juana Marlene Cruz, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la senten-
cia ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “Primero: De-
clarar como bueno y valido en la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por los sefiores Gil Marfa Vasquez y José Prebisterio
Mercado, contra la sentencia No. 663, dictada en materia de referi-
miento en fecha 21 de diciembre del afio 1989 por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, a favor del sefior Isabelito Gonzalez
Marcelle, por el mismo haber sido incoado en tiempo habil y con-
forme a las reglas procesales vigentes; Segundo: Confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida, por considerar este tribunal
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que la misma reposa en base legal; Tercero: Condena a los sefio-
res Gil Marfa Vasquez y José Prebisterio Mercado al pago de las
costas de la presente alzada, ordenando su distraccion en prove-
cho del Lic. Jests Marfa Garcia hijo y Dra. Juana Matlene Cruz,
abogados quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen
los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Violacion de
los articulos 61, 78 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
falta de motivos y omision de fallar y 137 de la Ley No. 834 de
1978; Segundo Medio: Violacion de los articulos 9 de la Ley de
Registro de Tierras, 101 y siguientes de la Ley No. 834 de 1978 y
403 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion, los recurrentes proponen en sintesis, que la Corte a-qua sin
ningun respeto a los principios enunciados en el presente medio,
ha variado el objeto, la unidad del proceso y las pretensiones de los
recurrentes, porque “ha transmutado el objeto de una suspension
por una apelacion”; que la demanda introductiva de instancia deli-
mita tanto para el juez como para las partes, la esfera en que pue-
den actuar: el demandante no puede pedir al tribunal otra cosa que
el contenido de su demanda y el juez sélo puede decidir lo pedido
en la demanda; que de forma insdlita, la Corte a-qua se constituye
para fallar una demanda en suspension de la sentencia No. 633 del
21 de diciembre de 1989, pero falla el recurso de apelacion de esa
misma sentencia sin haber sido apoderada a esos fines, variando el
objeto de la demanda y las conclusiones de los demandantes, de-
jando el asunto sin estatuir con la consiguiente falta de motivos;
que la Corte a-qua trastoca arbitrariamente la demanda y las pre-
tensiones de los demandantes, recogiendo los medios invocados
por éstos en apoyo de la apelacién, medios que eran ajenos ala de-
manda en suspension y como consecuencia omite fallar la deman-
da en suspension de la que fue apoderada; que ademas violo las re-
glas de la competencia porque la Corte no tenia facultad para co-
nocer de una demanda en suspension de ejecucion de sentencia,
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funcién que es atribuida al presidente del tribunal, estatuyendo en
referimiento, conforme lo establecido en el articulo 137 de la Ley
No. 834 de 1978, por lo que al hacerlo asi, excedi6 sus poderes y
los limites de su competencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente muestra, que efectivamente, la Camara Civil de la Cor-
te de Apelacion de Santiago, constituida por el Presidente, el Pri-
mer y Segundo Sustituto, conociendo en “atribuciones civiles y en
referimiento”, procedio, “sobre la demanda en suspension de la
ejecucion de la sentencia marcada con el No. 6637, a dictar la sen-
tencia impugnada; que al copiar en dicha sentencia las conclusio-
nes de la parte intimante, hoy recurrente, a las que dieron lectura
sus abogados constituidos, se evidencia que éstos se limitaron a
solicitar que fuese declarada “regular y valida la presente demanda
en referimiento intentada por los Sres. Gil Marfa Vasquez y José
Prebisterio Mercado en suspension de ejecucion de la sentencia
No. 663 de fecha 21 de diciembre de 1989, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, por ser justas y reposar en base
legal”, y en cuanto al fondo a requerir que se ordenara “la suspen-
sion inmediata de la ejecucion “de la referida sentencia, hasta que
la Corte decida sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la
misma’; que mas adelante, en lo relativo a las motivaciones de la
sentencia, sigue diciendo la Corte a-qua, que “apoderada para co-
nocer en atribuciones civiles y en materia de referimiento del re-
curso de apelacion”, y, habiendo los recurrentes concluido unica-
mente sobre la demanda en suspension de ejecucion, falla al fon-
do, declarando regular y valido el recurso de apelacion y confirma
la sentencia recurrida;

Considerando, que el objeto del litigio es el contenido de las
pretensiones del demandante, es decir, la finalidad que persigue
obtener con el ejercicio de la accidén; que por tanto las partes de-
ben limitarse a controvertir en torno al objeto del litigio con la ex-
tension que el demandante le dio en la demanda; que en lo que
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concierne al juez, éste no puede tampoco alterar el objeto y la cau-
sa del procedimiento enunciado en la demanda;

Considerando, que en la especie como se advierte, la formacion
en pleno de la Corte a-qua, decide en referimiento, estando apode-
rada de la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia im-
pugnada por las conclusiones del demandante que han sido trans-
critas, fallar el fondo del recurso de apelacion, desvirtuando el
procedimiento, la causa y el objeto de la demanda;

Considerando, que por otra parte, el articulo 137 de la Ley No.
834 de 1978 confiere competencia exclusiva al Presidente de la
Corte de Apelacion, estatuyendo en referimiento, para disponer la
suspension de la ejecucion provisional de la sentencia pronuncia-
da por los jueces inferiores;

Considerando, que violenta las reglas de la competencia de atri-
bucion, excede sus poderes y los limites de dicha competencia, la
Corte a-qua, la cual es una jurisdiccion diferente ala del Presidente
de la misma, cuando se constituye para conocer, sin tener facultad
para ello, de la demanda en suspension de ejecucion de la senten-
cia, funcién que es privativa del Presidente de la Corte, actuando
como juez de los referimientos en virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo 137 citado;

Considerando, que en efecto el fallo impugnado ha sido rendi-
do, tal y como aducen los recurrentes, en un aspecto del medio
examinado, por una jurisdiccion incompetente, por lo que proce-
de el envio del asunto por ante el tribunal que debe conocer de €l,
asi como la designaciéon del mismo, conforme al dltimo parrafo
del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin que
sea necesario examinar el segundo y dltimo medio.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 122, dictada
el 20 de julio de 1993, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo; Segundo: Designa al Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santiago, para que en sus
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funciones de referimiento conozca del presente asunto; Tercero:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Fausto Antonio Ramirez, aboga-
do de la parte recurrente, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 12 mayo de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Toni Bolivar Almonte.

Abogado:. Dr. José 1. Sandoval Cabrera.

Recurrido: Haidee Diaz.

Abogados: Dres. Isabel Poueriet Alvarez y Bienvenido

Montero de los Santos.

CAMARA CIVIL
Cadnco

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Toni Bolivar
Almonte, dominicano, mayor de edad, cedula de identidad y elec-
toral No. 001-0894133-7, domiciliado y residente en la Av. Saraso-
ta, Bdificio 1, Apto. 1, Residencial IL.os Robles, de esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 12 mayo de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura sus conclusiones al Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, en representacion de la Dra. Isabel Poueriet Alva-
rez, abogados de la parte recurrida Haidee Diaz;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Casar la sentencia
No. 859 de fecha 12 del mes de mayo del afio 1999, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de diciembre del afio
1999, suscrito por el Dr. José 1. Sandoval Cabrera, abogado de la
parte recurrente, Toni Bolivar Almonte, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de agosto del 2000, sus-
crito por los Dres. Isabel Poueriet Alvarez y Bienvenido Montero
de los Santos, abogados de la parte recurrida Haidee Diaz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 13 de marzo del 2002, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos y validez de embargo conservatorio,
intentada por la Sra. Haidee Diaz, contra el Sr. Toni Bolivar
Almonte, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd,
el 9 de diciembre de 1997, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Rechaza las conclusiones vertidas en audien-
cia por la parte demandada St. Tony Bolivar Almonte, por falta de
base legal; Segundo: Acoge como buena y valida tanto en la for-
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ma como en el fondo la presente demanda en cobro de pesos y va-
lidez de embargo conservatorio intentada por la Sra. Haydee Diaz
contra el sefior Tony Bolivar Almonte, por reposar sobre base le-
gal, y en consecuencias; a) Condena a la parte demandada a pagar-
le a la parte demandante la suma de RDD$1,080,000.00 (un millén
ochenta mil pesos con 00/100) mas los intereses legales de dicha
suma contados a partir de la fecha de la demanda; b) Convierte de
pleno derecho el embargo conservatorio trabado por la parte de-
mandante mediante el acto de fecha 20 de diciembre de 1996, en
embargo ejecutivo sin necesidad de levantar nueva acta de embar-
g0; ¢) Condena a la parte demandada sefior Tony Bolivar Almonte
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Victor Livio Cedefio J. y Juan Olganski Landron, abo-
gados que afirman haberlas avanzado”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia en contra de la parte recurrida por falta de
concluir; Segundo: Acoge en cuanto ala forma el recurso de ape-
lacion interpuesto por el senor Tony Bolivar Almonte en contra
de la sentencia No. 3043/97, dictada en fecha 9 de diciembre de
1997, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en beneficio de la sefiora Haydee Diaz; Tercero: Rechaza en
cuanto al fondo el recurso de que se trata y en consecuencia con-
firma en todas sus partes la sentencia anteriormente descrita;
Cuarto: Condena a la parte recurrente, sefior Tony Bolivar
Almonte al pago de las costas del procedimiento y ordena su dis-
traccion en beneficio de los doctores Victor Livio Cedefio y J.
Juan Olganski Landron y la licenciada Isabel Poueriet Alvarez”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
propone los siguientes medios de casacion: a) Falta de motivacion
en violacién alo que establece el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; b) Por no existir obligaciones contractuales;
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Considerando, que en sintesis, en los medios de casacion invo-
cados por el recurrente, los cuales se reunen, se exponen: que los
documentos depositados en originales en la Primera Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, no se hicieron constar en la sentencia evacuada, que la hono-
rable secretaria nos expresa mediante certificacién expedida que el
original que fue depositado por esta secretaria mediante inventa-
rio, en fecha 11 de mayo de 1997, las cuales se encuentran extravia-
das a la fecha del dfa 23 de octubre del 1998, por lo que debe ser
casada; que las supraindicadas certificaciones que originaron la de-
manda en cobro de pesos, no estan en el protocolo del Dr. Ricar-
do Valdez Araujo; que la sentencia de primer grado no contiene
los motivos contemplados en el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, la cual fue confirmada por la Corte a-qua;

Considerando, que, por su parte, la parte recurrida ha solicitado
la caducidad del presente recurso de casacion, en razon de haberse
notificado el emplazamiento, cuarenta y un (41) dias después de
haber sido autorizado a emplazar en violacién del articulo 6 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del
articulo 7 de la misma Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
caducidad del recurso de casacion sera pronunciada si el recurren-
te no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, compu-
tados a partir de la fecha del auto mediante el cual el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia autoriza el emplazamiento. Esta ca-
ducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de
oficio;

Considerando, que del examen y estudio del expediente se esta-
blece que en fecha 3 de diciembre del 1999, con motivo del recur-
so de casacion de que se trata, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dicté el auto mediante el cual autorizé el recurrente,
Toni Bolivar Almonte, a emplazar a la recurrida, Haidee Diaz y
que posteriormente en fecha 12 de enero del 2000, mediante Acto
No. 9-2000, instrumentado y notificado por el ministerial Genaro
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Antonio Cruz, Alguacil de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el recurrente emplazé a la recurrida;

Considerando, que resulta evidente de lo anterior que el recu-
rrente emplazoé a la recurrida fuera del plazo de treinta dias com-
putados a partir de la fecha en que fue proveido el auto mediante
el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia autoriza el
emplazamiento, por lo que procede declarar de oficio, la caduci-
dad del presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Se declara caduco el recurso de ca-
sacion interpuesto por Toni Bolivar Almonte, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo de fecha 12 de mayo de 1999, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion a
favor de los Dres. Bienvenido Montero de los Santos e Isabel
Poueriet Alvarez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 3 de enero del 2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Sandra Dfaz Salcedo y Rafaelina Diaz Salcedo.

Abogados:. Licdos. Guillermo de la Rosa Cordero, Juana
Gonzalez y Juana Taveras.

Recurrido: Rafael Diaz Montas.

Abogado: Dr. J. S. Heriberto de la Cruz Veloz.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

i

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sandra Diaz Salce-
do y Rafaelina Diaz Salcedo, dominicanas, mayores de edad, solte-
ras, cédulas de identidad y electoral No. 001-0084748-2 vy
001-0086387-7, respectivamente, domiciliadas y residentes en la
calle 2 No. 7 de la Urbanizacién Torre Alta de la ciudad de Puerto
Plata, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santiago de fecha 3 de enero del 2001, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones a la Licda. Geovanni Ro-
driguez, por siy por los Licdos. Guillermo de la Rosa, Juana Tave-
ras y Juana Gonzalez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Heriberto de la
Cruz Veloz, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede acoger
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 3
de enero del 2001, dictada por la Camara y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, por los moti-
vos precedentemente sefialados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio del 2001 suscrito
por los Licdos. Guillermo de la Rosa Cordero, Juana Gonzalez y
Juana Taveras, abogados de la parte recurrente, en el cual se invo-
can los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de julio del 2001, suscrito
por el Dr. J. S. Heriberto de la Cruz Veloz, abogado de la parte re-
currida Rafael Diaz Montas;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 26 de junio del 2002, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que la misma se refiere consta que, con motivo de una demanda en
operacion de cuentas, liquidacion y particion de los bienes relictos
de la finada Hilda Teresa Salcedo Franco, intentada por la sefiora
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Sandra Diaz Salcedo, contra Rafaelina Diaz Salcedo, la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata dicto, el 2 de agosto del 2000, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: a) SOBRE LA DEMANDA EN
INTERVENCION VOLUNTARIA: “Primero: Declarando
buena y valida la intervencién voluntaria formulada por el senor
Rafael Diaz Montas, por haber sido hecho en tiempo habil y con-
forma a la ley; Segundo: Declarando al sefior Rafael Diaz Mon-
tas, propietario de la casa No. 56 de 1a calle Beller de esta ciudad de
Puerto Plata, y en consecuencia se excluye al referido inmueble de
los bienes sucesorales de la finada Hilda Teresa Salcedo Franco;
Tercero: Se condena a la seflora Sandra Diaz Salcedo al pago de
las costas de la demanda en intervencion y se ordena la distraccion
a favor del Dr. J. S. Heriberto de la Cruz Veloz, quien afirma avan-
zarlas en su mayor parte; b) SOBRE LA DEMANDA EN
PARTICION; Primero: Ordenando la particién, cuentas y liqui-
dacién de los bienes relictos de la finada Hilda Teresa Salcedo
Franco, entre sus herederas Sandra y Rafaelina Diaz Salcedo; Se-
gundo: Se autodesigna al Magistrado Juez de esta Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, Juez Comisario, para las operaciones de la parti-
cion; Tercero: Se designa al Manuel A. Reyes Kunhardt, Notario
Publico de los del numero para el municipio de Puerto Plata, para
las operaciones de la particion; Cuarto: Se designa a Estibanfa De
la Cruz del Rosatio, dominicana, mayor de edad, soltera, portado-
ra de la cédula de identidad y electoral No. 001-0053163-1, cole-
glatura No. 12139, residente en la Maria Montés No. 212, como
perito para que examine los inmuebles de la sucesion, determine si
los mismos son o no de comoda divisién en naturaleza y lo infor-
me al tribunal; Quinto: Se ordena que las costas de la particion
sean puestas a cargo de la masa a partir”; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia por las partes recurrentes, sefioras Rafaeli-
na y Sandra Difaz Salcedo, por falta de concluir; Segundo: Pro-
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nuncia el descargo puro y simple del recurso de apelacion, inter-
puesto por las defectuantes, sefioras Rafaelina y Sandra Diaz Sal-
cedo, contra la sentencia civil nimero 1806-Bis, de fecha dos (2)
del mes de agosto del afio dos mil (2000), dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata; Tercero: Condena a las sefioras Rafaelina y
Sandra Diaz Salcedo, al pago de las costas del procedimiento ot-
denando su distraccién en provecho del Dr. J. S. Heriberto de la
Cruz Veloz, abogado quien afirma estarlas avanzado en su mayor
parte; Cuarto: Se comisiona, al ministerial Juan Francisco Estre-
lla, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion del pre-
sente fallo”;

Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacién a la regla tradicio-
nal expresada por la maxima Fraus Ommia Corrumpi; Segundo Me-
dio: La contrariedad de sentencia; Tercer Medio: Violacion por
la falta de aplicacion de los articulos 1454 y 1455 del Codigo Civil;
Cuarto Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua en fecha 17 de oc-
tubre del afio 2000, solamente comparecié la parte intimada, Ra-
fael Diaz Montas, representado por su abogado constituido, quien
concluy6 en la forma que se expresa en el fallo impugnado en el
sentido de que se pronunciara el defecto contra la parte intimante
por falta de concluir y que se descargara pura y simplemente al re-
currido del referido recurso de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenta su recurso de apela-
cion, se pronunciard en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
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brada por ante la Corte a-qua, a sostener su recurso; que la Corte
a-qua, al descargar pura y simplemente al recurrido Rafael Diaz
Montis, del recurso de apelacion interpuesto por Rafaelina y San-
dra Diaz Salcedo, hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que
en tales condiciones el recurso interpuesto carece de fundamento
y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Sandra y Rafaelina Diaz Salcedo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago,
el 3 de enero del 2001, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, ordenando su distracciéon en provecho del Dr. J. S.
Heriberto de la Cruz Veloz, abogado del recurrido, quien afirma
haberla avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 26 de febrero de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Matfas Hernandez.

Abogado: Lic. Francisco S. Duran Gonzalez.
Recurridos: Luis R. Diaz Garcia y Juan Francisco Torres.
Abogados: Licdos. Roque Ant. Medina Jiménez, José Ant.

Mufioz Colén y Dr. Luis Rafael Diaz Garcia.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Matias
Hernandez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 4538, serie 53, domiciliado y residente en el No. 65
de la calle Independencia, del municipio de Jarabacoa, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
LLa Vega, el 26 de febrero de 1998, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Duran
Gonzialez, abogado de la parte recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ramona Ma-
galys, por si y por los Licdos. Roque Ant. Medina Jiménez, José
Ant. Mufioz Colén y el Dr. Luis Rafael Diaz Garcia, abogados de
los recurridos Juan Francisco Torres y Luis Rafael Diaz Garcia;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de 1a Republica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso
de casacién de que se trata, por los motivos precedentemente se-
falados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de marzo de 1998, sus-
crito por el Lic. Francisco S. Duran Gonzalez, abogado de la parte
recurrente, Rafael Matias Hernandez, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que se indican mads adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de abril de 1998, suscrito
por los Licdos. Roque Ant. Medina Jiménez, José Ant. Mufioz Co-
160y el Dr. Luis Rafael Diaz Garcia, abogados de la parte recurti-
da;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 25 de abril del 2001, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistido de la Secretaria
General, y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en rescisién de contrato de venta, intentada
por los sefnores Luis Rafael Diaz Garcia y Juan Francisco Torres, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega dictd, el 5 de marzo del afio 1996, una sentencia cuyo dispo-
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sitivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida la deman-
da reconvencional contenida en la instancia de fecha tres (3) de
noviembre del afio 1995, recibida por Secretaria de ese Tribunal el
dia trece (13) de noviembre del afio 1995 y que fuera notificado al
abogado de los compradores condicionales, mediante acto No. 60
de fecha trece (13) de noviembre del afio mil novecientos noventa
y cinco 1995, por reposar en prueba legales y en consecuencia
debe; Segundo: Rechaza la demanda en nulidad de acto de venta
condicional intentada mediante acto No. 259 del 7 de noviembre
del afio 1995, por los compradores condicionales sefiores Juan
Francisco Torres y Dr. Luis Rafael Diaz Garcia, por improcedente
y mal fundada en hecho y derecho, ello asi porque los comprado-
res condicionales son los tnicos que han cometido falta al no
cumplir con la obligacién que le impone la ley, que consiste en pa-
gar el precio establecido, habiendo recibido la casa y estar en el
disfrute de ella; Tercero: Pronuncia la rescision del contrato de
venta condicional de inmueble intervenido entre los sefiores Ra-
fael Matias Hernandez vendedor y los sefiores Juan Francisco To-
rres y el Dr. Luis Rafael Diaz Garcia, compradores, de fecha cator-
ce (14) de octubre de 1994, de conformidad con el articulo 11 de la
Ley No. 596 del Codigo Civil; Cuarto: Condena reconvencional-
mente al sefior Juan Francisco Torres al pago de una indemniza-
cion de RD$250,000.00 (Doscientos Cincuenta Mil Pesos Oro)
como justa reparacion a los dafios morales y materiales sufridos
por el sefior Rafael Matfas Hernandez, a consecuencia del incum-
plimiento de los compradores con su obligaciéon de pago mas los
intereses legales de esta suma a partir de la demanda en justicia;
Quinto: Ordena la expulsion inmediata de los sefiores Juan Fran-
cisco Torres y Leandro Antonio Suarez, cualquier tercero que se
encuentre ocupando la casa que sirve de morada a los comprado-
res no importa con qué titulo y en qué calidad la ocupa; Sexto:
Declara la presente sentencia ejecutoria provisionalmente, no
obstante cualquier recurso, acciéon o impugnaciéon que en su con-
tra se intente y sin prestacioén de fianza; Séptimo: Condena al se-
for Juan Francisco Torres, al pago de las costas civiles del proce-
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dimiento con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Fran-
cisco Pefia y el Dr. Guillermo Galvan”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion intentado por los sefio-
res Juan Francisco Torres y Luis Rafael Diaz, contra la sentencia
civil No. 127 de fecha cinco (5) de mayo del afio mil novecientos
noventa y seis (1996) de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, por haber sido conforme al dere-
cho; Segundo: Acoge la demanda en nulidad del acto de venta de
fecha catorce (14) de octubre del afio mil novecientos noventa y
cuatro (1994) instrumentado y legalizado por la Dra. Nancy Alta-
gracia Mendoza Fernandez, notario para el municipio de Jaraba-
coa; en consecuencia declara la nulidad del acto precitado por las
razones anteriormente expuestas; Tercero: Condenar al sefior
Rafael Matfas Hernandez al pago de la suma recibida del avance de
RD$100.00 que recibié de manos de los sefiores Juan Francisco
Torres y el Dr. Luis Rafael Diaz Garcia, por la compra declarada
nula; Cuarto: Rechaza la condenacion a una indemnizacién de
RD$300,000.00, a cargo del sefior Rafael Matias Hernandez, y a
favor de los compradores toda vez que los adquirientes sabfan que
trataban con un no propietario; Quinto: Rechazar como al afecto
rechaza la demanda reconvencional en cuanto al fondo funda-
mentado a que el ejercicio de un derecho no da lugar a dafios y
perjuicios y ademas por improcedente, mal fundada y carente de
base legal; Sexto: Compensa las costas por sucumbir ambas par-
tes, en relacion a algunos pedimentos de sus pretensiones”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Contradiccién de motivos; Tercer Me-
dio: Incongruencia entre motivo y dispositivo, Cuarto Medio:
Ausencia de aplicacion de las facultades jurisdiccionales de la Cor-
te a-qua como tribunal de segundo grado;
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Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Matfas Hernandez, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
laciéon de La Vega, el 26 de febrero de 1998, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 26

Sentencias impugnadas: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorfs, del 1ro. de
julio del afio 2000 y 16 de agosto del 2001,

respectivamente.
Materia: Civil.
Recurrentes: Fior Pérez Vda. Soriano y sucecostes de Ramén
Soriano Rivera.
Abogado: Dr. Catlos B. Michel N.
Recurrido: Inversiones Afines & Comerciales, S. A.
Abogado: Lic. E. A. Martinez Hernandez.

CAMARA CIVIL
Inadmisible | Rechaza

Audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fior Pérez Vda.
Soriano, dominicana, mayor de edad, soltera, pasaporte No.
1191481, domiciliada y residente en la Manzana No. 24 casa No. 8
del sector Las Caobas, de esta ciudad y Sucesores de Ramoén Soria-
no Rivera, contra las sentencias civiles Nos. 365-00 y 172 del 1ro.
de julio del 2000 y 16 de agosto del 2001, respectivamente, dicta-
das ambas por la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, cuyos dispositivos se copian
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. E. A. Martinez
Hernandez, abogado de la parte recurrida Inversiones Afines &
Comerciales, S. A.;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Fior Pérez
Vda. Soriano y Sucesores de Ramoén Soriano Rivera, en contra de
las sentencias Nos. 365-00 de fecha 1ro. del mes de junio del afio
2000 y 172-01 de fecha 16 del mes de agosto del ano 2001, dicta-
das por la Camara Civil y Comercial de Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de octubre del 2001,
suscrito por el Dr. Carlos B. Michel N., abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de noviembre del 2001,
suscrito por el Dr. F. A. Martinez Hernandez, abogado de la parte
recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 24 de abril del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un recurso extraordinario de tercerfa interpuesto por Inversio-
nes Afines & Comerciales, S. A., contra la sentencia 58,/96 del 29
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de julio de 1996, dictada por la Corte a-qua, fue rendida la deci-
sién, en defecto, del 1ro. de junio del 2000, cuya parte dispositiva
dice: “Primero: Acogiendo en la forma el recurso en cuestion,
por habérsele incoado en sujecion a los modismos legalmente es-
tablecidos y en tiempo habil; Segundo: Pronunciando y/o ratifi-
cando el defecto por falta de comparecer, en contra de los
co-intimados sucesores del finado Ramén Soriano Rivera, de la
Sra. Fior Pérez Vda. Soriano, y del Sr. Francisco Eugenio Aybar
Béez, quienes no constituyeron abogado en los términos del Art.
75 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercero: Retractando inte-
gramente la sentencia recurrida, dictada por esta jurisdiccion bajo
el No. 58/96 de fecha 29 de julio de 1996, por los motivos mas
arriba expuestos, y en consecuencia rechazando por ser ostensi-
blemente extemporaneas, las nulidades que fueran propuestas en
su oportunidad el Sr. Ramén Soriano Rivera en cuanto al embargo
inmobiliar que culminara con la adjudicacion de una parte del so-
lar No. 16 de la Manzana 909 del Distrito Catastral No. I, del Dis-
trito Nacional, en provecho del entidad “Financiera Hipotecaria
Universal, S. A.”’; Cuarto: Compensando las costas del procedi-
miento; Quinto: Comisionando al oficial ministerial Luis Dario
Mota Haché, Alguacil de Estrados de esta Corte o a cualquier otro
con jurisdiccion, para instrumentar y efectuar la notificacion de la
presente sentencia’; b) que sobre el recurso de oposicion inter-
puesto, intervino la decisién ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratificando el defecto por falta de con-
cluir pronunciado en audiencia publica en contra de los recurridos
en oposicion, sefiores “Inversiones Afines & Comerciales, S. A.”,
quienes no estuvieron representados no obstante la citacién que
se les cursara en la persona de su abogado; Segundo: Rechazando
las conclusiones tanto principales como subsidiarias desenvueltas
por la parte oponente, por improcedentes e infundadas, y con
ellas el recurso de oposicion dentro de cuyo marco se las ha pro-
ducido, todo conforme a la relacién de motivos dados ut supra;
Tercero: Desestimando por frustratoria e inatil la mocién de rea-
pertura de debates presentada por los recurridos, en atencion a las
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causales sefialadas; Cuarto: Compensando las costas procedi-
mentales, por ser de ley”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra las senten-
cias impugnadas, los medios de casacion siguientes: “Contra la
sentencia No. 365-00 del 1ro. de junio del 2000: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base legal. Violacion de
las formas; Segundo Medio: Falta de base legal. Mala aplicacion
delaleyy el derecho; Tercer Medio: Contradiccion de sentencias.
Contra la sentencia No. 172-01 del 16 de agosto del 2001: Cuarto
Medio: Violacion a la ley. Falta de base legal”;

Considerando, que, por su parte, la recurrida propone la incom-
petencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer y fallar el
presente recurso, y en consecuencia, declinatlo por ante la Primera
Camara de la Suprema Corte de Justicia, que en virtud del articulo
7 dela Ley 156-97 es la tnica que tiene competencia para conocer
y fallar los recursos de casacion que se interpongan por primera
vez en materia civil y comercial; que de igual modo la recurrida
propone declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por Fior Pérez Vda. Soriano y los Sucesores de Ramoén Soriano
Rivera, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macotis en fecha 1ro. de junio del
afio 2000, por haber sido objeto de un recurso de oposiciéon por

ante el mismo tribunal, que culminé con la sentencia de fecha 16
de agosto del 2001;

En cuanto a la incompetencia:

Considerando, que si es cierto que la Ley No. 156-97, que mo-
dificé a su vez la Ley No. 25-91, organica de la Suprema Corte de
Justicia, establece respecto de la composicion de este alto tribunal,
que el mismo estara integrado por el Presidente y por tres (3) Ca-
maras que se identificaran como Primera Camara, Segunda Cama-
ray Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia; as{ como que
la Primera Camara tendra competencia para conocer y fallar de to-
dos los asuntos en materia civil y comercial, es innegable que cada
una de las Camaras, cuando actuan regularmente constituida y
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dentro del marco de sus atribuciones, lo hacen en funcién de Su-
prema Corte de Justicia y como Corte de Casacion, ya que la divi-
sion en Camaras del mas alto tribunal obedece unicamente a la ne-
cesidad de una mejor distribucion del trabajo con miras a obtener
una mas pronta solucién de los recursos incoados y asf una efecti-
va administracion de justicia; que asimismo, el articulo 17 de la ci-
tada Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia dispone que es
competencia del Presidente la recepcion a través de la Secretarfa
General, de todos los expedientes y cursarlos segun su naturaleza
a la camara correspondiente para su solucion, lo que obviamente
elimina toda posibilidad de invocar con éxito la incompetencia del
alto tribunal cuando el recurso de casacion se ha dirigido a la Su-
prema Corte de Justicia y no la camara que debe conocer de €l la
cual puede ser designada por el Presidente en caso de que el recu-
rrente no lo haga al introducir el recurso, por lo que la incompe-
tencia planteada por la recurrida carece de fundamento y debe ser
desestimada;

En cuanto a la inadmisibilidad:

Considerando, que al tenor de lo dispuesto por el articulo 1 de
la Ley No. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, la Su-
prema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en dltima o en Gnica ins-
tancia pronunciados por los tribunales del orden judicial; que de
igual manera, el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil,
reformado, disponer, que la oposicion es el recurso ordinario que
la ley abre contra las sentencias en dltima instancia pronunciadas
por defecto contra el demandado, si éste no ha sido citado por
acto notificado a su persona misma o a la de su representante le-
gal; que de todo lo expresado se infiere que una sentencia en ulti-
ma instancia en defecto, que por ello es susceptible de ser recurti-
da en oposicién, y mas aun si ha sido recurrida, no puede ser obje-
to de un recurso de casacidn, sino la decision resultante del recur-
so de oposicion; que la sentencia No. 365-00 del 1ro. de junio del
2000, dictada por la Corte a-qua, en defecto, y que es impugnada
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en casacion conjuntamente con la No. 172-01 del 16 de agosto del
2001, dictada con motivo del dicho recurso de oposicion, al ser
sustituida por esta ultima, no podia ser ya atacada en casacion, por
lo que procede acoger el medio de inadmisién propuesto en lo que
respecta al recurso de casacion referente a la sentencia No. 365-00
del 1ro. de junio del 2001;

Considerando, que en el tnico medio de casacién invocado
contra la sentencia impugnada No. 172-01 del 16 de agosto del
2001, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua al deci-
dir el recurso de oposicion mediante la sentencia atacada antes ci-
tada, plantea que los recurrentes en terceria tenfan la libre determi-
nacion de recurrir en tercerfa por ante cualquier grado de jurisdic-
cion, sin importar que este proceso lesionara el derecho de otras
partes envueltas en el litigio y la violacion a la ley y a nuestro siste-
ma procesal sobre los dos grados de jurisdiccion que debe agotar
toda demanda principal; que la Corte a-qua no podia conocer
como tribunal de primera instancia una accién en tercerfa princi-
pal, ya que ella se habia desapoderado del envio de que fue apode-
rada por la Suprema Corte de Justicia; que toda accion en tercerfa
principal debe ser incoada ante el tribunal que dict6 la sentencia de
primer grado, ya que de lo contrario se viola el doble grado de ju-
risdiccion, por lo que la compaiiia Inversiones Afines & Comer-
ciales, S. A., (Inaco), s6lo podia accionar ante dicha corte en ac-
cion en terceria incidental, si esta hubiese estado apoderada de la
accion principal; que la demanda contra el finado Ramoén Soriano
Rivera y los sucesores de éste debié declararse nula porque los
muertos ni los sucesores de éstos pueden ser demandados; asi
como la sentencia dictada en su contra y la notificacion de la mis-
ma;

Considerando, que en el fallo impugnado se expresa que la Cor-
te a-qua para retener y dirimir el recurso extraordinario de terceria
incoado por Inversiones Afines & Comerciales S. A., INACO)
por su sentencia en defecto No. 365-00 del 1ro. de junio del 2000,
expuso: “que ciertamente, tal y como aduce la tribuna oponente,
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es un hecho notorio y constante el de que la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris fue primigeniamente apoderada del proce-
so de marras por la Suprema Corte de Justicia, en competencia
prorrogada; que también es verdad que después de que dictara su
sentencia 58/96 del 29 de julio de 1996, ella quedé desapoderada,
al menos en principio, de este asunto y que mas adelante le fue so-
metido por los sefiores “Inversiones Afines & Comerciales, S.
A.”, un recurso extraordinario de terceria, que desembocé en la
retractacion de la ut supra expresada sentencia 58/96; que sin em-
bargo, oportuno es el seflalamiento de que la autoridad de la cosa
juzgada de que se encuentra afectado todo fallo al fondo, y que en
lo adelante imposibilita que ese mismo tribunal de justicia pueda
nueva vez conocer del expediente, es relativa y sélo se refiere, en
consecuencia, a quienes ha fungido como partes en la instancia
que culminara con la sentencia, por lo que no afecta a los terceros;
que de cara al proceso, el tercero tiene una alternativa descom-
puesta en dos posibilidades, pudiendo intervenir voluntariamente
a cualquier altura en que se encuentren los debates sea en primero
o en segundo grado, o deducir terceria, si decidiera tomar partido
en la litis después de rendida la sentencia al fondo; que en el orden
apuntado, “Inversiones Afines & Comerciales, S. A.”, en su con-
dicién de tercero y de cara al litigio de referencia, ha podido a su li-
bre determinacion recurrir en terceria la sentencia que se dictara
en primera instancia o hacerlo en contra del fallo de segundo gra-
do, asumiendo en esta ultima hipdtesis las consecuencias, acaso
fatales, de perder un grado de jurisdiccion; que al decidirse por
esto y no por aquello, no ha transgredido ninguna disposicion le-
gal en contrario ni tampoco ha hecho mas que ejercer un derecho
que le es del todo legitimo, acorde con su particular eleccion y en
la medida de su interés;

Considerando, que, aparte de que esta Suprema Corte de Justi-
cia estima correctos y suficientes los motivos expuestos en la sen-
tencia impugnada para declarar valido el recurso de tercerfa pro-
movido por ante la Corte a-qua, resulta util atestar, contrariamen-
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te, que el articulo 475 del Cédigo de Procedimiento Civil, primera
parte, a cuyo tenor “la tercerfa deducida como accién principal se
sometera al tribunal que haya pronunciado la sentencia impugna-
da”, ha sido interpretado en el sentido de que la tercerfa principal
debe ser llevada ante el tribunal que ha rendido la sentencia ataca-
da, sea que esta sentencia haya sido dictada por un tribunal ordina-
rio o por un tribunal de excepcién; asi como que cuando una sen-
tencia ha sido atacada en apelacion, es contra la decision de la Cor-
te que es necesario recurrir y el asunto debe ser llevado no ante el
tribunal que ha rendido la sentencia apelada, sino ante la Corte de
Apelacion, sin que sea necesario distinguir si la decision ha confir-
mado o revocado la sentencia de primer grado;

Considerando, en cuanto al aspecto del medio que se examina
en que los recurrentes invocan la nulidad del acto introductivo de
la demanda en terceria la sentencia dictada en su contra y la notifi-
cacion de la misma, por haber dirigido la compafifa demandante
su accion al finado Ramoén Soriano Rivera y los sucesores de éste,
bajo el fundamento de que los muertos ni los sucesores pueden
ser demandados, se impone observar, en primer término, que el
recurso de que se trata, introducido mediante memorial de casa-
cion del 23 de octubre del 2001, es suscrito por el abogado de los
recurrentes a quienes identifica como Fior Pérez Vda. Soriano, ac-
tuando por si y en representacioén de los sucesores del finado Ra-
mon Soriano Rivera; que sobre el particular la Corte a-qua, para
rechazar el medio de nulidad propuesto, sustenté la decision
adoptada en la motivacién siguiente: “que bajo la modalidad de
conclusiones subsidiarias, la oponente arguye que el recurso de
tercerfa que al final de cuentas fuera dirimido por la decisiéon que
es objeto de este apoderamiento, es nulo, toda vez que se le notifi-
c6 tanto a ella como a una sucesion innominada; que si bien la irre-
gularidad denunciada pudiera degenerar virtualmente en una cau-
sa de nulidad, conforme al criterio de la Sra. Pérez Vda. Soriano,
tampoco hay que olvidar que la indicada nulidad por su caracter
relativo, sélo podria ser demandada por aquellos a quienes esta
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destinada a proteger, no por ella; que el emplazamiento introduc-
torio del recurso en la especie sélo aparece instrumentado a reque-
rimiento de la Sra. Fior Pérez, no de los causahabientes del finado
Ramon Soriano Rivera, ni tampoco se da fe en el acto, de que
aquella, a parte de actuar en su propio nombre, lo esté haciendo en
representacién o por mandato de los mencionados sucesores; que
en caso de que hubiera lugar a la nulidad, esta unicamente estarfa
llamada a invalidar el recurso de terceria respecto de los herederos
del de ezjus, no con relacién a su viuda; que aun cuando se esgti-
men otras irregularidades menores, de pura forma, no ha lugar
otorgarles un alcance desmesurado, por haber tenido ya la opo-
nente oportunidad de presentar sus defensas con motivo de este
recurso, situacién que cubre esas presuntas nulidades formales en
cuanto a ella, para el caso de que en efecto las hubiera; que al en-
contrar correctos los razonamientos anteriores, la Suprema Corte
de Justicia estima justificado lo decidido por el fallo impugnado,
por todo lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Fior Pérez Vda. Soriano y Sucesores de
Ramon Soriano Rivera, contra la sentencia No. 365-00, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
cortis, el 1ro. de junio del 2000, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Fior Pérez Vda. Soriano y Sucesores del
finado Ramoén Soriano Rivera, contra la sentencia No. 172-01, dic-
tada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Pedro
de Macoris, el 16 de agosto del 2001, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a los re-
currentes al pago de las costas con distraccion en provecho del Dr.
F. A. Martinez Hernandez, abogado de la parte recurrida, quien
afirma estatlas avanzando en su mayor parte;
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 20 de marzo de
1998.

Materia: Civil.

Recurrente: José Nicolas Cabrera Marte.

Abogado: Lic. Oscar Duran Garcfa.

Recurrido: José Miguel Khoury Pérez.

Abogados: Licdos. Vanessa Vales Cervantes y Jorge Luis

Polanco Rodriguez.

CAMARA CIVIL
Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Inadmisible

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Nicolas Ca-
brera Marte, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identi-
dad y electoral No. 031-0236515-6, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada el 20 de marzo de
1998, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santiago, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de abril de 1998, por el
Lic. Oscar Duran Garcia, en el cual se proponen los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de junio de 1998, por la
Licda. Vanessa Vales Cervantes, por si y por el Lic. Jorge Luis Po-
lanco Rodriguez, abogados de la parte recurrida José Miguel
Khoury Pérez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 22 de marzo del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, interpuesta por el recurrido
contra el recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia de Santiago dic-
t6, el 10 de octubre de 1997 una sentencia con el dispositivo si-
guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada José Nicolas Cabrera por falta de com-
parecer; Segundo: Condena a José Nicolas Cabrera al pago de la
suma de mil quinientos pesos (RD$1,500.00), a favor de José Mi-
guel Khoury Pérez, que le adeuda por concepto expresado en otra
parte de esta sentencia; Tercero: Condena a José Nicolds Contre-
ras al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la de-
manda en justicia; Cuarto: Se rechaza la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia por no existir promesa de pago
reconocida; Quinto: Condena a José Nicolas Cabrera al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en prove-
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cho de los Licdos. Vanessa Vales C. y Jorge Luis Polanco R., por
estarlas avanzando en su mayor parte; Sexto: Se comisiona al mi-
nisterial Elido Guzman D., Alguacil de Estrados de este Tribunal,
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el re-
curso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma se declara
regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por José Nico-
las Cabrera Marte, contra la sentencia civil No. 2904 de fecha diez
(10) del mes de octubre del afio 1997, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoado
en tiempo habil y de acuerdo con las normas legales vigentes; Se-
gundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte intimante, José Nicolas Cabrera Marte, por falta de compa-
recer y concluir de su abogado constituido y apoderado especial
Lic. Angel Castillo de la Rosa; Tercero: Acoge las conclusiones de
la parte intimada y, en consecuencia, la descarga pura y simple-
mente de la demanda en apelacion interpuesta por la defectuante;
Cuarto: Condena a José Nicolas Cabrera Marte al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
de los Licdos. Vanessa Vales Cervantes y Jorge Luis Polanco Ro-
driguez, abogados quienes afirman estarlas avanzando en su tota-
lidad; Quinto: Comisiona al ministerial Edilio Antonio Vasquez,
Alguacil de Estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, para la notificacion de la presente
sentencia’;

Considerando, que en su memorial, el recurrente no enuncia
ningun medio determinado de casacion;

Considerando, que a su vez el recurrido propone de manera
principal la inadmisibilidad del recurso de casacion, fundada en
que “la Corte a-quo se limité pura y simplemente a pronunciar el
descargo del recurso de apelacion, al comprobar que la parte recu-
rrente no concluyd, no obstante, estar legalmente citada, en tal
sentido el recurso de casacion debe ser declarado inadmisible,
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puesto que la sentencia recurrida por su naturaleza juridica no ha
juzgado el proceso, y no es susceptible de ningin recurso, salvo el
derecho de la parte recurrente de introducir nuevamente su recur-
so de apelacion, si se encontrare dentro del plazo legal”;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotosta-
tica de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admi-
sible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, y a mayor abundamiento, que ha sido criterio
constante de esta Suprema Corte de Justicia que las sentencias en
defecto que se limitan a pronunciar el descargo por falta de con-
cluir del apelante, no son susceptibles de ningun recurso en razén
de que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni re-
suelven en su dispositivo ningin punto de derecho; que el tribunal
apoderado no tiene que proceder al examen del fondo del proceso
sino limitarse a pronunciar el descargo puro y simple solicitado,
cuando se cumplan los requisitos antes sefialados, por el cual re-
sulta también inadmisible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Nicolas Cabrera Marte, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, el 20 de marzo de 1998, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, con distracciéon a fa-
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vor de los Licdos. Vanessa Vales Cervantes y Jorge Luis Polanco
Rodriguez, abogados de la parte recurrida quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 31 de marzo
de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Centro Automotriz Robles, S. A.

Abogados:. Dres. Angel Salvador Ovando Gerardo, José

Maria Diaz Alles, Victor Eduardo Ruiz y
Andrés Guaroa Saldivar Rojas.

Recurrido: Melchor E. Melo Casado.
Abogado: Lic. Valerio Fabian Romero.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Centro Auto-
motriz Robles, S. A., compafifa constituida de conformidad con
las leyes de la Republica, con domicilio social en esta ciudad, re-
presentada por su presidente, Ing. Angel Manuel Pérez Pimentel,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
11662, serie 10, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
Sentencia No. 58 dictada el 31 de marzo de 1995, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuya parte dispositiva se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de junio de 1995, sus-
crito por los Dres. Angel Salvador Ovando Gerardo, José Maria
Diaz Alles, Victor Eduardo Ruiz y Dr. Andrés Guaroa Saldivar
Rojas, en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de julio de 1995, suscrito

por el Lic. Valerio Fabian Romero, abogado de la parte recurrida
Melchor E. Melo Casado;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 29 de marzo del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado, los jueces que firman
al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, interpuesta por el recurrido
contra la parte recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Terce-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictd, el 17 de febrero de 1992 una sentencia con el dis-
positivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada Centro Automotriz Robles,
S. A., por no haber comparecido no obstante citacion legal; Se-
gundo: Se condene a la compafifa Centro Automotriz Robles, S.
A., a pagar la suma de noventa y un mil cincuenta y cinco pesos
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oro (RD$91,055.00) a favor del demandante Lic. Melchor E.
Melo, mas los intereses legales de dicha suma computados a partir
de la fecha de la demanda en justicia; Tercero: Se condena a la
compania Centro Automotriz Robles, S. A., al pago de las costas
del presente procedimiento, distrayéndola a favor del Dr. Elias
Nicasio Javier, abogado quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Cuarto: Se comisiona al ministerial Matfa de los Dolo-
res Lagual S., Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Civil del
Distrito Nacional, teléfono 535-6870, para la notificacion de la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Pronuncia el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente Centro Automotriz Robles, S. A., por falta de
concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte inti-
mada Lic. Melchor E. Melo, del recurso de apelacion interpuesto
por la compafifa Centro Automotriz Robles, S. A., contra la sen-
tencia de fecha 17 de febrero de 1992, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
precedentemente; Tercero: Condena al pago de las costas a la
parte recurrente Centro Automotriz Robles, S. A., disponiendo la
distraccion de las mismas en provecho del abogado de la parte ga-
nanciosa Lic. Valerio Fabian Romero, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael
A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notifi-
cacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone el si-
guiente unico medio de casacion: violacion al derecho de defensa;

Considerando, que en desarrollo de su tinico medio de casacion
la parte recurrente se limita a proponer, que en el caso de la espe-
cie la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
pronunci6 el defecto contra la recurrente, Centro Automotriz Ro-
bles, S. A., sencillamente sin ponderar las implicaciones de ese fa-
llo, sin darle la oportunidad a la empresa de presentar sus alegatos,
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decision que viola el legitimo derecho de defensa que tiene toda
parte demandada en justicia;

Considerando, que a su vez el recurrido, propone la inadmisibi-
lidad del recurso de casacion, fundada en que, “es criterio constan-
te de doctrina de doctrina y jurisprudencia, que la sentencia de
descargo puro y simple no es susceptible de ningtin recurso, toda
vez que la parte contra la que ha sido pronunciado, tiene la facul-
tad de renovar su demanda o su recurso; a que la parte recurrente
funda su recurso en base a que supuestamente no se le dio la opor-
tunidad de defenderse, lo cual es absolutamente falso pues a la
parte recurrente se le dio avenir para que compareciera al tribunal
a exponer sus medios de defensa y no lo hizo; que ha sido juzgado
por nuestro mas alto tribunal de justicia, que la no comparecencia
del demandante equivale a un desistimiento de la demanda o del
recurso de que se trate”;

Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefaladas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
cion de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacién, la violacién de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacién a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca muy general de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
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como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicion o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso;

Considerando, y a mayor abundamiento, ha sido criterio cons-
tante de esta Suprema Corte de Justicia que las sentencias en de-
fecto que se limitan a pronunciar el descargo por falta de concluir
del apelante, no son susceptibles de ningun recurso en razon de
que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuel-
ven en su dispositivo ningin punto de derecho; que el tribunal
apoderado no tiene que proceder al examen del fondo del proceso
sino limitarse a pronunciar el descargo puro y simple solicitado,
cuando se cumplan los requisitos antes sefialados, por el cual re-
sulta también inadmisible el presente recurso de casacion.

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas pro-
cesales, por cuanto el recurrido no ha hecho pronunciamiento al
respecto.

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Centro Automotriz Robles, S. A., contra
la sentencia No. 58 dictada por la Camara Civil y Comercial Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 31 de marzo de 1995, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 4 de septiembre de
1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Daysi Laudelina Astacio.

Abogado:. Lic. Rafael Ceballos.

Recurrido: Ramén Rufino Breton Escoto.

Abogado: Lic. Publio Rafael Luna Polanco.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daysi Laudelina
Astacio, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de identifica-
cion personal No. 14737, serie 27, domiciliada y residente en la
ciudad de Santiago, contra la sentencia No. 200 dictada el 4 de sep-
tiembre de 1997, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, cuya parte dispositiva se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Que debe rechazarse el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Daysi Laudelina Astacio de
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Guzman, a la sentencia civil No. 200 de fecha 4 de septiembre de
1997, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santiago, por razones que he-
mos expuesto’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto de 1998, sus-
crito por el Lic. Rafael Ceballos, en el cual se proponen los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de septiembre de 1998,
suscrito por el Lic. Publio Rafael Luna Polanco, abogado de la par-
te recurrida Ramon Rufino Breton Escoto;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 5 de abril del 2000, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-
naro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, interpuesta por la parte recurri-
da en contra la parte recurrente, la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dictd, el 16 de marzo de 1993 una sentencia con
el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia contra la parte demandada Daysi Laudelina Asta-
cio de Guzman, de generales que constan por falta de comparecer;
Segundo: Condena a Daysi Laudelina Astacio de Juzman, al pago
de la suma de treinta y siete mil pesos oro (RID$37,000.00) a favor
de Ramoén Rufino Bretén Escoto, que le adeuda por concepto ex-
presado en otra parte de esta sentencia; Tercero: Condena a Daysi
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Laudelina Astacio de Guzman, al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccién en provecho del Lic. Publio Ra-
fael Luna y Miguel Antonio Ramos, por estarlas avanzando en su
mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Elido Armando
Guzman, Alguacil de Estrados de este tribunal para la notificacion
de la presente sentencia; Quinto: Se rechaza la solicitud de as-
treinte por considerar este tribunal que la misma es improcedente
y rechaza este tribunal también la solicitud de embargo de los bie-
nes por ser la misma violatoria a los preceptos legales que rigen la
materia y el procedimiento”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Acoge como regular y valido el recurso de apela-
cion intentado por la sefiora Daysi Laudelina Astacio de Guzman,
en contra de la sentencia civil marcada con el No. 6206, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haberse hecho en tiempo habil y dentro de las normas procesales
vigentes; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
en contra de la parte apelante, sefiora Daysi Laudelina Astacio de
Guzman, por falta de concluir; Tercero: En cuanto al fondo re-
chaza dicho recurso por improcedente y mal fundado, en conse-
cuencia ratifica en todas sus partes la sentencia apelada; Cuarto:
Se condena a la sefiora Daysi Laudelina Astacio de Guzman, al
pago de las costas del procedimiento pudiéndose ordenar la dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. Publio Rafael Luna P.,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Se comi-
siona al ministerial Pablo Ramirez, Alguacil de Estrados de esta
Corte de apelacion, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion por
falsa aplicacion del articulo 1134 del Codigo Civil; Segundo Me-
dio: Violacién a los articulos 1131 y 1133 del Cédigo Civil; Tercer
Medio: Violacion al articulo 150 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, reformado por la Ley 845 de 1978;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
la parte recurrente alega, en sintesis, que las convenciones que
aduce el recurrido no han sido legalmente formadas, sino que son
el resultado, de las artimafias puestas en practica para confundir y
engafar a una persona, “presentando elementos inciertos supues-
tamente empleados en una operaciéon de negocios, y que tuvo
como resultado que la recurrente firmara un pagaré creyendo que
consentfa en una deuda real, por haber el recurrido aportado una
cantidad de dinero para un préstamo hipotecario, que en realidad
no aportod, sino que estaba orientada a asegurar el pago de una co-
misioén que se pretende acreedor”; que el articulo 1134 de Codigo
Civil tiene como fundamento esencial la manifestaciéon conscien-
te, libre de vicios, del consentimiento, como expresion de la vo-
luntad, encaminada a producir determinadas obligaciones; que la
obligacion exigida por la parte recurrida esta fundada en una causa
falsa, porque el pagaré presentado por la parte recurrida no entra-
fla un préstamo; que, por ultimo, el hecho de que una parte no
comparezca 0 no presente conclusiones el dia fijado para la au-
diencia no significa que el tribunal deba condenar indefectible-
mente a la parte defectuante, sino que los jueces tienen la obliga-
ci6on legal de examinar y ponderar minuciosamente si la demanda
es justa y si reposa en una prueba legal; que la Corte a-quo no se
detuvo a sopesar con el cuidado que exige la prudencia antes de
fallar, los elementos de prueba que la parte recurrida sometio para
sustentar sus pretensiones;

Considerando, que segin el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, el plazo para recurrir es de dos meses a partir
de la notificacion de la sentencia y que el mismo es franco de con-
formidad con el articulo 66 de dicha ley; que habiéndose, en la es-
pecie notificado la sentencia el 2 de octubre del 1997, a la parte re-
currente, el plazo para el deposito del memorial de casacion vencia
el 9 de diciembre de 1997, que habiendo sido interpuesto el recur-
so el 14 de agosto de 1998, mediante el deposito ese dia del me-
morial correspondiente, en la Secretarfa General de la Suprema



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 237

Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue interpues-
to tardfamente y debe, en consecuencia ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Daysi Laudelina Astacio, contra la sen-
tencia No. 200 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, el 4 de septiembre de 1997, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 30

Ordenanza impugnada:  Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Judicial de
Santiago, del 7 de julio de 1998.

Materia: Civil.

Recurrentes: Sucesores de la finada Isabel Marfa Rodriguez.
Abogado: Lic. Luciano Abretd Nufiez.

Recurrido: Felipe Rodriguez.

Abogados: Licdos. Edwin De Le6n y Félix Michell

Rodriguez M. y Dr. Filiberto C. Lépez P.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de la
finada Isabel Marfa Rodriguez debidamente representado por el
sefior Rafael Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula de identidad y electoral No. 031-0293723-6, domici-
liado y residente en esta ciudad de Santiago, contra la Ordenanza
No. 140, del 7 de julio de 1998, dictada por el Presidente de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Judi-
cial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luciano Abreu
Nufez, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Félix Michel Ro-
driguez por si, y por el Lic. Edwin Rodriguez, abogados del recu-
rrido, Lic. Felipe Rodriguez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de julio de 1998, suscri-
to por el Lic. Luciano Abreu Nufiez, abogado de la parte recurren-
te;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, 14 de agosto de 1998, suscrito
por el Lic. Edwin De Leon, Félix Michell Rodriguez M. y el Dr. Fi-
liberto C. Lopez P., abogados del recurrido, Lic. Felipe Rodriguez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia puablica del 9 de junio de 1999, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Ta-
vares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que: a) con motivo de una de-
manda en cobro de pesos intentada por los sefiores Enriqueta Ro-
driguez, Rafael Tejada Rodriguez, José A. Rodriguez y Rafael
Antonio Rodriguez contra el Lic. Félix A. Rodriguez, la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia de Santiago, dicté el 10 de marzo de 1998, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las
conclusiones promovidas por los sefiores Roberto Diaz, Federico
Rodriguez y Félix A. Rodriguez, por las razones previamente
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apuntadas; Segundo: Acoge parcialmente aquellas formuladas
por los demandantes, sefiores Enriqueta Rodriguez, Rafael Tejada
Rodriguez, José A. Rodriguez y Rafael Ant. Rodriguez, por ser
procedentes y como consecuencia: a) condena al sefior Félix A.
Rodriguez, al pago en favor de los sucesores de Isabel M. Rodri-
guez, ya mencionados, al pago de la suma de quince mil pesos con
00/100 (RD$15,000.00) de capital, mas al pago de los intereses le-
gales generados sobre dicha suma, a partir de la demanda; b) con-
dena al Licdo. Félix A. Rodriguez, al pago de los intereses conven-
cionales, generados sobre dicho capital; ¢) condena al Licdo. Félix
A. Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento, y ordena su
distraccion en favor y provecho del Licdo. Luciano Abreu, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; d) declara la
presente sentencia ejecutoria provisionalmente y sin fianza, no
obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga, por
existir promesa reconocida”; y b) que con motivo del recurso de
apelacion interpuesto y, a consecuencia de una instancia en sus-
pensiéon incoada por ante el Presidente de la Corte de Apelacion
conociendo en referimiento intervino la sentencia hora impugna-
da, con el dispositivo siguiente: “Primero: En cuando a la forma
se declara regular y valida la instancia dirigida al Magistrado Presi-
dente de esta Corte de Apelacion por los Licdos. Santiago Nolas-
co Nufiez S., Edwin De Leén y el Dr. Filiberto C. Lépez a nombre
y representacion del Lic. Félix A. Rodriguez Reynoso, en fecha
tres (3) de junio de 1998; Segundo: Se ordena la suspension de la
ejecucion provisional y sin fianza, contenida en el acapite (d) de la
sentencia civil No. 92, de fecha diez (10) de marzo de 1998, dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
Tercero: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza no obs-
tante cualquier recurso de esta sentencia; Cuarto: Se condena a
los sucesores de Isabel Marfa Rodriguez y compartes, al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas
en favor de los Licdos. Félix Michel Rodriguez, Santiago Nolasco



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 241

Nufez y Edwin De Le6n y del Dr. Filiberto C. Lopez, abogados,
que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los medios de casacion siguiente: “1.- Viola-
cion articulo 8, literal j de la Constitucion Dominicana, por no ha-
ber emplazado formalmente en referimiento para solicitar sus-
pension de la sentencia en referencia; 2.- Violacion articulo 61 del
Procedimiento Civil Dominicano (sic) por no haber especificado
los medios para los cuales estaba emplazando; 3.- Violacién ar-
ticulos 46 y 47 de la Ley 834 de fecha 15 de junio del afio 1978, que
establecen los medios de inadmisibilidad”;

Considerando, que la parte recurrente desarrolla en su memo-
rial todos sus medios de casacién de manera conjunta, alegando,
en sintesis, que por ante la Corte a-qua, produjo conclusiones inci-
dentales en el sentido de que el acto No. 280-98, del 16 de junio
del 1998, instrumentado por el ministerial Vicente Antonio Gu-
tiérrez, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion de Santiago, no contiene los medios para los cuales
se esta emplazando a los sucesores de la finada Isabel Marfa Rodri-
guez; que, no obstante nuestras conclusiones incidentales fuimos
sorprendidos con una sentencia al fondo; que, los articulos 46 y 47
de la Ley 834 de 1978, prevén claramente las inadmisibilidades
cuando se trata de irregularidades como las mencionadas;

Considerando, que la parte recurrida propone en su memorial
de defensa un medio de inadmision basado en que el presente re-
curso de casacion debid estar constituido por todos los sucesores
de la finada Isabel Rodriguez; que al no indicarse las generales y
calidades de cada uno de los recurrentes ni describirse ningin po-
der especial, se viola el derecho de defensa del recurrido;

Considerando, que procede examinar en primer orden el medio
de inadmisién planteado por el recurrido, por tener éste caracter
prioritario; que el recurso de casacion que se examina fue inter-
puesto por los sucesores de Isabel Matfa Rodriguez y/o Rafael

ntonio Rodtiguez; que en el memorial introductivo del recurso
Antonio Rodt{ 1 rial introductivo del
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se establece que los sucesores de la mencionada finada estan debi-
damente representados por el sefior Rafael Antonio Rodriguez;

Considerando, que, sin embargo, en dicho memorial ni en el
acto de emplazamiento notificado al recurrido el 30 de julio de
1998, se indican los nombres de las personas que forman parte de
la mencionada sucesion de Isabel Marfa Rodriguez y a requeri-
miento de quien se actia; que para actuar en justicia es necesario
estar dotado de capacidad procesal, que es la aptitud juridica que
debe tener toda persona para ser parte de un proceso como de-
mandante, demandado o interviniente; que solo tienen capacidad
procesal las personas fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras,
salvo las restricciones y excepciones establecidas por la ley; que,
como las sucesiones no son personas juridicas, pues no existe en
nuestro derecho disposicion legal alguna que les confiera tal con-
dicién, no pueden, por consiguiente, ser representadas y menos
aun, recurrir en casacion; por lo que el recurso de que se trata, in-
coado innomindamente por la sucesion indicada, debe ser decla-
rado inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sucesores de la finada Isabel Marfa
Rodriguez contra la ordenanza dictada el 7 de julio de 1998 por el
Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santia-
go, en sus atribuciones de referimiento, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas procesales, con distraccion de las mis-
mas en favor de los licenciados Félix Michell Rodriguez M., Fili-
berto C. Lopez y Edwin de Leén, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 16 de octubre del 2002.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, del 8 de
marzo de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Livio Sanchez Duran
Abogado: Lic. Roberto Nufiez y Nufiez.
Recurrido: Ney de Jesus Ramirez Cora.
Abogado: Dr. P. Arismendi Palmero G.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Livio San-
chez Duran, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identi-
ficacion personal No. 38059, serie 28, domiciliado y residente en la
ciudad de Higtiey, contra la sentencia No. 155-99 dictada el 8 de
marzo de 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, cuya parte dispositiva se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de mayo de 1999, por el
Lic. Roberto Nufiez y Nunez, en el cual se proponen los medios
de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de junio de 1999, por el
Dr. P. Arismendi Palmero G., abogado de la parte recurrida Ney
de Jesus Ramirez Cora;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 5 de abril del 2000, estan-
do presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado, los jueces que firman
al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en cobro de pesos, interpuesto por el recu-
rrido contra del recurrente, la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia dicto, el 21 de
septiembre de 1998, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra
de Pedro Sanchez, por no haber concluido no obstante haber sido
legalmente citado y emplazado; Segundo: Se declara buena y vali-
da en cuanto ala forma la demanda en cobro de pesos incoada por
Ney de Jesus Ramirez Cora en contra de Pedro Sanchez, por haber
sido hecha conforme al derecho; Tercero: En cuanto al fondo, se
acoge en parte la referida demanda y, en consecuencia se condena
a Pedro Sanchez a pagar en moneda nacional la suma equivalente a
seis mil dolares norteamericanos (US$6,000.00) calculados a la
tasa oficial vigente al 1t de febrero de 1997; Cuarto: Se fija un as-
treinte de quinientos pesos (RD$500.00) diarios que debe pagar
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Pedro Sanchez por cada dia que trascurra sin haber pagado la
suma adeudada; Quinto: Se condena a Pedro Sanchez al pago de
las costas causadas y se ordena su distraccion a favor del Dr. P.
Arismendi Palmero G., quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion en es-
pecie, ratifica el defecto por falta de concluir pronunciando en au-
diencia publica en contra de la parte intimante, Pedro Livio San-
chez Duran, y en consecuencia, confirma en todas sus partes, la
sentencia recurrida No. 196/98 de fecha 21 de septiembre de
1998 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia;
Segundo: Desestima la solicitud de reapertura de debates por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; Tercero: Conde-
na al intimante Pedro Sanchez Duran al pago de las costas de pro-
cedimiento, distrayendo las mismas en provecho del Dr. P. Aris-
mendi Palmero G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Cuarto: Comisiona al alguacil de Estrados de la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, la notificacion de la presente de-
cision’;

Considerando, que en su memorial, el recurrente no enuncia
ningun medio determinado de casacion y en los agravios desarro-
llados en el mismo alega en sintesis, que los articulos 2y 19 de la
Ley Monetaria No. 1528, de 1947, prohibe estipular valores en
otra unidad monetaria que no sea el peso dominicano, es decir, en
moneda extranjera; que los convenios estipulados en violacion de
estos articulos, son nulos de plena nulidad y no puede perseguirse
su cumplimiento; que el articulo 111 de la Constitucion de la Re-
publica, establece: “La unidad monetaria es el peso oro”; que el ar-
ticulo 8, ordinal 2 letra j) de la Constitucion de la Republica, sefa-
la: “Nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente
citado, ni sin observacién de los procedimientos que establezca la
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ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de
defensa. Las audiencias seran publicas, con las excepciones que
establezca la ley, en los casos en que la publicidad resulte perjudi-
cial al orden publico o a las buenas costumbres”; por tales motivos
la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacién debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefaladas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
cion de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacién, la violacién de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacion a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicion o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Livio Sanchez Duran, contra la
sentencia No. 155-99 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macotis, el 8 de marzo de

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




248 Boletin Judicial 1103

1999, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
del 25 de junio de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Radhamés de los Santos.

Abogado:. Dr. Antoliano Rodriguez R.

Recurrido: Fertilizantes Quimicos Dominicanos.

Abogados: Dres. Caonabo A. de la Rosa y Pantale6n
Paniagua A. y Licda. Gladys Maria Ortiz de
Alvarez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Radhamés de los
Santos, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral No. 012-0011600-0, domiciliado y residente en la ciudad
de San Juan de la Maguana, contra la sentencia No. 35 dictada el 25
de junio de 1999, por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 1999, por el
Dr. Antoliano Rodriguez R., en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de agosto de 1999, por los
Dres. Caonabo A. de la Rosa y Pantaleén Paniagua A. y Licda.
Gladys Marfa Ortiz de Alvarez, abogados de la parte recurrida,
Fertilizantes Quimicos Dominicanos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 22 de marzo del 2000, es-
tando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
del recurso de revision civil interpuesto por el recurrente contra la
sentencia No. 10 de fecha 16 de febrero de 1999, dictada por la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana por entrar en con-
tradiccion con la sentencia No. 73 del 13 de marzo de 1998, dicta-
da por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Juan de la Maguana, la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana dictd, el 25 de junio de 1999, una sen-
tencia ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “Primero:
Rechaza en todas sus partes el recurso de revision civil interpuesto
por el sefior Radhames de los Santos, contra sentencia civil No. 10
de fecha 16 del mes de febrero de 1999, dictada por esta corte de
apelacion, por improcedente y mal fundado en derecho; Segun-
do: Confirma en todas sus partes la sentencia civil No. 10 de fecha
16 de febrero de 1999, dictada por esta Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana; Tercero: Con-
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dena a Radhamsé de los Santos al pago de las costas de procedi-
miento y ordena la distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Caonabo Antonio de la Rosa, Rogelio Herrera Turbi, Panta-
le6n Paniagua Agramonte y la Licda. Gladys Marfa Ortiz de Alva-
rez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente no enuncia
ningun medio determinado de casacion vy, luego de hacer una ex-
posicion de los hechos en los agravios desarrollados en el mismo
alega en sintesis, que con relacion a la demanda en revision civil in-
coada por el recurrente contra el recurrido la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana incurrié en graves errores involunta-
rios al reunirse la corte para conocer del recurso de apelacion con-
tra la sentencia No. 73 del 13 de marzo de 1998, y fall6 confirman-
do la sentencia No. 76 del 17 de marzo de 1998, dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia de San Juan de la Maguana, lo que se observa en la sentencia
No. 10 y que fue confirmada mediante la sentencia No. 35 del 25
de junio de 1999; que la corte “conforma” la sentencia No. 10,
mediante la sentencia No. 35, y en la forma y condiciones en que
fue dictada es de entender que procesalmente debe ser casada; que
el recurrente ratifica la casacién que le hiciera a la sentencia No. 10
de fecha 16 de febrero de 1999, casando la sentencia 35, del 25 de
junio de 1999, que ratific6 la sentencia No. 10 del 16 de febrero de
1999; que resulta una mala aplicacion de la ley de graves magnitu-
des, que la corte celebré audiencia para el conocimiento del recur-
so de apelacion a la sentencia 73, del 13 de marzo de 1998, y fallara
“conformando” la sentencia No. 76, del 17 de marzo de 1998, ra-
z6n por el cual el dispositivo de la sentencia No. 10 entra en con-
tradiccion con el recurso conocido, lo que se demuestra que se ha
cometido una desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
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cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefialadas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ci6n de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacion, la violacion de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacion a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicion o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Radhamés de los Santos, contra la sen-
tencia No. 35 dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, el 25 de junio del 1999, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la

ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de octubre del 2002.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 33

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrido:

Abogados:

CAMARA CIVIL

Céamara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 23 de junio de 1992.

Civil.
Industria Textil del Caribe, C. por A.

Dr. Juan Luperén Vasquez, Licdos. Plinio
Alexander Abreu M. y Zoila Rojas Anddjar, y
Dres. Ramoén R. Romero Feliciano y Ramoén
Andrés Blanco Fernandez.

Centro de Seguros La Popular, C. por A.

Licdos. Fernando Langa Ferreira, Juan
Francisco Puello Herrera y José Manuel
Sanchez Guerrero.

Cuasa

Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la

sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industria Textil
del Caribe C. por A., constituida de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio social establecido en la
calle Nicolas de Ovando No. 272 de esta ciudad, debidamente re-
presentada por su presidente Pedro Bendek, dominicano, mayor
de edad, soltero, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 23 de junio de 1992, por la Camara Civil de la



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 255

Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositiva se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de septiembre de 1992,
por el Dr. Juan Luperén Vasquez y los Licdos. Plinio Alexander
Abretd M. y Zoila Rojas Andujar y por los Dres. Ramén R. Rome-
ro Feliciano y Ramoén Andrés Blanco Fernandez, en el cual se pro-
ponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 1992, por
los Licdos. Fernando Langa Ferreira, Juan Francisco Puello He-
rrera y José Manuel Sanchez Guerrero, abogados de la parte recu-
rrida, Centro de Seguros La Popular, C. por A;

Visto el auto dictado el 8 de octubre del 2002, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a simismo y a
los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 17 de julio de 1994, es-
tando presentes los jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Albuquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez y
Angel Salvador Goico Morales, asistidos del Secretario General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en dafios y perjuicios intentada por Industria Textil del Ca-
ribe, C. por A. contra Centro de Seguros La Popular, C. por A, la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6, el 7 de sep-
tiembre de 1988, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la pre-
sente demanda de que se trata; Segundo: En cuanto al fondo,
acoge en sus modificaciones hechas, las conclusiones de la parte
demandante, Industrial Textil del Caribe, C. por A., y en conse-
cuencia: a) se rechazan las conclusiones formuladas en audiencia
de la parte demandada, Centro de Seguros La Popular, C. por A.,
por los motivos expuestos; b) se rechazan las demandas en inter-
vencion forzosa hecha por la parte demandada Centro de Seguros
La Popular, C. por A., contra las compafiias L.a Colonial, S. A. y
San Rafael, C. por A., por las razones indicadas precedentemente;
¢) se condena a la demandada y a la demandante en intervencion
forzosa Centro de Seguros La Popular, C. por A., al pago de la
suma adeudada a la parte demandante Industrial Textil del Caribe,
C. por A., o sea, de Un Millén Doscientos Diecinueve Mil Ciento
Cuarenta y Cuatro Pesos Oro con Cuarenta y Siete Centavos
(RD$1,219,144.47) retenida indebidamente; d) condena a la de-
mandada y a la vez demandante en intervencion forzosa Centro
de Seguros La Popular, C. por A., al pago de la suma de Doce Mi-
llones de Pesos Oro (RD$12,000,000.00) al demandante Textil del
Caribe, C. por A., como indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados por los motivos expuestos; ) condena a la parte de-
mandada y a la vez demandante en intervencion forzosa Centro
de Seguros La Popular, C. por A., al pago de los intereses legales
de dicha suma acordada, a partir de la fecha de la demanda; Terce-
ro: Se condena a la demandada y a la vez demandante en interven-
cion forzosa Centro de Seguros La Popular, C. por A., al pago de
las costas y distraidas en beneficio de los abogados postulantes de
la parte demandante Dres. Ramén Andrés Blanco Fernandez y R.
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Romero Feliciano, asi como los abogados de las partes demanda-
das en intervencion forzosa, Lic. Hipdlito Herrera Vasallo y Dres.
Félix Antonio Brito Mata y Pablo R. Solano Hernandez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; y b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge, como re-
gulares y validos en la forma: a) los recursos de apelacion principal
y de apelacion incidental interpuestos respectivamente por las
companias Industrial Textil del Caribe, C. por A. y Centro de Se-
guros La Popular, C. por A., contra la sentencia No. 557, de fecha
7 de septiembre de 1988, dictada en atribuciones civiles por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; b) Las demandas en
intervencion forzosa intentadas por el Centro de Seguros La Po-
pular, C. por A. contra las compafifas Seguros San Rafael, C. por
A.yla Colonial, S. A.; Segundo: Rechaza por innecesaria y frus-
tratoria, la solicitud de comparecencia personal de las partes solici-
tada por el Centro de Seguros La Popular, C. por A.; Tercero: Re-
chaza, por improcedente y mal fundado, el pedimento de pronun-
ciamiento del defecto por falta de concluir, solicitado por Indus-
trial Textil del Caribe, C. por A. contra el Centro de Seguros La
Popular, C. por A.; Cuarto: Rechaza, por improcedente y mal
fundada, la solicitud pura y simple de Industrial Textil del Caribe,
C. por A,, respecto de las companias Bankers Security Life Insu-
rance Company y Phoenix Assurance Company, a los fines de
puesta en causa y oponibilidad de sentencia comin; Quinto: Re-
chaza, por improcedente y mal fundada, la intervencion forzosa
interpuesta por el Centro de Seguros La Popular, C. por A. contra
las compafifas Seguros La Popular, C. por A. yla Colonial de Segu-
ros, S. A.; Sexto: Rechaza las conclusiones formuladas por Indus-
trial Textil del Caribe, C. por A. y, consecuentemente rechaza el
recurso de apelacion principal por ella intentado contra la senten-
cia arriba sefialada, en virtud de los motivos y razones precedente-
mente expuestos; Séptimo: Acoge parcialmente, las conclusiones
formuladas por el Centro de Seguros La Popular, C. por A. y, en
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consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia impugnada
con excepcion de laletra (b) del ordinal 1t de su dispositivo, refe-
rente a la improcedencia de las intervenciones forzosas promovi-
das por la concluyente, aspecto éste decidido en el ordinal quinto
de esta misma decision; y rechaza, por todos los motivos y razones
precedentemente expuestos, la demanda introductiva del proceso;
Octavo: Condena a Industrial Textil del Caribe, C. por A. al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en prove-
cho de los Dres. Juan Fco. Puello Herrera y Fernando Langa Fe-
rreira, abogados que afirmaron haberlas avanzado totalmente;
Noveno: Condena al Centro de Seguros Ia Popular, C. por A., a
soportar las costas correspondientes a la intervencion forzosa, y
ordena su distraccion en provecho de los Dres. Félix A. Brito
Mata e Hipolito Herrera Vasallo, abogados el primero de la San
Rafael, C. por A., y el segundo de la Colonial, S. A., abogados que
afirmaron las avanzaron en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente formula contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguientes: “Primer
Medio: Violacion del articulo 1257 del Cédigo Civil, omision de
estatuir; Segundo Medio: Violacion a los articulos 2044 y 2052
del Cédigo Civil y la falta de estatuir sobre los mismos; Tercer
Medio: Violacion a los articulos 61 y 462 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Falta de medios y motivos; Cuarto Medio: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa. Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio, el cual
se examina en primer término por asi convenir a la soluciéon del
caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua des-
plegd una descarada e ilégica defensa del Centro de Seguros La
Popular, C. por A., al querer cambiar el contenido del acto No.
88/88 de fecha 22 de enero de 1988, contentivo de la demanda in-
troductiva en cobro de pesos y dafios y perjuicios, pues la Corte
afirma que el mismo sé6lo contiene una demanda en dafios y per-
juicios; que la Corte a-qua llega a expresar que resulta inexplicable
que la compania demandada concluya a los fines de: “Rechazar
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por improcedente y mal fundada la demanda en cobro de pesos y
dafios y perjuicios incoada por la Industrial Textil del Caribe, C.
por A., en contra de la concluyente”; que en la sentencia impugna-
da consta incluso, que la demandada original hizo a la actual recu-
rrente una oferta real de pago; que en el expediente no existe prue-
ba alguna de que la recurrente renunciara o desistiera del aspecto
de su demanda original; que al considerar la Corte a-qua que dicha
demanda se limitaba a perseguir el pago de una indemnizacion
como reparacion en dafos y petjuicios, ha desnaturalizado dicha
demanda y los hechos del proceso, asi como también ha violado el
derecho de defensa de la recurrente al despojarla sin explicacion
congruente de un derecho establecido en el proceso, dejando su
decision ademas carente de motivos y base legal;

Considerando, que la Corte a-qua, en cuanto al aspecto que se
examina, expresa en su decision: que esta Corte de Apelacion,
como tribunal de alzada, y como tribunal del conocimiento de la
totalidad de los hechos de la causa en razén de la generalidad de la
apelacion incidental formulada por la compania originalmente de-
mandada, el Centro de Seguros La Popular, C. por A., esta apode-
rada de la demanda original intentada por la compania Industrial
Textil del Caribe, C. por A., sin que pueda ni esta Corte misma, ni
el Juez de la Camara a-qua, ni las partes litigantes principales ni in-
tervinientes, introducir, respecto de dicha demanda, ni variacio-
nes, ni limitaciones, ni ampliaciones, ni modificaciones, ni en-
miendas de ningun género que vinieran a novar el alcance, objeto
y finalidad de la referida demanda; que esta Corte observa, no obs-
tante, en los escritos de conclusiones, memoriales y documentos
relativos a la instruccion de esta alzada, que si bien la compafifa de-
mandante original y actual apelante principal, la Industrial Textil
del Caribe, C. por A. ha sido consecuente con sus conclusiones
primitivas, tendientes a obtener una reparacion por los dafios y
perjuicios que ella viene alegando que la causé la demandada Cen-
tro de Seguros ILa Popular, C. por A. por la intencion de la misma
con que debié compensarla con motivo del repetido incendio, al
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apelar no obstante parcialmente la decision rendida a su favor, re-
lativamente al monto de la indemnizaciéon que ésta le concedio,
esta aceptando implicitamente la totalidad de los otros puntos
comprendidos en el dispositivo de esa decision, uno de los cuales
se refiere a la condenacion de la compania demandada al pago de
la suma de RD$1,219,144.47, monto de la compensacion que la
apelante alega que se le debe, pero para cuyo pago no fue introdu-
cida la demanda que actualmente se juzga, como se ha aclarado
anteriormente; que igualmente esta Corte observa que las conclu-
siones formuladas por las partes intervinientes y por la parte ape-
lada y a la vez apelante incidental, tienden, al igual que lo hicieron
en el primer grado, a presentar, de manera principal, sus medios y
defensas contra la compensacion que reclama la Industrial Textil
del Caribe, C. por A., alegando los intervinientes que ellas le paga-
ron, y afirmando la apelante incidental que esa no es la suma debi-
da; que es deber de esta Corte, en sus atribuciones ya dichas, esta-
blecer de manera precisalos hechos de la causa sobre los cuales ha
de pronunciar el derecho y tipificar la especie sobre la cual ha de
resolver de manera exclusiva; que estos hechos son exclusivamen-
te los enmarcados en el acto introductivo del proceso y precisados
en las conclusiones formuladas por la demandante en procura de
su sancion; que estas conclusiones son las que constan en el cuer-
po de la sentencia del juez de primer grado, en la forma en que an-
teriormente se ha sefialado; que ellas se refieren, tnica y exclusiva-
mente a la solicitud que hace a la jurisdiccion la compafifa Indus-
trial Textil del Caribe, C. por A., de ser indemnizada con la suma
de RD$20,000,000.00, por los dafios y petjuicios que la asegura-
dora Centro de Seguros La Popular, C. por A., le irrogd al retener
sin pagarle al suma de RD$1,219,144.47, que rebajada a la suma de
RD$12,000,000.00 por la decision recurrida, la demandante origi-
nal, mediante apelacion principal ha solicitado la modificacién de
esa decision para verse favorecida con la suma originalmente pedi-
da de RD$20,000,000.00, que en este s6lo aspecto, en el escrito de
sus conclusiones de fecha 11 de octubre de 1989, al solicitar la
apelante incidental, Centro de Seguros La Popular, C. por A., de
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manera subsidiaria, la revocacion en todas sus partes de la senten-
cia recurrida, esta incluyendo como es natural el aspecto relativo a
la improcedencia de la indemnizacién acordada a su contraparte;
que, respecto de las intervinientes forzosas, al setle requerido por
la demandada original y actual apelante incidental su comparecen-
cia al proceso para verse oponer y ser condenadas al pago de una
cuota parte de una compensacion a pagarsela a la Industrial Textil
del Caribe, C. por A., parte demandante, resulta obvio que tales
partes intervinientes forzosas, a saber, la compafia Seguros San
Rafael, C. por A. y La Colonial de Seguros, S. A., han quedado fue-
ra de una instancia cuyo nico objeto ha de ser el de determinar,
no la procedencia o no de dicha compensacion, sino la proceden-
cia 0 no de una indemnizacion por dafios y petjuicios por hechos
respecto de los cuales tales compafias intervinientes forzosas no
han sido puestas en causa;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito y del disposi-
tivo del fallo de primer grado copiado en la sentencia impugnada,
se puede inferir que las partes envueltas en el presente litigio con-
cluyeron ante los dos grados de jurisdiccion en el sentido de una
demanda en cobro de pesos y dafios y perjuicios; que contrario a
lo estimado por la Corte a-qua, son las conclusiones formales de
las partes las que fijan la extension del proceso y limitan por tanto
el poder de decision del juez apoderado y el alcance de la sentencia
maxime cuando se esta sobre la base de que las partes son las que
motorizan el proceso que surge en asuntos privados entre ellas;
que, al estimar la Corte a-qua que el asunto en cuestiéon consistia
unicamente en una demanda en dafios y perjuicios, sin tomar en
consideracion las conclusiones vertidas por las partes, donde la
demandada admiti6 implicitamente al no oponerse, la demanda en
cobro de pesos de la que mas bien se defendio, dicha Corte desna-
turaliz6 los hechos de la causa y, en consecuencia, su decisiéon debe
ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por falta o
insuficiencia de motivos o desnaturalizaciéon de los hechos, las
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costas procesales podran ser compensadas, en virtud del articulo
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia del 23 de junio de
1992 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo,
en sus atribuciones civiles, y envia el asunto por ante la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 34

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, del 7 de abril de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Dominga Reyna Viuda Guerrero y compartes.
Abogado: Lic. Domingo A. Tavarez A.

Recurrido: Compania de Bienes Raices Vanessa, C. por A.
Abogados: Dr. Juan I. Noble Moreno y Lic. Manuel Ramoén

Herrera Carbuccia.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dominga Reyna
Viuda Guerrero, dominicana, mayor de edad, casada, ama de casa,
portadora de la cédula de identidad y electoral No.
028-0002564-1, Félix Alberto Guerrero Reyna, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, comerciante; y Adelina Altagracia Guerrero
Reyna, dominicana, mayor de edad, casada licenciada en contabili-
dad, cédula de identidad y electoral No. 001-0081366-6, todos do-
miciliados y residentes en la casa No. 3 de la calle Juan Ponce de
Leon, de la ciudad de Salvale6n de Higuey, contra la sentencia No.
112-97 dictada el 7 de abril de 1997, por la Camara Civil y Comer-
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cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pe-
dro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ana Béez y el
Dr. J. Isidro Noble, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de mayo de 1997, sus-
crito por el Lic. Domingo A. Tavarez A., abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de julio de 1997, suscrito
por el Dr. Juan I. Noble Moreno y el Lic. Manuel Ramén Herrera
Carbuccia, abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de enero del 2000, es-
tando presente los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en referimiento incoada por los sefores Dominga Reyna
Avila, Félix Alberto y Adelina Altagracia Guerrero contra la Com-
pafifa de Bienes Raices Vanessa C. por A., la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia
dicto, el 18 de diciembre de 1996, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la presente demanda en referimiento incoada por los sefio-
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res Dominga Reyna Avila, Félix Alberto Guerrero Reyna y Adeli-
na Altagracia Guerrero Reyna, en contra de la Compafia de Bie-
nes Raices “Vanessa”, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo
conlaley; Segundo: En cuanto al fondo, ordena el desalojo inme-
diato de la Compania de Bienes Raices “Vanessa”, C. por A.,y/o
de cualquier otra persona que ocupe los inmuebles irregularmente
desalojados a favor de los demandantes sefiores Dominga Reyna
Avila, Félix Alberto Guerrero Reyna y Adelina Altagracia Guerre-
ro Reyna, hasta tanto se decida sobre todas las acciones principa-
les incoadas por la parte demandante en contra de la parte deman-
dada; Tercero: Condena a la parte demandada, Compafiia de Bie-
nes Raices “Vanessa”, C. por A., al pago de un astreinte ascenden-
te a la suma Cinco Mil Pesos diarios (RD$5,000.00) por cada dia
que dejaren de cumplir la presente decision, una vez notificada;
Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presen-
te ordenanza, no obstante cualquier recurso que contra la misma
se pueda interponer; Quinto: Ordena a la parte demandada,
Compafifa de Bienes Raices “Vanessa”, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor y
provecho de los abogados de la parte demandada, Licdos. José
Radl Corporan Chevalier y Domingo A. Tavarez Aristy, y Dres.
José Ramon Pérez Bonilla y Manuel Elias Nolasco Cedefo, quie-
nes afirman haberlas avanzado en todas sus partes”; y b) que una
vez recurrida en apelacion dicha decision intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido el presente recurso de apelacion, por haber sido
interpuesto en la forma, plazo y procedimiento indicado por la ley;
Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia No. 213-96, de
fecha dieciocho (18) del mes de diciembre de 1996, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por falta de base le-
gal; Tercero: Revoca en todas sus partes la sentencia No. 213-96,
de fecha Dieciocho (18) del mes de diciembre de 1996, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de L.a Altagracia, por insuficiencia
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de motivos y desnaturalizaciéon de los hechos y documentos;
Cuarto: Revoca en todas sus partes la sentencia No. 213-96, de
fecha Dieciocho (18) del mes de diciembre de 1996, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por violacion a las
disposiciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y
no responder las conclusiones de las partes; Quinto: Revoca en
todas sus partes la sentencia No. 213-96, de fecha Dieciocho (18)
del mes de diciembre de 1996, dictada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de ILa Altagracia, por graves y manifiestos errores de dere-
cho y tener numerosas violaciones a la ley y a la jurisprudencia;
Sexto: Ordena que la presente sea ejecutoria sobre minuta y sin
prestacion de fianza, sin necesidad de registro; Séptimo: Condena
a los sefiores Dominga Reyna Avila, Félix Alberto Guerrero Rey-
na y Adelina Altagracia Guerrero Reyna, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en beneficio del Dr.
Juan I. Noble Moreno y Lic. Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Co-
misiona al Ministerial Victor Lake, alguacil de estrados de esta
Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Falta de estatuir”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cion, los cuales se retinen para su examen por as{ convenir a una
mejor solucion del caso, los recurrentes alegan, en resumen, que
en ninguno de los considerando de la sentencia se hace referencia
al elemento fundamental que llev6 al juez de primer grado a orde-
nar el desalojo de la recurrida; que la Corte a-qua no ha dado con-
testacion a ninguno de los puntos de las conclusiones presentadas,
limitandose pura y simplemente, a efectuar su transcripcion; que la
sentencia atacada contiene motivaciones vagas e imprecisas, las
cuales se circunscriben a sefialar los textos legales del Codigo de
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Procedimiento Civil relativos a las ordenanzas y al procedimiento
en materia de referimiento, sin expresar en ningun momento las
razones de hecho y de derecho en las que se apoy6 para rechazar
las conclusiones de la hoy recurrente;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispo-
sitivo de manera clara y precisa, la relacion de los hechos de la cau-
say el desarrollo del derecho, que le permita a las partes envueltas
en el litigio conocer cual ha sido la posicion adoptada por el tribu-
nal en cuanto a todas las vertientes del asunto sometido en su deci-
sién y por consiguiente, cual ha sido la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun consta en el fallo
impugnado, la Corte a-qua se limit6 en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a revocar en
todas sus partes la sentencia No. 213-96 por “falta de base legal...
insuficiencia de motivos y desnaturalizacion de los hechos y docu-
mentos... violacion a las disposiciones del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y no responder las conclusiones de las par-
tes... por graves y manifiestos errores de derecho y tener numero-
sas violaciones a la ley y a la jurisprudencia”; sin decidir la suerte
del fondo del referimiento; que tal situacion coloca a las partes en
litis en una incertidumbre procesal al no definirse el status de su
causa, maxime cuando, como en la especie, el juez de primer grado
ordeno el desalojo inmediato de la ahora recurrida; que ha sido
juzgado en reiteradas ocasiones por esta Corte de Casacion que,
en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, el proce-
so es transportado integramente del tribunal de primer grado a la
jurisdiccion de segundo grado cuya competencia es de caracter
funcional y, por tanto, de orden publico, donde vuelven a ser deba-
tidas las mismas cuestiones de hecho y de derecho dirimidos por el
primer juez, excepto en el caso de que el recurso tenga un alcance
limitado, que no es la especie ocurrente; que, como corolario de la
obligacion que le corresponde a la Corte de alzada de resolver
todo lo concerniente al proceso en las mismas condiciones en que
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lo hizo el juez de primer grado, y asi hacetlo constar en el disposi-
tivo del fallo que intervenga, dicho tribunal de segundo grado no
puede limitar su decision a revocar pura y simplemente la senten-
cia de aquel, sin juzgar ni producir, en ese caso, el rechazamiento
total o parcial de la demanda original; que, en el presente caso, la
Corte a-qua se limitd en su dispositivo, que es la parte del fallo
contra la cual se dirige el recurso de casacion, a revocar la senten-
cia apelada, dejando intacto y, por tanto, subsistente el fondo de la
demanda en referimiento, en desconocimiento del efecto devolu-
tivo del recurso; que la Corte a-qua al actuar asi, ha incurrido en
violacion del referido efecto devolutivo de la apelacion, el cual es
consustancial a dicho recurso y, en consecuencia, participe de la
competencia funcional o de asignacion exclusiva de jurisdiccion y,
por tanto, de orden publico, de que goza el segundo grado de ju-
risdiccion; que, en ese orden, procede la casacion del fallo atacado,
supliendo esta Corte de Casaciéon de oficio el medio derivado de
tal violacion;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pue-
den ser compensadas, en virtud del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia civil dictada el 7
de abril de 1997, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 8 de
diciembre de 1999.

Materia: Civil.
Recurrente: Manuel Quindnes
Abogados:. Dres. Manuel Ramén Pefia Ponce, Juan

Osvaldo Quinénes Diaz y Licda. Rita Elena
Quifiénes Reyes

Recurridos: Carlos Uben y compartes.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Quifidnes,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 046-0006478-8, domiciliado en
la Av. Venezuela No. 79 del Ensanche Ozama de esta ciudad, con-
tra la sentencia civil No. 697 de fecha 8 de diciembre de 1999, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Juan O. Qui-
fi6nes y el Dr. Manuel R. Pefia, abogados de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que sea rechazado el
recurso de casacion interpuesto por Manuel Quifiénes, contra la
sentencia de fecha 8 de diciembre del 2000 por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de febrero del 2000,
suscrito por los Dres. Manuel Ramoén Pefia Ponce, Juan Osvaldo
Quifiénes Diaz y la Licda. Rita Elena Quifiénes Reyes, abogados
de la parte recurrente;

Vista la Resoluciéon No. 478-2000, del 4 de abril del 2000, dicta-
da por la Suprema Corte de Justicia, en la cual se declara la exclu-
sion de la parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de marzo del 2001, es-
tando presente los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en validez de asamblea intentada por Manuel Quifibnes
contra Catlos Uben, Bienvenido, Sixto, Paula, Maria, Casimita,
Victoria, Trinidad y Dania A. Uben Martinez, y Pablo E. Uben
Aquino, la Camara Civil y Comercial de Cuarta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 5
de noviembre de 1998, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se declara regular en la forma y justa en cuan-
to al fondo la presente demanda en validez de asamblea, incoada
por Manuel Quifidnes, en contra de los sefiores: Carlos Uben,
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Bienvenido Uben Martinez, Sixto Uben Martinez, Paula Uben
Martinez, Maria Uben Martinez, Casimira Uben Martinez, Victo-
ria Uben Martinez, Trinidad Uben Martinez, Dania A. Uben Mar-
tinez y Pablo E. Aquino, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Segundo: Declara la asamblea general extraordinaria, de
fecha 10 de marzo de 1975, celebrada por la compafifa Comercial
Ganadera Matadero de Los Minas C. por A., buena y valida en la
forma por ser regular y acogerse a los principios contenidos en los
estatutos de la compafifa. (sic); Tercero: Condena a los sefiores:
Catlos Uben, Bienvenido Uben Martinez, Sixto Uben Martinez,
Paula Uben Martinez, Maria Uben Martinez, Casimira Uben Mar-
tinez, Victoria Uben Martinez, Dania A. Uben Martinez y Pablo
E. Uben Aquino, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas a favor y provecho de los doctores Modes-
to Antonio Martinez Mejia, Martires de la Cruz Martinez y Keisi
Maria del Rosario Lima, abogados que afirman haberlas avanzado
en tu totalidad”; b) que con motivo del recurso de apelacion inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Casimira
Uben Martinez, Bienvenido Uben Martinez, Victoria Uben Marti-
nez, Paula Uben Martinez, Maria Uben Martinez, Trinidad Uben
Martinez, Sixto Uben Martinez, Carlos Uben Martinez, Pablo
Uben Martinez, Dania Uben Martinez y Carlos Uben Martinez, en
fecha 30 de noviembre de 1998, en contra de la sentencia No.
1100, dictada en fecha 5 de noviembre de 1998, por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al
fondo, acoge el indicado recurso y en consecuencia, revoca en to-
das sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena al recurri-
do, sefior Manuel Quifidénes al pago de las costas del procedimien-
to y ordena su distraccién en provecho de los licenciados Pablo R.
Rodriguez A. y Bienvenido A. Ledesma, abogados quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion del derecho de defensa; Segundo Medio: Vio-
lacion a las reglas de la prueba; Tercer Medio: Falta de motivos
legales™;

Considerando, que en el desarrollo de su tres medios de casa-
cion, los cuales se rednen para su examen por asi convenir a la so-
lucién del caso, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
sin que las partes lo hayan planteado, modifico la naturaleza del
conflicto, otorgandole el caracter de civil, siendo un conflicto co-
mercial; que ésta limit6 arbitrariamente el derecho de defensa del
demandante, al no permitirle la libertad de prueba para avalar sus
conclusiones; que la Corte a-qua al revocar la sentencia de primer
grado no expuso en base a cual texto de ley estd fundamentada su
decision, con lo que incurrié en error de juicio y en una lamentable
interpretacion de la ley;

Considerando, que, en virtud del efecto devolutivo del recurso
de apelacion, el proceso es transportado integramente del tribunal
de primer grado a la jurisdiccion de segundo grado, cuya compe-
tencia es de caracter funcional y, por tanto, de orden publico, don-
de vuelven a ser debatidas las mismas cuestiones de hecho y de de-
recho dirimidos por el primer juez, excepto en el caso de que el re-
curso tenga un alcance limitado; que, como corolario de la obliga-
cién que le corresponde a la Corte de alzada de resolver todo lo
concerniente al proceso en las mismas condiciones en que lo hizo
el juez de primer grado, y asf hacerlo constar en el dispositivo del
fallo que intervenga, dicho tribunal de segundo grado no puede li-
mitar su dispositivo a revocar pura y simplemente la sentencia de
aquel, sin juzgar ni disponer, en ese caso, el rechazamiento total o
parcial de la demanda original; que, en el presente caso, la Corte
a-qua se limité en su dispositivo, que es la parte del fallo contra la
cual se dirige el recurso de casacion, a revocar la sentencia apelada,
dejando intacto y, por tanto, subsistente el fondo del asunto, no
obstante que la parte recurrente, incluso en sus conclusiones que
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se encuentran en la sentencia ahora atacada solicité ademas de la
revocacion de la sentencia de primer grado que “en consecuencia,
declarando nula e inexistente la referida asamblea ““; que la Corte
a-qua, al actuar asi, ha incurrido en la violacion del referido efecto
devolutivo de la apelacion, el cual es consustancial a dicho recurso
y participe de la competencia funcional o de asignacién exclusiva
de jurisdiccion y, por tanto de orden publico; por lo que, la senten-
cia impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pue-
den ser compensadas, en virtud del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia civil dictada el 8
de diciembre de 1999, por la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotfs, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 36

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 17 de diciembre de
1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Petronila Diaz H.

Abogada: Dra. Marilis Altagracia Lora

Recutrrido: Financiera Central del Cibao, S. A.

Abogados: Licdos. José Lotrenzo Fermin Mejia y Fausto
Garcia.

CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 16 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

e}

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Petronila
Diaz H., dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 031-0109422-9, domiciliada y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, Av. Las Carreras Esq. Francia, Edif.
D-8, Apto. 2-B, segundo piso, contra la sentencia civil dictada el 17
de diciembre de 1997, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, cuya parte dispositiva se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de junio de 1998, sus-
crito por la Dra. Marilis Altagracia Lora, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de septiembre de 1998,
suscrito por los Licdos. José Lorenzo Fermin Mejia y Fausto Gar-
cia, abogados de la recurrida, Financiera Central del Cibao, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991 modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 16 de junio de 1999, es-
tando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-
naro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una de-
manda en referimiento intentada por Maria Petronila Diaz contra
Financiera Central del Cibao, S. A., la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Santiago dictd, el
20 de agosto de 1993, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Debe rechazar como al efecto rechaza la demanda
en referimiento intentada por la sefiora Marfa Petronila Diaz H.,
contra la Financiera Central del Cibao, S. A., respecto a la suspen-
sion de la Resolucion No. 490, del 29 de abril de 1993, dictada por
el abogado del Estado ante el Tribunal de Superior de Tierras, por
improcedente y mal fundada, dada la incompetencia de esta juris-
diccién; Segundo: Debe condenar como al efecto condena a la
sefiora Marfa Petronila Diaz H., al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién en favor de los licenciados Francisco S.
Vasquez y Valentin A. Vasquez, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad o mayor parte; Tercero: Debe comisionar
como al efecto comisiona al ministerial Ramoén Domingo Her-
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nandez, alguacil ordinario especial de transito No. 2 del municipio
de Santiago, para la notificacion de la presente sentencia; y b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “Primero: Se de-
clara nulo y sin ninguna eficacia juridica el acto contentivo del re-
curso de apelacion incoado por la sefiora Marfa Petronila Diaz, en
contra de la sentencia civil marcada con el numero 1303, de fecha
20 de agosto de 1993, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, hecho mediante acto del ministe-
rial Fermin Liz Rodriguez, de generales que constan en el cuerpo
de esta sentencia; por ser violatorio a las disposiciones del articulo
456 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano; Segundo:
Se condena a la sefiora Maria Petronila Diaz, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho de los
licenciados Francisco J. Vasquez y Valentin A. Vasquez, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguientes: “Primer
Medio: Violacion al articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley 845 de 1978, la notificacion de la sen-
tencia o reputada contradictoria, ...dicha notificacién debera a
pena de nulidad hacer mencién del plazo del recurso (sic); Segun-
do Medio: Falta de base legal y errénea interpretacion de la ley.
Violacion al articulo 111 y 102 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el cual
se examina en primer término por asi convenir a la solucion del
caso, la recurrente alega, en sintesis, que ningin texto legal niega
que las partes puedan suplantar las notificaciones a personas o do-
micilio y convenir en la eleccién de un domicilio, al cual se le ha
dado vigencia para el segundo grado de jurisdiccion, puesto que
en el acto mediante el cual se notifica la sentencia de primer grado,
la Financiera Central del Cibao, S. A., hace mencién de que tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos.
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Francisco J. Vasquez y Valentin A. Vasquez, con estudio profesio-
nal abierto en el edificio No. 77 de la calle 16 de Agosto de la ciu-
dad de Santiago, y dice el acto a seguidas “en donde mi requeriente
hace formal elecciéon de domicilio para todos los fines y conse-
cuencias del presente acto”; lo que le da vigencia a este domicilio
elegido para el segundo grado; que, ademas, la parte recurrida, en
su escrito ampliatorio de sus conclusiones, fue cuando por prime-
ra vez alega y solicita la inadmisibilidad del recurso, por improce-
dente y mal fundado olvidando que las inadmisibilidades, en caso
de que vayan a ser propuestas, lo deben ser in limini litis y antes de
toda defensa al fondo (Art. 2 dela Ley 834 de 1978), porlo cual, en
la especie, la inadmisibilidad fue presentada de forma tardia y ex-
temporanea, dejando cubierta la nulidad;

Considerando, que la Corte a-qua fundamenta su decisiéon que
la parte apelada Financiera Central del Cibao, S. A., ha propuesto a
esta Corte, un medio de inadmision respecto al recurso de apela-
cion de que se trata; por lo que esta Corte esta en el deber de exa-
minar con prioridad la regularidad o no del acto de apoderamien-
to, es decir del recurso de apelacion; que del examen del recurso de
apelacion, hecho a requerimiento de la sefiora Marfa Petronila
Diaz, por el ministerial Fermin Liz Rodriguez, alguacil ordinario
de la Segunda Camara Penal de Santiago, se puede extraer las si-
guientes conclusiones: 1) que el ministerial se trasladé en primer
lugar a la calle 16 de Agosto No. 77 donde esta ubicado el estudio
profesional de los licenciados Francisco J. Vasquez Espaillat y Va-
lentin A. Vasquez en sus calidades de abogados constituidos de la
Financiera Central del Cibao, S. A. a la Segunda Camara Civil y
Comercial dela Corte de Apelacion de Santiago y ala Secretaria de
la Corte de Apelacion de Santiago; para interponer formal y ex-
preso recurso de apelacion contra la sentencia No. 1303 de fecha
20 de agosto de 1993; 2) que en ningun momento dicho alguacil se
trasladé al domicilio social de 1a Financiera Central del Cibao, S.
A.; que las precisiones del articulo 456, deben ser cumplidas a
pena de nulidad, y la mera comparecencia del abogado para pro-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 279

poner la nulidad, no basta para cubrir dicha irregularidad; que esta
Corte estima que siendo el recurso de apelacion una demanda
nueva, debe ser notificado a persona o a domicilio, y en el caso de
la especie, al domicilio social de la Financiera Central del Cibao, S.
A., lo cual no hizo; que procede acoger la inadmisibilidad pro-
puesta por la parte apelada en cumplimiento de las previsiones del
articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que, en cuanto al primer aspecto del medio que
se examina, y, contrario al alegato de la recurrente, el acto conten-
tivo del recurso de apelacion debe notificarse a la parte intimada
en su persona o en su domicilio, a pena de nulidad, en virtud del
articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil; que, ello es asi,
porque si bien el recurso de apelacion no puede conceptuarse
como un nuevo proceso, autonomo y desvinculado de la sentencia
recurrida, ya que no permite, en el marco de su objeto, cuestiones
distintas a las suscitadas por ante el primer juez, la interposicion
del recurso de apelacion abre una nueva instancia procesal, dife-
rente a la instancia que culminé con la sentencia impugnada con
ese recurso; que, en ese sentido, el abogado constituido y apodera-
do en el proceso del primer grado con domicilio profesional abier-
to, donde puede hacer eleccién de domicilio para esa instancia la
parte a quien representa, encuentra concluido su apoderamiento
en la sentencia que desapodera al juez de primer grado que pone
fin a esa parte del proceso; que, en consecuencia, la parte que noti-
fica dicha sentencia debe, en aplicaciéon del mencionado articulo
450, dirigir su notificacioén a la parte contra la cual comenzara a co-
rrer el plazo del recurso, independientemente de la notificacion a
el olos abogados que lo representaron en la jurisdiccion de primer
grado, los cuales necesariamente no tienen que ser los mismos que
le representen ante la segunda instancia; por lo que, este alegato
carece de pertinencia y fundamento juridico, y no debe ser toma-
do en cuenta; pero,

Considerando, que en otro aspecto del presente medio, la recu-
rrente invoca que la actual recurrida propuso por ante la Corte
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a-qua y mediante un escrito ampliatorio de sus conclusiones, la
inadmisibilidad del recurso; que, el examen de la sentencia impug-
nada y el memorial de defensa de la actual recurrida, evidencia que
no es un hecho controvertido que, ciertamente, el medio de inad-
misioén en cuestion fue planteado por la Financiera Central del Ci-
bao, S. A., parte intimada en apelacion, a la Corte a-qua mediante
un escrito ampliatorio; que, con relacion al aspecto examinado en
este medio, la actual recurrida expresa en su memorial de defensa
que “por ante la Corte a-qua, a las partes se les concedid plazos
para ampliar conclusiones replicar y contrareplicar, por todo lo
cual, bien pudo la recurrida presentar el medio de inadmision en la
forma en que lo hizo, ya que al tenor del articulo 45 de la Ley 834
del 15 de julio del afio 1978, el medio de inadmision puede ser pre-
sentado en todo estado de causa, a diferencia, de la excepcion de
procedimiento, que debe ser presentada antes de toda defensa al
fondo o fin de inadmision, segun lo preceptuado por el articulo de
la misma ley”’; que, los escritos ampliatorios a que se refiere el ar-
ticulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil tienen por finalidad
que las partes amplien, si asi lo desean, las motivaciones que sirven
de apoyo a sus conclusiones, ello sin posibilidad de ampliar, cam-
biar o modificar sus conclusiones vertidas en audiencia;

Considerando, por otra parte, que los medios de inadmision
con los cuales un adversario puede hacer declarar al otro inadmisi-
ble en su demanda, sin examen al fondo, si bien pueden ser pro-
puestos en todo estado de causa, y los jueces pueden incluso pro-
moverlos de oficio cuando resulte de la falta de interés o cuando
tenga un caracter de orden publico, estos no pueden ser acogidos
por ellos cuando son propuestos por una de las partes en sus escri-
tos ampliatorios, pues la parte que se pretende inadmisible no tie-
ne oportunidad de defenderse contra aquella, es decir, que pueden
ser promovidas en todo estado de causa, pero de forma contradic-
toria en audiencia, antes del cierre de los debates, lo que no ocu-
rri6 en la especie; y, en consecuencia, procede casar la sentencia
impugnada.
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Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia civil dictada el 17
de diciembre de 1997, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida, al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de la
Dra. Marilis Altagracia Lora, abogada de la parte recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 16 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran precedentemente en audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 37

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macorfs, del 20
de abril de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Marfa Polanco.

Abogados: Licdos. Nelson Ventura y Eladio A. Reynoso.

Recurrido: Juan Antonio Zayas.

Abogados: Licdos. Juan Isidro Jiménez Castillo y Rosa
Emilia Paula H.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 30 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Marfa Polanco,
dominicana, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
33155, serie 56, domiciliada y residente en la ciudad de San Fran-
cisco de Macotis, contra la sentencia No. 449-99-00059, dictada el
20 de abril de 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, cuya parte dispositiva se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de julio de 1999, por los
Licdos. Nelson Ventura y Eladio A. Reynoso, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de septiembre de 1999, por
los Licdos. Juan Isidro Jiménez Castillo y Rosa Emilia Paula H.,
abogados de la parte recurrida Juan Antonio Zayas;

Visto el auto dictado del 4 de septiembre del 2002, por el Ma-
gistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magis-
trado José Enrique Hernandez Machado, juez de la misma, para
integrar la camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 12 de abril del 2000, es-
tando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado, los jueces que firman
al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en liquidacion y particion de bienes de la comuni-
dad matrimonial, interpuesta por la recurrente contra el recurrido,
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia de San Francisco de Macoris dicto,
el 16 de enero de 1998, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Ordena la liquidacion y particion de los bienes de la co-
munidad matrimonial que existio entre los sefiores Juan Antonio
Zayas y Marfa Polanco, excluyendo de la misma el bien inmueble

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




284 Boletin Judicial 1103

descrito en otra parte de esta sentencia por los motivos expresa-
dos en el cuerpo de la presente sentencia; Segundo: Designa a
Arcadio Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identidad No. 056-0035488-9, domiciliado y residente en la
seccion Los Algodones de esta ciudad de San Francisco de Maco-
ris, para que previo juramento rinda un informe tasando los bienes
en liquidacion y particiéon y exprese si son o no de comoda divi-
si6n en naturaleza y en caso de serlo indicarlo sumariamente; Ter-
cero: Designa al Lic. Rafael Ernesto Pantale6n, notario publico de
los del numero para este municipio de San Francisco de Macotfs,
como notario para que proceda a las operaciones de cuentas, liqui-
dacion y particion de la comunidad de que se trata; Cuarto: Las
costas puestas a cargo de la masa a partir”’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Se declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Marfa Polanco
contra la sentencia civil No.13 de fecha 23 de enero de 1998, dicta-
da por la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte; Segundo: La corte,
actuando por propio autoridad, confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; Tercero: Se compensan las costas”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de Motivos.
Violacién al principio de que los jueces deben responder a las con-
clusiones de las partes y por ende, ha incurrido en violacion a la
ley; Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
la parte recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua ha juzgado
de manera errada, puesto que el solar No. 6 manzana No. 2706, del
Distrito Catastral No.1 del municipio de San Francisco de Maco-
tfs, no pertenece a la comunidad matrimonial que existié entre
Marfa Polanco y Juan Antonio Zayas; que la Corte a-qua no pon-
derd ni hace constar en su sentencia los alegatos ni respondio las
conclusiones de la parte intimante o recurrente en apelacion, por
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lo que la sentencia recurrida debe ser casada por falta o insuficien-
cia de motivos; que la sentencia recurrida ha excluido el bien in-
mueble de mayor valor econémico que existe en la comunidad de
los sefiores Marfa Polanco y Juan Antonio Zayas, pero ésto lo
hace sin dar oportunidad a la parte demandante en particiéon de
probar que dicho inmueble pertenece a la comunidad, que ademas
lo ha hecho extemporaneamente, ya que el hecho de si el inmueble
pertenece o no a la comunidad debe discutirse en el proceso de
homologacién de informe pericial, lo que no se hizo, porlo que ha
violado el derecho de defensa de la recurrente;

Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefnaladas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
cion de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacion, la violacion de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacion a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicioén o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
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que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Marfa Polanco, contra la sentencia No.
449-99-00059, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macortis, el 20 de abril de 1999,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 30 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 38

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 2 de marzo
de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Industrias Cheico, C. por A.

Abogado: Dr. Pablo A. Paredes José.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. Enrique Pérez Fernandez y Américo

Moreta Castillo y Dres. Eduardo A. Oller M. y
Soécrates R. Medina Requena.
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CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 30 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industrias Cheico,
C. por A, entidad organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en esta
ciudad, representada por su presidente, Lic. Australio Castro Ca-
brera, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001- 0200210-2, domiciliado y residente en esta ciudad, con-
tra la sentencia No. 50 dictada el 2 de marzo de 1999, por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuya parte dispositiva se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual es el siguiente: “Unico: Declarar nulo e inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por Industrias Cheico, C. por
A., contra la sentencia de fecha 2 del mes de marzo de mil nove-
cientos noventa y nueve, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por los motivos ex-
puestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de mayo de 1999, por el
Dr. Pablo A. Paredes José, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 1999, por el
Lic. Enrique Pérez Fernandez, por si y por los Dres. Eduardo A.
Oller M. y Sécrates R. Medina Requena y por el Lic. Américo Mo-
reta Castillo, abogados de la parte recurrida el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana;

Visto el auto dictado el 21 de octubre del 2002, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique E. Hernandez Machado, juez de la misma, para inte-
grar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

LA CORTE, en audiencia publica del 12 de abril del 2000, es-
tando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado, los jueces que firman
al pie, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en referimiento, interpuesta por el recurrente con-
tra la parte recurrida, el Juez Presidente de la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6, el 10 de agosto de 1993 una
ordenanza con el dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza en to-
das sus partes las conclusiones presentadas por la parte demanda-
da, el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por impro-
cedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge las conclusiones de la
parte demandante, Industrias Cheico, C. por A., y en consecuen-
cia: a) Declara buena y valida la presente demanda en referimiento,
por los motivos expuestos; b) Designa al Lic. Julio Cabrera Brito,
con estudio profesional abierto en la calle Sanchez Km. 10 edificio
24, apartamento No. 1-A, Barrio Invi, de esta ciudad, como admi-
nistrador judicial secuestrario, provisional, de la parcela No. 5-B-
Ref-1, del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional, amparada
por el Certificado de Titulo No. 71-4580, propiedad de Industrias
Cheico, C. por A., por las motivaciones ya expresadas; Segundo:
Condena al Banco de reservas de la Repuiblica Dominicana, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Augusto Robert Castro, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Tercero: Declara la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente ordenanza, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma”; b) que so-
bre el recurso de casacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia el
defecto contra la parte intimada por falta de comparecer; Segun-
do: Declara regular y valido en cuanto a la forma y en cuanto al
fondo el recurso de apelacion interpuesto por el Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana, contra la sentencia de fecha 10 de
agosto de 1993, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; Tercero: Revoca en todas sus partes la sentencia
apelada por los motivos antes expuestos, y en consecuencia;
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Cuarto: Declara inadmisible a la demanda en referimiento incoa-
da por Industrias Cheico, C. por A., por carecer ésta de calidad
para actuar en justicia contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, al no ser propietaria del inmueble supra indicado;
Quinto: Condena a Industrias Cheico, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los
Licdos. Américo Moreta Castillo y Enrique Pérez Fernandez y los
Dres. Eduardo Oller Montas, Sécrates Medina Requena y Melvin
Franco Tavarez, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte; Sexto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V., al-
guacil de estrados de esta corte, para que notifique la presente sen-
tencia’’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
derecho a la defensa, consagrado los mismos en el articulo 8, lite-
ral j) de la Constitucion de al Republica; Segundo Medio: Viola-
cion alaley de la materia y a la regla procesal; Tercer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos y falta de motivacién; Cuarto Me-
dio: Violacién al articulo 1961 del Codigo Civil Dominicano;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotosta-
tica de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admi-
sible, en principio, como medio de prueba;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Industrias Cheico, C. por A., contra la
sentencia No. 50 dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de marzo de 1999,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 30 de octubre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda

Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 39

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 1 de marzo
del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Ignacio Rafael Perdomo.

Abogado: Dr. Manuel Ysauro Rivas Batista.

Recurrido: Antonia del Carmen Antonio Ramirez.

Abogados: Dres. Olga M. Gonzélez de Forestieri y Andrés

Bienvenido Figuereo Herrera.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 30 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ignacio Rafael
Perdomo, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0078366-1, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia No. 143 dictada el 1+ de marzo del 2000, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, cuya parte dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual es el siguiente: “Rechazar el recurso de casacion de
que se trata, por los motivos expuestos’;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio del 2000, por el
Dr. Manuel Ysauro Rivas Batista, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mads adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de julio del 2000, por los
Dres. Olga M. Gonzalez de Forestieri y Andrés Bienvenido Figue-
reo Herrera, abogados de la parte recurrida Antonia del Carmen
Antonio Ramirez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LA CORTE, en audiencia publica del 20 de diciembre del 2000,
estando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces que firman
al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en divorcio por la causa determinada de incom-
patibilidad de caracteres, interpuesta por la recurrida contra la par-
te recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicto, el 20 de enero de 1999 una sentencia con el dispositivo si-
guiente: “Primero: Admite el divorcio entre los esposos Antonia
del Carmen Antonio Ramirez e Ignacio Rafael Enrique Perdomo
Tavarez, por la causa determinada de incompatibilidad de caracte-
res; Segundo: Condena a Ignacio Rafael Enrique Perdomo Tava-
rez, al pago de una provision ad litem de dos mil pesos oro
(RD$2,000.00) hasta el pronunciamiento del divorcio; Tercero:
Condena a Ignacio Rafael Enrique Perdomo Tavarez, al pago de
una pension alimenticia de siete mil pesos (RD$7,000.00) mensua-
les, a favor de las menores de edad Ignarel Emilia, Cristina y Nat-
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halia, procreadas por ambos; Cuarto: Ordena el pronunciamiento
de la presente sentencia de divorcio por ante el oficial del estado
civil correspondiente; Quinto: Compensa las costas del procedi-
miento por tratarse de litis entre esposos’’; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el dispo-
sitivo siguiente: “Primero: Acoge como regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Ignacio R.
Perdomo T, en fecha 3 de mayo de 1999, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 20 de enero de 1999; Segundo: En cuanto al fondo: a) modifi-
ca el ordinal segundo de la sentencia recurrida para que en lo ade-
lante se lea de la siguiente forma, condena a Ignacio Rafael Enri-
que Perdomo Tavarez, al pago de una provision ad litem de dos
mil pesos oro (RD$2,000.00); b) confirma los demas aspectos de
la sentencia recurrida, por los motivos expuestos precedentemen-
te; Tercero: Compensa las costas por tratarse de una litis entre es-
posos”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente no enuncia
ningun medio determinado de casacion vy, luego de hacer una ex-
posicion de los hechos, en los agravios desarrollados en el mismo,
se limita a proponer, que su pedimento ante la Corte a-qua fue con
el objetivo de que se le modificara el ordinal tercero de la sentencia
No. 5881-98 de fecha 20 de enero de 1999, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual condena al recu-
rrente al pago de una pension alimenticia de (RD$7,000.00) men-
suales a favor de las menores de edad, Ignarel Cristina y Nathalia,
procreadas por ambos, para que en lo adelante se rebajara el mon-
to de la pension alimenticia, ya que actualmente el recurrente no
posee trabajo y sus condiciones econdémicas son extremadamente
precarias, ademas de que tiene otra familia con hijos menores de
edad entre ellos uno de dos afos;
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Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefaladas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
cion de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacién, la violacién de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacién a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicioén o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ignacio Rafael Perdomo, contra la sen-
tencia No. 143 dictada por la Camara Civil y Comercial Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 1% de marzo del 2000, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
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SENTENCIA DEL 30 DE OCTUBRE DEL 2002, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 27 de julio

de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Lidia Ramona Salcedo.

Abogados:. Dres. Rafael Alcides Camejo Reyes y Vinicio
King Pablo.

Recurrido: Victoriano de Sena.

Abogado: Dr. Julio Ramén Méndez Romero

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 30 de octubre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lidia Ramona Sal-
cedo, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, contra la sentencia No. 2658 dictada el 27 de julio de 1998,
por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual es el siguiente: “Que debe ser declarado inadmisible
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el recurso de casacion interpuesto a la sentencia descrita prece-
dentemente, por las razones expuestas”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre de 1998, por
los Dres. Rafael Alcides Camejo Reyes y Vinicio King Pablo, en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de octubre de 1998, por el
Dr. Julio Ramén Méndez Romero, abogado de la parte recurrida
Victoriano de Sena;

Visto la resolucion No. 1521-99 del 29 de julio de 1999 por me-
dio de la cual de declard la exclusion en contra de la recurrida Lidia
Ramona Salcedo del derecho de presentarse a audiencia a exponer
sus medios de defensa;

Visto el auto dictado el 21 de octubre del 2002, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique E. Hernandez Machado, juez de la misma, para inte-
grar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

LA CORTE, en audiencia puablica del 19 de abril del 2000, es-
tando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado, los jueces que firman
al pie, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de la demanda de divorcio por causa determinada de incompatibi-
lidad de caracteres, interpuesta por el recurrido contra la recurren-
te, la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 27 de
julio de 1998 la sentencia ahora impugnada con el dispositivo si-
guiente: “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte demandada Lidia Ramona Salcedo, por falta de
concluir; Segundo: Se admite el divorcio por la causa determina-
da entre los conyuges Victoriano de Sena y Lidia Ramona Salcedo;
Tercero: Ordena el pronunciamiento del divorcio por ante el ofi-
cial del estado civil correspondiente; Cuarto: Se comisiona al mi-
nisterial José Justino Valdez Tolentino, alguacil Ordinario de la
Quinta Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, para la notificacién de la presente sen-
tencia’’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
como unico medio de casacion lo siguiente: Violacion a la ley y
desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, pone
de manifiesto que en la especie, se trata de una demanda de divor-
cio por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, de
la que fue apoderada la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Cit-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, la cual entre otras cosas admitié el divorcio entre la recurrente
y el recurrido;

Considerando, que como se evidencia, la sentencia de referen-
cia ha sido dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la cual, p