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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Libertad bajo fianza. La Corte a-qua fijé una suma para que el
procesado pudiera obtener su libertad bajo fianza. Su recurso no
era viable. Declarado inadmisible. 14/5/2003.

Pedro Hernandez Drullard . . . . . . . . . .. .. .. ... .. ...

Accidente de transito. Una poliza de seguros de accidentes de
vehiculos de motor no cubre riesgos a pasajeros que vayan en
uno sin permiso para llevarlos. En el hecho ocurrente hubo una
volcadura de una camioneta y tres pasajeros que iban de ‘bola’
fueron agraviados. Se consideré causa del accidente el exceso de
velocidad del prevenido. Aunque éste fuera culpable, estaba des-
provisto de permiso para transportar pasajeros y la corte no res-
pondio las conclusiones en ese sentido de la entidad asegurado-
ra. Falta de base legal. Casada en ese aspecto y rechazada en
cuanto al prevenido. 14/5/2003.
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do el recurso. 14/5/2003.
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solicitud de libertad bajo fianza, s6lo son susceptibles de recur-

so de casacion si hay violacion a la ley. No la hubo en la especie.
Rechazado el recurso. 14/5/2003.

Roman Carpio Castillo. . . . . ... ... ... .. ... . . ...
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plazos indicados por laley y la Corte a-qua se limité a declarar la
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currida adquiria autoridad de cosa juzgada. Declarado inadmi-
sible. 14/5/2003.
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Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 14/5/2003.
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Estafa. Como parte civil constituida no motivé su recurso y
como la sentencia que descarg6 al prevenido fue confirmada,
fue declarado nulo e inadmisible por falta de interés. 14/5/2003.

Basilio Patricio Fernandez . . . . . . . . . . .. .. ... .. .....

Providencia calificativa. Declarado inadmisible el recurso.

14/5/2003.

Carmen Gregoria GutiérrezSosa . . . . . . . ... .. ...

Ley de Aguas Publicas. Era un asunto de simple policia y fue co-
nocido por el tribunal de segundo grado en primera y Ginica ins-
tancia. Casada con envio. 14/5/2003.

José Miguel Fermin Alonzo . . . . .. ... ... ... ........

Violencia contra la mujer. El encartado negé los hechos y aleg6
que estaba borracho y no supo lo que hacia. Considerado culpa-
ble. Nulo como persona civilmente responsable por no motivar
su recurso y Rechazado como acusado. 21/5/2003.

Carlos Antonio de los Santos Mora . . . . . . . . . .. ... .....

Accidente de transito. El prevenido fue declarado culpable por-
que vio al motorista y pudo evitar chocarlo y no lo hizo. Como
persona civilmente responsable, ni ¢l ni la entidad aseguradora
motivaron su recurso. Rechazado como prevenido y declarado

nulo. 21/5/2003.
Anesto Paulino Rosa y Seguros Pepin, S.A.. . . . . .. ... ...

Habeas corpus. Todo recurso de casacion debe versar Gnica-
mente sobre la sentencia recurrida. El recurso de alzada fue de-
clarado caduco y el de casacion versaba sobre un habeas corpus
y no se trataba de esto, sino de una sentencia al fondo. Rechaza-
do. 21/5/2003.

Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago . . . ...

Accidente de transito. La Corte a-qua se basé para su fallo ex-
clusivamente en las declaraciones de una de las partes sin pon-
derar las circunstancias en que ocurrio6 el accidente, ya que el
prevenido sostenia que estaba detenido cuando el motorista lo
choco y la parte agraviada alegaba que fue chocada. Se debi6 de-
terminar silos golpes estaban en la parte delantera o en la trase-
ra del vehiculo. No se investig6 a fondo. La parte civil no motivo
su recurso. Declarado nulo éste y casada con envio respecto al
prevenido. 21/5/2003.

Leocadio Abad y compartes. . . . . .. ... .. L.
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Accidente de transito. Aunque los recurrentes alegaron falta de
motivos y de base legal, la Corte a-qua consideré culpable al pre-
venido por haberle dado por detras a la motocicleta. Rechazado
el recurso. 21/5/2003.

Octaviano del Orbe Sudrez y compartes . . . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. En un accidente ocurrido en una autopis-
ta se condend a quien fue victima del rebase temerario y no a
quien, evidentemente lo hizo, creando una confusién. Casada
con envio. 21/5/2003.

Inocencio Lopez Cepeda y compartes . . . . . . . .. ... .. ...

Tentativa de asesinato. La corte se limité a anular la sentencia
recurrida por violacién no reparada a la ley, sin avocar el fondo.
Declarado inadmisible el recurso. 21/5/2003.

Félix Antonio Marte Reyes . . . . . . . . ... ...

Accidente de transito. El prevenido confes6 que habia poca visi-
bilidad; que no habia conducido en ese lugar; que le dio al moto-
rista por evitar chocar y que se debié detener. La Corte a-qua
condené a favor del conductor la indemnizacién material sin
que hubiera probado su calidad de propietario. Rechazado enlo
penal y casada en ese aspecto civil con envio. 21/5/2003.

Luis Virgilio Molina Alvarado y compartes . . . . . . ... ... ...

Providencia calificativa. Estas decisiones no son susceptibles de
ningun recurso. Declarado inadmisible. 21/5/2003.

Elizabeth Parra Genao Zapata. . . . . . . . ... ... ........

Accidente de transito. La sentencia no esta motivada. La corte
se limité a confirmar la de primer grado. Casada con envio.
21/5/2003.

Radhamés Baez y compartes . . . .. ... ... ... L.

Accidente de transito. Los compartes responsables civilmente
no motivaron sus recursos. Hubo un intruso que aunque recu-
rrente en apelacion, la sentencia no lo beneficié ni lo perjudico.
La parte civil constituida se oponia a que el valor del vehiculo
destruido fuese establecido por estado. Los dafios puramente
materiales deben ser establecidos por facturas o una evaluacion
de la reparacion. Los recursos fueron declarados nulos, inadmi-
sible el del intruso y techazados los demas. 21/5/2003.

Ramén Patricio Goris Reyes y compartes. . . . . . .. ... ... ..
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Accidente de transito. La parte civilmente responsable no moti-
v6 su recurso. El prevenido alegé falta de motivos y que no fue
dictada en audiencia publica. La sentencia fue bien motivada y
consta que fue en audiencia publica. Declarado nulo y rechaza-
do el recurso. 21/5/2003.

Francisco Alcantara Mercedes y Esteban Almonte Sanchez . . . . . . 405

Cuando un vehiculo tiene ganada una interseccion y es embesti-
do en su parte trasera, es evidente que el otro no ha conducido
con la prudencia aconsejable y es culpable del accidente. En la
especie el choque fue en dos calles principales de dos vias. Re-
chazado el recurso. 21/5/2003.

Rafael Danilo Collado Mota y compartes . . . . . . .. ... ..... 411
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Providencia calificativa. Declarado inadmisible su recurso.
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curso. 28/5/2003.

Domingo Hernandez Leta. . . . . .. ... ... ... ... .....

Accidente de transito. El prevenido, conduciendo un camién
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Terncena Camana
Chmara de Tiernas, Laboral,
@ n . _4‘ -.5 5. %a a . ‘7’4& .
de la Suprema Corte de Justicca

Contrato de trabajo. Aun cuando la modificacion de la sentencia
apelada implicara una violacion del Tribunal a-quo al principio
de la inmutabilidad del proceso, la misma no podria ser utiliza-
da como un medio de casacién por la actual recurrente, por ha-
ber afectado exclusivamente al demandante original y no a la de-
mandada y actual recurrente. Rechazada. 7/5/2003.
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529



Indice General

* Litis sobre terreno registrado. Impugnacion y nulidad de deslin-
de. En los asuntos civiles y comerciales, el recurso de casaciéon
se interpondra con un memorial suscrito por abogado, que con-
tendra todos los medios en que se funda y que debera ser deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos
meses de la notificacion de la sentencia. En la especie se advier-
te que el memorial de casacién no contiene la enunciacién ni la
exposicion de los medios en que se funda el recurso. Declarado
inadmisible. 7/5/2003.

Carlos Rafael Agramonte Figueroa Vs. Miguel Antonio Mejia
Acevedo . . . . ..o 557

* Suspension provisional ejecucion de sentencia. Enla especie los
recurrentes se limitan a transcribir varios textos del Cédigo de
Trabajo, sin expresar los medios que sustenten su recurso, por lo
que no cumple con el ordinal 4to. del articulo 642 del Codigo de
Trabajo. Declarado inadmisible. 14/5/2003.

Repuestos Mortillo y/o Héctor Morillo Vs. Federico Andtés
Méndez Pefia. . . . . . . . .. 562

* Demanda laboral. Rescision del contrato de trabajo. En materia
laboral los jueces son soberanos para apreciar las pruebas apor-
tadas y formar su criterio en base al analisis de la misma, no
existiendo la supremacia de un medio de prueba con relacion a
otro. En la especie, tras ponderar las pruebas, el Juez a-quo dio
por establecido la duracion del contrato que era el iinico punto
controvertido por la recurrente, sin incurrir en desnaturaliza-
cion. Rechazado. 14/5/2003.

Proyecto para Pequefios Productores en la Region Suroeste
(PROPESUR) Vs. Rosa Ramona Moscoso Pérez. . . . . . . ... .. 567

* Contrato de trabajo. Las instituciones auténomas del Estado,
que no tienen caracter comercial, industrial, financiero o de
transporte, no estan obligadas a conceder a las personas que les
presten sus servicios personales las prerrogativas que establece
el Codigo de Trabajo en beneficio de los trabajadores. Como el
recurrente no reclamo los derechos que como empleado publico
pudieran corresponderle sino prestaciones laborales que no le
correspondian, el Tribunal a-quo no podia declarar la incompe-
tencia y atribuirsela a otro tribunal, pues de lo que se trata no es
de reclamaciones que deba decidir otra jurisdiccién, sino recla-
macién de derechos inexistentes, que como tales no podian ser
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concedidos por ningun tribunal, lo que determina una inadmisi-
bilidad por falta de derechos. Violacién a la ley y carencia de
base legal. Casada sin envio por no quedar nada pendiente por
juzgar. 14/5/2003.

Juan Carlos Pérez Vs. Instituto Postal Dominicano INPOSDOM) . .

Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Declarado inadmisible. 14/5/2003.
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Proceso de localizacion de posesiones. En materia civil y comer-
cial, el memorial de casaciéon debe, en principio, indicar los me-
dios en que se funda y los textos legales que, a juicio del recu-
rrente, han sido violados por la sentencia impugnada, a menos
que se trate de medios que interesan al orden publico, lo que no
fue cumplido en la especie. Declarado inadmisible. 14/5/2003.

Sucesores de José Ramén Balbuena y Saturnino Del Bois Vs. Rafael
Bautista Balbuena . . . . . .. ... .

Contrato de trabajo. En la especie, el recurso fue notificado
cuando habia vencido el plazo de cinco dias prescrito por el ar-
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14/5/2003.
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Demanda laboral. Desahucio. Suspension del contrato de traba-
jo. Si bien la Corte a-qua actué correctamente al estimar que el
contrato de trabajo de la demandante estuvo suspendido duran-
te el tiempo del disfrute de una licencia de tres dias por falleci-
miento de su padre, la misma incurrié en el error de considerar
que la prohibicién que tienen los empleadores de ejercer el dere-
cho del desahucio mientras estén suspendidos los efectos del
contrato de trabajo, si la suspension tiene su causa en un hecho
inherente ala persona del trabajador, les impide conceder al tra-
bajador que se encuentre en esa circunstancia el plazo del de-
sahucio. Falta de base legal. Casada con envio. 14/5/2003.

Universidad Tecnoldgica de Santiago (UTESA) Vs. Catalina Antonia

Jiménez. . . ... oL

Demanda laboral. Prestaciones laborales. Si bien es cierto, que
una vez terminado el contrato de trabajo el trabajador queda en
libertad de transigir sus derechos, siendo valido todo recibo de
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descargo que éste otorgue en ocasion de los pagos recibidos por
la terminacién de dicho contrato, lo que le impide reclamar
cualquier diferencia dejada de pagar por el empleador, salvo que
en el recibo de descargo manifieste su inconformidad por los va-
lores recibidos, también lo es, que si el trabajador, en el momen-
to de obtener el pago no firma ningtin documento, donde mani-
fieste satisfaccion por el mismo ni declara no tener ninguna re-
clamacién pendiente contra su ex empleador, queda en facultad
de recutrir a los tribunales para exigir el pago de cualquier dere-
cho que no haya sido saldado con la suma que le fue entregada.
La Corte a-qua desestimo la reclamacién que formulé el deman-
dante para que a la recurrente se le condenara a la reparacion de
dafos y perjuicios, en vista de que la fecha de terminacién del
contrato de trabajo ella no habia adquirido esa obligacion, con
lo que se descarta que la sentencia impugnada contenga el vicio
que se le atribuye. Rechazado. 14/5/2003.

C. Federico Gémez G., C. por A. Vs. Rosa Marfa Garcfa. . . . . . . .

Litis sobre terrenos registrados. El Tribunal de Tierras, en ejer-
cicio de sus funciones, tendra facultad para disponer discrecio-
nalmente, cuantas medidas estime convenientes para la mejor
solucion de los casos que se le sometan. Cuando se trata de una
litis sobre terreno registrado, corresponde a las partes aportar
las pruebas de sus pretensiones, pero si los documentos que
aportan resultan ineficaces para sustentar la decision, por ser fo-
tocopias, nada impide que el tribunal, en interés de una buenay
sana administracion de justicia disponga la presentacion o de-
posito de los documentos originales, asi como cualquier otra
medida de instruccion principal o suplementaria que considere
pertinente, como ocurrié en la especie. Rechazado. 14/5/2003.

Rosa Emilia Bautista y Lic. Jesus Marfa Felipe Rosario Vs. Fausto
Familia Rosay compartes . . . . . ... ... ... .. ........

Contrato de trabajo. Desahucio. Cuando un demandado no con-
trovierte uno de los hechos en que el demandante fundamenta
su accion, los jueces del fondo pueden dar por establecidos esos
hechos, sin necesidad de exigir la prueba de los mismos, tal
como lo expresa la Corte a-qua para acoger el reclamo del recu-
rrido sobre la participacion en los beneficios. Rechazado.
21/5/2003.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Heriberto Olivo
Polanco. . . . . . ..
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Johanis Familia Encarnacién y Francisco Tobias Paulino Vs. Ana C.
Garcfa viuda Rodriguez y compartes. . . . . .. . ... ... ... 633

* Demanda laboral. Prescripcion. El reconocimiento de una deu-
da hecha por un deudor produce novaciéon de la prescripcion,
tornandose la prescripcion corta del derecho laboral en la pres-
cripcion larga del derecho civil. En la especie la recurrente reco-
nocié por escrito su deuda con el recurrido, lo que constituy6 un
reconocimiento de deuda que hacia inaplicable el plazo estable-
cido por el articulo 702 del C6digo de Trabajo para el ejercicio de
la demanda iniciada por el recurrido, tal como lo expresa la sen-
tencia impugnada. Rechazado. 21/5/2003.

Promotora Eléctrica, C. por A. Vs. Manuel Isafas Rodriguez Paez . . . 637

* Demanda laboral. Despido. Condenaciones no exceden 20 sala-
rios minimos. Declarado inadmisible. 21/5/2003.
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mos. Declarado inadmisible. 21/5/2003.
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¢ Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Declarado inadmisible. 21/5/2003.

Arelis Berroa Vs. Johnson & Johnson Consumer Products, Inc. . . . . 654

* Demanda laboral. Dimisiéon. Contrato de trabajo maritimo.
Competencia de los tribunales laborales dominicanos. Senten-
cia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo. Rechazado. 21/5/2003.
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* Demanda laboral. Suspension de contratos de trabajo. No pue-
de invocarse como una causa de suspension justificada de los
efectos del contrato de trabajo, un hecho que ha podido ser pre-
visto e impedido por el empleador. En la especie, el Tribunal
a-quo tras ponderar la prueba aportada por las partes lleg6 a la
conclusién que la empresa tenia conocimiento de que los avio-
nes donde laboraban los trabajadores requerian de inspecciones
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no habiendo adoptado con tiempo las medidas de lugar para
que éstas se realizaran sin afectacion de sus labores habituales.
Rechazado. 28/5/2003.

Servicios Aéreos Profesionales, S. A. Vs. Bolivar E. Batista Lemaire
Y COMPALTES. « . . v v v v vt e e e e

Recurso de revision por causa de fraude. Es de principio que los
jueces que conocen el recurso de revision por causa de fraude
gozan de un poder soberano para apreciar, mediante la valora-
cion e interpretacion de los elementos de prueba que son some-
tidos al debate, si la parte demandante fue o no victima del frau-
de que alega en apoyo de su recurso. En la especie el recurrente
no probé el fraude por él alegado y ademas se estableci6 que las
posesiones del recurrente en las parcelas de que se trata no fue-
ron afectadas. Rechazado. 28/5/2003.

Pedro Julio Nufiez Barreto Vs. Domingo Guillermo Caraballo. . . . .
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tatuit y archivo del expediente. 28/5/2003.

Anselmo de Jesas Brito Almonte y compartes Vs. Dominga Nufiez

Demanda laboral. Desahucio. Se ha consagrado como un uso y
costumbre constante en el tiempo y en la practica laboral de la
CAASD que los empleados y trabajadores de la misma se rijan
por las disposiciones del Codigo de Trabajo. Sentencia impug-
nada contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo. Rechazado. 28/5/2003.

Corporacién del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) Vs. Narciso Antonio Nufiez. . . . . . . . . . ... ... ..

Litis sobre terreno registrado. Todo el que alega un hecho en
justicia esta en la obligacion de demostrarlo. Por consiguiente,
al fundamentarse la decision impugnada en que no se demostrd
que la recurrente tuviera derechos registrados en la parcela que
se discute, procedié correctamente al rechazar las pretensiones
de la recurrente. Rechazado. 21/5/2003.

Ramén Morales, C. por A. Vs. Mario Castillo Mejfa. . . . . . . .. ..

Litis sobre terreno registrado. Desistimiento. El desistimiento
presentado por los co-recurrentes no fue hecho en la forma que
establece el articulo 148 de la Ley de Registro de Tierras. Nadie
puede adquirir derechos por prescripcion adquisitiva en un te-
rreno ya registrado a nombre de otro, amparado en un certifica-
do de titulo, tal como se sostiene correctamente en la sentencia
impugnada. Rechazado. 21/5/2003.

Sucesores de Jacinto Isidoro Corniel y compartes Vs. Yiris Violeta

GuerrerodeRuiz . . . . .. .. ... .o

Demanda en nulidad de venta de inmueble y cancelacion de cer-
tificado de titulo. Venta simulada. La simulacién es una cues-
tién de hecho que los jueces del fondo aprecian soberanamente,
y escapa por lo mismo a la censura de la corte de casacion siem-
pre que no incurran en desnaturalizacion, lo que no ocurre en la
especie. Rechazado. 28/5/2003.

Alfredo Barossi Vs, Werner Mutzner. . . . . . . . . . .. . ... ...

Asuntos Administratives
de la Suprema Corte de Justicca

Asuntos Administrativos. . . . . . . .. ...

XX



Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:

HJorge #4. Subere Tsa
Presidente de la Suprema Corte de Justicia
Ragael Lucians Pichardo
Primer Sustitute de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia
Eglys Margarita Esmurdoc
Segunde Sustituto de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia
Bugo Aluaney Valencia
Juan Luperin Vdoguey
Margarita A. Tavares
Julio Waria Réos
Enilda Reyes Perey
Dutee Ma. Rodriguey de Gore
Julio Anibal Sudrey
Victor Y. Castellancs Estnella
Ara Rosa ?ezge’é sze%am/
Sdgar Fmindes, Wejia
Daréis 0. Ferndundey Espinal
Pedre Romero Confesor
José E. Ferndndey Machado



SENTENCIA DEL 7 DE MAYO DEL 2003, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, del 4 de octubre de 1999.

Matetria: Laboral.

Recurrente: Jorge Luis Nufiez Espinal.
Abogado: Lic. Rafael Estrella Guaba.
Recurrido: Francisco Antonio Guzman.
Abogado: Lic. Anselmo Samuel Brito Alvarez.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Caduco

Audiencia publica del 7 de mayo del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Luis Nufiez
Espinal, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 031-0107201-9, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 4 de octubre
de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 21 de
diciembre de 1999, suscrito por el Lic. Rafael Estrella Guaba, abo-
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gado del recurrente, Jorge Luis Nunez Espinal, mediante el cual
propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de enero del 2002, suscrito por el
Lic. Anselmo Samuel Brito Alvarez, cédula de identidad y electo-
ral No. 034-0015159-7,abogado del recurrido, Francisco Antonio
Guzman;

Visto el auto dictado el 1ro. de mayo del 2003, por el Magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley

No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, en la audiencia publica del 15 de enero del 2003, estando
presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Con-
fesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, y después de haber deliberado, los Jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido, Francisco
Antonio Guzman, contra el recurrente, Jorge Luis Nufiez Espinal,
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el Juzgado de Paz del municipio de Mao dicto, el 22 de septiembre
de 1992, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Que debe declarar, como al efecto declara injustificado el despido
y resuelto el contrato de trabajo por culpa del patrono Sr. Jorge
Luis Nufiez (Adm. de la compafiia Euro-Trade); Segundo: Que
debe condenar, como al efecto condena, al Sr. Jorge Luis Nufiez
(Adm. de la Compafifa Euro-Trade) al pago de las siguientes pres-
taciones laborales en beneficio de su trabajador Francisco Anto-
nio Guzman: auxilio de cesantia: 15 dias x 1=15 x RD$100.76 =
RD$1,511.40; preaviso: 24 dias x RD$100.76 = RD$2,418.24; va-
caciones: 15 dias x RD$100.76 = RD$1,511.40, salarios vencidos
durante el juicio = 3 meses de salario: RD$7,200.00, total de pres-
taciones laborales: RD$12,641.04; Tercero: Que debe condenar,
como al efecto condena, al Sr. Jorge Luis Nufiez (Adm. de la com-
pafifa Euro-Trade), al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en beneficio del Lic. Anselmo S. Brito
Alvarez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde dicto, el 19 de abril de 1994, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe declarar como
bueno y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cion interpuesto por el Lic. Jorge Luis Nufiez Espinal, contra la
sentencia 4 de fecha veintidos (22) del mes de septiembre del ano
mil novecientos noventa y dos (1992), dictada en primer grado
por el Juzgado de Paz de esta ciudad en materia laboral, por haber
sido incoado en tiempo habil y con sujecion a los demas requisitos
procedimentales; y en cuanto al fondo lo rechaza por improce-
dente y mal fundado; Segundo: Que debe descargar y descarga
pura y simplemente al recurrido del recurso de apelacion de que se
trata y se confirma en consecuencia en todas sus partes la senten-
cia recurrida; Tercero: Que debe condenar, como al efecto con-
dena al recurrente, Lic. Jorge Luis Nufiez Espinal, al pago de las
costas del procedimiento con distraccion de las mismas, en prove-
cho del Lic. Anselmo S. Brito Alvarez, abogado que afirma haber-
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las avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo de un recurso de
casacion interpuesto contra dicha decision, la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia dictd, el 17 de febrero de 1999,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, el 19
de abril de 1994, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago; Segundo: Compensa las
costas”; d) que como consecuencia del sefialado apoderamiento,
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago dicto,
el 4 de octubre de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto decla-
ra, regular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion, por haber sido interpuesto conforme a las reglas proce-
sales; Segundo: En cuanto al fondo, rechazar, como al efecto re-
chaza, el presente recurso de apelacion, por ser improcedente, mal
fundado y carente de base legal, y, en consecuencia, confirma sal-
vo el monto relativo al perfodo de vacaciones la sentencia laboral
No. 4, de fecha 22 de septiembre de 1992, dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de Mao, provincia Valverde, el cual acogio
en todas sus partes la demanda de fecha ocho (8) de julio de 1992,
incoada por el sefior Francisco Antonio Guzman, en contra del
seflor Jorge Luis Nufiez Espinal; Tercero: Condenar, como al
efecto condena, al sefior Jorge Luis Nunez Espinal, al pago de las
costas del procedimiento, y se ordena su distracciéon en provecho
del licenciado Anselmo S. Brito Alvarez, abogado que afirma estar
avanzandolas en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso el me-
dio de casacion siguiente: Unico: Desnaturalizacion de los he-
chos;

Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
plantea, por su parte, la caducidad del recurso, invocando haberse
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notificado después de transcurrido el plazo de 5 dias que establece
el articulo 643 para esos fines;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “en los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
cédigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a éste las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion”;

Considerando, que al no haber en el Cédigo de Trabajo una dis-
posicion que prescriba expresamente la sancién que corresponde
cuando la notificacién del memorial al recurrido no se haya hecho
en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido
codigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley
No. 3726, del 23 de noviembre de 1966, que declara caduco el re-
curso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-
no fijado por la ley. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento
de la parte interesada o de oficio;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el
expediente abierto en ocasion del presente recurso, se advierte
que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por la
recurrente en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamen-
to Judicial de Santiago el 21 de diciembre de 1999 y notificado al
recurrido por acto No. 003, diligenciado el 5 de enero del 2000,
por el ministerial Ricardo Brito Reyes, Alguacil Ordinario de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, cuando se habia vencido el plazo de
cinco dfas establecido por el articulo 643 del Cédigo de Trabajo
para la notificacion del recurso de casacion, por lo que de la com-
binacién de este texto con el articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, debe declararse su caducidad.

Por tales motivos, Primero: Declara 1a caducidad del recurso

de casacion interpuesto por Jorge Luis Nufiez Espinal, contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judi-
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cial de Santiago, el 4 de octubre de 1999, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho del Lic.
Anselmo Samuel Brito Alvarez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 7 de mayo del 2003, afios 160° de la Independen-
ciay 140° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor,
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE MAYO DEL 2003, No. 2

Materia: Habeas corpus.

Intervinientes: Dignoel Duarte Cabrera y compartes.

Abogados: Licdos. Darki de Leén y Héctor Rosatio
Volquez.

rd

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fer-
nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de mayo del 2003, afios 160° de 1a Inde-
pendencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre la accion de habeas corpus intentada por Dignoel Duarte
Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, taxista, domiciliado
y residente en la avenida Caonabo No. 98 de esta ciudad; Adalgisa
Duarte vda. Penia, dominicana, mayor de edad, soltera, farmacéu-
tica, cédula de identidad y electoral No. 071-0029597-6, y Elvin
Antonio Rosa Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
diante, ambos domiciliados y residentes en El Factor, municipio
de Nagua, provincia Marfa Trinidad Sanchez, todos presos en la
carcel publica de Nagua;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los impetrantes en sus generales de ley;
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Oido a los Licdos. Darki de Leén y Héctor Rosario Vélquez,
quienes asisten en sus medios de defensa a los impetrantes en esta
accion de habeas corpus;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Resulta, que el 19 de febrero del 2003 fue depositada en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por
los Licdos. Darki de Leon y Héctor Rosario Vélquez a nombre y
representacion de Dignoel Duarte Cabrera, Adalgisa Duarte Vda.
Pefia y Elvin Antonio Rosa Cabrera, la cual termina asi: “Prime-
ro: Declarar su competencia para conocer del mandamiento de
habeas corpus, en virtud del articulo 25 de la Ley 5353 sobre Ha-
beas Corpus; Segundo: Que tengais a bien declarar bueno y vali-
do el presente mandamiento de habeas corpus, por haber sido in-
terpuesto conforme a la ley que rige la materia; Tercero: Que ten-
gais a bien ordenar la puesta en libertad de los impetrantes Dig-
noel Duarte Cabrera, Adalgisa Duarte Vda. Pefia y Elvin Antonio
Rosa Cabrera por no existir indicios serios, precisos y concordan-
tes que comprometan la responsabilidad penal de dichos impe-
trantes; Cuarto: Que declaréis dicho procedimiento libre de cos-

2

tas”’;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 13 de marzo del
2003 dict6 un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que
los sefiores Dignoel Duarte Cabrera, Adalgisa Duarte Vda. Pena y
Elvin Antonio Rosa Cabrera, sean presentados ante los Jueces de
la Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia nueve (9) del
mes de abril del afilo 2003, a las nueve (9) horas de la mafiana, en la
Sala de Audiencias Publicas, y 1a cual esta en la Segunda Planta del
Edificio que ocupa el Palacio de Justicia del Centro de los Héroes,
de Santo Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en audiencia
publica, del mandamiento de habeas corpus de que se trata; Se-
gundo: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el Oficial
Encargado de la Carcel Publica de Nagua, o las personas que ten-
gan bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion a los se-
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flores Dignoel Duarte Cabrera, Adalgisa Duarte Vda. Pefia y Elvin
Antonio Rosa Cabrera, se presenten con dichos arrestados o dete-
nidos si los tiene, en el sitio, dfa y hora indicados anteriormente
para que haga la presentacion de la orden, mandamiento o provi-
dencia de recibirla en prisiéon que le fue dada y expongan en au-
diencia publica los motivos y circunstancias de esa detencion,
arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir, como en efecto re-
querimos, del Magistrado Procurador General de la Republica, or-
denar la citacion de las personas que tengan relaciéon con los moti-
vos, querellas o denuncias que tienen en prision a Dignoel Duarte
Cabrera, Adalgisa Duarte Vda. Pefia y Elvin Antonio Rosa Cabre-
ra, a fin de que comparezca a la audiencia que se celebrara el dia,
hora y afio indicados precedentemente, para conocer del citado
mandamiento de habeas corpus; Cuarto: Disponer, como en efec-
to disponemos, que el presente Auto sea notificado inmediata-
mente tanto al Magistrado Procurador General de la Republica,
asi como al Director Administrador de la Carcel Publica de Na-
gua, por diligencias del Ministerial actuante, a fin de que se cum-
plan todas y cada una de las disposiciones a que se refiere el pre-
sente auto, y finalmente, que cada uno de los originales de ambas
notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Se-
cretarfa General de esta Corte, en funciones de habeas corpus,
para anexarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 9 de abril del 2003 el
Ministerio Publico solicité lo siguiente: “Primero: Que se declare
incompetente la Suprema Corte de Justicia para conocer del pre-
sente recurso de accion constitucional de habeas corpus en virtud
de que el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Nagua
no ha rehusado emitir el mandamiento de habeas corpus, ya que el
mismo por el contrario fue dictado por dicho Magistrado en fecha
27 de diciembre del 2002 y dio como resultado mediante la cele-
bracién de la audiencia de fecha 13 de enero del 2003 en la cual el
Ministerio Publico actuante produjo solicitud de sobreseimiento
hasta tanto esta Suprema Corte de Justicia conozca y decida sobre
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tal medida fundamentada en cuestiones de seguridad publica,
todo lo anterior evidencia que el hecho de que el tribunal de Pri-
mera Instancia de Marfa Trinidad Sanchez no haya conocido di-
cho recurso obedece de manera principal a que el expediente de
fondo reposa paralos fines procedentes en esta Suprema Corte de
Justicia, y esta circunstancia en ningin modo puede apreciarse
como rehusamiento previsto en el articulo 25 que rige la materia,
Ley 53537

Resulta, que los abogados de la defensa, en cuanto al pedimento
del Ministerio Pablico concluyeron de la siguiente manera: “Que
se rechace el dictamen del Ministerio Publico por carecer de base
legal; que esta honorable Suprema Corte de Justicia se declare
competente para conocer del presente recurso de habeas corpus,
toda vez que las disposiciones del articulo 25 de la Ley 5353 es jus-
ta, pues garantiza al maximo el derecho del ciudadano para que
pueda acudir a un juez o corte mediante un procedimiento senci-
llo y pronto como lo es el habeas corpus y se pueda indagar la cau-
sa de su prision con independencia del proceso que se deba seguir
para determinar su culpabilidad o su inocencia. El habeas corpus
constituye un derecho de amparo y es una accioén constitucional”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre los pedimen-
tos formulados por las partes, en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida a los impetrantes Dignoel Duarte Ca-
brera, Adalgisa Duarte Vda. Pena y Elvin Antonio Rosa Cabrera,
para ser pronunciado en la audiencia publica del dia siete (7) de
mayo del 2003, a las nueve (9) horas de la mafana; Segundo: Se
ordena al Alcaide de la Carcel Publica de Nagua, la presentacion
de los impetrantes a la audiencia antes indicada; Tercero: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes y de advertencia a
los abogados”;

Considerando, que en el expediente consta que, el 9 de octubre
del afio 2002, los impetrantes Dignoel Duarte Cabrera, Adalgisa
Duarte Vda. Pefia y Elvin Antonio Rosa Cabrera, solicitaron a la
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Marfa Trinidad
Sanchez, librar mandamiento de habeas corpus en su favor por es-
tar privados de su libertad, imputados de haber violado los articu-
los 59, 265, 266, 295, 296, 297, 304, 384, 385 y 434 del Codigo Pe-
nal, pero, posteriormente, mediante instancia del 27 de diciembre
del mismo afio, desistieron de dicha accion de habeas corpus; que
no obstante, haber desistido de la accién de habeas corpus en la
fecha indicada, como se ha dicho, mediante instancia del 20 de di-
ciembre de ese mismo afio, o sea, siete dias antes de desistir for-
malmente de dicha accién, los mismos impetrantes y ante los mis-
mos hechos, solicitan nueva vez, la expedicion de un nuevo man-
damiento de habeas corpus; que por consiguiente, segun constan-
cia que obra en el expediente, la presente accion de habeas corpus
ha sido impetrada en dos ocasiones, por los mismos impetrantes,
en base a los mismos hechos y circunstancias por ante la misma
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Marfa Trinidad
Sanchez;

Considerando, que al conocer de la instancia del dia 20 de di-
ciembre del afio 2002, en que los impetrantes solicitan nueva vez
mandamiento de habeas corpus, el 13 de enero del afio 2003, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Maria Trinidad Sanchez, decidi6, mediante sentencia rendi-
da al efecto, sobreseer el conocimiento de la accién de habeas cot-
pus impetrada por Dignoel Duarte Cabrera, Adalgisa Duarte Vda.
Pefia y Elvin Antonio Rosa Cabrera, quienes se encuentran guar-
dando prision en la carcel publica de Nagua, con el propésito de
darle oportunidad a la Suprema Corte de Justicia de pronunciarse
sobre la solicitud de declinatoria por seguridad publica requerida
por el ministerio publico en la dltima audiencia que se realizé para
conocer de la primera solicitud de habeas corpus hecha por los
mismos impetrantes, o sea la del 9 de octubre del afio 2002 y de la
cual ellos habfan desistido; que posteriormente, el 12 de febrero
de este mismo afo, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, conoci6 de la
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apelacion a la decision antes seflalada y confirmo la decision de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Marfa Trinidad
Sanchez sobreseyendo dicha acciéon de habeas corpus por el moti-
vo indicado anteriormente;

Considerando, que sobre la base de que la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trini-
dad Sanchez, con su decision sobreseyendo el conocimiento de la
audiencia hasta que la Suprema Corte se pronuncie sobre la solici-
tud de declinatoria por seguridad publica y, de igual manera, la de-
cision, en apelacion, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris confir-
mando ésta ultima decision de primer grado, los impetrantes ale-
gan que ambos tribunales han rehusado librar mandamiento de
habeas corpus en su favor y, por consiguiente, la Suprema Corte
de Justicia deviene competente para conocer la referida accion im-
petrada por ellos;

Considerando, que, sin embargo, es cierto que cuando se acuda
aun juez de primera instancia por un mandamiento de habeas cor-
pus, si éste rehusare librarlo, se recurrira a la corte de apelacion
que tenga jurisdiccion sobre dicho juzgado, y previo juramento de
que el juez se ha negado a expeditlo, ésta conocera del caso; cuan-
do no a una corte de apelacion se acudira ante la Suprema Corte
de Justicia;

Considerando que, no obstante, la Suprema Corte de Justicia
tiene en ciertos casos competencia para conocer en primera y uni-
ca instancia de la accion de habeas corpus, cuando al peticionario
se le haya rehusado el mandamiento, tanto de parte del juez de pri-
mera instancia, como por la corte de apelacion que tenga jurisdic-
ci6n sobre dicho juzgado, o en los casos en que estos tribunales se
han desapoderado definitivamente del asunto por haber juzgado
el fondo de la inculpacién y estar la Suprema Corte de Justicia apo-
derada de un recurso de casacién, o cuando ningun tribunal esté
apoderado del asunto, cuando el impetrante haya sido descargado
o cumplido la pena que se le haya impuesto y la sentencia de des-
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cargo o condenacion, segun el caso, haya adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, pero no como en la especie,
donde los impetrantes alegan que hubo un rehusamiento no sélo
del tribunal de primera instancia, normalmente competente, sino
también, de la corte de apelacion correspondiente, puesto que,
para establecerlo es necesario, que exista la prueba de que en los
tribunales requeridos han rehusado actuar, que no es el caso, pues-
to que, tanto la Camara Penal de Marfa Trinidad Sanchez, como la
correspondiente Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, no sélo expidi6 el correspondiente
mandamiento, la primera, sino que, la segunda, la Corte de Apela-
cion, conocid de la correspondiente apelacion a la decision de pri-
mera instancia, confirmando en todas sus partes la sentencia de
primer grado que ordenaba el sobreseimiento por un motivo justi-
ficado en el caso ocurrente, de seguridad publica;

Considerando, que, por consiguiente, en la especie, no existen
los elementos que caracterizan el rehusamiento a que alude el ar-
ticulo 25 de la precitada LLey No 5353, sobre Habeas Corpus, cuyo
ambito asimila tanto la negativa o retardo ostensiblemente exage-
rado de librar el mandamiento, como la de conocer del caso des-
pués de expedido aquel; que al apoderar a esta Suprema Corte de
Justicia del amparo de habeas corpus, para que apreciara las causas
de su prision, si bien ejercieron la facultad que pone a su disposi-
cion el aludido articulo 25 de la Ley de Habeas Corpus, no menos
cierto es, que al no estar caracterizado el rehusamiento a que se re-
fieren los impetrantes, esta Suprema Corte de Justicia deviene in-
competente para conocer y juzgar el presente caso;

Considerando, que en el caso ocurrente, por tratarse de una
cuestion de competencia, procede que la Suprema Corte de Justi-
cia, disponga por ante cual tribunal se debe conocer del asunto e
igualmente lo designe;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia , después de ha-

ber deliberado y vistos los articulos 1, 25, 26 y 29 de la Ley No
5353, de 22 de octubre de 1914, sobre Habeas Corpus;
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FALLA:

Primero: Declara su incompetencia para conocer y decidir de
la accién constitucional de habeas corpus impetrada por Dignoel
Duarte Cabrera, Adalgisa Duarte Vda. Pefia y Elvin Antonio Rosa
Cabrera, y por consiguiente, declina el conocimiento de la misma
por ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez para conocer de la
presente accion; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Procurador General de la Republica; Tercero: De-
clara el proceso libre de costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Con-
fesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DEL 2003, No. 3

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Licdos. Carmen Yolanda Jiménez, Marfa
Antonia Fermin, Geraldo Martin Lépez, Cruz
Nereyda Gémez, José Delfin Diaz, Maribel
Sanchez, Basilio Antonio de Jesus Guzman
Rodriguez y Tolentino Vialet Rodriguez y Dr.
Sergio German Medrano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Con-
fesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 6 de mayo del
2003, anos 160° de la Independencia y 140° de la Restauracion,
dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida a los Licdos. Carmen Yo-
landa Jiménez, Marfa Antonia Fermin, Geraldo Martin Lépez,
Cruz Nereyda Gomez, José Delfin Diaz, Maribel Sanchez, Basilio
Antonio de Jesus Guzman Rodriguez y Tolentino Vialet Rodri-
guez;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos a los prevenidos en sus generales de ley;
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Oido al Dr. Pedro Antonio Martinez Sanchez, en representa-
cion de los Licdos. Tolentino Vialet, Gerardo Martin Lopez, José
Delfin Diaz Diaz, Maribel Altagracia Sanchez y Cruz Nereida G6-

mez;

Oido al Dr. Sergio German Medrano y los Licdos. Félix Da-
mian Olivares Grullon, Luis Miguel Rivas, Olivo Rodriguez Huer-
tas, Ramoén Emilio Nufiez Nufiez, Francisco Javier Reyes, Francis-
co Eugenio Cabrera Mata, Luis Antonio Beltré Pérez y José Nu-
fiez Caceres, en nombre y representacion del Lic. Basilio Guzman;

Oido al Dr. Pedro Antonio Martinez, en representacion del Dr.
Rafael Wilamo Ortiz, quien a su vez representa a las Licdas. Car-
men Yolanda Jiménez Pérez y Marfa Antonia Fermin Alvarez;

Oido al Dr. Ramén Antonio Veras, en representacion de la Sra.
Hilda Lizardo Gémez, denunciante;

Oido al Ministerio Publico, en la exposicién de los hechos;
Visto, el acta de audiencia del dia 25 de marzo del 2003;

Resulta, que fijada la audiencia del dfa 25 de marzo del 2003 los
abogados de la defensa del coprevenido Basilio Guzman, solicita-
ron ala Corte lo siguiente: “Primero: Que tracéis el procedimiento
a seguir en materia de causas disciplinarias seguidas a abogados
por supuesta mala conducta notoria en el ejercicio de su profe-
sion, en virtud de la Ley sobre Exequatur de profesionales No.
111 de 1942, modificada por la Ley No. 3985 de 1954, de confor-
midad con las atribuciones otorgadas a la Suprema Corte de Justi-
cia, por el articulo 29, inciso 2 de la Ley No. 821 de Organizacion
Judicial, que textualmente prescribe: Determinar el procedimien-
to judicial que debera observarse en los casos ocurrentes, cuando
no esté establecido en la ley, o resolver cualquier punto que para
tal procedimiento sea necesario”, reconocido sistematicamente en
jurisprudencia constante; Segundo: Que, en consecuencia, orde-
néis el sobreseimiento sine die del presente proceso disciplinatio,
hasta tanto esta Honorable Suprema Corte de Justicia determine
el procedimiento a seguir para las causas disciplinarias como la de
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la especie”; los abogados de los demas prevenidos se adhirieron al
pedimento anterior, pero el abogado de la denunciante solicitd
que fuera rechazado; y el ministerio publico dictaminé de la si-
guiente manera: “Que se reenvie la causa para otra fecha con la fi-
nalidad que la Suprema Corte de Justicia mediante una jurispru-
dencia de principio trace las pautas relacionadas con el procedi-
miento a seguir de cualquier abogado en materia disciplinaria en
base a la imputacion de inconducta notoria en el ejercicio de la
profesion”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, luego de retirarse a
deliberar, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Se reserva el fallo
sobre el pedimento formulado por la defensa del prevenido Dr.
Basilio Antonio Guzman, en el juicio disciplinario seguido en su
contra en camara de consejo, conjuntamente con los copreveni-
dos Carmen Yolanda Jiménez, Geraldo Martin Lopez, Cruz Ne-
reida Gémez, José Delfin Diaz, Maribel Altagracia Sanchez, Marfa
Antonia Fermin y Tolentino Vialet, al cual se adhirieron sus defen-
sas y dio aquiescencia el representante del Ministerio Publico; Se-
gundo: Se fija la audiencia en camara de consejo del dia 6 de mayo
del 2003 a las nueve (9) horas de la mafiana para la lectura del fallo
reservado; Tercero: Se pone a cargo del Ministerio Publico reque-
rir nueva vez las citaciones de los Licdos. Marfa Antonia Fermin y
José Delfin Diaz; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las par-
tes presentes, representadas y para los sefores José Miguel Minier,
Ivonne Altagracia Pimentel Ramirez, Luis Eduardo Martinez Pi-
chardo, Juan Alberto Taveras Torres, Rafael Felipe Echavarria, Isi-
dro Jiménez y Pedro José Admed Hadad Garcia propuestos a ser
oidos como testigos”;

Considerando, que siendo la profesién de abogado una carrera
liberal regulada por el Estado, para el ejercicio de la cual otorga el
Poder Ejecutivo un exequatur, y estando previstas en la ley que las
faltas a la ética conllevan sanciones, dentro de las que se encuen-
tran la suspension y la prohibicion del ejercicio profesional, es 16-
gico concluir que en el ambito de este especial procedimiento para
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enjuiciar a un profesional y mediante el cual se podria privar al
mismo del ejercicio de su carrera, debe respetarse el debido proce-
so, lo que se puede lograr siempre y cuando el prevenido tenga co-
nocimiento de la naturaleza de las faltas disciplinarias que se le
atribuyen y en un juicio imparcial, dentro de un plano de igualdad
de tratamiento y oportunidades en relacion a sus denunciadores,
cuente con la posibilidad de defenderse al poder explicar los moti-
vos de su comportamiento, y al tener oportunidad de rebatir los
cargos que se le imputan;

Considerando, que si bien es cierto que cuando la Ley No. 3985
del 1954, 1a cual modifica el articulo 8 de la Ley No. 111 de 1942,
dispone que la Suprema Corte de Justicia como tribunal discipli-
nario, en caso de mala conducta notoria en el ejercicio profesional
a quien se le hubiere otorgado exequatur, podra privarlo del mis-
mo hasta por un (1) afio, y en caso de reincidencia hasta por cinco
(5) afnos, no ha establecido un procedimiento especifico a fines de
enjuiciar al abogado con el objetivo de estar en condiciones de de-
terminar si éste verdaderamente cometio falta graves en el ejerci-
cio profesional, no menos cierto es que, esta Suprema Corte de
Justicia ha venido sentado las necesarias pautas en relacion al pro-
cedimiento a seguir para encausar a los abogados imputados de
violar la Ley No. 111 de 1942, sobre exequatur, y sus modificacio-
nes, lo cual se ha establecido, cuando se le ha requerido mediante
las decisiones siguientes: 1) Sentencia del 11 de febrero de 1998
(La no comparecencia del prevenido a audiencias disciplinarias,
no obstante citacion legal, y el no haber depositado éste un escrito
de defensa, revela la aceptacién implicita de las acusaciones for-
muladas en su contra); 2) Sentencia del 22 de enero de 1998 (Ante
un documento donde el testigo afirma algo y posteriormente lo
desmiente en sus deposiciones ante el tribunal disciplinario, debe
primar la declaracion directa a los jueces, en razén de que el docu-
mento tiene caracter extrajudicial y el testimonio ofrecido en per-
sona ante el tribunal disciplinario, es garantia de que el testigo ha
hablado conforme a sus convicciones y fuera del imperio de la
coaccion o de la amenaza; 3) Sentencia del 17 de abril del 2002 ( El
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régimen disciplinatio tiene por objeto contribuir a que los profe-
sionales cumplan leal, eficiente y honestamente con sus deberes y
responsabilidades frente a la sociedad. Entre los deberes esencia-
les que la profesion de abogado impone a todo profesional del de-
recho se encuentran la probidad, la ética, la moderacion y la con-
fraternidad. El profesional del derecho debe observar en todo
momento una conducta irreprochable, no sélo en el ejercicio de la
profesion, sino en su vida privada; del mismo modo, su conducta
jamas debe infringir las normas del honor y delicadeza que carac-
teriza a todo hombre de bien; ademas el profesional del derecho
debe ser leal y veraz, y debe siempre actuar de buena fe. Se entien-
de por buena fe, en sentido general, el modo sincero y justo con
que se procede en la ejecucion de las obligaciones y no reine la ma-
licia, en tanto que la mala fe es la actitud en que falta la sinceridad y
predomina aquélla; 4) Sentencia del 29 de enero del 2002 (Que no
obstante no admitirse en materia disciplinaria la constitucién en
parte civil, cualquier persona que se considere perjudicada por la
comision de faltas disciplinarias cometidas por un profesional a
los que se refiere la ley sobre exequatur, en el ejercicio de su profe-
sién, puede personalmente o debidamente representada interve-
nir en el proceso disciplinario que se siga, para aportar los elemen-
tos que justifiquen y den base a la sancién que pudiera correspon-
der). (La interposicioén de la accidon en inconstitucionalidad inten-
tada contra una sentencia que estatuy6 sobre un incidente de in-
competencia, no obliga a ordenar el sobreseimiento de la causa, en
razon de que la referida accién no tiene por efecto la suspension
del proceso disciplinario); 5) Sentencia del 1 de agosto del 2001
(El apoderamiento de la Suprema Corte de Justicia hecho por el
Procurador General de la Republica en virtud de la Ley 111 del
afio 1942, sobre Exequatur, persigue la aplicacion a los profesio-
nales prevenidos, de la sancion que establece el referido texto legal
si se comprueba que realmente han incurrido en mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesion; que la privacion del exequa-
tur otorgado por el Poder Ejecutivo no esta previsto en la Ley 91
del 1983, tampoco esta ultima ley deroga las disposiciones del ar-
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ticulo 8 de la citada Ley 111 del 1942, en consecuencia esas dispo-
siciones mantienen su vigencia, ya que para que una ley exista es
necesario que haya sido promulgada y publicada y que no haya
sido posteriormente derogada expresa o tacitamente por alguna
ley posterior); 6) Sentencia del 29 de mayo del 2001 (La disposi-
cion constitucional que reza “nadie podra ser juzgado dos veces
por la misma causa” se refiere exclusivamente a la seguridad indi-
vidual, lo que no esta en peligro en el proceso disciplinario, en
consecuencia no es aplicable el referido principio en esta materia,
y por tanto procede el encausamiento disciplinario de un profesio-
nal no obstante la existencia de un auto de no ha lugar emitido por
la jurisdiccion de instruccion ordinaria); 7) Sentencia del 16 de
enero del 2001 (La accion disciplinaria puede ser ejercida indefini-
damente por no estar sujeta a las disposiciones de los articulos 454
y 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal que establecen la
prescripcion de la accion publica y de la accion civil, en razén de
que la accién disciplinaria esta instituida en interés del cuerpo u
organismo y para mantener la confianza de los terceros en el servi-
cio; que si bien es criterio dominante que en materia disciplinaria
se aplican reglas del procedimiento correccional, esto es valedero
s6lo en cuanto ello es posible, y los jueces forman su conviccion
de la manera que estimen conveniente bajo la sola condicion de
respetar el derecho de defensa del procesado); 8) Sentencia del 14
de agosto del 2002 (La Suprema Corte de Justicia, en aras de salva-
guardar el cumplimiento de la ética en el ejercicio profesional,
conserva la accion disciplinaria contra el abogado que alegada-
mente ha faltado a cualquiera de sus obligaciones; que aunque en
el curso de la instruccion de la causa la parte querellante o denun-
ciante haya desistido, este hecho no obliga a sobreseer la accion
disciplinaria ya comprometida, y por ende la Suprema Corte de
Justicia en este caso puede examinar la accién de que esta apodera-
da); 9) Sentencia del 28 de abril de 1999 (Cuando un profesional
del derecho actia en acatamiento de un mandato del pleno de una
institucion a la cual pertenece, sin que lo haya hecho como perso-
na particular ni como abogado, con esa conducta no se violan los
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principios éticos profesionales); 10) Sentencia del 25 febrero del
2003 (En virtud de los articulos 8 y 9 de la Ley 111 sobre Exequa-
tur de Profesionales del 3 de noviembre de 1942, modificados por
la Ley No. 3985 del 17 de noviembre de 1954, que atribuye a la Su-
prema Corte de Justicia la facultad de actuar como tribunal disci-
plinario, en caso de mala conducta notoria en el ejercicio de su
profesion a quien se le hubiere otorgado exequatur y confiere de
manera exclusiva al Procurador General de la Republica la facul-
tad de apoderar a la Suprema Corte de Justicia, cuando se trate de
abogados o notarios; independientemente de que el Magistrado
Procurador General de la Republica haya recibido informaciones
sobre los hechos imputados a los prevenidos por denuncia realiza-
da por un particular, el haber tramitado a la Suprema Corte de Jus-
ticia la referida denuncia significa que la hizo suya, produciendo el
apoderamiento en la forma que establece la ley);

Considerando, que como acaba de verse el procedimiento en
esta materia ha ido conformandose con el conjunto de decisiones
a que se ha hecho referencia anteriormente.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el pedimento de la defen-
sa, sobre que se trace el procedimiento a seguir en materia de cau-
sas disciplinarias seguidas a abogados por mala conducta en el
ejercicio de su profesion, por las razones anteriormente expues-
tas; Segundo: Se ordena la continuacion de la accion disciplinaria
seguida a los Licdos. Carmen Yolanda Jiménez, Marfa Antonia
Fermin, Geraldo Martin Lopez, Cruz Nereyda Gomez, José Del-
fin Diaz, Maribel Sanchez, Basilio Antonio de Jestus Guzman Ro-
driguez y Tolentino Vialet Rodriguez.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DEL 2003, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macortis, el 8 de febrero del
2002.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Naco VIP Vacation Club y Hotel Playa Naco
Golf & Tennis Resort.

Abogados: Licdos. Kenia E. Perdomo, Elvis R. Roque
Martinez y Jesas S. Garcfa Tallaj.

Recurrida: Cruz Marfa Soriano.

Abogados: Licdos. Erick Lenin Urefia Cid y Sergio A.
Gomez B.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 14 de mayo del 2003

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Tyl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Naco VIP Vaca-
tion Club y Hotel Playa Naco Golf & Tennis Resort, ambos con
domicilio social en el complejo turistico Playa Dorada, en la ciu-
dad de Puerto Plata, municipio y provincia de Puerto Plata, repre-
sentado el primero por la sefiora Rafaela Cristina Arvelo Marti-
nez, encargada de recursos humanos, dominicana, cédula de iden-
tidad y electoral No. 037-0027658-1, y el segundo por el sefior Ra-
facl Nufiez, gerente general, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral No. 037-0012591-1, domiciliados y resi-
dente en la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, municipio y pro-
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vincia de Puerto Plata, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
el 8 de febrero del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macortis, el 1ro. de abril del 2002, suscrito por los Licdos. Kenia E.
Perdomo, Elvis R. Roque Martinez y Jests S. Garcia Tallaj, cédulas
de identidad y electoral Nos. 001-0106357-6, 037-0023662-7 y
001-0099973-9, respectivamente, abogados de las recurrentes,
mediante el cual se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de abril del 2002, suscrito por los
Licdos. Erick Lenin Urefa Cid y Sergio A. Gémez B., cédulas de

identidad y electoral Nos. 037-0011450-1 y 037-0024965-3, res-
pectivamente, abogados de la recurrida, Cruz Marfa Soriano;

Visto el auto dictado el 8 de mayo del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sf mismo en su indicada calidad, con-
juntamente con el Magistrado Hugo Alvarez Valencia, para inte-
grar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 18 de septiembre del 2002, estando presentes los Jueces: Ra-
fael Luciano Pichardo, Primer Sustituto, en funciones de Presi-
dente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presiden-
te; Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
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fous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pe-
dro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, y después de haber deliberado, los jueces sig-
natarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida, Cruz Marfa
Soriano Garcfa, contra las recurrentes Naco VIP Vacation Club y
el Hotel Playa Naco Golf & Tennis Resort, el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto, el 9 de diciembre de
1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clarar, como en efecto declara, buena y valida en cuanto a la forma
la demanda laboral interpuesta por la parte demandante, contra la
parte demandada, por estar de acuerdo a las normas que rigen la
materia laboral; Segundo: Declarar, como en efecto declara, en
cuanto al fondo, justificado el despido ejercido por la parte de-
mandada, contra la demandante, por haber probado la primera, la
justa causa del fundamento del despido, mediante el informativo
testimonial y, en consecuencia, declara resuelto el contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes por causa de la demandante; Tercero:
Condenar, como en efecto condena, a la parte demandante al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los Licdos. Rosalia Jover, Elvis R. Roque Martinez y
Jesus Garcfa Tallaj”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago
rindio, el 31 de octubre del 2000, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declarar, como al efecto declara, regular y
valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion por
haber sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales;
Segundo: En cuanto al fondo, rechazar, como al efecto rechaza,
el recurso de apelacion incoado por la sefiora Cruz Marfa Soriano,
en contra de la sentencia laboral No. 366-2000, dictada en fecha 11
de enero del 2000, por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial

=}
=]
13)
~
-9
—
=




28 Boletin Judicial 1110

de Puerto Plata, por ser improcedente, mal fundado y carente de
base legal, salvo en lo relativo a la proporcion del salario de navi-
dad, la compensacién por vacaciones y la participacion en los be-
neficios, por lo que, en consecuencia, se confirma en todas sus
partes la indicada decision, a excepcion de los indicados derechos
y en tal virtud, se condena a la empresa Naco VIP Vacation Club,
Hotel Playa Naco Golf & Tennis Resort, a pagar en provecho de
la sefiora Cruz Marfa Soriano, los siguientes valores: a) la suma de
RD$25,172.86, por concepto de diferencia dejada de pagar por
proporcién de vacaciones no disfrutadas y proporcion de salario
de navidad; y b) la suma de RDD$75,535.03, por concepto de 60
dias por participacion en los beneficios de la empresa; y Tercero:
Se condena a la sefiora Cruz Marfa Soriano, al pago del 50% de las
costas del procedimiento, compensando el 50% restante”; ¢) que
una vez recurrida en casacion dicha decision, 1a Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia dicto, el 15 de agosto del 2001, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la senten-
cia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, el 31 de octubre del 2000, cuyo dispositivo figura copia-
do en parte anterior del presente fallo, en cuanto a la designacion
del empleador y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Maco-
tfs; Segundo: Rechaza el recurso de casacion en cuanto a los de-
mas aspectos; Tercero: Compensa las costas”; d) que como con-
secuencia del sefialado apoderamiento, la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macotis dicto, el 8 de
febrero del 2002, la sentencia ahora impugnada cuyo, dispositivo
se expresa as{: Primero: Se declara al Hotel Playa Naco Golf &
Tennis Resort, conjuntamente con su establecimiento Naco VIP
Vacation Club responsables del pago de las condenaciones a ellos
impuestas por la sentencia No. 125-2000 de fecha 31 de octubre
del 2000, de la Corte de Trabajo de Santiago; Segundo: Se com-
pensan las costas del procedimiento por haber sucumbido las par-
tes parcialmente en aspectos especificos de sus pretensiones”;
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Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso de
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base le-
gal. Falsa interpretacion del articulo 3 del Codigo de Trabajo; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base le-
gal; Tercer Medio: Falta de motivos. Violacion al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de casa-
cién propuestos, reunidos para su estudio por estar estrechamente
vinculados, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: “que la
Corte a-qua para imponer las condenaciones consideré que Naco
VIP Vacation Club, es una agencia o sucursal del Hotel Playa
Naco Golf & Tennis Resort, para el ejercicio de su actividad eco-
némica, sin tomar en cuenta que estas empresas tienen objetos so-
ciales distintos, sus empleados se rigen por las directrices imple-
mentadas por sus directivos y existen personas que dirigen ambos
personales de trabajo bajo la dependencia directa de cada empre-
sa, teniendo Naco VIP Vacation Club, todas las condiciones exigi-
das por la doctrina para ser considerada como una empresa, ya
que tiene un jefe de empresa, una actividad que realiza y un perso-
nal subordinado; que para llegar a ese erroneo concepto la Corte
a-qua desnaturalizé los hechos y documentos de la causa, lo que
deviene en una carencia de base legal, como es el matiz que did ala
carta que esa empresa dirigi6 al Banco Popular Dominicano, S. A.,
el 30 de noviembre de 1998, dandole un alcance que no merece, al
considerar que ambas empresas eran una misma, sin tomar en
cuenta que en la practica los clubes de vacaciones utilizan el nom-
bre de los hoteles donde ejecutan sus operaciones como una for-
ma de identificacion ante los potenciales clientes que opten por el
servicio que ellos ofrecen, sin pretender en lo absoluto compor-
tarse como una sola empresa; la sentencia impugnada no especifi-
ca cual es la verdadera empleadora de la recurrida, pues condena a
ambas empresas al pago de las condenaciones; tampoco contiene
la misma los razonamientos juridicos que permitieron a los jueces
acoger la demanda y rechazar la defensa de la recurrente, lo que
constituye una falta de motivos™;
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Considerando, que la sentencia impugnada expresa en su moti-
vacion: “Que pese a esa especifica labor productiva, que podria
darle distintivos e identificadores a Naco VIP Vacation Club, for-
talaciendo su teorfa de que es una empresa diferente a Hotel Playa
Naco Golf & Tennis Resort, adquirieron también la condicion de
hechos demostrados, por haber sido reconocidos por las partes en
litis, los siguientes: a) que los planes vacacionales que ofertaba
Naco VIP Vacation Club, eran para desarrollarse en las instalacio-
nes del Hotel Playa Naco Golf & Tennis Resort, con caracter de
exclusividad y sin que en ningun caso el Naco VIP Vacation Club,
pudiere vender paquetes que tuvieren otros destinos hoteleros; b)
que las oficinas en donde desarrolla sus actividades Naco VIP Va-
cation Club, estan ubicados en el mismo Hotel Playa Naco Golf &
Tennis Resort; ¢) que los empleados de Naco VIP Vacation Club,
se transportan en los vehiculos del Hotel Playa Naco Golf &
Tennis Resort, y ponchan sus tarjetas de entrada y salida en la mis-
ma maquina en que lo hacen los empleados de esta dltima; que
ademas, cuestionada en tal sentido la sefiora Rafaela Cristina
Arvelo Martinez, reconocié que el patrimonio estructural de
Naco VIP Vacation Club, se limita a algunos muebles y los utensi-
lios basicos de toda oficina, sin que pudiera, pese a su condicién
de encargada de personal, dar informaciones relativas a algunos
otros bienes; que esta relacion de expresa dependencia y servicios
exclusivos de Naco VIP Vacation Club, en relacion con el Hotel
Playa Naco Golf & Tennis Resort, hace llegar a la conclusion de
que aquella no tiene la autonomia operativa que le pudiera permi-
tir asimilarse al concepto de empresa que exige la legislacion labo-
ral dominicana, teniendo por el contrario, su forma y condiciones
de actividad una equivalencia absoluta con el concepto de estable-
cimiento, que segun el propio articulo 3, parcialmente citado mas
arriba, es la unidad técnica que como sucursal, agencia u otra for-
ma, se integra y contribuye a la realizacién de los fines de la empre-
sa; que asi consideradas y a juicio de esta Corte, Naco VIP Vaca-
tion Club y Hotel Playa Naco Golf & Tennis Resort, no son dos
empresas independientes y ni siquiera sendas entidades comercia-
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les pertenecientes a un mismo grupo, sino una unica unidad eco-
némica de distribucion de servicios (Hotel Playa Naco Golf &
Tennis Resort), que se vale para el logro de parte de sus objetivos
empresariales de una agencia o sucursal (Naco VIP Vacation
Club); que si alguna duda pudiere quedar luego del analisis de los
hechos expuestos previamente la misma queda despejada cuando
se expone a examen una de las piezas del expediente, consistente
en una certificacion de fecha noviembre 30 de 1998, dirigida al
Banco Popular Dominicano, que da cuenta del salario que deven-
gaba la trabajadora Cruz Marfa Soriano; que la referida certifica-
cion esta rubricada por el sefior Frank Cuello, debajo de cuya fir-
ma se puede leer: “Director VIP Club de Vacaciones. Playa Naco
Golf & Tennis Resort”, lo que implica que incluso en documentos
externos estas dos entidades se comportaban y se presentaban
como una sola”;

Considerando, que el articulo 3 del Cédigo de Trabajo, define
como empresa “la unidad econémica de producciéon o distribu-
cion de bienes o servicios”, y como establecimiento a la “unidad
técnica que como sucursal, agencia u otra forma, se integra y con-
tribuye a la realizacion de los fines de la empresa”;

Considerando, que los establecimientos no tienen personetfa
juridica, resultando responsables de todas sus actuaciones las em-
presas de las cuales dependen, y como tales estas resultan compro-
metidas con todas las obligaciones legales que para los empleado-
res se derivan de la contratacion de los trabajadores;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua, tras ponderar la
prueba aportada determiné que Naco VIP Vacation Club, es una
dependencia de la empresa Hotel Playa Naco Golf & Tennis Re-
sort, frente a la cual actuaba sin autonomia operativa, sino como
una unidad técnica para la distribucion de servicios y el logro de
parte de sus objetivos empresariales, para lo cual tomé en cuenta,
no solo la prueba documental sino ademas la testimonial y la ad-
mision de la carencia de personeria juridica de parte de Vip Vaca-
tion Club y del necesario soporte patrimonial para la realizacion

=}
=]
13)
~
-9
—
=




32 Boletin Judicial 1110

de sus labores y el analisis de los elementos, tales como la ausencia
de una oficina propia para el desarrollo de sus actividades, utiliza-
ci6n de los mismos vehiculos de la empresa, el mismo control de
las entradas y salidas del personal y la utilizaciéon de los documen-
tos comunes para el uso externo;

Considerando, que esos hechos y elementos fueron apreciados
por el Tribunal a-quo, en uso de la facultad que tienen los jueces
del fondo sobre la apreciacion de las pruebas que se les aporten,
sin que se advierta que al hacerlo incurrieran en desnaturalizacion
alguna, que pueda ser objeto de la censura de la casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivaciones de derecho, suficien-
tes y pertinentes que permiten a esta corte verificar la correcta
aplicacion de la ley, razon por la cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Naco VIP Vacation Club y el Hotel Playa Naco
Golf & Tennis Reosrt, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs,
el 8 de febrero del 2002, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a las recurrentes al
pago de las costas y las distrae a favor y provecho de los Licdos.
Erick Lenin Urenia Cid y Sergio A. Gémez B., quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 14 de mayo del 2003, afios 160° de la Indepen-

dencia y 140° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 33

Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DEL 2003, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macortis, del 26 de octubre del
2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Avicola Almibar, S. A.

Abogados: Lic. Plinio C. Pina Méndez y Dr. Héctor Arias
Bustamante

Recurrida: Maria Caba Cabrera.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 14 de mayo del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Avicola Almibar,
S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con asiento social en la Av. Luperén
No. 11, Zona Industrial de Herrera, de esta ciudad, debidamente
representada por su presidente Sr. José Barcelé Sampoll, domini-
cano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0098206-5, y su gerente de recursos humanos St. Felipe Arias,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
101-0524429-7, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 26 de octubre del 2000, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Plinio C. Pina,
abogado de la recurrente, Avicola Almibar, S. A.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 7 de diciembre del 2000, suscrito por el Lic. Plinio C.
Pina Méndez y el Dr. Héctor Arias Bustamante, cédulas de identi-
dad y electoral Nos. 001-0125896-0 y 001-0144339-8, abogados
de la recurrente, Avicola Almibar, S. A., mediante el cual se propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 6
de junio del 2001, mediante el cual se declara el defecto de la recu-
rrida, Marfa Caba Cabrera;

Visto el auto dictado el 8 de mayo del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Julio Ibarra Rios y Dul-
ce Ma. Rodriguez de Goris, para integrar las Cimaras Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 10 de octubre del 2001, estando presentes los Jueces: Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Mar-
garita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Con-
fesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi
como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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cion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida Marfa Caba
Cabrera, contra la recurrente, Avicola Almibar, S. A., la Tercera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago dicto,
el 9 de julio de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: En cuanto a la forma: declarar, como al efecto declara,
regular y valida la presente demanda en validez de oferta real de
pago y consignacion incoada por Avicola Almibar, S. A., en fecha
16 de abril de 1999, por haber sido interpuesta conforme a las re-
glas procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fon-
do: rechazar, como al efecto rechaza, en todas sus partes la de-
manda en validez de oferta real de pago y consignacion por falta
de fundamento juridico; Tercero: Condenar, como al efecto con-
dena, ala demandante Avicola Almibar, S. A., a pagar las costas del
proceso a favor de los Licdos. Giovanni Medina y Shophil Garcia,
abogados de la parte demandada, portadores de las cédulas de
identidad personal y electoral Nos. 031-0198438-7 y 445521, serie
1ra., respectivamente”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto contra dicha decision, la Corte de Trabajo del Departa-
mento Judicial de Santiago dictd, el 16 de septiembre de 1999, una
sentencia cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declarar, como al
efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacion, por haber sido interpuesto de conformidad
con las reglas procesales; Segundo: En cuanto al fondo, rechazar,
como al efecto rechaza, el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Avicola Almibar, S. A., en contra de la sentencia No. 68,
dictada en fecha 8 de julio de 1999, por la Tercera Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por ser improcedente,
mal fundado y carente de base legal, y en consecuencia, confirma
en todas sus partes dicha decision; Tercero: Se condena a la em-
presa Avicola Almibar, S. A., al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccién en provecho de los Licdos.
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Shophil Francisco Garcia y Giovanni Medina, abogados que afir-
man estar avanzandolas en su totalidad”; ¢) que con motivo de un
recurso de casacion interpuesto contra dicha decision, la Tercera
Camara de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de junio del 2000,
caso la sentencia del 16 de septiembre de 1999 y envié el asunto
por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris”; d) que con motivo de dicho envio, la Cor-
te de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
corfs dicto, el 26 de octubre del 2000 la sentencia ahora impugna-
da cuyo, dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Avicola Almibar, S. A., en contra de la sentencia No. 068 de fecha
9 del mes de julio del afio 1999, dictada por la Sala No. 3 del Juzga-
do de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido he-
cho conforme a las normas y plazos establecidos en el procedi-
miento; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el mismo, y por
via de consecuencia se ratifica en todas sus partes la sentencia im-
pugnada, por y en mérito de lo expuesto en el cuerpo de la presen-
te sentencia; Tercero: Se condena a Avicola Almibar, S. A, al
pago de las costas del procedimiento, y se ordena su distraccion a
favor de los Licdos. Giovanni Medina y Shophil Garcia, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Falsa interpretacion
de los hechos de la causa, lo que conduce a una violacién de 1a ley.
Falsa y errada interpretacion del articulo 549 del nuevo Cédigo de
Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y do-
cumentos lo que conduce a una violacion de la ley. Falsa y errada
interpretacion de los articulos 32 y 33 del reglamento de aplica-
ci6n del nuevo Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Desnaturaliza-
cion de hechos y documentos lo que conduce a una violacion de la
ley. Falta de base legal; Cuarto Medio: Contradiccion de motivos,
de hechos y documentos. Falta de base legal;
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Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
primero, segundo, tercero y cuarto, los cuales se rednen para su
examen por su vinculacion, la recurrente alega, en sintesis, lo si-
guiente: a) “en cuanto a la errada interpretacion del articulo 549 la
Corte de envio apunta que los documentos depositados porla em-
presa no merecen crédito para ser ponderados. Para admitir el tes-
timonio en contra de un documento regularmente aportado al de-
bate, este debe estar contestado en su contenido o en sus firmas lo
que implica un hecho o accién material y juridicamente estableci-
do tendente a destruir su valor y fuerza probante, por la parte que
requiere el testimonio, lo que no ha ocurrido en la especie”; b) “en
cuanto a la errada interpretacion del articulo 32 del reglamento de
aplicacion del nuevo Codigo de Trabajo, la Corte de envio ha incu-
rrido en falta cuando en la sentencia atacada otorgd a la declara-
cion de la testigo el valor de certeza absoluta, obviando la prueba
documental aportada, misma que contradice sus declaraciones,
cuando se abstuvo de ponderar las néminas de pago de la empre-
sa, correspondientes al dltimo afo de labores de la empleada de-
mandada en validez y de la testigo; cuando tergiverso las declara-
ciones del representante de la empresa, quien en todo momento,
segun evidencian las actas de audiencia, sostuvo que el pago de los
incentivos obedece al cumplimiento de una serie de metas traza-
das por la empresa en su departamento de operaciones, y cuyo ni-
vel de efectividad es analizado por los supervisores, para reclamar
su pago alos beneficiarios, en cuanto a la errada interpretacion del
articulo 33, la Cotte de envio, en la sentencia atacada sélo estimo
como medio de prueba presentado por la empresa la planilla de
personal fijo, pero no pondero, ni cotejé los demas medios some-
tidos a su consideracion por la empresa, para valorar su alcance y
fuerza probante”; ¢) “la desnaturalizaciéon de los hechos y docu-
mentos lo que conduce a una violacién de la ley y falta de base le-
gal, es una obligacion legal el hecho de que se dé constancia de la
forma en que se instruye la causa y que se describan con certeza y
precision los hechos que la conforman; nuestra doctrina establece
que existe falta de base legal, toda vez que la sentencia atacada ca-
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rece de una motivacién adecuada, es decir una justa relacion de los
hechos y de los términos legales que le dan fundamento a la deci-
sion final planteada en el dispositivo, cuando estos han sido regu-
larmente interpretados; el articulo 537 ha sido violentado cuando
la Corte a-qua no realizo la exposicion sumaria, de forma real, de
los hechos comprobados, no hizo un estudio de la relaciéon de los
hechos juridicos puestos en causa, toda vez que se limita a expo-
ner consideraciones propias, pues no determiné de forma termi-
nante el monto del salario ordinario y el promedio del salario ordi-
nario”; d) se incurre en el vicio de “error y contradiccion de moti-
vos, de hechos y documentos y falta de base legal, cuando la sen-
tencia atacada contiene motivaciones erradas que le han llevado a
cometer una falta de tal suerte que se evidencian contradicciones,
ya entre los motivos entre si, ya entre estos y el dispositivo; corres-
pondia a la Corte de envio determinar el monto de la base del
calculo sobre la cual se debi6 de haber practicado la oferta, a) lo
cual implicaba rendir opinién sobre dos cuestiones, monto del sa-
lario ordinario durante la vigencia del contrato de trabajo y las par-
tidas que lo componian y b) promedio al dfa en que se terminé el
contrato de trabajo, que es en definitiva el monto a utilizarse para
calcular todos los derechos

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente; “que en la litis de que se trata son puntos de fallar expues-
tos a discusion, los siguientes: a) que entre la empresa Avicola
Almibar, S. A., y la Sra. Marfa Caba Cabrera, existié un contrato de
trabajo por tiempo indefinido desde el 9 de abril de 1997, en vir-
tud del cual esta dltima se desempefiaba como despachadora; b)
que la referida relacion de trabajo fue dada por terminada por la
empresa recurrente el dfa 23 de agosto de 1998, mediante el ejerci-
cio del desahucio; ¢) que mediante el acto No. 108/3/99 de fecha
25 del mes de marzo de 1999, del ministerial Juan Nufiez Brito, la
recurrente Avicola Almibar, S. A., realiz6 oferta real de pago ala
recurrida Sra. Marfa Caba Cabrera, por la suma de Veintisiete Mil
Ochocientos Ochenta Pesos (RD$27,880.00), ofrecimiento he-
cho bajo un salario de RD$2,310.00; suma esta que fue rechazada
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por la recurrida, bajo el alegato de que su salario era de
RD$2,610.00, procediendo en consecuencia la ofertante a consig-
nar la referida suma por ante la Colecturia de Impuestos Internos
No. 2 de la ciudad de Santiago; d) que en fecha 16 del mes de abril
del afio 1999, la recurrente demandé a la recurrida por ante el Juz-
gado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago en validez de la
referida oferta real de pago y consignacion; agrega que, para anali-
zar el punto litigioso esta Corte ha examinado las documentacio-
nes referidas mas arriba, es decir planilla de personal fijo (DGT-3)
y el anexo correspondiente a la misma, marcada con el No.
107348, asi como las néminas de pago de la empresa recurrente;
agrega ademas que, en lo relativo a las néminas depositadas por la
empresa, de una simple lectura de las mismas se comprueba que
en ellas no aparece ningun apartado especificamente dedicado a
estipular los incentivos que recibian los trabajadores de la empresa
recurrente, por lo que tampoco estas tienen importancia para la di-
lucidacion del aspecto controversial de la litis; que tal criterio de
esta Corte queda robustecido por las declaraciones de la testigo
Sra. Guillermina Nufiez, la que también ratific6 que ni a ella ni a
otra de las trabajadoras de la empresa recurrente se le condiciono
al momento de ser contratada el pago del referido incentivo, y
siempre asumieron que este era parte de su salario; declaraciones
estas que a este tribunal le merecen entero crédito por que las mis-
mas coinciden plenamente con los demas hechos y circunstancias
del plenario; que el articulo 192 del Cédigo de Trabajo dispone:
“Salario es la retribucion que el empleador debe pagar al trabaja-
dor como compensacion del trabajo realizado; el salario se integra
por el dinero en efectivo que debe ser pagado por hora, por dia,
por semana, por quincena o por mes al trabajador, y por cualquier
otro beneficio que obtenga por su trabajo”;

Considerando, que la recurrente expone como critica sustan-
cial a la sentencia impugnada que la Corte a-qua, para determinar
el monto del salario de la recurrida, ponderara ademas de las plani-
llas de personal fijo DGT-3, y los anexos correspondientes a las
mismas, asi como las néminas de pago de la empresa recurrente,
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testimonios de las personas que depusieron en el informativo ce-
lebrado como una medida de instruccién ordenada por la Corte y
no controvertida como tal por las partes; esta manera de enfocar
las facultades del Tribunal a-quo, y mediante la cual pretende la re-
currente limitar la potencial capacidad de los jueces del fondo para
apreciar las pruebas aportadas al proceso para dirimir el conflicto
juridico del que ha sido apoderado por las partes, no es cénsona
con el criterio constante de esta Corte sobre el poder soberano de
que gozan los jueces del fondo para apreciar las pruebas aporta-
das, siempre y cuando no las desnaturalicen, lo que no se advierte
en el presente caso, facultad esta que escapa al control de la Supre-
ma Corte de Justicia en funciones de casacion;

Considerando, que la Corte a-qua en el ultimo considerando de
su sentencia, pagina 12, sefiala “que el articulo 541 del Codigo de
Trabajo establece: “la existencia de un hecho o un derecho contes-
tado, en todas las materias relativas a conflictos juridicos, puede
establecerse por los siguientes modos de prueba: 1° las actas au-
ténticas o privadas; 2° las actas y registros administrativos de tra-
bajo; 3° los libros, libretas, registros y otros papeles que las leyes o
los reglamentos de trabajo exijan a empleadores o trabajadores; 4°
el testimonio; 5° las presunciones del hombre; 6° la inspeccion di-
recta de lugares o cosas; 7° los informes periciales; 8° la confe-
sion; 9° el juramento; razonamiento este correcto sobre la intet-
pretacion y aplicacion de este texto legal al presente caso;

Considerando, que tal y como lo advierte la Corte a-qua en la
motivacion de su sentencia la misma ha procedido a examinar las
pruebas documentales aportadas por ambas partes, asi como las
pruebas testimoniales, para deducir las consecuencias precisas y
concordantes que la llevaron a determinar cual era el monto del
salario puesto en discusion, y decidir consecuentemente que la
oferta real de pago realizada por la recurrente y su posterior con-
signacion, no era suficiente para lograr la liberacion de la parte
deudora, por lo que dichos medios, los cuales se reinen por perse-
guir todos la casacion de la sentencia, sobre fundamentos que
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guardan estrecha relacion con el aspecto principal maés arriba estu-
diado, deben ser desestimados;

Considerando, en otro orden de ideas, que la Corte a-qua al ha-
cer el estudio y andlisis de la documentacién aportada asi como de
las demas pruebas coadyuvantes a los fines de determinar el mon-
to del salario de la recurrida, en modo alguno se ha extralimitado,
al considerar que el salario ordinario devengado por la esta se en-
contraba conformado por el salario basico establecido y compro-
bado por las actas y sus anexos, asi como por los incentivos que en
forma normal y constante ella recibia de parte de la empleadora
como contraprestacion al servicio prestado y en este sentido no se
aprecia que la Corte a-qua haya violado en forma alguna las dispo-
siciones de los articulos 232 y 233 del Reglamento para la Aplica-
cion del nuevo Codigo de Trabajo, por lo que los argumentos de la
recurrente en este sentido, deben ser desestimados por improce-
dentes;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que permiten a esta Corte verificar la co-
rrecta aplicacion de la ley, razon por la cual los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Avicola Almibar, S. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francis-
co de Macoris, el 26 de octubre del 2000, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
que no ha lugar a la condenacién en costas, en razén de que la re-
currida, al hacer defecto, no hizo tal pedimento.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 14 de mayo del 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE MAYO DEL 2003, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, del 4 de marzo del
2002.

Materia: Laboral.

Recurrente: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL)

Abogados: Licda. Alejandra Almeida, Dr. Tomas
Hernandez Metz y Lic. Francisco Alvarez
Valdez.

Recurrido: Tomas Rafael Peralta R.

Abogados: Lic. Samuel Rosario Vasquez y Dr. Roberto A.

Rosario Pefia.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 14 de mayo del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dicta-
do en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafiia Do-
minicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), entidad comer-
cial, organizada y existente de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, con domicilio y establecimiento principal
ubicado en la avenida Abraham Lincoln No. 1101, Ensanche Se-
rrallé, de esta ciudad, debidamente representada por su vicepresi-
dente legal y secretaria corporativa Licda. Fabiola Medina Garnes,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0094970-0, domiciliada y residente en esta ciu-
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dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Depat-
tamento Judicial de San Francisco de Macotis, el 4 de marzo del
2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Alejandra
Almeida, por siy por el Dr. Tomas Hernandez Metz y el Lic. Fran-
cisco Alvarez Valdez, abogados de la recurrente, Compafiia Do-
minicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Samuel Rosario
Viasquez, por si y por el Dr. Roberto A. Rosario Pefia, abogados
del recurrido, Tomas Rafael Peralta R.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 1ro. de mayo del 2002, suscrito por el Lic. Francisco
Alvarez Valdez y el Dr. Tomas Hernandez Metz, cédulas de identi-
dad y electoral Nos. 001-0084616-1 y 001-01980064-7, respectiva-
mente, abogados de la recurrente Compafia Dominicana de Telé-
fonos, C. por A. (CODETEL), mediante el cual proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de mayo del 2002, suscrito por el
Lic. Samuel Rosario Vasquez y el Dr. Roberto A. Rosario Pefia, cé-
dulas de identidad y electoral Nos. 048-0009695-2 vy
048-0011958-0, respectivamente, abogados del recurrido, Tomas
Rafael Peralta R.;

Visto el auto dictado el 8 de mayo del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s mismo en su indicada calidad con-
juntamente con los Magistrados: Enilda Reyes Pérez, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, para integrar las
Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica
del 9 de octubre del 2002, estando presentes los Jueces: Rafael Lu-
ciano Pichardo, Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fernandez Espinal,
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invo-
cados por la recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido, Tomas Ra-
fael Peralta R., contra la recurrente, Compafifa Dominicana de Te-
léfonos, C. por A. (CODETEL), el Juzgado de Trabajo de Monse-
fior Nouel dict6, el 17 de diciembre de 1998, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declara injustificado el despi-
do incoado por la empresa Compania Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), contra el sefior Tomas Rafael Peralta R.;
Segundo: Se condena a la Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), a pagar a favor del sefior Tomas Rafael
Peralta R., los valores siguientes: a) la suma de RD$14,586.04, por
concepto de 28 dias de preaviso; b) la suma de RD$23,441.65, por
concepto de 45 dias de cesantia, codigo anterior a la Ley No.
16-92; ¢) 1a suma de RID$73,972.006, por concepto de 142 dfas de
cesantia Ley No 16-92; d) la suma de RD$4,167.44, por concepto
de 8 dias de salarios vacaciones; ¢) la suma de RD$2,069.00, por
concepto de 2 meses de salario de navidad; f) la suma de
RD$11,400.00, por concepto de incentivos (MICS) del afio 1997;
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@) la suma de RD$74,484.00, por concepto de 6 meses de salatios
en virtud del Art. 95 ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo; Tercero:
Se condena a la empresa Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A. (CODETEL), al pago de las costas del procedimiento con
distraccion a favor de los Dres. Roberto A. Rosario Pefia y Samuel
Rosario Vasquez, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
dicha decision, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dicto, el 18
de mayo de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Acoge como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion incoado por la Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), contra la sentencia laboral No. 24 de fe-
cha diecisiete (17) de diciembre del afio mil novecientos noventa y
ocho (1998), dictada por el Juzgado de Trabajo de Monsefior
Nouel; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus par-
tes la sentencia prealudida por estar conforme al derecho; Terce-
ro: Condena a la empresa Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), al pago de las costas del procedimiento a
favor del Dr. Roberto Artemio Rosario Pefia y el Lic. Samuel Ro-
sario Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”’; ¢) que con motivo de un recurso de casacion interpuesto
contra dicha decision, la Tercera Camara de la Suprema Corte de
Justicia dictd, el 21 de junio del 2000, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de La Vega, el 18 de mayo de 1999, cuyo disposi-
tivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris; Segundo: Compensa las costas™; d)
que como consecuencia del sefialado apoderamiento, la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
dicto, el 4 de marzo del 2002, la sentencia ahora impugnada cuyo,
dispositivo reza asf: Primero: Se declaran buenos y validos en
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cuanto a la forma los recursos de apelacion principal e incidental,
respectivamente, por la Compafia Dominicana de Teléfonos, C.
por A. (CODETEL), y por Tomas R. Peralta R., ambos haber sido
interpuestos en cumplimiento de las formalidades legales y dentro
de los plazos establecidos; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza
ambos recursos y ratifica en todas sus partes la sentencia impug-
nada; Tercero: Se compensan las costas del procedimiento por
haber sucumbido las partes en aspectos especificos de sus respec-
tivas pretensiones’;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion a la ley por
falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos. Falsa inter-
pretacion del articulo 20 de 1a Ley No. 3726 sobre Procedimiento
de Casacion y violacion al derecho de defensa por desconocimien-
to del articulo 1351 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion
alaley por inobservancia y desconocimiento del articulo 541 de la
Ley No. 16-92 del 29 de mayo del 1992 (Cédigo de Trabajo), por la
no ponderaciéon de pruebas aportadas y desnaturalizacién de los
hechos de la causa y las pruebas aportadas; Tercer Medio: Viola-

cion a la ley y falta de base legal. Errénea aplicacion de los articu-
los 80 y 95 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “que
el Tribunal a-quo desbord6 los limites de su apoderamiento, im-
poniendo un criterio no acorde con su rol como corte de envio so-
bre aspectos que no habian sido impugnados, ni tocados en la de-
cisién de la Suprema Corte de Justicia; que el hecho de bajarse los
pantalones, hecho establecido en los procesos de instruccion ante
los jueces del fondo, nunca fue impugnado, ni recurrido, ni cues-
tionado, constituyendo el tnico aspecto a juzgar por la Suprema
Corte de Justicia en relacion a dicho hecho, la circunstancia de si el
mismo constitufa o no una falta de tal naturaleza que por s misma
pudiera justificar la ruptura del contrato de trabajo mediante el
ejercicio de un despido justificado, como lo consideré ese alto tri-
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bunal, al precisar “que dicho hecho constituye un acto tipicamen-
te indecente y que todo acto inmoral e indecente constituye un
acto deshonesto, susceptible de poner fin al contrato de trabajo
por el uso del despido de parte del empleador, por lo que la Corte
a-qua no podia sefialar que la Compafia Dominicana de Teléfo-
nos, C. por A. (CODETEL), no pudo probar la concurrencia de la
falta que le atribuy6 al demandante y en la que fundament6 el des-
pido ejercido, porque con ello violentd el derecho de defensa de la
exponente y desbordé los limites de su apoderamiento”;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Corte, que
la casacion tiene por efecto remitir la causa y las partes al mismo
estado en que se encontraban antes de la sentencia casada, salvo
que la casacion se haya producido contra uno o varios aspectos de
la decision impugnada, en cuyo caso, el tribunal de envio ve limita-
do su apoderamiento a esos aspectos;

Considerando, que en la especie la sentencia dictada por la Ca-
mara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Conten-
cioso-Tributario de esta Suprema Corte de Justicia, que envid el
asunto ante el Tribunal a-quo, y casé la decision dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el dia 18
de mayo de 1999, por dicho tribunal haber hecho una errénea in-
terpretacion del ordinal 8vo. del articulo 88 del Codigo de Trabajo,
que establece como una causal de despido el hecho de que el tra-
bajador cometa “actos deshonestos en el taller, establecimiento o
lugar de trabajo”, sin entrar en consideracioén sobre la realizacion
del acto del hecho imputado al recurrido, lo que por ser una cues-
tién de hecho su apreciacion atafie a los jueces del fondo;

Considerando, que en esa virtud el tribunal de envio estaba fa-
cultado para determinar si el trabajador demandante habia incurri-
do en la falta que le atribuyo la empresa para poner término al
contrato de trabajo mediante el uso del despido, pues en ese senti-
do suapoderamiento era pleno, por ser el elemento esencial a esta-
blecer, habida cuenta de que mientras el empleador alegaba la exis-
tencia de la misma para justificar la terminacién del contrato de
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trabajo, el trabajador siempre negd su comision, razén por la cual
al decidir ese aspecto de la demanda actué correctamente, care-
ciendo el medio que se examina de fundamento, por lo que debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega, en sintesis lo siguiente: “que
para llegar a la conclusion de que la empresa no habia probado la
justa causa del despido, el Tribunal a-quo desnaturalizo las decla-
raciones ofrecidas por la sefiora Inés Tejeda de Pefa, testigo pre-
sentado por el recurrido, al otorgarle un caracter que no tienen,
desde el instante en que se deduce de las mismas que dicho sefior
no se bajo los pantalones, resultando evidente de la lectura del acta
de audiencia donde reposan esas declaraciones, que la sefiora Te-
jeda no pudo estar mirando en el momento en que el sefior Peralta
se desabroch¢ el pantalon y posteriormente ver la reaccion de las
tres empleadas; que asimismo desnaturaliza el documento presen-
tado por el recurrido mediante el cual la sefiora Daysi Molina San-
tos, se retracta de las declaraciones que ofreci6 ante el Tribunal
a-quo y la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega,
porque dicho documento no constituye una retractaciéon de dichas
declaraciones, las cuales se mantienen, sino en una calificacion y
evaluacion que realiza la testigo sobre el hecho declarado e impu-
tado, no teniendo ninguna relevancia la consideracion, que de la
actuacion del sefior Peralta hace dicha sefiora, ya que ella no tiene
competencia para hacer un juicio sobre las mismas, debiendo ha-
cerlo el tribunal, al margen de toda consideracion de quienes emi-
ten la declaracion; el tribunal no ponder6 las declaraciones del de-
mandante, ni para acogerlas, ni para rechazarlas, lo que de haber
hecho hubiere establecido que éste admitiera que se bajé los pan-
talones”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que a peticion del trabajador recurrido fue escuchado
en calidad de testigo Inés Tejeda de Pefia, quien segin la version
coincidente de las partes, era una de las empleadas de CODETEL
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que estaba presente cuando se produjo el hecho analizado; que re-
querida al efecto para que le narrara a la Corte lo que realmente
ocurri6 el dia en que sucedieron los hechos, declaré que siendo las
5 6 6 de la tarde aproximadamente (cuando la empresa estaba ce-
rrada al publico), llegé el Sr. Tomas R. Peralta R., y como tenia la
camisa por fuera, el supervisor, Str. Juan Molina le pidi6 que se la
entrara; que Tomas Peralta R., obtempero6 de inmediato a las ins-
trucciones dadas, para lo que tuvo que desabrocharse el boton del
pantalon jeans que llevaba puesto; que no es cierto que el sefor
Tomas R. Peralta R., se bajaralos pantalones para entrarse la cami-
sa; que para este tribunal habrian resultado suficientes estas decla-
raciones para dar por dilucidado el punto litigioso que se analiza,
dada la absoluta credibilidad que debe de atribuirsele a las mismas,
por el nivel de sinceridad y exactitud con que fueron depuestas;
sin embargo y en adicion, se encuentra depositado en el expedien-
te (a lo que no se opuso la parte recurrente), una copia original de
la declaracion jurada que hiciera en fecha 17 del mes de enero del
2002, 1a senora Daysi Marfa Molina Santos, debidamente legaliza-
da en sus firmas por el Notario Publico Dr. Francisco José Gon-
zalez Michel, en donde la declarante se retracta de las declaracio-
nes que ofreciera por ante el Tribunal a-quo y la Corte de Apela-
cion de La Vega, afirmando en tal sentido lo siguiente: ... para de-
jar tranquila mi conciencia y dar paz a mi alma, debo confesar que
a requerimiento del supervisor quien le exigi6 al Sr. Peralta que se
arreglara la camisa éste se vio en la necesidad para poder entrar su
camisa por dentro flojarse la correa y desabrocharse el pantalon
para poder materializar la entra de la camisa lo que de ninguna ma-
nera constituy6 un acto inmoral que pudiera poner entre dicho la
bien ganada conducta del Sr. Peralta... por lo que entiendo que el
St. Peralta no cometié ninguna falta que pudiera imputarsele
como violacién a los conceptos de moralidad, decencia y respeto;
que asi las cosas las unicas declaraciones que se mantienen en apo-
yo alos alegatos de la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por
A., son las del St. Juan Molina, depositadas como se ha dicho por
dicha parte en el expediente; que ponderadas las mismas este tri-
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bunal no le concede ningtn crédito en razén de que fue el propio
St. Juan Molina quien hizo el reporte a la empresa del supuesto
acto inmoral cometido por el trabajador demandante, por lo que
era obvio el interés de éste en defender su propio informe frente a
la litis planteada, sobre todo si se toma en cuenta que en la tltima
parte de esas declaraciones el Str. Juan Molina, pese a ratificar que
el demandante y hoy recurrido se bajo los pantalones, afirma tex-
tualmente lo siguiente: “No entiendo que la compaiifa, se haya pe-
gado de ese incidente para despeditlo sin prestaciones; para eso
hay que cometer una falta”;

Considerando, que tras ponderar las pruebas aportadas, el Tri-
bunal a-quo llego a la conclusion de que la recurrente no probé la
justa causa invocada por ella para ejercer el despido del recurrido,
juicio al que llegd después del analisis de las declaraciones de la
testigo presentada por éste, sefiora Inés Tejeda y los sefiores, Juan
Molina y Daysis Molina, aportados por la empresa y posterior de-
claracion notarial emitida por esta ultima, de cuyo resultado dedu-
jo que la accion atribuida al demandante no fue cometida por éste;

Considerando, que frente a declaraciones disimiles, los jueces
del fondo pueden, tal como lo hizo la Corte a-qua, acoger las que
les merezcan mas credibilidad y rechazar aquellas que no conside-
ren acorde con los hechos de la causa, pues a ello los faculta el po-
der de apreciacion de que disfrutan en esta materia, siempre que
no incurran en alguna desnaturalizacion;

Considerando, que en la especie no se advierte que al formar su
criterio del andlisis de la prueba aportada, el Tribunal a-quo incu-
rriera en desnaturalizacion alguna, razon por la cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion
propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “Los afios
cumplidos con anterioridad a la vigencia de la Ley No. 16-92 del
29 de mayo de 1992, son dos (2), o sea que al trabajador sélo le co-
rresponden treinta (30) dias por dicho concepto y no cuarenta y
cinco (45) como senala la sentencia de primer grado, que sumo
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tres afios a dicho concepto (45 entre 15 dias por cada afio, nos da
tres afios) confirmada en apelacion, o lo que es lo mismo al traba-
jador realmente le corresponden RD$15,628.20 por dicho con-
cepto, mientras que la sentencia condena a RD$23,441.05 no obs-
tante lo anterior, admitimos que en el supuesto de condenacion
los dias calculados de acuerdo al Cédigo de Trabajo de 1992, de-
bieron dar un total de RD$75,015.36, por concepto de 144 dias y
no la condenacion establecida en la sentencia de RID$73,972.06,
por concepto de 142 dias de cesantia por los anos cumplidos du-
rante la vigencia de la Ley No. 16-92. Los erréneos calculos de la
indicada decision permiten establecer que los jueces calcularon 9
afios y seis meses de labores, en vez de 8 afios 4 meses y 11 dfas de
duracion del contrato de trabajo. Al respecto, la Corte a-qua no
solo ratifica los erroneos calculos realizados por el tribunal de pri-
mer grado, sino que sostiene en uno de sus considerandos para re-
chazar la solicitud planteada por la recurrente en ese sentido, que
dicho error “se produjo pero a favor de la empresa demandada, no
en su contra, lo que hace que no haya lugar a estatuir sobre este
punto ante la falta de impugnacion de la parte perjudicada sobre
este aspecto de la sentencia, parte perjudicada que no es otro que
el trabajador demandante; que en ese sentido el articulo 80 del Co-
digo de Trabajo de 1992, dispone “que los afios vencidos con an-
terioridad a la promulgacion del codigo vigente equivalen a 15 dfas
de salario por afio por concepto de cesantia; que si el contrato de
trabajo del demandante se inici6 al 15 de agosto de 1989, al 29 de
mayo del 92 (fecha de promulgaciéon de la Ley No. 16-92) tenia
dos afios y 9 meses cumplidos, correspondiendo en tal caso com-
putatle 30 dias de salario por concepto de cesantia por los dos
afios cumplidos, y acumularle los nueve meses restantes al tiempo
laborado bajo la égida del Cédigo de Trabajo de 1992, dando
como resultado un tiempo de labores de 6 afios, 6 meses y 11 dias
obtenido de descontar a la duracion total del contrato de dos afios
cumplidos antes de la promulgaciéon del codigo; que segun las re-
glas del calculo de la cesantia vigentes, por este periodo de labores
correspondia al trabajador 151 dias de salario por concepto de ce-
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santia, lo que unido a los 30 dias computados del cédigo anterior
hace un total de 181 dias...”;

Considerando, que asimismo expresa la recurrente que: “el Tri-
bunal a-quo también viola el articulo 95 del Cédigo de Trabajo en
vista de que contiene condenaciones no contempladas por dicho
texto legal para los casos de despido injustificado, tal y como es la
condenacion por MICS, el cual es un incentivo no establecido por
laley, sino por un reglamento elaborado por la empresa, porlo que
para su aplicaciéon debe